RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia AA maja 2012 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 105/11
(K 35/11)

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem grupy postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o
stwierdzenie niezgodno$ci art. 99 ust. 1 pkt la i Ib oraz ust. 1b, a takze art. 170a
ustawy z dnia 27 lipca 2005 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz.
1365 ze zm.), w brzmieniu ustalonym w art. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 ze zm.) z art. 2 1 art. 70 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwiazku z art. 33 ustawy z dnia [ sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) 53
zgodne z zasadami ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz poprawnej legislacji, wywodzonymi z art. 2, oraz z art. 70 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,



2) art. 170a ust. 4 i 5 ustawy powolanej w pkt 1 jest zgodny z zasadami
sprawiedliwo$ci  spolecznej, o ktorych mowa w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

3) postepowanie, w zakresie badania art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1
b, a takze art. 170a ust. 1-3 oraz 6-10 ustawy wymienionej w pkt 1, z art. 2
Konstytucji w czesci, w jakiej wyraza on zasady sprawiedliwosci spolecznej,
podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszezalno$é wydania wyroku.
Uzasadnienie

Grupa postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako ,,Wnioskodawca” lub
..Grupa postow™) wystagpita do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci z art. 2 i art. 70 ust. 2 Konstytucji szeregu przepisow zawartych w art. 99
ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b, a takze w art. 170a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.), dalej jako ,,ustawa
o szkolnictwie”.

Zaskarzone przepisy zostaly wprowadzone do ustawy o szkolnictwie w wyniku
nowelizacji tego aktu prawnego, dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 ze zm.), dalej jako ,,ustawa zmieniajaca”.

Wnioskodawca wskazuje, ze przepisy bedace przedmiotem =zaskarzenia
ustanawiajg - w okre$lonym zakresie - odptatnos¢ za nauke na studiach stacjonarnych
w uczelniach publicznych. W regulacji zawartej w art. 99 ust. 1 pkt la i 1b ustawy o
szkolnictwie ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ pobierania przez uczelnie publiczna
optat za:

- $wiadczone ustugi edukacyjne zwiazane z ksztatceniem na drugim i kolejnym
kierunku studidéw stacjonarnych,
- korzystanie z zaje¢ na studiach stacjonarnych poza dodatkowym limitem

punktéw ECTS okreSlonym w art. 170a ust. 2.
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Z kolei w przepisie ust. 1b w art. 99 ustawy o szkolnictwie, przewidziano, ze w
przypadku podjecia studidéw réwnoczesnie na kilku kierunkach studiow istnieje
obowigzek pobierania przez uczelni¢ optat za nauke na drugim i kolejnych kierunkach
studidéw stacjonarnych.

Odnosnie do art. 170a ustawy o szkolnictwie, Wnioskodawca wskazuje, ze
unormowano w nim kilka réznych sytuacji, realizujac cel ustawodawcy, jakim jest
ograniczenie bezptatnosci studiow stacjonarnych.

W ust. 112 tego artykutu, dotyczacym studidéw stacjonarnych na pierwszym
kierunku, eksponuje si¢ prawo studenta studiéw stacjonarnych do bezptatnego
korzystania z zaj¢¢ w okreslonym zakresie, przeliczonym na punkty ECTS. Funkcja
tych przepisow jest dopuszczenie odptatnosci za studia stacjonarne na jednym
kierunku w zakresie nieuznanym przez ustawodawce za objety ,,prawem do
korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat”. Wnioskodawca zauwaza, Ze podobng
funkcje pelni takze przepis ust. 6 w art. 170a ustawy o szkolnictwie, z tym ze dotyczy
on studidw stacjonarnych na drugim kierunku.

Z kolei w art. 170a ust. 3-7 ustawy o szkolnictwie uregulowano zagadnienie
odptatnosci na drugim i kolejnych kierunkach studiéw stacjonarnych. W przepisie ust.
3 tego artykulu jest mowa o prawie do ,,podjecia” studiéw na drugim kierunku studiow
..bez wnoszenia optat”, (z zastrzezeniem przewidzianym w ust. 7, ze jest to prawo
.jednorazowe”). Wnioskodawca podkresla, ze wskazana regulacja jednakze nie
oznacza, iz za studiowanie na drugim kierunku nie pobiera si¢ optat. Z ust. 5 tego
artykutu wynika bowiem, ze student, ktory na pierwszym roku studiow - mimo jego
zaliczenia - nie spetnit ,kryteridw, o ktérych mowa w art. 181 ust. 17, bedzie musiat
wstecznie zaplaci¢ za pierwszy rok studiéw. Stosownie za$ do art. 170a ust. 4 ustawy
o szkolnictwie, kontynuowanie studiow na dalszych latach, uzaleznione jest od
spelienia wspomnianych kryteriow w poprzednim roku studiéw. Niespelnienie
kryteriow z art. 181 ust. 1 ustawy o szkolnictwie na drugim albo dalszym roku studiow
uniemozliwia bezplatne studiowanie na nastgpnym roku studiow, ale - inaczej niz w
przypadku pierwszego roku - nie rodzi obowigzku wstecznego uiszczenia optat za rok,

w ktorym student nie spelnil owych kryteriow.
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Z kolei w przepisach ust. 8-10 w art. 170a ustawy o szkolnictwie uregulowane
zostaty proceduralne aspekty stosowania przepiséw ust. 1-7 tego artykutu.

Zdaniem Grupy postow, wszystkie zaskarzone przepisy naruszajg art. 70 ust. 2
Konstytucji, ktory ustanawia gwarancje¢ nieodplatnosci nauki w szkotach publicznych
oraz wskazuje zakres dopuszczalnych wyjatkéw w tym zakresie. W przekonaniu
Whnioskodawcy, przy konstruowaniu tych wyjatkéw nie mozna zakladad, ze art. 70 ust.
2 Konstytucji gwarantuje jedynie bezptatnos¢ uzyskania pewnego minimum wyzszego
wyksztalcenia oraz, ze gwarancja bezplatnosci studidéw nie jest adresowana do
studentow pragnacych zglebiac i poszerza¢ wiedze ponad minimum niezbedne do
osiagniecia progu wyzszego wyksztalcenia.

Wnioskodawca, powotujac si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258), wyraza poglad,
ze studia na drugim lub kolejnym kierunku, jezeli sg podejmowane w ramach studidéw
stacjonarnych, to stanowia integralng czes¢ podstawowej dzialalnosci szkoly wyzsze;j,
a zatem powinny by¢ nadal bezptatne na podstawie art. 70 ust. 2 Konstytucii,
natomiast nie mozna ich traktowac jako dodatkowg ustuge edukacyjna.

Grupa postow dowodzi, ze zgodnie z konstytucyjnym prawem do nauki,
upowaznienie do pobierania oplat dotyczy tylko tych form dzialalnosci dydaktycznej
publicznej szkoly wyzszej, ktore znajdujg si¢ poza zakresem dziatalno$ci podstawowej
te] szkoty. Zalicza si¢ do nich optaty za: ksztalcenie studentéw na studiach
niestacjonarnych, powtarzanie okreslonych zaje¢, studia w jezyku obcym, studia
podyplomowe lub za studia nieobjete planem studidw.

Whnioskodawca podkresla, ze wprowadzenie przez ustawodawce obligatoryjnej
odpfatnosci za studia na drugim [ub kolejnym kierunku, podejmowane w ramach
studiow  stacjonarnych, prowadzi do zniesienia konstytucyjnych gwarancji
nieodplatnosci edukacji w szkotach wyzszych w sferze podstawowej dziatalnosci
uczelni, a zatem do praktycznej destrukcji konstytucyjnego prawa do nauki w
obecnym ksztalcie.

Ponadto, zdaniem Grupy postdéw, zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 Konstytucji
wyraza si¢ tym, ze wskazana jako wzorzec kontroli norma konstytucyjna, w zdaniu

drugim, pozwala ustawodawcy najwyzej na ,dopuszczenie” (na zasadzie



fakultatywnosci) optat za niektére ustugi edukacyjne, lecz nie upowaznia go do
wprowadzenia obligatoryjnego pobierania optat przez uczelnie. Tymczasem w
zaskarzone] nowelizacji, wbrew wskazanemu upowaznieniu konstytucyjnemu,
ustanawia si¢ obligatoryjnos¢ optat za nauke na drugim kierunku studiow.

Ponadto, zdaniem Grupy postéw, zaskarzone przepisy naruszajag wywodzone z
art. 2 Konstytucji zasady: poprawnej legislacji, ochrony zaufania obywatela do
panstwa oraz sprawiedliwosci.

Wnioskodawca podkresla, ze zasady te powinny byé ze szczegdlng starannoscig
przestrzegane na gruncie regulacji, ktéra w swym zalozeniu stanowi wyjatek od
konstytucyjnej gwarancji bezplatnosci nauki (art. 70 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji). Obywatel podejmujacy studia powinien z gory wiedzie¢, za jakie ustugi
edukacyjne publicznej uczelni bedzie obowiazany zaplacic.

Zdaniem Grupy postéw, zaskarzona regulacja kryje w sobie wiele trudnosci
interpretacyjnych 1 pulapki dla obywatela zainteresowanego pobieraniem nauki na
studiach stacjonarnych.

Zarzut braku poprawnosci legislacyjnej zakwestionowanych przepisow
Wnioskodawca opart na nastepujacych argumentach.

W art. 99 ust. 1 pkt la i 1b ustawy o szkolnictwie ustawodawca uzywa
wyrazenia ,,moze”, co oznacza, ze zaktada fakultatywnos$¢ pobierania oplat za studia w
przypadkach przewidzianych w tych punktach. Tymczasem ust. 1b tego artykutu
zredagowano w sposob wskazujacy na obowiazek uczelni pobierania optat za drugi
kierunek studidéw, o czym przesadza uzycie wyrazenia ,,pobiera si¢ optaty”. Ponadto,
zdaniem Grupy postow, sprzeczno$¢ migdzy fakultatywnoscia a obligatoryjnoscia w
zakresie odplatnosci za nauke wystepuje réwniez migdzy art. 99 ust. 1 pkt 1 b ustawy
o szkolnictwie a art. 170a ust. 2 tej ustawy. W ocenie Wnioskodawcy, taka redakcja
przepisOw wprowadza adresatow w biad.

Uzasadniajac zarzuty niezgodnosci z art. 2 Konstytucji przepiséw art. 170a
ustawy o szkolnictwie wyzszym, Wnioskodawca w szczegdlnoSci podnosi, ze
zaskarzona regulacja wprowadza niejednoznaczne kryteria dostepu do bezptatnych
studidw na drugim kierunku. Wymaganie, aby student znalazt si¢ w grupie osob

uprawnionych do stypendium rektora dla najlepszych studentdow, stanowiacej nie



wiecej niz 10% liczby studentéw danego kierunku, uzaleznia sytuacje prawna studenta
od okoliczno$ci przysztych i niepewnych, na ktoére nie ma on wplywu. Takie
rozwigzanie jest niezgodne z zasadami sprawiedliwosci. Szanse studenta na bezptatne
studiowanie na drugim kierunku nie zalezg bowiem wylacznie od jego witasnych
wynikow, lecz sg tym wigksze, im stabsze wyniki osiagng jego koledzy; jezeli na
danym kierunku grupa osob uprawnionych do stypendiéw rektora dla najlepszych
studentow to jednostki wybitne, to pozostali studenci, nawet jesli osiggng bardzo dobre
wyniki w nauce, zostang w swoisty sposob ukarani pozbawieniem prawa do
bezptatnego studiowania.

Ponadto budzi zastrzezenia Wnioskodawcy przyjety przez ustawodawce
mechanizm pobierania optat wstecz za pierwszy rok studidéw (art. 170a ust. 5 ustawy o

szkolnictwie).

Jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow Wnioskodawca wskazat art. 2
Konstytucji, w aspekcie zasad: prawidtowej legislacji, ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej, i art. 70 ust.
2 Konstytucji, statuujacy zasade bezptatnosci nauczania w szkotach publicznych. Taki
dobdr wzorcow kontroli, jak tez argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku,
wskazujg, ze zastrzezenia Grupy postéw co do konstytucyjnosci zaskarzonych
przepiséw odnosza sie zarowno do ich zawartosci merytorycznej, jak roéwniez dotycza
kwestii stanowienia prawa.

Przed odniesieniem si¢ do zarzutdéw Wnioskodawcy, nalezy poczynié pewne
uwagi o charakterze formalnym.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, kazdy
wniosek skierowany do Trybunatu powinien zawiera¢ zaréwno sformutowanie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja, jak i uzasadnienie postawionego zarzutu, z powolaniem
dowoddw na jego poparcie. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 3 marca 2011 r.
(sygn. akt K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8) stwierdzit, ze to oznacza, iz ,.do
oceny przepisu konieczne jest przedstawienie argumentow, ktére przemawiaja za
stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi

jako podstawa kontroli. Jest to warunek formalny dopuszczalnosci wniosku™.



W pismiennictwie wskazuje sig, ze ,[t]en, kto kwestionuje dang norme prawna,
powinien poda¢ co najmniej jeden argument uzasadniajacy poglad o jej niezgodnosci z
norma wskazang jako norma odniesienia. Wymog ten odnosi si¢ do kazdego z
podniesionych zarzutéw niezgodnos$ci danej normy z inng norma. Brak jakiegokolwiek
uzasadnienia wspomnianego zarzutu pociaga za sobg umorzenie postepowania w tym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o TK z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia.” (K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze
kontroli norm przez Trybunal Konstytucyjny, ,.,Przeglad Sejmowy” nr 1/2004, s. 17).

W niniejszej sprawie Wnioskodawca zakwestionowal zgodnos$¢ z Konstytucja
szeregu przepisoOw zawartych w ustawie o szkolnictwie. Zaskarzone przepisy
zawierajg szeroka tres¢ normatywng, co takze dostrzega sam Wnioskodawca w
odniesieniu do art. 170a ustawy o szkolnictwie (str. 2 wniosku).

ZaznaczyC nalezy, ze w uzasadnieniu wniosku, wobec zarzutéw dotyczacych
niektorych przepiséw, nie przedstawiono zadne] argumentacji. Taka sytuacja ma
miejsce w zakresie kontroli zgodnosci art. 99 ust. 1 pkt 1ai 1b oraz ust. 1 b, a takze
art. 170a ust. 1-3 oraz 6-10 ustawy o szkolnictwie z art. 2 Konstytucji w czesci, w
jakiej wyraza on zasade sprawiedliwosci spolecznej. Wnioskodawca nie wyjasnia, w
jaki sposob zaskarzone przepisy naruszaja konstytucyjny nakaz urzeczywistniania
zasad sprawiedliwosci spoleczne;.

W sposdb skrotowy uzasadniono jedynie naruszenie tej zasady przez art. 170a
ust. 4 1 5 ustawy o szkolnictwie poprzez stwierdzenie, ze niezgodne z zasadami
sprawiedliwo$ci 1 pozbawione racjonalnego uzasadnienia jest ustanowienie przez
ustawodawce utrudnienia w dostgpie do bezplatnego studiowania na drugim kierunku.

W zwiazku z powyzszym postepowanie z zakresie badania zgodnosci art. 99
ust. 1 pkt la 1 Ib oraz ust. 1 b, a takze art. 170a ust. 1-3 oraz 6-10 ustawy o
szkolnictwie z art. 2 Konstytucji w czesci, w jakiej wyraza on zasade sprawiedliwo$ci
spotecznej, podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Grupa postow przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczynila przepisy

art. 99 ust. 1 pkt la 1 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy o szkolnictwie,



dotyczace mechanizmu odptatnosci za korzystanie z niektdrych ustug edukacyjnych
$wiadczonych przez uczelnie publiczne w formie studiow stacjonarnych.
Przepisy art. 99 ust. 1 pkt lai 1b oraz ust. 1b ustawy o szkolnictwie stanowig;
wUczelnia publiczna moze pobierac¢ optaty za swiadczone ustugi edukacyjne

zwiqzane z.

la) ksztalceniem studentow na- studiach stacjonarnych, jezeli sq to ich studia na
drugim [ub kolejnym kierunku studiow w formie stacjonarnej,

1b) ksztalceniem studentow na studiach stacjonarmych, w przypadku korzystania z
zaje¢ poza dodatkowym limitem punktow ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2,

(...)

1b. W przypadku podjecia studiow rownoczesnie na kilku kierunkach studiow

Stacjonarnych uczelni publicznej pobiera sie optaty za drugi wskazany przez studenta

kierunek studiow, jezeli nie posiada uprawnien do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia

optat, o ktorych mowa w art. 170a ust. 3 i 4 oraz za kazdy kolejny kierunek

studiow.(...)”.

Przytoczone przepisy sa cz¢scia dziatu II ,,Ustréj uczelni™ ustawy o szkolnictwie i
zostaly zamieszczone w rozdziale 4. tej ustawy, zatytutlowanym ,,Mienie i finanse
uczelni”.

Z kolei zakwestionowany art. 170a ustawy o szkolnictwie ma nastgpujace
brzmienie:

,, 1. Student studiow stacjonarnych w uczelni publicznej ma prawo bez wnoszenia optat
do korzystania z zajeé, za ktore moze uzyska¢ liczbe punktow ECTS, o ktorych mowa w
art. 164a.

2. Poza limitem punktow ECTS, o ktérym mowa w art. 164a, student, o ktérym mowa
w ust. I, ma prawo bez wnoszenia oplat do korzystania z zaje¢ na okreslonym
poziomie studiow, za ktore moze uzyskaé dodatkowo nie wiecej niz 30 punktow ECTS,
a student realizujqcy  ksztalcenie w  ramach  indywidualnych  studiow

miedzyobszarowych, o kiérych mowa w art. 8 ust. 2 - nie wiecej niz 90 punktéw ECTS,



3. Student lub absolwent pierwszego kierunku studiow stacjonarnych w uczelni
publicznej ma prawo podjaé studia na drugim kierunku studiow stacjonarnych w
uczelni publicznej bez wnoszenia opftat.

4. Do kontynuowania studiow bez wnoszenia optat w kolejnym roku studiow, o ktdrych
mowa w ust. 3, ma prawo student, ktory w poprzednim roku studiow speinit kryteria, o
ktorych mowa w art. 181 ust. 1, z uwzglednieniem art. 174 ust. 4.

5. Student, ktory na pierwszym roku studiow, o ktérych mowa w ust. 3, nie spetnit
kryteriow, o ktorych mowa w art. 181 ust. I, obowigzany jest wnieS¢ optaty za
plerwszy rok studiow, zgodnie z umowq, o ktorej mowa w art. 160 ust. 3, i na zasadach
okreslonych przez senat, o ktdrych mowa w art. 99 ust. 3.

6. Student, o ktorym mowa w ust. 3 i 4, ma iyrawo bez wnoszenia optat do korzystania z
zajeé, za ktore moze uzyskaé po raz drugi limit punktow ECTS, o ktérych mowa w art.
164a.

7. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 3, jest jednorazowe.

8. Decyzje dotyczqce prawa studenta do korzystania z zajeé bez wnoszenia optat
podejmuje rektor, na wniosek studenta zaopiniowany przez kierownika podstawowej
Jednostki organizacyjnej uczelni.

9. Kandydat na studia stacjonarne w uczelni publicznej jest obowiqzany do ztozenia
oSwiadczenia o spetnianiu warunkéow do podjecia i kontynuowania studicw bez
wnoszenia oplat.

10. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli w drodze
rozporzqdzenia, wzor oswiadczenia studenta o spetnianiu warunkow do podjecia i
kontynuowania studiow bez wnoszenia optat, majac na uwadze zakres i Sposob
wykorzystania punktéow ECTS, o ktorych mowa w art. 164a oraz uprawnienie do
studiowania bez wnoszenia optat drugiego kierunku studiow stacjonarnych w uczelni
publicznej. ”

Artykut 170a ustawy o szkolnictwie jest czescia dziatu IV ,Studia i studenci”
ustawy o szkolnictwie i1 zostal zamieszczony w rozdziale 1., nazwanym ,,Organizacja
studiow”.

Zaskarzone przepisy wprowadzila do systemu prawa ustawa zmieniajaca. Weszla

ona zasadniczo w zycie w dniu 1 pazdziernika 2011 r. Nie wszystkie jednak przepisy



sa obecnie w pelni stosowane ze wzgledu na tre$§¢ przepisu intertemporalnego,
zawartego w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej. Wedlug tego przepisu, studenci
przyjeci na studia przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej oraz w roku
akademickim 2011/2012, studiujacy bez optat za ksztalcenie na wigcej niz jednym
kierunku studiéw nie wnosza optat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 pkt la ustawy o
szkolnictwie, do konca okresu studiow przewidzianego w programie i planie studiow.
Oznacza to, ze przepisy dotyczace pobierania oplat za §wiadczone ustugi edukacyjne
zwigzane z ksztalceniem studentow na studiach stacjonarnych, jezeli sa to ich studia
na drugim lub kolejnym kierunku studiow w formie stacjonarnej, beda dopiero
stosowane wobec studentdw przyjetych na te studia, o ile decyzja w tej sprawie
zostanie podjeta po dniu 30 wrzesnia 2012 .

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy zmieniajacej,
przedtozonego Sejmowi VI kadencji w druku sejmowym nr 3391, jednym z
podstawowych celéw nowelizacji bylo podniesienie jakosci studiow i efektywnosci
systemu szkolnictwa wyzszego, ktére jest konieczne w zwigzku z niewatpliwym
sukcesem, jakim jest prawie pieciokrotny wzrost liczby studentéw w ostatnich
dwudziestu latach. Realizacji zatozonego celu ma stuzy¢é m.in. wprowadzenie
efektywnego modelu zarzadzania szkolnictwem wyzszym, poprzez zwigkszenie jego
autonomii, w tym autonomii w zakresie gospodarowania zasobami materialnymi i
niematerialnymi uczelni.

Réwnoczesnie projektodawca, wskazujac, ze w XXI wieku wiedza jest
najcenniejszym produktem, w ktéry inwestuje panstwo, stwierdzit, iz ,.szkolnictwo
wyzsze w Polsce nadal charakteryzuja bariery w dostgpie do edukacji szczegdlnie dla
0s0b mniej zamoznych, wywodzacych si¢ z rodzin o niskim kapitale kulturowym oraz
zamieszkatych daleko od aglomeracji miejskich. Problem ten dotyczy przede
wszystkim studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych, w ktérych koszt
ksztalcenia jest pokrywany ze srodkéw publicznych.”

Z tych wzgledéw projektodawcy uznali, ze jednym ze strategicznych celow
polityki rzadu wobec zarzadzania szkolnictwem wyzszym jest zwiekszenie
dostepnosci do studiéw, szczegdlnie dla osob mniej zamoznych, poprzez rozszerzenie

dostgpnosci do bezptatnego systemu ksztalcenia. Jednoczesnie w uzasadnieniu
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projektu stwierdzono, ze ,,[pJodejmowanie jednoczesnie studidow na wiecej niz jednym
kierunku powodujace blokowanie miejsc na bezptatnych studiach stacjonarnych innym
studentom, zmuszonym tym samym do podejmowania studiéw platnych, zostanie
zarezerwowane dla 10 % najlepszych studentow. Zwolnione w ten sposéb miejsca
przeznaczone bedg dla tych studentdéw, szczegdlnie ze Srodowisk o nizszym kapitale
kulturowym, ktérzy dotychczas placili za studia. Przez uproszczenie i zwigkszenie
przejrzystosci systemu, wigksza pomoc materialna zostanie skierowana do najubozsze;j

miodziezy.”

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw niekonstytucyjnosci sformulowanych wobec
art. 99 ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy o szkolnictwie, na
wstepie nalezy podniesé, ze z uzasadnienia wniosku wynika, iz Grupa postéw zmierza
przede wszystkim do podwazenia zgodnosci zaskarzonych przepisow z zasada
bezptatnosci nauczania w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2 Konstytucji).
Jednocze$nie Wnioskodawca pod adresem wszystkich zaskarzonych przepiséw
uczynit ogdlny zarzut, ze wywotujg one trudnosci interpretacyjne oraz kryja pulapki
dla obywatela zainteresowanego pobieraniem nauki na studiach stacjonarnych.
Ponadto, w stosunku do konkretnych przepiséw, przedstawil szczegolowe zarzuty,
ktore sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze przepisy te nie spelniajg konstytucyjnych
wymagah prawidlowej legislacji, w szczegélnosci uchybiaja wymaganiom
okreslonosci przepisOw prawa, a tym samym koliduja z zasada ochrony zaufania
jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W kontekscie tak sformutowanych zarzutdéw, nalezy przyjaé, ze punktem
wyjsciowym przy ocenie konstytucyjnosci art. 99 ust. 1 pkt la i b oraz ust. 1b, a
takze art. 170a ustawy o szkolnictwie jest dokonanie konfrontacji tych przepisow z
zasadami ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasadami prawidtowe] legislacji, a zwlaszcza zasadg okreslonosci prawa (art. 2
Konstytucji). Tylko bowiem ustalenie, Zze tre$¢ przepisu jest jasna, zrozumiata i
pozwala na egzekwowanie przyznanych praw i obowiazkdéw, umozliwia dalsza

kontrole pod katem naruszenia innych norm Konstytucji (por. wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 47/04, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 153).

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
jest nadrzednym i najbardziej pojemnym elementem pojecia panstwa prawnego. Istota
tej zasady jest to, by prawo nie zastawiato ,,putapki” na obywatela, ktéry podejmujac
dziafania zgodne z aktualnie obowigzujacymi przepisami — bytby nastepnie narazony
na niekorzystne konsekwencje ich nagtej zmiany (T. Zalasinski, Zasady prawidtowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 37).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, omawiana
zasada opiera si¢ na pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiaja jej
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej znajomosci przestanek
dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
moga pociagnaé za sobg. Jednostka winna mieé¢ mozliwo$¢é okreSlenia zardéwno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w
danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cia prawa umozliwia
wiec przewidywalno$é dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan
wlasnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P
3/00, OTK ZU z 2000 r. Nr 5, poz. 138).

Nalezy podkresli¢, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i prawa nie
wyklucza jednoczesnie mozliwosci wprowadzenia przez ustawodawce nowych
rozwigzan prawnych, a jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze w zwigzku ze zmiang
stosunkow spotecznych czy gospodarczych moga nastapi¢ zmiany obowigzujacego
prawa. Dlatego tez, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego
2001 r. (sygn. akt K 27/00, OTK ZU z 2001 r. Nr 2, poz. 29), badajac zgodno$¢ aktow
normatywnych z wymieniong zasada, nalezy ustali¢, na ile oczekiwania jednostki, ze
nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan, sg usprawiedliwione, wzigwszy pod uwage tresé
wczesniejszych regulacji oraz specyfike dziedziny zycia, do ktdrej regulacje te sig

odnosza,.



Z omawianej zasady wynikajg dyrektywy dotyczace stanowienia prawa, ktére w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego nazwano tacznie zasadami poprawnej
legislacji. Zalicza sig¢ do nich m.in. zasadg okreslonosci przepiséw prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pojecie
okreslonosci prawa bylo przywolywane wielokrotnie. W wyroku z dnia 28
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), Trybunat
zrekapitulowat swoje dotychczasowe wypowiedzi, systematyzujac wykorzystywane
pojecia oraz wystepujace miedzy nimi zalezno$ci i stwierdzil, ze ,.na oba wymiary
okreslonos$ci prawa (dotyczace tresci i formy przepisu prawa — przyp. wi.) sktadajg sie
kryteria, ktére byly wiclokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz
jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okreslonodci prawa,
ktdéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania
z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomocg
regul interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi
stowy, nakaz okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog
formutowania przepiséw w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji
w ustaleniu ich znaczenia i skutkow prawnych (...) Precyzyjnos$¢ przepisu przejawia
si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowiazkow, tak by ich tres¢ byla oczywista i
pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania
przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnosé wzgledem
adresatéw. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumiatych dla
ich adresatow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkow lub
przyznawanych praw. Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji
prawnej adresata normy 1 pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym
prawo (...). Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego

stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktdre nie pozwalaja obywatelowi



na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji
(...).

Stosunkowo najtatwiej jest zdiagnozowal Kkryteria poprawnosci przepisdw prawa.
Poprawnos¢ oznacza bowiem zgodnos$¢ przepisu z wymogami prawidtowej legislacji,
ktorych wyrazem sa Zasady techniki prawodawczej. Sg to wymogi co do technicznej
strony legislacji i majg wtdrmy charakter wobec dwoch pierwszych kryteriow, tzn.
wymodg poprawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu takiego wystowienia norm prawnych,
ktore gwarantowaé bedg ich precyzyjnosc i jasnos¢. Jak zaznaczyt Trybunat w wyroku
z 21 marca 2001 r. (sygn. K 24/00), Zasady techniki prawodawczej stanowig
prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce
demokratycznego panstwa prawnego. (...)

Stosowanie zasady okreslonosci prawa w procesie kontroli konstytucyjnosci
prawa (test okre§lonosci prawa).

(...) Na test okreslono$ci prawa skladaja si¢ opisane wyzej w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny danego przepisu,
aczkolwiek zadne z nich samoistnie nie przesadza o konstytucyjnosci badane;j
regulacji. Rola poszczegdlnych kryteridw w ocenie konstytucyjnosci zalezy od takich
czynnikdw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, do ktdrych przepisy
sg kierowane, a nade wszystko stopien ingerencji proponowanych regulacji w
konstytucyjne wolnosci i prawa.

W celu uznania niekonstytucyjnosdci regulacji, ktorej wnioskodawca stawia
zarzut niedookreslonej, nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
nieokreslonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tres$¢ przepisu nie
w kazdym wypadku uzasadniaja wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku
orzeczenia Trybunatu. Zdaniem Trybunatu, niejasnos¢ lub nieprecyzyjnos$é przepisu
moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko
posunigta, ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usunaé za pomocag
zwyczajnych $rodkdéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego

niejasnoscl c¢zy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny,
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stosowany wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu,
w szczegolnosci przez jego interpretacje, okaza sie niewystarczajace (...).

Ocena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mieé charakter
ztozony. W wypadku okreslonosci, ztozonos¢ tego procesu dostrzegana jest na dwoch
plaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci uwzglednic
nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci (precyzyjnosé, jasnosé,
poprawnos$é), a nastepnie we wilasciwej proporcji odnies¢ je do charakteru badanej
regulacji. Druga plaszczyzne stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim
przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sklada sig
wyktadnia catosci regul, zasad 1 wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana
musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli
z formalnego punktu widzenia (okre§lonosci wilasnie). Tym samym naruszenie
wymogu okre§lonosci nie moze by¢ automatycznie identyfikowane jako forma
niekonstytucyjnosci przepisu. Jak zauwaza si¢ w piSmiennictwie, nieosiagnigcie
wymaganego poziomu okreslonosci nie moze by¢ uznane za warunek wystarczajacy
do uznania nickonstytucyjnosci przepisu (...).

Reasumujagc, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nie kazdy
nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis lub grupa

kbl

przypiséw moze byé automatycznie uznany za niekonstytucyjny.

Przechodzac do oceny art. 99 ust. 1 pkt la i 1b oraz ust. 1b ustawy o
szkolnictwie pod katem przedstawionych wyzej wymagan, stwierdzi¢ nalezy, ze
pierwszy z zaskarzonych przepiséw, stanowi, iz uczelnia publiczna moze pobieraé
optaty za S$wiadczone uslugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na
studiach stacjonarnych, jezeli sg to ich studia na drugim Iub kolejnym kierunku
studidw w formie stacjonarnej (pkt la) oraz ksztalceniem studentéw na studiach
stacjonarnych, w przypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktow
ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2 (pkt 1b). Z kolei, zgodnie z art. 99 ust. 1b ustawy
o szkolnictwie, w przypadku podjecia studiow réwnoczesnie na kilku kierunkach
studiéw stacjonarnych uczelni publicznej pobiera sie optaty za drugi wskazany przez

studenta kierunek studidéw, jezeli nie posiada uprawnien do korzystania z zaje¢ bez
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wnoszenia optat, o ktorych mowa w art. 170a ust. 3 i 4 oraz za kazdy kolejny kierunek
studidw.

Wnioskodawca twierdzi, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy przepisem art. 99 ust.
1 pkt la 1 1b a przepisem ust. 1b w tym artykule, gdyz w pierwszej regulacji
ustawodawca uzyt wyrazu ,, moze”, za$ do drugiej wprowadzit wyrazenie ,,pobiera si¢
optaty”. Na skutek tej wady nie mozna odczytaé, czy w zaskarzonych przepisach
ustawodawca przewidziat fakultatywne czy obligatoryjne pobieranie przez uczelnie
publiczne optat za studia stacjonarne. W ocenie Wnioskodawcy, taka sprzecznosé
zachodzi takze miedzy art. 99 ust. 1b ustawy o szkolnictwie a art. 170a ust. 2 tej
ustawy. Grupa postdw argumentuje, ze obywatel, ktéry podejmuje studia, powinien
wiedzie¢, za jakie ustugi edukacyjne $§wiadczone przez uczelnie publiczng bedzie
obowigzany zaplacié.

Analizujac art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b ustawy o szkolnictwie nalezy
dojs¢ do wniosku, ze zarzuty Wnioskodawcy nie zashigujg na uwzglednienie. Opierajg
si¢ one na nieporozumieniu wynikajacym z dostownego odczytania tresci
zaskarzonych przepisow, bez analizy kontekstu normatywnego.

Zamieszczenie w wyniku nowelizacji pkt la i b w ust. 1 art. 99 ustawy o
szkolnictwie istotnie sugeruje, ze przepisy te odnoszg si¢ takze do fakultatywnego, a
nie obligatoryjnego, pobierania optat przez uczelnie publiczne. Przepisy te nalezy
jednak interpretowaé przez pryzmat pozostatych przepiséw ustawy o szkolnictwie
odnoszacych si¢ do zasad i form pobierania optat, a zwlaszcza przez odwotanie si¢ do
tresci art. 99 ust. 1b i art. 170a tej ustawy. Wynika z nich, ze oplaty za $wiadczenie
ushug edukacyjnych zwigzanych z:

a) ksztalceniem studentéw na studiach stacjonarnych, jezeli sa to ich studia na
drugim lub kolejnym kierunku studiéw w formie stacjonarne;j,

b) ksztatceniem studentdw na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania
z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktéw ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2 tej
ustawy

- majg charakter obligatoryjny, a wiec wylaczajacy uznaniowo$¢ uczelni

publiczne;.

16



Od powyzszej regulacji ustawodawca przewidzial wyjatki w art. 170a ustawy o
szkolnictwie, o czym bedzie mowa ponize;.

Z kolei z art. 99 ust. 1b ustawy o szkolnictwie wynika, ze student, ktory
rownocze$nie podjal w uczelni publicznej studia stacjonarne na kilku kierunkach jest
uprawniony do nieodplatnego pobierania nauki na pierwszym kierunku studiow,
natomiast cigzy na nim obowigzek uiszczania oplat za drugi wskazany przez niego
kierunek studidw - chyba ze posiada on uprawnienia do korzystania z zaje¢ bez
wnoszenia optat, o ktérych mowa w art. 170a ust. 3 1 4 ustawy o szkolnictwie - a nadto
za kazdy kolejny kierunek studiow.

Nadmieni¢ nalezy, ze wysokos¢ optat za $wiadczone ustugi edukacyjne ustala
rektor uczelni publicznej, kierujgc si¢ wskazowkami zawartymi w art. 99 ust. 2 ustawy
o szkolnictwie, za$ senat uczelni okresla zasady pobierania optat, wigzace rektora przy
zawieraniu uméw ze studentami, oraz tryb i warunki zwalniania - w catosci lub w
czeSci - z tych optat studentéw lub doktorantéw, w szczegdlnosci osiagajacych
wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktérzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji
materialnej (art. 99 ust. 3 ustawy o szkolnictwie).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenia Wnioskodawcy w odniesieniu
do art. art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b ustawy o szkolnictwie sa nieuzasadnione.
Jak wyzej wykazano, zakwestionowane przepisy daja si¢ w istocie rzeczy wyjasnié, a
to oznacza, ze mozna je uznaé za poprawne, precyzyjne i jasne.

Uprawniony jest zatem poglad, ze art. 99 ust. 1 pkt 1ai 1b oraz ust. 1b ustawy o
szkolnictwie nie koliduja z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji wymogami poprawne;j
legislacji, w szczegdlnosci zasada okreslonosci przepiséw. Tym samym zaskarzone
przepisy nie naruszaja wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania

jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odnoszac sie do zarzutow Grupy postow, dotyczacych naruszenia wskazanych
zasad przez art. 170a ustawy o szkolnictwie nalezy stwierdzi¢, ze w przepisach
wchodzacych w skltad tego artykutu ustawodawca uregulowal szereg zagadnien

szczegbtowych, zwiazanych z wprowadzonym ustawg zmieniajaca mechanizmem
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odptatnosci za ushugi edukacyjne $wiadczone przez uczelnie publiczne studentom
ksztatcacym si¢ w formie studiéw stacjonarnych.

Przepisy art. 170a ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie dotyczg ustalenia limitu
punktéw ECTS, ktéry uprawnia studenta studiow stacjonarnych w uczelni publicznej
do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat. 7 pierwszego przepisu wynika, ze student
studiow stacjonarnych w uczelni publicznej otrzymuje podstawowy limit punktow
ECTS, okreslony w art. 164a ustawy o szkolnictwie, w ramach ktérych ma prawo bez
wnoszenia optat do korzystania z zaje¢. Zgodnie z regulacjg zamieszczong w art. 164a
tej ustawy, zajeciom zaliczonym przez studenta, wynikajacym z planu studiéw i
programu ksztatcenia, przypisuje si¢ punkty ECTS (ust. 1). Stosownie do ust. 2 tego
artykutu, ,,W celu uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw pierwszego stopnia student
jest obowiazany uzyska¢ co najmniej 180 punktéw ECTS, studiéw drugiego stopnia -
co najmniej 90 punktow ECTS, jednolitych studiéw magisterskich - co najmniej 300
punktéw ECTS w systemie studiéw piecioletnich oraz 360 punktéw ECTS w systemie
studiéw szescioletnich™. Ponadto ust. 3 w art. 164a ustawy o szkolnictwie stanowi, ze
,Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze okreslic, w drodze
rozporzadzenia, wyzsza liczbg punktow ECTS konieczna do uzyskania dyplomu
ukonczenia studidw uwzgledniajac obszary ksztalcenia, kierunki studidw i1 poziomy
ksztatcenia™.

Z kolei z art. 170a ust. 2 ustawy wynika, ze oprocz podstawowego limitu
punktow ECTS, student ma prawo bez wnoszenia optat do korzystania z zajeé na
okreslonym poziomie studiow, za ktére moze uzyskaé dodatkowo nie wiecej niz 30
punktow ECTS, a student realizujacy ksztatcenie w ramach indywidualnych studiow
miedzyobszarowych - nie wigcej niz 90 punktow ECTS.

Warto zauwazy¢, ze przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej odptatnosé za
studia z reguty byla powigzana z charakterem szkoty (publiczna lub niepubliczna),
badz forma pobierania nauki (studia stacjonarne lub studia niestacjonarne). W wyniku
nowelizacji ustawy o szkolnictwie zmienione zostaly zasady odptatnosci za studia
wyzsze prowadzone przez uczelnie publiczne w formie studiéw stacjonarnych.
Zasadniczym novum jest wprowadzenie mechanizmu pobierania optat za te studia w

oparciu 0 metode limitowania. Ustawodawca uznal, ze dostgp do dobr finansowanych
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ze Srodkdéw publicznych, jakimi sg bezplatne studia w uczelni publicznej w formie
stacjonarnej, powinien by¢ limitowany. Metoda limitowania odbywa si¢ przez punkty
ECTS, ktorymi - zgodnie ze slowniczkiem wyrazeni ustawowych, zawartym w art. 2
ust. 1 pkt 18d ustawy o szkolnictwie - sg ,,punkty zdefiniowane w europejskim
systemie akumulacji i transferu punktéw zaliczeniowych jako miara $redniego naktadu
pracy osoby uczacej si¢, niezbednego do uzyskania zaktadanych efektow ksztatcenia”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kluczowe znaczenie dla tej metody maja wilasnie przepisy
art. 170a ust. 1 1 2 ustawy o szkolnictwie, poniewaz okreslaja limit punktow ECTS
uprawniajacych do korzystania z ustug edukacyjnych bez wnoszenia optat. Wymaga
podkreslenia, ze poza limitem punktéw ECTS rozcigga si¢ juz sfera ustug
edukacyjnych potencjalnie platnych. Jak juz bowiem byta o tym mowa, w art. 99 ust. 1
pkt 1b ustawy o szkolnictwie ustawodawca przesadzil, ze uczelnia publiczna jest
uprawniona do pobierania oplat za ustlugi edukacyjne zwiazane z ksztatceniem
studentéw na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z =zajeé poza
dodatkowym limitem punktéw ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2 tej ustawy.

Whnioskodawca, podwazajgc zgodnos¢ art. 170a ust. 1 i 2 ustawy o szkolnictwie z
zasadg poprawnej legislacji oraz zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), argumentacje na poparcie tego
zarzutu ograniczyl do uwagi ogodlnej (zgloszonej wobec wszystkich zaskarzonych
przepisOw), dotyczacej istnienia trudnodci interpretacyjnych i putapki dla obywatela
zainteresowanego pobieraniem nauki na studiach stacjonarnych, a nadto do
stwierdzenia, ze ,,przepisy art. 170a ust. 1-7 nie rozgraniczaja jednoznacznie sytuacji
odptlatnodci i nieodptatnosci stacjonarnego studiowania w uczelniach publicznych, lecz
pozostawiajg organom uczelni luz interpretacyjny i decyzyjny”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dla wyniku kontroli
konstytucyjnosci aktéw normatywnych, podstawowe znaczenie ma uwzglednienie
regutly, ,zgodnie z ktora punktem wyjscia orzeczen Trybunatu jest zawsze zatozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja, a
takze wzglad na konstytucyjna role wiadzy ustawodawczej (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt P 44/07, OTK ZU nr 9/A/2010,

poz. 97). Trybunal Konstytucyjny interweniuje natomiast w tych wszystkich
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wypadkach, w ktorych prawodawca przekroczyt zakres swojej swobody regulacyjnej
w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie klauzul konstytucyjnych wynikajgcych z
art. 2 Konstytucji stanie si¢ ewidentne (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 134). Trybunat
uwzglednia przy tym, ze ,,wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada podzialu wladz
wyklucza jego udzial w wykonywaniu wiladzy ustawodawczej - co nakazuje mu
powsciagliwos¢ w ocenie wnioskdw 1 skarg kwestionujacych przyjete rozwigzania
normatywne, poniewaz zwiazany jest zaréwno domniemaniem racjonalno$ci
ustawodawcy, jak i domniemaniem konstytucyjno$ci badanych przepiséw (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02, OTK ZU nr
4/A/2004, poz. 30).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ,,ze organy wiladzy publiczne; powinny nadawaé
przepisom takie znaczenie, zeby nie byly one sprzeczne z ustawg zasadnicza i aby
najlepiej realizowaly normy konstytucyjne (por. postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 52). Ze wzgledu na wyze] wskazane zalozenia mozliwosé przyjecia takiej
wyktadni danego przepisu, ktéra jest zgodna z Konstytucja, w duzej mierze ogranicza
dopuszczalno$¢ obalenia domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej przed
Trybunatem regulacji prawne;j.

Zarzuty Grupy postéw sa niezasadne.

Zaznaczy(¢ nalezy, ze analizujac tre$¢ art. 170a ust. 11 2 ustawy o szkolnictwie nie
mozna dopatrze¢ si¢ sformutowarn, ktére wywotywalyby watpliwosci interpretacyjne.
Zakwestionowane przepisy stanowig podstawe do ustalenia limitu punktéw ECTS
(zaréwno podstawowych jak i dodatkowych), uprawniajacych studenta studiéow
stacjonarnych w uczelni publicznej do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia oplat.
Przepisy te nalezy odczytywaé z uwzglednieniem aktéw wewnetrznych uczelni
publicznej regulujacych prawa i obowiazki studenta, a wiec regulaminu studiow i
planu studiow, a takze programu ksztalcenia, w ktorym uczelnia ma ustala¢ liczbe
punktow ECTS konieczng do uzyskania kwalifikacji odpowiadajacych poziomowi

studiow (por. § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego



z dnia 5 pazdziernika 20011 r. w sprawie warunkdéw prowadzenia studidéw na
okreslonym kierunku 1 poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445).

W swietle powyzszego, nalezy stwierdzié, ze przepisy art. 170a ust. 11 2
ustawy o szkolnictwie sa zgodne z zasadg poprawnej legislacji oraz zasadg ochrony

zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Ustosunkowujac sie¢ do zarzutdéw Wnioskodawcy, ktore dotycza naruszenia
wskazanych zasad przez art. 170a ust. 3-5 ustawy o szkolnictwie, stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje.

W art. 170a ust. 3 ustawy o szkolnictwie ustawodawca przyznaje studentowi
lub absolwentowi pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publiczne]
prawo do podjecia studiow na drugim kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni
publicznej bez wnoszenia optat. Uprawnienie to jest jednorazowe (ust. 3 w art. 170a
ustawy o szkolnictwie). Student ma jednak prawo do kontynuowania studidéw na
drugim kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia oplat, w
sytuacji, gdy w poprzednim roku studiow spemit kryteria do otrzymania stypendium
rektora dla najlepszych studentéw. Takie ograniczenie uprawnienia wynikajacego z
ust. 3 w art. 170a ustawy o szkolnictwie zostato ustanowione w ust. 4 tego artykutu.
Zgodnie bowiem z tym przepisem, do kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat w
kolejnym roku studiow, o ktérych mowa w ust. 3, ma prawo student, ktéry w
poprzednim roku studiéw spetnit krvteria, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, z
uwzglednieniem art. 174 ust. 4. W pierwszym przepisie odestania, tj. art. 181 ust. 1
ustawy o szkolnictwie, sq zawarte ustawowe przestanki uzyskania stypendium rektora
dla najlepszych studentéw. Przepis ten stanowi, ze ,Stypendium rektora dla
najlepszych studentdéw moze otrzymywad student, ktéry uzyskat za rok studiow
wysoka $rednig ocen lub posiada osiagniecia naukowe, artystyczne lub wysokie
wyniki sportowe we wspdlzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze szczegOtowe kryteria do uzyskania stypendium rektora dla
najlepszych studentow sa regulowane w regulaminie ustalania wysokosci,
przyznawania 1 wyplacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow,

wydawanym na podstawie art. 186 ustawy o szkolnictwie. W art. 174 ust. 4 ustawy o
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szkolnictwie, bedacym kolejnym przepisem odestania, okreslono limit mozliwych do
przyznania stypendiéw rektora dla najlepszych studentow (,,w liczbie nie wigkszej niz
10% liczby studentéw kazdego roku studiow prowadzonego w uczelni”).

W art. 170a ust. 5 ustawy o szkolnictwie nakazuje si¢ studentowi, ktoéry na
pierwszym roku nauki na drugim kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej
nie spetit kryteriéw do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentow,
uiszczenie oplaty za pierwszy rok studiow. Stosownie bowiem do art. 170a ust. 5
ustawy o szkolnictwie, ,,student, ktory na pierwszym roku studiéw, o ktérych mowa w
ust. 3, nie spehit kryteriéw, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, obowigzany jest wnies¢
oplaty za pierwszy rok studiéw, zgodnie z umows, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3, i
na zasadach okreslonych przez senat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3”.

Whnioskodawca twierdzi, ze rozstrzygniecia legislacyjne uksztaltowane w tych
przepisach majg charakter pozorny. W art. 170a ust. 3 i 4 ustawy o szkolnictwie
gwarantuje sie prawo do nieodptatnego podjecia studiéw stacjonarnych na drugim
kierunku, natomiast przepisy ust. 4 1 5 tego artykulu, gwarancji tej zaprzeczaja.
Przepisy te zobowiazuja studenta do wstecznego uiszczenia oplaty za pierwszy rok
(ust. 5) oraz do uiszczania optat za drugi i dalsze lata studiow (ust. 4), jezeli nie spetni
on kryteridéw, o ktorych mowa w art. 181 ust. 1, z uwzglednieniem art. 174 ust. 4
ustawy.

Ponadto, Grupa postow dowodzi, ze przepisy ust. 4 1 5 art. 170a ustawy o
szkolnictwie nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie kryteridéw decydujacych o
istnieniu badZ nieistnieniu obowiazku uiszczania optat za studia na drugim kierunku,
przez to, ze ustawodawca w zakwestionowanych przepisach wprowadzit odestanie do
art. 181 ust. 1 w zwiazku z art. 174 ust. 4. Tymczasem wskazane przepisy odestania
nie okreslaja ,.kryteriow”, lecz pozwalajg na ich sprecyzowanie w wewngetrznych
przepisach uczelni, o ile dana uczelnia decyduje sie na skorzystanie z fakultatywnego
upowaznienia do udzielania stypendiow rektora dla najlepszych studentéw.

Whnioskodawca podkresla, ze osoba decydujaca sie na podjecie studiéw na
drugim kierunku nie jest w stanie z gory przewidzieé, czy i w jakim zakresie bedzie

musiata zaptaci¢ za studia, skoro okoliczno$¢ ta zalezy od zdarzen przysziych i
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niepewnych, w tym od zdarzen, na ktére osoba zainteresowana nie ma wplywu (np.
przyszte kryteria przyznawania stypendidéw rektorskich).

Ponadto, w przekonaniu Grupy postow, wymaganie, aby student znalazt si¢ w
grupie o0sob uprawnionych do stypendium rektora dla najlepszych studentow,
stanowiacej stosownie do art. 174 ust. 4 ustawy o szkolnictwie, nie wiecej niz 10%
liczby studentéw danego kierunku, stawia studenta w niepewnosci, a wrecz stanowi
swoista pulapke, uzalezniajac jego sytuacje prawna — tj. prawo do bezptatnego
studiowania albo jego brak - od okolicznosci przysztych i niepewnych.

Przedstawionej argumentacji, majacej przemawiaé na rzecz niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw, nie mozna podzielic.

Wnioskodawca, analizujac tre$¢ ust. 3 i 4 w art. 170a ustawy o szkolnictwie,
abstrahuje bowiem od innych regulacji zawartych w tej ustawie. Przede wszystkim
pomija przewidziane w ustawie o szkolnictwie zasady odplatnosci za studia.
Tymczasem, jak juz byla o tym mowa, ustawodawca mocg przepiséw art. 99 ust. 1 pkt
lai 1b przesadzit, ze:

1) bezplatne sg studia na pierwszym kierunku, ktére nie przekraczaja
dodatkowego limitu punktéw ECTS okreslonego w art. 170a ust. 2,

2) platne sg studia na drugim kierunku, chyba ze student jest uprawniony do
korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat, o ktorych mowa w art. 170a ust. 31 4,

3) platne sa studia za kazdy kolejny kierunek studiéw (a wiec takze za trzeci).

W przypadku podjecia studidw réwnoczesnie na kilku kierunkach studiow
stacjonarnych uczelni publicznej, ustawodawca w art. 99 ust. 1b przyjat, ze:

1) bezplatne sg studia na pierwszym kierunku, ktére nie przekraczaja
dodatkowego limitu punktéw ECTS okreslonego w art. 170a ust. 2,

2) ptatne sg studia na drugim kierunku, ktéry wskaze sam student, chyba ze jest
on uprawniony do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat, o ktérych mowa w art.
170a ust. 3 14,

5) ptatne sa studia za kazdy kolejny kierunek studiow.

W kontekscie powyzszego, regulacje zawartqg w art. 170a ust. 3-5 ustawy o
szkolnictwie, nalezy postrzegaé jako wyjatek od regut odptatnosci ustanowionych w

art. 99 ustawy o szkolnictwie. Dotyczy ona, co trzeba podkresli¢, wylacznie



uprawnienia do studiowania bez wnoszenia optat na drugim kierunku studiéw
stacjonarnych uczelni publicznej, natomiast nie trzeciego badZ kolejnych kierunkéw,
gdyz studia na nich beda zawsze odptatne.

ZaznaczyC nalezy, ze wyjatek, przewidziany w art. 170a ust. 3-5 ustawy o
szkolnictwie, ustawodawca uksztaltowal przyjmujac szczegdélng konstrukcije
normatywna. Jak juz wyzej przedstawiono, w przypadku podjgcia przez studenta Iub
absolwenta pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej
ksztatcenia na drugim kierunku studiow stacjonarnych w uczelni publiczne;j,
obowigzek odptatnosci zostat odroczony. Mozna powiedzieé¢, ze w tym zakresie
ustawodawca wprowadzit swoiste moratorium. Do kontynuowania nieodptatnie nauki
w kolejnym roku studidw rozstrzygajace znaczenie majg osiagniecia studenta. W
przypadku spelnienia przez studenta kryteriéw do uzyskania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw, obowiazek odptatnosci zostaje zniesiony.

Whbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, uprawnienia, wynikajagcego z omawianej
regulacji, nie mozna uznaé za majace charakter pozorny przez to, ze jego realizacja,
zostata przez ustawodawce uzalezniona od spetnienia kryteriow wymaganych przy
uzyskaniu stypendium rektora dla najlepszych studentdw.

Konstrukcja przyjeta w tej regulacji polega na tym, ze studiowac jeden raz na
drugim kierunku bez wnoszenia optat moze kazdy, jesli uzyskuje wyniki kwalifikujace
go jako najlepszego studenta. Jezeli nie jest takim studentem, a ma wole ksztatcenia
si¢ na drugim kierunku studidéw, to moze ksztatci sie, ale bedzie wnosit optaty.

Nalezy zauwazyé, ze takze na etapie rekrutacji kandydatow na studia
ustawodawca przewidzial podobne rozwigzanie, gdyz bezplatnie na studiach
stacjonarnych studiujg tylko najlepsi maturzysci.

Analizujac art. 170a ust. 3 1 4 ustawy o szkolnictwie, mozna doj$¢ do wniosku,
7e wynikajace z nich uprawnienie peini funkcje motywujacy i trzeba je potraktowaé
jako rodzaj nagrody, przyznawanej studentowi za uzyskiwane przez niego osiggniecia.

Warto takze zaakcentowaé, ze ze studentami pierwszego i drugiego kierunku
studiow bgdg zawierane umowy na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy o szkolnictwie. W
umowie zostanie okreslony sposob uiszczania oplat za drugi kierunek, zgodnie z

zasadami okreslonymi w statucie przez senat (art. 99 ust. 3 ustawy o szkolnictwie).
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja Wnioskodawcy, ze przepisy art. 170a ust.
3-5 ustawy o szkolnictwie uchybiaja zasadzie okreslonosci dlatego, ze uzalezniaja
,prawo do bezptatnego studiowania albo jego brak - od okolicznosci przysztych i
niepewnych” oraz przez to, iz odsylaja do kryteriéw, ktore beda precyzowane w
aktach wewnetrznych uczelni publiczne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kwestionowane uregulowanie znajduje uzasadnienie w art.
70 ust. 5 Konstytucji, wyrazajacym zasadg autonomii szkdét wyzszych. W wyroku
sygn. akt SK 18/99 Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,ustawy okreslajace zasady
dziatania publicznych szkoét wyzszych musza - w my$l art. 70 ust. 5 konstytucji,
respektowac ich autonomie, tzn. nie moga znosi¢ istoty tej autonomii, poprzez zupeine
i wyczerpujace unormowanie wszystkich spraw, ktore okreslaja pozycje studenta w
panstwowej szkole wyzszej. W przeciwnym przypadku rola panstwowych szkot
wyzszych sprowadzataby sie jedynie do wykonywania ustaw, za$ organy tych szkoét
statyby sie organami panstwa, co rownatoby si¢ zniesieniu ich autonomii.” Trybunat w
tym wyroku takze =zaakcentowal, ze ,konstytucja =zaklada istnienie aktoéw
wewnetrznych tych uczelni i ze uczelnie reguluja tymi aktami zakladowymi,
zgodnymi z prawem - prawa i obowigzki studentdéw. (...) Prawo do takich regulacji
wewnetrznych przystuguje wszystkim szkotlom wyzszym po to, by moglty one
realizowaé cel publiczny, jakim jest ksztalcenie studentéw i prowadzenie badan
naukowych (twdrczej pracy artystycznej)”.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 170a
ust. 3-5 ustawy o szkolnictwie nie kolidujg z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
wymogami poprawnej legislacji, w szczego6lnosci zasadg okre§lonosci przepiséw. Tym
samym zaskarzone przepisy nie naruszaja wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady

ochrony zaufania jednostki do pafstwa i stanowionego przez nie prawa.

Kolejna kwestia, jaka nalezy rozwazy¢ jest zarzut niejasnosci sformutowany
pod adresem art. 170a ust. 6 ustawy o szkolnictwie, zgodnie z ktorym ,.Student, o
ktorym mowa w ust. 3 i 4, ma prawo bez wnoszenia optat do korzystania z zajec, za
ktére moze uzyskaé po raz drugi limit punktéw ECTS, o ktdrych mowa w art. 164a™.

Zarzut ten jest niezasadny.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestionowany przepis jest funkcjonalnie
zwigzany z omoéwiong wyzej regulacja, dotyczacq realizacji jednorazowego
uprawnienia do studiéw na drugim kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni
publicznej bez wnoszenia opftat, a takze ich kontynuowania bez wnoszenia optat przez
najlepszych studentdw.

Zgodnie z reguta ogdlna, wskazang w art. 99 ust. 1 pkt 1b ustawy o
szkolnictwie, student ma obowiazek uiszczaé na rzecz uczelni publicznej oplaty za
swiadczone ustugi edukacyjne zwiazane z ksztatceniem na studiach stacjonarnych, w
przypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktéw ECTS okre$lonym
w art. 170a ust. 2 tej ustawy. Zakwestionowany art. 170a ust. 6 ustawy o szkolnictwie
wprowadza wyjatek od tego obowigzku, Dotyczy on sytuacji, w ktorej student
realizuje jednorazowe uprawnienie do studiow na drugim kierunku studidw
stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia oplat. Z zakwestionowanego
przepisu wynika, ze student ten, po spemieniu kryteriéw, o ktérych mowa w art. 181
ust. 1 ustawy o szkolnictwie (a wiec kryterium do uzyskania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw), moze po raz drugi otrzymaé podstawowy limit punktow
ECTS, uprawniajacy go do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia opfat.

Tresc¢ art. 170a ust. 6 ustawy o szkolnictwie mozna zatem wyjasni¢ i uzasadni¢
przy zastosowaniu przyjetych technik interpretacyjnych. W tym stadium jego
stosowania brak jest dowoddéw pozwalajacych obali¢ domniemanie konstytucyjnosci, a
zarazem podda¢ w watpliwo$¢ racjonalnos¢ dzialania ustawodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze art. 170a ust. 6 ustawy o
szkolnictwie nie narusza wynikajacych z art. 2 Konstytucji wymagan poprawnej
legislacji, w szczegolnosci zasady okreslonodci przepisow. Tym samym zaskarzony
przepis jest zgodny z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania jednostki

do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Pod adresem art. 170a ust. 7 ustawy o szkolnictwie, ktdry stanowi, ze
.uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 3, jest jednorazowe”, Wnioskodawca
sformutowat zarzut dotyczacy niedostatecznej okreslonosci uzytego w tym przepisie

pojecia ,.jednorazowos¢”. Zdaniem Grupy postow, wskazany brak powoduje, ze nie
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jest wiadomo, czy uprawnienie do podjecia studiéw na drugim kierunku studidéw
stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia optat przez studenta lub absolwenta
pierwszego kierunku studiow stacjonarnych w uczelni publicznej ulega
»skonsumowaniu” juz w momencie formalnego przyjecia na drugi kierunek studidw,
nawet jesli nie dojdzie do zrealizowania przez studenta zadnego z elementéw
programu (np. z powoddéw losowych), czy tez dopiero po zaliczeniu pewnej czesci
programu.

Przyznal trzeba, ze ustawa wprost nie okreéla, ani nie definiuje co rozumie
przez jednorazowe uprawnienie studenta lub absolwenta pierwszego kierunku studiéw
stacjonarnych w uczelni publicznej do podjecia studidow na drugim kierunku studiéw
stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia optat. Fakt ten nie oznacza jednak,
ze zarzut Wnioskodawcy jest zasadny. Nalezy bowiem poszukiwaé mozliwosci
ustalenia tresci normatywnej zakwestionowanej regulacji w drodze wyktadni.

Na wstgpie wyjasni¢ trzeba znaczenie uzytego w art. 170a ust. 7 ustawy o
szkolnictwie pojecia ,jednorazowy”. Przyjmuje sie, ze wyraz ,jednorazowy”
rozumiany jest jako: ,raz jeden dany, uczyniony, zachodzacy, jednokrotny” (por.
~Stownik Jezyka Polskiego™ pod red. M. Szymczaka, PWN 1978, tom I, s. 835).
Nalezy takze wyjasni¢ znaczenie wyrazu ,,podjaé, podejmowacd”, zamieszczonego w
przepisie odestania, tj. w ust. 3 tego artykulu. Wyraz ten jest rozumiany jako
»przedsiewzial jakie$ dzialanie, wziaé cos na siebie, rozpoczaé co$ ponownie” (por.
stownik Jezyka Polskiego” pod red. M. Szymczaka, PWN 1979, tom I, s. 732).

Nalezy takze odwotaé si¢ do przepisow zawartych w ustawie o szkolnictwie. W
pierwszej kolejnosci do art. 170 tej ustawy, zgodnie z ktdérym ,,0soba przyjeta na
studia nabywa prawa studenta z chwila immatrykulacji 1 ztozenia slubowania, ktérego
tre$¢ okresla statut uczelni”. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 19 ustawy o szkolnictwie stanowi,
ze immatrykulacja to akt przyjecia w poczet studentow uczelni. Trzeba rowniez
uwzglednié¢ art. 189 ustawy o szkolnictwie. Przepis ten, ktory zostal zamieszczony w
rozdziale 2. dzialu IV, dotyczacym praw i obowiazkéw studentéw, stanowi, ze
»oStudent jest obowigzany postgpowac zgodnie z trescia slubowania i regulaminem
studidw™ (ust. 1), za$ ust. 2 tego artykulu wymienia ,,w szczegdlnosci” obowigzki

studenta zaliczajac do nich: uczestniczenie w zajeciach dydaktycznych i
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organizacyjnych zgodnie z regulaminem studiow (pkt 1), sktadanie egzaminow,
odbywanie praktyk i spelianie innych wymogow przewidzianych w planie studidw
(pkt 2) oraz przestrzeganie przepisdw obowigzujacych w uczelni (3). Trzeba takze
wzig¢ pod uwage przepisy art. 160 ustawy o szkolnictwie, zgodnie z ktdrym
»organizacje i tok studiow oraz zwigzane z nimi prawa i obowiazki studenta okresla
regulamin studiow” (ust. 1), oraz ,,Studia w uczelni sg prowadzone wedlug planow
studidw i programdw ksztatcenia” (ust. 2).

Warto takze wskazaé, ze zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie warunkow, jakim musza
odpowiadaé postanowienia regulaminu studiow w uczelniach (Dz. U. Nr 160, poz.
958), postanowienia regulaminu studidéw w uczelniach okreslaja:

- czas trwania oraz organizacj¢ roku akademickiego, w tym terminy rozpoczecia i
zakonczenia zajeé (pkt 1),

- termin 1 sposob podawania do wiadomosdci studentow planéw studidow i
programéw ksztalcenia (pkt 2).

Ponadto, stosownie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 paZzdziernika 20011 r. w sprawie warunkdéw prowadzenia studiow
na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445), program
studidéw dla kierunku studidéw, poziomu i profilu ksztatcenia okresla m.in. plan studiow
prowadzonych w formie stacjonarnej (pkt 5).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uprawnieniem do jednorazowego
podjecia studidow, o ktérym mowa w art. 170a ust. 3 ustawy o szkolnictwie, objety jest
kazdy stan faktyczny, z ktorego wynika, ze osoba bedaca studentem w rozumieniu art,
170 tej ustawy rozpoczela studia na drugim kierunku studiow stacjonarnych w uczelni
publicznej bez wnoszenia optat, a wigc zajecia, zgodne z planem studiow i w terminie
okreslonym w regulaminie studiow. Zdarzenie to, stosownie do tresci art. 170a ust. 7
ustawy o szkolnictwie, moze nastapic tylko jeden raz.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, ,[pJostugiwanie sie
zwrotami niedookreslonymi jest tradycyjna technika ustawodawcza, niebudzaca
zastrzezen z punktu widzenia dookreslonosci przepisow, ktore takimi zwrotami si¢

postuguja, jezeli tylko zachowane sg gwarancje proceduralne dotyczace wypehiania
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tych zwrotow realng trescig. Orzeczenia sadowe (podjete w ramach prawidlowo
prowadzonego postepowania i prawidtowo uzasadnione) zapewniajg istnienie tych
gwarancji. Oczywiscie w takiej sytuacji przyjety mechanizm regulacyjny zwicksza
ryzyko sporow i watpliwos$ci interpretacyjnych. Jest to kwestia stosowania prawa, a
sam zakres konstytucyjnej swobody regulacyjne; ustawodawcy nie zostaje
przekroczony (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8§ maja 2006 r., sygn. akt P
18/05, OTK ZU nr 5/A /2006, poz. 53).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku kwestionowanego przepisu zostaly
zapewnione gwarancje proceduralne umozliwiajace objecie jego stosowania kontrolg
saddéw administracyjnych. W art. 170a ust. 8§ ustawy o szkolnictwie ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ wydawania przez rektora, na wniosek studenta, decyzji w
sprawie ,,prawa studenta do korzystania z zaj¢¢ bez wnoszenia optat”. Do tych decyzji
stosuje si¢ art. 207 ust. 1 ustawy o szkolnictwie. Z przepisu tego wynika, ze m.in. do
decyzji podjetych przez organy uczelni w indywidualnych sprawach studentdw,
»Stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarzaniu decyzji do sadu
administracyjnego”.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze art. 170a ust. 7 ustawy o szkolnictwie da sie
wyjasnié, a nadto stosowanie tego przepisu jest objete gwarancjam: proceduralnymi
umozliwiajacymi kontrole sgdu administracyjnego.

Uprawniony jest zatem poglad, ze art. 170a ust. 7 ustawy o szkolnictwie nie
narusza zasady prawidlowej legislacji oraz zasady ochrony zaufania jednostki do

panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Nalezy stwierdzi¢, ze takze przepisy art. 170a ust. 8 1 9 ustawy o szkolnictwie nie
kolidujg z tymi zasadami. Wnioskodawca, argumentacj¢ na poparcie zarzutdw
niekonstytucyjnosci, ograniczy! jedynie do stwierdzenia, ze ,,w art. 170a niejasny jest
tez wzajemny stosunek ust. 8 1 9,

Jak juz wspommniano, pierwszy z zakwestionowanvch przepiséw, tj. art. 170a
ust. & ustawy o szkolnictwie, stanowi, ze decyzje dotyczace prawa studenta do

korzystania z zaje¢ bez wnoszenia oplat podejmuje rektor, na wniosek studenta
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zaopiniowany przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni.
Przepis ten stuzy realizacji uprawnienia studenta do nieodptatnego ksztalcenia.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w ust. 4 art. 170a ustawy o szkolnictwie ustawodawca nie
uwarunkowat prawa do ,kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat na kolejnym
roku studiéw” od uzyskania stypendium rektora dla najlepszych studentdéw, lecz od
»spetnienia kryteriow” jego uzyskania. Takie rozwiazanie niewattpliwie‘wymaga
wprowadzenia regulacji zawartej w ust. 8 art. 170a ustawy o szkolnictwie.

Z kolei zgodnie z art. 170a ust. 9 ustawy o szkolnictwie, kandydat na studia
stacjonarne w uczelni publicznej jest obowigzany do zlozenia o$wiadczenia o
spetnianiu warunkéw do podjecia i kontynuowania studidow bez wnoszenia opfat.
Oswiadczenie bedzie stanowié podstawe weryfikacji, czy osoba ta po przyjeciu na
studia bedzie miata uprawnienie do podjgcia lub kontynuowania tych studiéw bez
wnoszenia oplaty za zajecia dydaktyczne. Wprowadzenie tego przepisu do ustawy
bylo niezbedne, poniewaz kandydata na studia stacjonarne nie wigza jeszcze akty
wewnetrzne uczelni.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przedstawione we wniosku zarzuty nie przesadzaja o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu w aspekcie zasady okreslonosci przepiséw

prawa.

Wnioskodawca nie przeprowadzil rowniez skutecznego dowodu pozwalajacego
Trybunatowi Konstytucyjnemu na przetamanie domniemania konstytucyjnosci
zakwestionowanego art. 170a ust. 10 ustawy o szkolnictwie, zawierajacego przepis
upowazniajacy do okreslenia wzoru oswiadczenia studenta o spetnianiu warunkéw do
podjecia 1 kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat. Nie mozna bowiem uznaé za
dostateczne uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu stwierdzenia, ze
.»|w]obec absurdalnosci wymagania od kandydata na studia, aby ztozyl o§wiadczenie o
tresci okreslonej w art. 170a ust. 9 psw, za niedopuszczalne w S$wietle art. 2
Konstytucji nalezy uznaé takze zawarte w art. 170a ust. 10 psw upowaznienia do

okreslenia wzoru takiego o$wiadczenia w drodze rozporzadzenia ministra”.

30



W tych okolicznosciach, uprawniony jest poglad, ze art. 170a ust. 10 ustawy o
szkolnictwie jest zgodny z zasada poprawnej legislacji oraz zasadg ochrony zaufania

jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Odnoszac si¢ do zarzutu, dotyczacego naruszenia przez art. 170a ust. 4 i S
ustawy o szkolnictwie zasady sprawiedliwosci spolecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Z tredci uzasadnienia wniosku wynika, ze regulacja, ktora kwestionuje Grupa
postow, dotyczy uprawnienia studenta lub absolwenta pierwszego kierunku studiéw do
rozpoczecia studiow na drugim kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publiczne;j
bez wnoszenia optat, a takze kontynuowania ich, bez wnoszenia optlat, przez
studentow spetniajacych kryteria do uzyskania stypendium rektora dla najlepszych
studentow.

Nalezy  zaznaczy¢, ze  sformutowany przez  Wnioskodawcg — zarzut
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow nie zostal poparty przekonujacym
uzasadnieniem. Wnioskodawca argumentuje, ze ,,Julstawodawca ustanawia przy tym
niezgodne z zasadami sprawiedliwosci, pozbawione racjonalnego uzasadnienia
utrudnienie dostgpu do bezptatnego studiowania na drugim kierunku: utrudnienie to
jest tym wieksze, im lepsze sa wyniki w nauce na danym kierunku. Szanse studenta na
bezplatne studiowanie nie zaleza bowiem wylacznie od jego wiasnych wynikéw, lecz
sg tym wieksze, im stabsze wyniki osiagng jego koledzy; jezeli na danym kierunku
grupa o0séb uprawnionych do stypendiéw rektora dla najlepszych studentéw to
jednostki wybitne, to pozostali studenci, nawet jesli osiggna bardzo dobre wyniki w
nauce, zostang w swoisty sposéb ukarani pozbawieniem prawa do bezptatnego
studiowania”.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na
temat znaczenia Konstytucyjnego nakazu urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci
spotecznej. W wyroku z dnia 5 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt K 51/05, OTK-A
2006/8/100) Trybunal stwierdzil, ze ,na tres¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej
sklada sie caly szereg wartosci, ktére musza byé chronione i realizowane przez

panstwo. W katalogu wartosci konstytuujacych sprawiedliwosé spoteczna miesci sig



m.in. tworzenie warunkow zdrowego 1 stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowaga
budzetowa, a takze prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania
kierunkéw 1 priorytetdw polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych (zob. orzeczenie z dnia 25 lutego 1997 r., sygn. akt K. 21/95, OTK
ZU nr 1/1997, poz. 7, s. 56), rownos¢ praw, solidarno$¢ spoteczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji
dla 0séb pozostajgcych bez pracy nie z wilasnej woli (zob. wyrok z dnia 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, s. 539). Trybunat
Konstytucyjny przypominat réwniez, ze ocena sposobow urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spolecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej powsciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny
uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucja wtedy, gdy naruszenie
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej nie budzi watpliwosci (sygn. K. 5/99, jw., s. 539).”

Uwzgledniajac  przedstawione wyzej znaczenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, przedstawionemu we wniosku zarzutowi odwotujgcemu si¢ do tej zasady,
trzeba odmowié trafnosci.

Grupa postéw kwestionuje regulacje stanowiaca cze$¢ mechanizmu odptatnosei za
korzystanie z niektérych ustug edukacyjnych $wiadczonych przez uczelnie publiczne
w formie studiéw stacjonarnych wprowadzonego ustawg zmieniajaca. Istota i celem
wprowadzonych zmian jest zwigkszenie dostgpnosci do studidw, szczegolnie dla osoéb
mniej zamoznych oraz osob ze $rodowisk o nizszym kapitale kulturowym, ktérzy
dotychczas ptacili za studia. Kwestionowane uregulowanie dla 10 % najlepszych
studentow gwarantuje nauke na drugim kierunku studiéw bez wnoszenia opfat.

Przy obecnych mozliwosciach budzetowych panstwa mozna postawié pytanie, czy
urzeczywistnieniem zasad sprawiedliwosci jest utrzymywanie nadal nieodptatnosci za
pobieranie nauki przez uczelnie wyzsze w formule obowigzujacej przed nowelizacja, a
wiec bezptatnosci za studia stacjonarne niezaleznie od tego na ilu kierunkach odbywa
sic ksztalcenie studenta, kosztem tych, ktoérzy nie moga podjaé¢ studiow bez
odplatnosci nawet na jednym kierunku.

Wydaje sig. ze rozwiazanie przyjete w zaskarzonym przepisie, przewidujace z

jednej strony tylko nagradzanie najlepszych studentow studiujacych na drugim



kierunku, a z drugiej — stworzenie dostgpnosci dla 0séb studiujgcych po raz pierwszy
jest konstytucyjnie umotywowane.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 170a ust. 4 1 5 ustawy o
szkolnictwie nie narusza zasad sprawiedliwo$ci spotecznej wyrazonych w art, 2

Konstytucji.

Ustosunkowujgc si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 99 ust. 1 pkt la i 1b oraz ust.
b, a takze art. 170a ustawy o szkolnictwie, z zasadgq bezptatnosci nauki w szkotach
publicznych wyrazong w art. 70 ust. 2 Konstytucji, nalezy stwierdzié, co nast¢puje.

Wnioskodawca kwestionuje  konstytucyjnos¢ modelu ustanawiajgcego
odptatnos¢ za Swiadczenie ,,niektorych ushug edukacyjnych” w publicznych szkotach
wyzszych, ktory dotyczy:

- ksztatcenia studentéw na drugim kierunku studiow w formie stacjonarnej (z
mozliwo$cig zwolnienia z optat przewidziang w art. 170a ust. 4 ustawy o szkolnictwie)
lub kolejnych kierunkow studiow,

- ksztalcenia studentdw na studiach stacjonarnych w przypadku korzystania z
zaje¢ poza dodatkowym limitem punktéw ECTS.

Grupa postow uwaza, ze w przypadku wymienionych ustug edukacyjnych
ustrojodawca w art. 70 ust. 2 Konstytucji gwarantuje bezptatne prawo do nauki. Zatem
ustawodawca, wprowadzajac zakwestionowane przepisy, wykroczyl poza granice
okreslone w tym przepisie konstytucyjnym.

Wskazany przez Wnioskodawce wzorzec kontroli wchodzi w skiad art. 70
Konstytucji, statuujgcego prawo do nauki, ktéry ma nastepujgcg tresé:

. 1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowiqzkowa.
Sposoéb wykonywania obowiqzku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopuscié
Swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za
odplatnosciq.

3. Rodzice majq wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkot innych niz publiczne.
Obywatele i instytucje majq prawo  zakladania  szkot — podstawowych,

ponadpodstawowych i wyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zakladania i



dziatalnosci szkot niepublicznych oraz udziatu wiadz publicznych w ich finansowaniu,
a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi,
okresla ustawa.

4. Wladze publiczne zapewniajq obywatelom powszechny i rowny dostep do
wyksztalcenia. W tym celu tworzq i wspierajq systemy indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniow i studentow. Warunki udzielania pomocy
okresla ustawa.

5. Zapewnia sie autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslonych w
ustawie.”

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny, odnoszac sic w wyroku z dnia
18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 182), do
przytoczonej regulacji konstytucyjnej, wskazat, iz ,[r]Jozbudowany pod wzgledem
redakcyjnym i bogaty z punktu widzenia zawarto$ci normatywnej art. 70 Konstytucji
dotyczy prawa do nauki, nie tylko przez jego ustanowienie (ust. 1), ale réwniez
wskazanie podstawowych gwarancji jego realizacji, do ktdrych zaliczy¢ trzeba przede
wszystkim: wolno$¢ wyboru rodzaju szkoty (ust. 3 zdanie 1), wolno$¢ zaktadania
szkdt réznych typdéw (ust. 3 zdanie 2-3), a takze okreslenie pewnych elementow
ustroju szkolnictwa, takich jak: zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicznych
(ust. 2), zasada powszechnego i rownego dostepu obywateli do wyksztalcenia (ust. 4
zdanie 1), zasada pomocy wiadz publicznych dla uczniéow i studentow (ust. 4 zdanie
2), zasada trojszczeblowosdci ustroju szkolnictwa (ust. 3 zdanie 2), zasada
dwusektorowosci szkolnictwa, mogacego przybiera¢ postaé szkolnictwa publicznego i
niepublicznego (ust. 3) oraz zasada autonomii szkdt wyzszych (ust. 5).”

W piSmiennictwie, w oparciu o regulacje zawarta w art. 70 Konstytucji,
skonstruowano formute okreslajacg tres¢ prawa do nauki, wskazujac, ze jest nig
,»mozliwo$¢ zdobywania wiedzy, ksztatcenia prowadzonego w zorganizowanych
formach, w sposob regularny i ciagly, obejmujacego najpierw pewien kanon
podstawowy wiadomosci ogélnych, a nastgpnie umozliwiajacego uzyskiwanie
poglebionej wiedzy specjalistycznej, konczonego uzyskaniem dokumentéw, jednolicie
w skali kraju dajacych szanse kontynuowania nauki badz wykonywania okreslonego

zawodu”. Wskazano takze, ze Konstytucja przesadza tylko niektore, najbardziej



podstawowe elementy prawa do nauki, a szczegdtowe jego uksztalttowanie pozostawia
ustawodawcy zwyktemu. Ustawodawca moze naktada¢ réoznego rodzaju ograniczenia
na prawo do nauki, byle tylko dochowane byly ogoélne wymagania z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Podkre$lono takze, iz prawo do nauki, mimo ze jest w Konstytucji
unormowane szerze] 1 dokladniej niz inne prawa o socjalnym charakterze, nie ma
charakteru absolutnego (zob. komentarz do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. III, Warszawa 2003, str. 3).

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny, w wyroku w sprawie o sygn. akt
SK 18/99, uznat za zgodny min. z art. 70 ust. 2 Konstytucji model ustanawiajacy
odptatno$¢ za ,.$wiadczenie niektérych ushug edukacyjnych” w publicznych szkotach
wyzszych majacy postaé rownoleglego tworzenia studiow dziennych (nieodptatnych)
oraz studiéw wieczorowych (odptatnych).

W wyroku tym w pierwszej kolejnosci Trybunat rozwazyl zagadnienie prawa
do nauki oraz prawa do powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia w
konfrontacji z ,,0gdlnie ujetym nakazem nieodptatnego nauczania w publicznych
szkotach wyzszych”. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze prawo do nauki, nalezace
do podstawowych praw jednostki we wspdlczesnym spoleczenstwie, ,musi by¢
postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i wartosci indywidualnej, jak i waznego,
podstawowego dobra spotecznego. Urzeczywistnienie prawa do nauki jest nie tyle
jakims szczegdlnym przywilejem wspolczesnego czlowieka, ale stanowi nieodzowny
warunek rozwoju spoteczenstwa i jednoczesnie pelnego uczestnictwa jednostki w
zyciu spotecznym.” Trybunat podkreslil, ze ,.[pJrawo do nauki, ktérego korelatem sa
odpowiednie powinnosci wiladzy publicznej, stanowi w swej istocie gwarancje
dostgpnosei 1 powszechnosci, a nie nieodptatnosci ksztatcenia. Celem i istotg tego
prawa jest bowiem stworzenie jednostce realnych szans ksztalcenia na réznych
poziomach edukacyjnych, w tym takze z uwzglednieniem edukacji na poziomie
wyzszym.”

W omawianym wyroku odniesiono si¢ takze do kwestii umiejscowienia zasady
bezplatnosci nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2 Konstytucji). Trybunat

Konstytucyjny ustalit, ze:
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- ,,po pierwsze, zasada bezptatnosci nauczania w szkotach publicznych stanowi tylko
jeden z elementow sktadajacych sig¢ na gwarantowane konstytucyjnie prawo do nauki.
Wsrdéd pozostalych elementow nalezy wskazaé przede wszystkim gwarancje
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia, udzielang przez wtadze publiczna
(art. 70 ust. 4), autonomig szkot wyzszych (art. 70 ust. 5), prawo obywateli 1 instytucji
do tworzenia niepublicznych zaktaddéw o$wiatowych wszystkich szczebli do szkot
wyzszych wiacznie (art. 70 ust. 3),

- po drugie, istnieje S$cisty, nierozerwalny zwiazek pomiedzy poszczegdlnymi
gwarancjami konstytucyjnymi sktadajacymi si¢ na prawo do nauki.

¢..)

Jesli wigc istota rozwigzan konstytucyjnych w art. 70 sprowadza sie do najszerszego w
sensie podmiotowym zagwarantowania prawa do nauki - to wszystkie inne
postanowienia tego artykulu muszg byé interpretowane w sposob, ktory w mozliwie
najpetniejszym zakresie urzeczywistnia¢ bedzie t¢ gwarancje konstytucyjna.
Wszystkie dalsze ustgpy art. 70 okre$laja w konsekwencji narzedzia zapewniajace
realizacj¢ prawa do nauki. W tym sensie sg one wtdrne, instrumentalne w stosunku do
podstawowej zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym ustgpu 1 art. 70. W taki tez
sposOb musi by¢ rozumiana zasada wyrazona w art. 70 ust. 2 konstytucji, dotyczaca
bezplatnej nauki w szkotach wyzszych”.

Dokonujac w omawianym wyroku analizy wzorca zawartego w art. 70 ust. 2
Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny wyjasnil, ze dopuszczony w tym przepisie
konstytucyjnym wyjatkowy charakter odplatnosci za niektére ushugi edukacyjne
.przejawiac sie moze w dwoch aspektach:

- po pierwsze, w aspekcie ilosciowym - bezptatne nauczanie, stanowiac zasade
konstytucyjnie gwarantowang, musi jako takie pozostawa¢ w publicznej szkole
wyzsze] podstawowa (dominujaca) forma ksztatcenia studentéw (nie mozna wszak
sensownie mowi¢ o zasadzie, jesli naruszone bylyby w istotnym stopniu proporcje
pomiedzy studiujacymi w formule nieodptatnej i odptatnosci, na niekorzys$¢ tych
pierwszych);

- po drugie, w aspekcie przedmiotowym - wyjatkowos¢ odptatnosci za niektdre

swiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowala ona zastosowanie jedynie w



odniesieniu do niektérych rodzajow ksztalcenia w szkole wyzszej (okreslonych zajec
lub typow studiéw), nie moze wigc polega¢ na wprowadzeniu odptatnosci w ramach
wszystkich istniejgcych typéw studidbw w szkole wyzszej, choéby kwotowo
zminimalizowanej i rdwno roztozonej na wszystkie kategorie studentéw.”

Jednocze$nie w omawianym wyroku zaznaczono, Ze ,,[g]warancja bezplatne;j
nauki w publicznej szkole wyzszej ustanowiona przez omawiany przepis
konstytucyjny nie moze by¢ rozumiana jako absolutna i nieograniczona. Interpretacja
art. 70 ust. 2 konstytucji nie moze wi¢c prowadzi¢ do wniosku, ze stwarza on swoiste
przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia mozliwosci bezptatnej nauki kazdej osobie,
ktéra spetnia formalne warunki do studiowania w szkole wyzszej (dysponuje
$wiadectwem maturalnym i wyraza zamiar podjecia studiow). Tego rodzaju podejscie
opieraloby si¢ na catkowicie fikcyjnym i niemozliwym do realizacji zatozeniu (nawet
w krajach o znacznie wyzszym poziomie dochodu narodowego), ktére musiatoby
prowadzi¢ do zakwestionowania innych podstawowych norm konstytucyjnych,
majgcych na celu ochrong¢ finanséw publicznych panstwa, a okre$lajacych sposéb
gromadzenia i wydatkowania $§rodkéw finansowych, dopuszczalne granice diugu
publicznego (art. 216 ust. 1 i ust. 4 i 5 konstytucji) czy zasady samodzielnego
ksztaltowania wydatkéw budzetu panstwa (art. 219 ust. 1 konstytucji). Wykladnia
analizowanej normy konstytucyjnej nie moze wigc abstrahowaé od ochrony innych
zasad 1 warto$ci wskazanych bezposrednio przez samg konstytucje. Dostep do
bezplatnych studiéw w publicznej szkole wyzszej musi byé wiec z natury rzeczy
limitowany 1 uwzgledniaé realne mozliwosci determinowane stanem finanséw
publicznych panstwa.”

Kierujgc sie przedstawionym rozumieniem tresci art. 70 ust. 2 Konstytucji,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze zarzut Grupy postéw, dotyczacy kolizji zaskarzonych
przepisOw z tym wzorcem kontroli, nie zostal poparty przekonujgcymi argumentami.
Whioskodawca stwierdzit, ze ustawodawca, rozszerzajac ,,0dplatnosé¢ za studia w
uczelniach publicznych ponad to, co ustawa dopuszczata przed nowelizacjg z 18 marca
2011 r. i co Trybunat uznal za ,jeszcze konstytucyjne” w wyroku z 8 listopada
2000 r.” naruszyt art. 70 ust. 2 Konstytucji. Takie stwierdzenie sugeruje, ze w

powotanym wyroku wyznaczono sztywne granice dopuszczalnych optat za studia.
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Tymczasem ani w tym wyroku, ani w zadnym innym, Trybunat Konstytucyjny nie
wyznaczyl sztywnej granicy odptatnosci za studia w szkotach wyzszych. W
powotanym przez Wnioskodawce wyroku (wydanym w sprawie o sygn. akt SK 8/99)
Trybunat Konstytucyjny okreslit te granice w formie opisowej. Nadmieni¢ nalezy, ze
forme te uznano za majacg ,.glebokie uzasadnienie”, poniewaz jest ona wyrazem
podwdjnego kompromisu: miedzy misjg szkoty publicznej a wzrastajacg wartoscig
rynkowa ustugi edukacyjnej oraz miedzy zasadg powszechnej dostgpnosci nauki i
autonomia szkét wyzszych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 39/05, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 1704).

Gléwnym argumentem Wnioskodawcy jest to, ze ,,studia na drugim kierunku
studiow w ramach studidw stacjonarnych nie naleza do domeny dodatkowych ustug
edukacyjnych. Z pewno$cia stanowia integralng czgs¢ podstawowej dziatalnosci
szkoty wyzszej 1 jako takie powinny by¢ bezptatne na mocy art. 70 ust. 2 Konstytucji”.
Trudno takie stwierdzenia uzna¢ za dowdd, Zze zaskarzone przepisy sa sprzeczne z art.
70 wust. 2 Konstytucji. Nie zostaly wprowadzone z przekroczeniem granic
konstytucyjnych gwarancji bezplatnej nauki w publicznej szkole wyzszej - w aspekcie
ilosciowym lub przedmiotowym - wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt 18/99,

Uwzgledniajagc  motywy, jakimi kierowano si¢ przy wprowadzaniu
zaskarzonych przepisow do ustawy o szkolnictwie, nalezy doj$¢ do wniosku, ze
przepisy te przyczynig si¢ do realizacji prawa do nauki (art. 70 ust. I zdanie prerwsze
Konstytucji). Nalezy takze zauwazy¢, ze w obecnej sytuacji - powszechnie znanych
trudnosci budzetowych - ustawodawca przyjat rozwigzanie, ktére w efektywny sposéb
moze urzeczywistnia¢ zasade powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia (art.
70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzié, ze art. 99 ust. 1 pkt
lai1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ustawy o szkolnictwie nie naruszajg art. 70 ust. 2

Konstytuc;ji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

Z upowaz nia
Prokurator nerainego
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Zastepda Proklratora Generaing&o
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