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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 44, 46 1 n. ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym w imieniu mojego mocodawcy zaskarzam przepis
art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych,
ktory nie przewidujac mozliwosci powolania zotnierzy szeregowych do stuzby statej narusza zasadg
demokratycznego panstwa prawa oraz zasadg réwnosci wobec prawa wskazane w art, 2 i art. 32
Konstytucji RP.

Podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej jest fakt, ze Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, Izba Ogdlnoadministracyjna w dniu stycznia 2018 r. wydat wyrok (sygn. akt:

, doreczony w dniu 21 lutego 2018 r.), na mocy ktdrego oddalil skarge kasacyjng

W K od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W z dn.

marca 2017 r. (sygn. akt: ) w sprawie z jego skargi na Decyzj¢ Dowddcy

Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych, odmawiajacej powolania go, jako zolnierza zawodowego

w stopniu starszego szeregowego, do stuzby pelionej jako stuzba stala.
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Przedmiotowa decyzja naruszata art. 2 i 32 Konstytucji RP w ten sposob, Ze nie czynigc zadosé
wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub
wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczego6lnosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wylaczata W K , jako zolnierza nalezacego do korpusu szeregowych, z kregu
zolierzy posiadajacych prawo do zawarcia kontraktu na pelnienie stuzby stalej, a tym samym
pozbawiata go prawa do stabilizacji zawodowej i uzyskania gwarancji zatrudnienia w przyszlosci,
podczas gdy zolnierze pozostatlych dwdch korpusow tj. podoficerowie oraz oficerowie, w tym takze
ci bedacy zomierzami rezerwy, mogli zosta¢ powotani do stuzby stalej.

Zakwestionowane w niniejszej w skardze regulacje prawne stanowily podstawe wydania

decyzji Dowddcy Generalnego RSZ i w nich tez oparcie znajdowaly orzeczenia sadow

administracyjnych.
UZASADNIENIE

W dniu  sierpnia 2015 r. st. szer. W K , pelnigcy zawodows stuzbg wojskowa
w Jednostce Wojskowej nr na stanowisku , wystapit do Dowddcy tej
jednostki z wnioskiem o powotanie go do stuzby stalej. Wniosek ten Dowddca JW przestat do
Dowodey  Brygady jako organu wlasciwego do jego rozpatrzenia.

Rozkazem Personalnym nr z dnia stycznia 2016 r. Dowddca odmowitl st. szer.
W K powotania do shuzby stalej, wskazujac, ze przepisy art. 9 i art. 11 ustawy

o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych nie przewidujg powolania do stuzby stalej zolnierzy
korpusu szeregowych zawodowych.”

Art. 9 Ustawy z dnia 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych stanowi:

1. Powolanie do zawodowej stuzby wojskowej nastepuje:
1) do stuzby statej - na czas nieokreslony;
2) do stuzby kontraktowej - na czas okreslony w kontrakcie.
2. Powolanie do zawodowej stuzby wojskowej moze nastqpic, jezeli przemawiajq za tym potrzeby
Sit Zbrojnych.
3. Powolanie do zawodowej stuzby wojskowej nastepuje:
1) do stuzby stalej - w korpusach oficerow zawodowych i podoficeréw zawodowych;
2) do stuzby kontraktowej - w korpusach oficeréw zawodowych, podoficeréw zawodowych i

szeregowych zawodowych.



% K jako podstawg prawng swego wniosku wskazat art. 15 ust. 1 ww. ustawy.

Art. 15 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych stanowi:

1. Zotnierz stuzby kontraktowej najpézniej na trzy miesigce przed dniem uplywu okresu, na jaki
zostal zawarty kontrakt, moze wystgpi¢ z wnioskiem o zawarcie kolejnego kontraktu lub powolanie
do stuzby stalej.

2. Z inicjatywq zawarcia kolejnego kontraktu albo powolania do stuzby stalej moze wystgpic
rowniez dowddca jednostki wojskowej, w ktorej zolnierz stuzby kontraktowej peini kontraktowq
stuzbeg wojskowq.

3. Warunkiem zawarcia kolejnego konirakiu z zotnierzem jest posiadanie przez niego ogolnej oceny

co najmniej dobrej w ostatniej opinii stuzbowej.

Od decyzji Dowodey Brygady W K wniost odwotanie z dnia stycznia
2016 r. do Dowodcey Generalnego RSZ. Dowddcea Generalny utrzymal w mocy wydany w stosunku
do zotnierza Rozkaz Personalny. Organ odwolawczy uzasadnienie wydanej przez siebie decyzji
réwnieZ opart na wskazanych wyzej przepisach ustawy pragmatycznej, wskazujac, ze ustawodawca
w art. 9 ust. 3 pkt 1 ograniczyt liczbe korpusow, w ramach ktorych moze dojs¢ do powotania do
stuzby stalej, do korpuséw oficerow zawodowych oraz podoficerow zawodowych.

Decyzje t¢ W K zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W podnoszac, ze obie decyzje skutkowaly dyskryminacyjnym roznicowaniem jego
sytuacji z uwagi na przynaleznos¢ do korpusu szeregowych.

W skardze analizie poddano trzy zasadnicze przestanki, ktore musza by¢ spelnione, aby
wykazaé naruszenie zasady rownosci tj. istnienia wspolnej cechy uzasadniajgcej rowne traktowanie
okreslonych podmiotow, znajdowania si¢ tych podmiotdéw w tej samej lub podobnej sytuacji
prawnie relewantnej oraz ustalenia czy wprowadzone odstgpstwo od zasady rownosci jest
uzasadnione.

Odnoszac si¢ do tych przestanek skarzgcy podnosil, ze cechg wspdlng i prawnie istotna, ktorg
posiadajg przedstawiciele analizowanej grupy jest przynalezno$¢ do grupy zawodowej Zokierzy.
Dalej zas$, ze wymagania kierowane wobec wszystkich zolnierzy zawodowych, a takze nakladane
na nich obowiazki i przyznawane uprawnienia stawiajg ich wszystkich, niezaleznie od
reprezentowanego korpusu, w tej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Wreszcie

odnoszgc si¢ do dopuszezalnosci zréznicowania sytuacji poszczeg6inych korpuséw wykazywal, ze



odmawianie mu i wszystkim Zolnierzom szeregowym prawa do stuzby stalej nie odpowiada
wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub
wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosel spolecznej, za$
jedynym racjonalnym celem takiego zréznicowania byto wylgczenie Zzotnierzy szeregowych z krggu
0s0b mogacych nabyé prawo do emerytury wojskowe;j. Cel ten jednak odpadt z uwagi na usuni¢cie
przez ustawodawce z tresci ustawy pragmatycznej art. 13 ust. 1, ktéry przewidywat maksymalny
wymiar stuzby petnione;j jako stuzby kontraktowej wynoszacy 12 lat.

W konkluzji skarzacy podkreslil, ze tego typu dyskryminujace réznicowanie sytuacji osob
pelnigcych zawodowa stuzbe jest rozwigzaniem nie tylko niespotykanym w Zadnej innej formacji
mundurowej, ale co wigcej stawia Zolnierzy szeregowych w sytuacji gorszej takze w poréwnaniu do
sytuacji oséb cywilnych, ktéorym ustawodawca zagwarantowat nabycie prawa do umowy o prace

zawieranej na czas nieokreslony.

Wojewodzki Sad Administracyjny w W w wyroku wydanym na skutek skargi
W K zgodzit si¢ ze stanowiskiem Dowodcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych
i oddalit skarge.

Sad I instancji potwierdzil stanowisko obu Dowddcdw, uznajgc ze ustawodawca w sposob
wyrazny 1 niebudzacy watpliwosci wskazal w art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy pragmatycznej, ze
powotanie do sluzby statej moze nastgpié jedynie w korpusie oficeréw zawodowych i podoficerow
zawodowych. Jednoczesnie Sad I instancji nie podzielil zarzutu skarzacego, jakoby przywolane
przepisy ustawy pragmatycznej miaty dyskryminujacy charakter bowiem zasada rownosci o jakiej
mowa w art. 32 Konstytucji RP oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotow i sytuacyi
podobnych (identycznych), a wigc nie kryje sig w niej zalozenie nierownego traktowania podmiotéw
i sytuacji, ktére nie majq podobnego (identycznego) charakteru. Zdaniem Sadu I instancji
o nierdownym traktowaniu na gruncie wskazanego przepisu mozna by mowi¢ w sytuacji, gdyby

organ uznal, ze skarzgcy nie spetnia przestanek ustawowych, bedgc na przykiad podoficerem.

Od tego wyroku W K wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w W zarzucajac mu naruszenie, poza wskazanymi wczesniej
przepisami Konstytucji, rowniez przepiséw proceduralnych, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw.
z art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, poprzez nieuwzglednienie skargi mimo naruszenia przez
organy administracyjne ww. przepisOw rangi konstytucyjnej oraz art. 151 p.p.s.a. poprzez oddalenie

skargi mimo istnienia przestanek dla jej uwzglednienia i uchylenia zaskarzonej decyz;ji.



Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjng oddalit wskazujac, ze w sytuacji gdy skarzacy
nie kwestionowatl prawidlowosci wykladni przepisow ustawy o stuzbie wojskowe] zotnierzy
zawodowych to brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji ww.
przepiséw proceduralnych, a wobec braku zarzutéw dotyczacych wyktadni spornych przepisow
NSA nie mogt takze jej prawidtowosci weryfikowa¢ ani stawia¢ pytania prawnego w trybie art. 193

Konstytucji.

Zgodnie z przepisami p.p.s.a. orzeczenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest ostateczne

a skarzagcy wyczerpal przystugujace mu srodki odwotawcze.

adw. dr Piotr Barfbézek

Zalaczniki:
- wyrok zdnia .01.2018 r. sygn. akt:

- pelnomocnictwo z dnia 05.05.2018 r. wraz z oplatg
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