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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku grupy

postbw z 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt K 35/11), jednoczesnie wnoszac

o stwierdzenie, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) jest zgodny
z zasadag poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz z art. 70
ust. 2 Konstytucii;

art. 170a ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 70 ust. 2
Konstytucji;

art. 170a ust. 1-5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji;

art. 170a ust. 3-5 ustawy powotfanej w punkcie 1 jest zgodny z zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji;

art. 170a ust. 4-5 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji;

art. 170a ust. 6-7 ustawy powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z zasadg

poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Ponadto — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym — wnosze o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
wnioskiem grupy postéw na Sejm (dalej: wnioskodawca) z 16 grudnia 2011 r.
Zdaniem wnioskodawcy, art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.; dalej: p.s.w.), w brzmieniu ustalonym art. 1 ustawy z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455 ze zm.), sg
niezgodne z art. 2 i art. 70 ust. 2 Konstytucji.

2. Zgodnie z art. 99 ust. 1 p.s.w., uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty
za Swiadczone ustugi edukacyjne zwigzane z ,ksztatceniem studentéw na studiach
stacjonarnych, jezeli sg to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw
w formie stacjonarnej” (pkt 1a), a takze ,ksztalceniem studentéw na studiach
stacjonarnych, w przypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktéw
ECTS okreslonym w art. 170a ust. 2" (pkt 1b). '

Z kolei art. 99 ust. 1b p.s.w. stanowi, ze: ,W przypadku podjecia studidéw
réwnoczes$nie na kilku kierunkach studiéw stacjonarnych uczelni publicznej pobiera
sie opfaty za drugi wskazany przez studenta kierunek studiéw, jezeli nie posiada
uprawnien do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia optat, o ktérych mowa w art. 170a
ust. 3 i 4 oraz za kazdy kolejny kierunek studiow”.

Ostatni z zaskarzonych artykutéw — art. 170a p.s.w. brzmi:

,1. Student studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej ma prawo bez
wnoszenia optat do korzystania z zaje¢, za ktdére moze uzyskac liczbe punktéow
ECTS, o ktérych mowa w art. 164a.

2. Poza limitem punktéw ECTS, o ktérym mowa w art. 164a, student,
o ktérym mowa w ust. 1, ma prawo bez wnoszenia opfat do korzystania z zaje¢ na
okreslonym poziomie studidw, za ktére moze uzyskaé dodatkowo nie wiecej niz
30 punktéw ECTS, a student realizujacy ksztatcenie w ramach indywidualnych
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studidbw miedzyobszarowych, o kitérych mowa w art. 8 ust. 2 - nie wiecej niz
90 punktéw ECTS.

3. Student lub absolwent pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych
wuczelni publicznej ma prawo podja¢é studia na drugim kierunku studiéw
stacjonarnych w uczelni publicznej bez wnoszenia opfat.

4. Do kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat w kolejnym roku studiow,
o ktérych mowa w ust. 3, ma prawo student, ktéry w poprzednim roku studiéw spetnit
kryteria, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, z uwzglednieniem art. 174 ust. 4.

5. Student, ktory na pierwszym roku studiéw, o ktérych mowa w ust. 3, nie
spetnit kryteriéw, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1, obowigzany jest wnies¢ optaty za
pierwszy rok studiéw, zgodnie z umowa, o ktérej mowa w art. 160 ust. 3, i na
zasadach okreslonych przez senat, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3.

6. Student, o ktérym mowa w ust. 3 i 4, ma prawo bez wnoszenia optat do
korzystania z zaje¢, za ktére moze uzyska¢ po raz drugi limit punktéw ECTS,
o ktérych mowa w art. 164a.

7. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 3, jest jednorazowe.

8. Decyzje dotyczace prawa studenta do korzystania z zaje¢ bez wnoszenia
optat podejmuje rektor, na wniosek studenta zaopiniowany przez kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni.

9. Kandydat na studia stacjonarne w uczelni publicznej jest obowigzany do
ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw do podjecia i kontynuowania studiéw
bez wnoszenia optat.

10. Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzér o$wiadczenia studenta o spetnianiu warunkéw do podjecia
i kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat, majac na uwadze zakres i sposéb
wykorzystania punktéw ECTS, o ktérych mowa w art. 164a oraz uprawnienie do
studiowania bez wnoszenia optat drugiego kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni

publicznej”.

3. Wprowadzenie odpfatnosci za studiowanie na drugim i kolejnych
kierunkach w ramach studiéw stacjonarnych w zamysle prawodawcy ma stuzyé
zwiekszeniu dostepnosci do bezptatnego systemu ksztatcenia. Z kolei stosownie do
wyjasnienn zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

-3-



o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 3391/VI kad.).: ,Podejmowanie jednocze$nie studiow na wiecej niz
jednym kierunku powodujgce blokowanie miejsc na bezptatnych studiach
stacjonarnych innym studentom, zmuszonym tym samym do podejmowania studiéw
ptatnych, zostanie zarezerwowane dla 10% najlepszych studentéw. Zwolnione w ten
sposéb miejsca przeznaczone bedg dla tych studentéw, szczegélnie ze Srodowisk
o nizszym kapitale kulturowym, ktérzy dotychczas ptacili za studia” (uzasadnienie,
s. 12).

Omawiane regulacje majg na celu przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej jedynie
niewielka cze$é studentow studiujacych na wiecej niz jednym kierunku w petni
wykorzystuje wynikajace z tego mozliwosci, blokujac jednoczes$nie miejsce innym.
Jak zauwaza sie w innym dokumencie opracowanym przez agendy administracji
rzadowej: ,Wprowadzony wiec zostaje model stosowany juz na etapie rekrutacji
kandydatéw na studia — bezpfatnie studiujg tylko najlepsi maturzysci (obecnie ok.
40% sposrod blisko 2 min studentéw). Ta zmiana sprawi, Ze decyzja o rozpoczeciu
kolejnego kierunku studidw nie bedzie podejmowana pochopnie. Jednocze$nie
najlepsi studenci zachowajg mozliwos¢ bezptatnego rozwijania swoich zdolnosci”
(Reforma szkolnictwa wyZszego, publikacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, Warszawa 2011, s. 5; tekst dostegpny pod adresem:
http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/szkolnictwo/Reforma/20110628_MNISW_bro
szura_200x200.pdf).

Il. Analiza formalnoprawna i zarzuty wnioskodawcy

1. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do mozliwosci merytorycznego
rozpatrzenia wszystkich zarzutéw sformutowanych we wniosku.

Whioskodawca uznaje za niezgodne z art. 2 Konstytucji odestanie zawarte w
art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w., dotyczgce mozliwosci kontynuowania studiéw na drugim
kierunku na warunkach bezptatnych. Jego zdaniem: ,Odestanie (...) wprowadza
nieokres$lone jednoznacznie z gory, niepewne kryteria dostepu do studiéw na drugim
kierunku na warunkach bezptatnych. Wymaganie, aby student znalazt sie w grupie
0s6b uprawnionych do stypendium rektora dla najlepszych studentdw, stanowigce;j
nie wiecej niz 10% liczby studentéw danego kierunku (por. art. 174 ust. 4), stawia

studenta wobec niepewno$ci czy wrecz swoistej putapki, uzalezniajgc jego sytuacje
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prawng — prawo do bezptatnego studiowania albo jego brak — od okolicznosci
przysztych i niepewnych, na ktére nie ma on wplywu. Ustawodawca ustanawia przy
tym niezgodne z zasadami sprawiedliwosci, pozbawione racjonalnego uzasadnienia
utrudnienie dostepu do bezptatnego studiowania na drugim kierunku: utrudnienie to
jest tym wieksze, im lepsze sg wyniki w nauce na danym kierunku”. W ocenie Sejmu,
powyzsze zarzuty (odnoszace sie do uzaleznienia sytuacji prawnej studenta od
zdarzen przysztych i niepewnych, takich jak liczba studentéow spetniajgcych
okreslone kryteria) nalezy skonfrontowaé z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Natomiast w odniesieniu do naruszenia zasady sprawiedliwosci nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawca nie precyzuje jej tresci, a jedynie wskazuje, ze zostata
ona zawarta implicite w art. 2 Konstytucji. Wobec braku jednoznacznego oméwienia
przez wnioskodawce tresci tej zasady, Sejm uznaje, ze w tym wypadku intencjg
wnioskodawcy bylo zbadanie zgodnosci art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w. z zasadg
sprawiedliwosci spofecznej wyrazonej w art. 2 Konstytuciji.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny zwigzany jest
zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym (wniosku, pytaniu prawnym,
skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do inicjowania
postepowania. Niemniej zarzuty te mogq podlega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli
zostaty nalezycie uzasadnione. Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o TK), wniosek albo pytanie prawne powinny zawiera¢ ,uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie”.

Jak podkresiit Trybunat Konstytucyjny: W Swietle utrwalonej praktyki
orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wymog ten nalezy rozumieé jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kontekscie kazdego
wskazanego wzorca kontroli (...) Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow
nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentainie. Przytaczane w pi$mie
procesowym argumenty moga byé mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze
muszg byé argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). W innym
orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze: ,Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega
woparciu o domniemanie, ze badane normy sg zgodne z konstytucjg. Ciezar

dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$é ustawy z konstytucjg
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i dopdki nie powota on konkretnych i przekonywajgcych argumentéw prawnych na
rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane
przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada
kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat
przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy wtasnej” (zob. np. orzeczenia TK
z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok
TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07).

Jak wskazuje sie z kolei w literaturze przedmiotu, wymog uzasadnienia
powofanych zarzutéw oznacza konieczno$¢ przedstawienia argumentéw, ktore
przemawiajg za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych
z normami powofanymi jako podstawa kontroli. Wymédg ten odnosi sie do kazdego
z podniesionych zarzutédw niezgodnosci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar
dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny,
.Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17). Przyjmuje sie, ze brak uzasadnienia zarzutu
przez podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowi
przestanke umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK (zob. M. Wiacek, Pytanie
prawne sgdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 399). Potwierdza to
praktyka orzecznicza Trybunalu (zob. m.in. przywotywany wyzej wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

Wobec powyzszego, za pozbawione dostatecznego uzasadnienia nalezy
uznaé zarzuty niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, jakie wnioskodawca kieruje pod
adresem art. 170a ust. 8 p.s.w. Wnioskodawca podnosi, ze przepis ten $wiadczy
jedynie o tym, ze ,art. 170a ust. 1-7 nie rozgraniczajg jednoznacznie sytuacji
odptatnosci i nieodptatnosci stacjonarnego studiowania w uczelniach publicznych,
lecz pozostawiajg organom uczelni luz interpretacyjny i decyzyjny”, nie wskazuje za$
w jaki sposéb omawiana regulacja narusza art. 2 Konstytucji czy ktérgkolwiek
z zasad szczegdtowych wywodzonych z jego tresci.

Podobnie bez wymaganego uzasadnienia pozostaje zarzut wobec art. 170a
ust. 9 p.s.w. W tym wypadku wnioskodawca zaznacza jedynie, ze ,niejasny jest tez
stosunek ust. 8 i ust. 9 [art. 170a p.s.w. — uwaga wiasna]’, a takze art. 170a ust. 10
p.s.w., co do ktérego stwierdza sie, ze ,wobec absurdalno$ci wymagania od
kandydata na studia, aby zlozyt oSwiadczenie o tresci okreslonej w art. 170a ust. 9

psw, za niedopuszczalne w Swietle art. 2 Konstytucji nalezy uzna¢ takze zawarte
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wart. 170a ust. 10 psw upowaznienie do okreslenia wzoru takiego oswiadczenia
w drodze rozporzgdzenia ministra” (wniosek, s. 9).

Wobec powyZszego Sejm wnosi 0 umorzenia postepowania w zakresie
zgodno&ci art. 170a ust. 8-10 p.s.w. z art. 2 Konstytucji, na podstawie 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2. Na marginesie gtéwnych wywodéw wnioskodawca przywotat dodatkowo
wartoSci  konstytucyjne, ktére jednak ostatecznie nie znalazty wyraznego
odzwierciedlenia we wskazanych wzorcach kontroli. W uzasadnieniu dostrzezono
miedzy innymi, ze zawarte w art. 170a ust. 9 p.s.w. zobowigzanie kandydata na
studia do ztozenia o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw do podjecia i kontynuowania
studibw bez wnoszenia optat jest ,natozeniem na zainteresowanego obowigzku
ponad jego mozliwosci. Ustawodawca wymaga od kandydata, a wiec osoby
niebedacej jeszcze studentem, odwiadczenia o «spetnieniu warunkédw» w momencie
podjecia studiéw i w dalszej przyszioci, nie zas o faktach znanych kandydatowi
w chwili skladania o$wiadczenia. Tymczasem konkluzja o spetnieniu warunkéw
wymaganych do bezptatnego studiowania jest wynikiem operacji intelektualnej
opartej na zestawieniu (subsumcji) stanu faktycznego z normami prawnymi (zaréwno
ustawowymi, jak wewnetrznymi normami uczelni). Ustawodawca nie moze tego
wymaga¢ od kandydata na studia zwlaszcza wobec istnienia wielu luzéw
interpretacyjnych i decyzyjnych®. Prima facie wydaje sie, Zze wnioskodawca -
podnoszgc natozenie obowigzku ,ponad mozliwoéci” kandydata na studia — zarzuca
art. 170a ust. 9 p.s.w. sprzeczno$¢ z zasadg proporcjonalnosci. W ocenie Sejmu
lakoniczno$¢ wywodu uniemozliwia jednak skorygowanie petitum wniosku w oparciu

o dyrektywe falsa demonstratio non nocet.

3. Zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 Konstytucji opiera sie na tezie, ze
wprowadzenie odptatnosci za studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku studiéw
w formie stacjonarnej narusza zasade bezptatnej nauki w szkotach publicznych,
a zawarty w zdaniu 2 tego przepisu wyjatek w postaci dopuszczalnosci $wiadczenia
niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia, nie
stosuje sie do drugiego kierunku studiéw, ktérego nie mozna uznaé za ,ustuge
edukacyjng”. Wnioskodawca zauwaza, ze przy wyktadni art. 70 ust. 2 zdanie 2
Konstytucji nalezy kierowaé sie dyrektywg interpretacyjng exceptiones non sunt
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extendendae. Konstrukcja tego wyjatku nie moze wiec przewidywaé, ze ,art. 70
ust. 2 Konstytucji gwarantuje jedynie bezptatno$é uzyskania pewnego minimum
wyzszego wyksztatcenia i ze gwarancja bezptatnosci studiéw nie jest adresowana do
studentéw pragngcych zgtebiaé i poszerza¢ wiedze ponad minimum niezbedne do
osiggniecia progu wyzszego wyksztatcenia”.

Whnioskodawca stwierdza rowniez, ze studia na drugim kierunku,
podejmowane w ramach studidéw stacjonarnych, wchodzg w zakres podstawowej
dziatalnosci szkoty wyzszej i jako takie powinny by¢ bezptatne, a zgoda na
wprowadzenie przez ustawodawce obligatoryjnej odptatnosci za ten typ studidw
prowadzitaby do zniesienia konstytucyjnych gwarancji nieodptatnosci edukaciji
w szkotach wyzszych w sferze podstawowej dziatalnodci uczelni. Ponadto
wnioskodawca zauwaza, ze: ,[P]Jodejmowanie studiow na dwéch kierunkach, w miare
zdolnosci i checi osoby‘zainteresowanej, stanowi realizacje prawa do nauki w jego
najbardziej wartosciowym znaczeniu”. |

Naruszenie art. 70 ust. 2 Konstytucji polega réwniez — wedtug wnioskodawcy
- na tym, ze ,,przepis. ten w zdaniu drugim pozwala ustawodawcy najwyzej na
«dopuszczenie» (na zasadzie fakultatywno$ci) optat za niektére ustugi edukacyjne,
ale nie upowaznia go do wprowadzenia obligatoryjnego pobierania optat przez
uczelnie”.

Whioskodawca odnosi zarzut naruszenia art. 70 ust. 2 Konstytucji do
wszystkich zaskarzonych regulacji, wskazujac, Ze realizujg one rozszerzenie

odptatnosci za studia w uczelniach publicznych.

4. Stwierdzajac sprzeczno$é zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji,
wnioskodawca przywoluje zasady konstytucyjne wywodzone z wystowionej w tym
przepisie zasady demokratycznego panstwa prawnego: poprawne;j legislacji, ochrony
zaufania obywatela do panstwa oraz zasade sprawiedliwo$ci.

Jak podnosi w odniesieniu do zasady poprawnej legislacji, skoro w art. 99
ust. 1 in princ. p.s.w. ustawodawca uzywa czasownika ,moze”, to art. 99 ust. 1 pkt 1a
i 1b p.s.w. zakiadajg fakultatywnos$¢ optat za studia w przypadkach przewidzianych
w tych punktach. Jednakze art. 99 ust. 1b p.s.w., stanowigcy dopetnienie art. 99
ust. 1 pkt 1a p.s.w., zredagowany jest w sposdb wskazujacy na obowigzek uczelni
pobierania opfat za drugi kierunek studiéw (wyrazenie ,pobiera si¢ optaty”). Podobna
sprzeczno$ci zachodzi — zdaniem wnioskodawcy — pomiedzy art. 99 ust. 1 pkt b
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iart. 170a ust. 2 p.s.w.

Wydaje sie, ze analogiczny zarzut nalezy odnie$¢ do art. 170a ust. 1 p.s.w.,
albowiem wnioskodawca stwierdza, iz: ,[P]rzepisy art. 170a ust. 1-7 nie rozgraniczajg
jednoznacznie sytuacji odptatnosci i nieodptatnosci stacjonarnego studiowania
w uczelniach publicznych, lecz pozostawiajg organom uczelni luz interpretacyjny
i decyzyjny” (wniosek, s. 8).

Za sprzeczng z zasadg poprawnej legislacji zostata réwniez uznana redakcja
art. 99 ust. 1b p.s.w. Wedtug wnioskodawcy, art. 99 ust. 1b p.s.w dotyczy podjecia
studiow ,rownocze$nie na kilku kierunkach”, natomiast art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w, do
ktérych odsyta wspomniany przepis, odnoszg sie do sytuacji podjecia studidw na
drugim kierunku przez osobe, kitéra juz studiuje, to znaczy podjeta studia na
pierwszym kierunku wczesniej albo, ktéra juz ukonczyta studia.

Do niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji — w ocenie Sejmu — odnoszg
sie takze uwagi wnioskodawcy dotyczace redakcji art. 170a ust. 3-5 p.s.w. Jak
zauwaza wnioskodawca, ustawodawca w art. 170a ust. 3 p.s.w. pozornie gwarantuje
prawo do podjecia studiéw stacjonarnych na drugim kierunku ,bez wnoszenia optat”,
jednakze tej gwarancji zaprzecza brzmienie art. 170a ust. 4 p.s.w., w ktérym mowa
o warunkach dopuszczalnoéci kontynuowania nauki w kolejnym roku studidw bez
wnoszenia optat oraz art. 170a ust. 5 p.s.w., ktéry zobowigzuje studenta do
wstecznego wniesienia optaty za podjete bez wnoszenia optat studia, w przypadku
niespetnienia okreslonych w ustawie warunkéw. Ponadto — dowodzi wnioskodawca —
z naruszeniem zasady poprawnej legislacji wigze sie odestanie do art. 181 ust. 1
p.s.w., ktérego tres¢ nie pozwala na jednoznaczne ustalenie kryteriéw decydujacych
o istnieniu badz nieistnieniu obowigzku uiszczania optat.

Whioskodawca wskazuje réowniez na niejasno$¢ art. 170a ust. 6 p.s.w.
Twierdzi, Zze z powyzszego przepisu nie wynika, czy wspomniana w nim mozliwos¢
korzystania bez wnoszenia opfat z zaje¢, za ktdére mozna uzyskaé po raz drugi limit
punktéw ECTS, dotyczy ponownego wykorzystania (,przepisania’) w ramach
drugiego kierunku punkidw uzyskanych na pierwszym kierunku (w przypadku
wspélnych  zakresdw  programowych), czy tez ponownego bezpfatnego
uczestniczenia w tych samych zajeciach, czy tez wreszcie uczeszczania na dowoine
zajecia objete drugim kierunkiem studiéw w ramach limitu punktéw.

Odnosnie do art. 170a ust. 7 p.s.w. wnioskodawca podnosi, ze niejasne jest

uzyte w nim pojecie ,jednorazowos$ci” uprawnienia, o ktérym mowa w art. 170a ust. 3
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p.s.w. Argumentuje, Zze: ,MozZzna sie spieraé, czy uprawnienie to ulega
«skonsumowaniu» juz w momencie formalnego przyjecia na drugi kierunek studiéw,
nawet jesli np. z powodéw losowych nie dojdzie do zrealizowania przez studenta
zadnego z elementbéw programu, czy tez dopiero wraz z zaliczeniem przezeri pewnej
(jakiej?) czesci programu”.

Za niezgodne z art. 2 Konstytucji wnioskodawca uznaje réwniez odestanie
zawarte w art. 170a ust. 4 i 5 p.s.w., dotyczgce mozliwosci kontynuowania studiow
na drugim kierunku na warunkach bezpfatnych. Jak podnosi: ,Odestanie (...)
wprowadza nie okre$lone jednoznacznie z géry, niepewne kryteria dostepu do
studidw na drugim kierunku na warunkach bezptatnych. Wymaganie, aby student
znalazt si¢ w grupie oséb uprawnionych do stypendium rektora dla najlepszych
studentéw, stanowigcej nie wiecej niz 10% liczby studentéw danego kierunku (por.
art. 174 ust. 4), stawia studenta wobec niepewnos$ci czy wrecz swoistej putapki,
uzalezniajac jego sytuacje prawng — prawo do bezptatnego studiowania albo jego
brak — od okolicznosci przyszlych i niepewnych, na ktére nie ma on wplywu.
Ustawodawca ustanawia przy tym niezgodne z 2zasadami sprawiedliwosci,
pozbawione racjonalnego uzasadnienia utrudnienie dostgpu do bezptatnego
studiowania na drugim kierunku: utrudnienie to jest tym wieksze, im lepsze sa wyniki
w nauce na danym kierunku”. W ocenie Sejmu — czym juz wspomniano — powyzsze
zarzuty nalezy skonfrontowaé z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg sprawiedliwosci spotecznej
wyrazong w art. 2 Konstytuciji.

Analogicznie zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa mozna odnie$¢ do art. 170a ust. 3 p.s.w., ktéry uprawnia do podjecia
studiow na warunkach bezptatnych, albowiem - jak zauwaza wnioskodawca —
JO]soba decydujaca sie na podjecie studiow na drugim kierunku nie jest w stanie
Z gory przewidzie¢, czy i w jakim zakresie bedzie musiata zapfaci¢ za studia (...)
okoliczno$¢ ta zalezy bowiem od zdarzen przysziych i niepewnych, w tym od zdarzen
na ktére osoba zainteresowana nie ma wptywu (np. przyszie kryteria przyznawania

stypendiow rektorskich)” (wniosek, s. 7).

5. Rekapitulujac powyzsze uwagi, w dalszej czesci stanowiska Sejm
ustosunkuje sie do zarzutéw konstytucyjnych odnoszacych sie do zgodnosci:
— art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1 b, a takze art. 170a p.s.w. z art. 70
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ust. 2 Konstytuciji;

— art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz ust. 1 b, a takze art. 170a ust. 1-7 p.s.w.
z zasada poprawnej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji;

— art. 170a ust. 3-5 p.s.w. z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji;

— art. 170a ust. 4-5 p.s.w. z zasadg sprawiedliwosci spotecznej wyrazong
w art. 2 Konstytuciji.

lll. Wzorce konstytucyjne
1. Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji)

Zasada zaufania do panfstwa i prawa okreslana jest w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec adresata
norm prawnych (Trybunat, rozwazajgc zakres stosowania omawianej zasady, stanat
na stanowisku, ze z uwagi na jej odnoszenie do ochrony takze innych, niz tylko
obywatele, podmiotéw, np. jednostek samorzgadu terytorialnego, spoétdzielni,
adekwatnym terminem na jej okreslenie jest ,zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez nie prawa”, zob. wyrok TK z 20 stycznia 2010 r., sygn.
akt Kp 6/09). Wyraza sie ona w obowigzku stanowieniu i stosowaniu prawa w taki
sposob, by nie stawato sie ono swoista putapka dla obywatela, ktéry powinien méc
uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajace sie
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne
z obowigzujacym prawem oraz takze w przysztoSci beda uznawane przez porzadek
prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwaé
ich adresatdéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych
regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (por. wyrok TK
z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97). Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny,
.wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywatela do paristwa
iprawa opiera sie na pewnosci prawa, czyli takim zespole jego cech, ktore
zapewniajg jednostce bezpieczeristwo prawne -~ umozliwiaja jej decydowanie
0 swoim postepowaniu w oparciu o mozliwie petng znajomo$¢ przestanek dziatania
organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie ich i jej dziatania moga za

sobg pociagna¢” (wyrok TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04). Tak rozumiana
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pewnos¢ prawa daje zarazem jego przewidywalno$é, a tym samym pozwala
obywatelom decydowa¢ o swoim postepowaniu w oparciu o znajomo$é przestanek
dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktére ich dziatania
mogg pociagngé za sobg. Zasada ta wymaga, azeby osoba miata mozliwosé
okreSlania konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujagcego w danym momencie stanu prawnego oraz mogia zasadnie
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Trybunat wskazywat
jednocze$nie, ze zasade pewnos$ci prawa prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okoliczno$ciach nie
mogta go przewidzie€, w szczeg6lnosci za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
inaczej zdecydowataby o swoich sprawach. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa bazuje wiec na
zatozeniu przewidywalno$ci postepowania organéw panstwa. Jej istota sprowadza
sie do nakazu takiego stanowienia i stosowania prawa, by adresat danej normy
prawnej mogt ukfadaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na negatywne
skutki prawne, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania okreslone;j
decyzji (por. wyrok TK z 6 lipca 2004 r., sygn. akt P 14/03). Jednocze$nie Trybunat
przypominat, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze
znajdowaé sie w kolizji z innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi, dla ktérych
realizacji w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie zmian na niekorzy$¢
jednostki. Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkoéw spotecznych
lub gospodarczych moze wymagaé nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, lecz
takze niezwtocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych (por. wyroki
TK z: 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02 i 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09),
a badajac zgodnos$¢ aktéw normatywnych z wymieniong zasadg ,nalezy ustali¢, na
ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg usprawiedliwione.
Jednostka musi zawsze liczy¢ sie z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymagac nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale réwniez
niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych” (zob. wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
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2. Zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji)

Whioskodawca podnoszac zarzut naruszenia zasady prawidtowej legislaciji
(w tresci wniosku uzyto okreslenia ,standard poprawnej legislacji”; na temat
mozliwych konwencji terminologicznych stosowanych w odniesieniu do powyzszej
zasady zob. np. T. Zalasifiski, Zasada prawidlowej legislacji w pogladach Trybunaftu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 41-43) nie wskazuje naruszenia konkretnych
elementéw, jakie jg konstytuuja. Z jednej strony naruszeniem zasady prawidlowej
legislacji jest — zdaniem wnioskodawcy - redakcja przepiséw, polegajaca na
wprowadzeniu do systemu prawa instytucji o charakterze obligatoryjnym, przez
zmiane przepisu, ktorego brzmienie sugeruje fakultatywny charakter okreslonych
w nim regulacji, z drugiej za§ wprowadzenie nieokreslonych i nieprecyzyjnych
kryteribw dostepu do studiéw na drugim kierunku na warunkach bezptatnych.

W doktrynie prawa oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada
prawidtowej legislacji uznawana jest za konstytucyjng zasade prawa stanowiacg
formalny sktadnik zasady parfstwa prawnego, wywiedziong z zasady zaufania
obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa (zob. ibidem, s. 48 wraz
z przywotywanym tam orzecznictwem i piSmiennictwem). Jednoczesnie brak
jednoznacznego i taksatywnego katalogu elementéw, ktére mozna uzna¢ za
sktadniki zasady prawidtowej legislacji. Dokonywana przez przedstawicieli doktryny
prawa, na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, rekonstrukcja
komponentéw zasady prawidlowej legislacji pozwala na wyodrebnienie szeregu
bardziej szczegdtowych postulatéw, ktore ja dookreslajg. Przykltadowo T. Zalasinski
zauwaza, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wskazywano nastepujace
elementy zasady prawidlowej legislacji: zasada niedziatania prawa wstecz, zasada
ochrony praw nabytych, zasada pacfa sunt servanda, zasada poszanowania
intereséw w toku, zasada nakazujgca stosowanie przepisdéw przejsciowych, zasada
odpowiedniego vacatio legis, zasada zakazujgca zmiany prawa podatkowego
wtrakcie roku podatkowego, zasada okreslonosci przepisbw prawa, zasada
proporcjonalno$ci oraz nakaz przestrzegania zasad techniki prawodawczej (ibidem,
s. 51).

Nalezy zatem uznaé, ze w $wietle zarzutéw podniesionych przez

wnioskodawce, naruszenie zasady prawidlowej legislacji wigze @ sie

-13-



z niezachowaniem standardu dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa (dalej:
zasada okreslonosci).

Jednym 2z pierwszych orzeczen, w ktérym Trybunat rozwazat zasade
okreslonosci byt wyrok z 27 listopada 1997 r. (sygn. akt U 11/97). Sad konstytucyjny,
badajgc przepisy z dziedziny ubezpieczer spotecznych, podkreslit, ze: ,Adresatem
norm tej gatezi prawa sg czesto osoby starsze, o ograniczonych mozliwosciach
zyciowych, dla ktérych swiadczenia emerytalno — rentowe stanowig jedyng podstawe
egzystencji. Okreslanie uprawnien tych osob w sposéb niejasny, przy pomocy
wielokrotnych i nieprecyzyjnych odestan, uniemozliwiajgcych samodzielng orientacje
w tresci obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa, a tym samym w znacznym
stopniu wykluczajaca kontrole dziatanh organdw ubezpieczeh spofecznych, stanowi
drastyczne naruszenie zasady dostatecznej okreSlonosci regulacji prawnych
ksztattujgcych sfere praw i wolnosci obywatelskich®. Nalezy zatem przyjgé, ze
istotnym wyznacznikiem dochowania wymogow wynikajacych z omawianej zasady
jest stanowienie przepisow w sposob na tyle jasny i precyzyjny, aby umozliwialy
adresatom samodzielng orientacje w tresci przepiséw prawa.

Natomiast w wyroku z 10 listopada 1998 r. (sygn. akt K 39/97) Trybunat
wskazat na nastepujgce elementy podlegajgce rozwazeniu w kontek$cie zasady
okreslonosci: nalezyta poprawnos$¢, precyzyjnosc¢ i jasnosé przepisu. Jak zauwazyt:
LJAdresat normy prawnej musi wiedzieé, jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma
znaczenie prawne”.

W wyroku z 17 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt SK 5/99) Trybunat
skonstatowat, ze: ,[N]Jakaz okreSlonosci przepiséw prawnych, rozumiany jako
wymaganie sformutowania tych przepisbw w sposéb zapewniajacy dostateczny
stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkdw prawnych, traktowa¢ nalezy jako
jeden z elementéw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajacy
z art. 2 konstytucji”.

Z kolei w wydanym w petnym sktadzie wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. akt
K 24/00), sad konstytucyjny wskazat, ze: ,Z tak ujetej [nakifadajacej wymodg
formutowania przepisu w spos6b poprawny, precyzyjny i jasny — uwaga wiasna]
zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow.
Wymag jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla
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ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia
norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cia precyzja przepisu winna przejawiacé sie
w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢é byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie”.

Zatozenia dotyczace stosowania zasady prawidtowej legislacji w odniesieniu
do przepiséw ograniczajgcych konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly omoéwione
w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 33/00). Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu: ,Dla oceny zgodno$ci sformutowania okreslonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg (...) trzy zatozenia. Po pierwsze —
kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien byé
sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien byé na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byfa jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki
winien byé tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje,
w ktorych dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié
regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw”.

Obszernego zestawienia zaprezentowanych wyzej uwag, wraz z licznie
przytoczonym orzecznictwem, Trybunat Konstytucyjny dokonat w wyroku z 13 marca
2010 r. (sygn. akt K 8/08). Sad konstytucyjny wskazat tam, ze: ,Ustawodawca
powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogoéw sktadajacych sie na te
zasade [okreslonoSci przepiséw — uwaga wilasna). Z powyzszych wzgleddéw na
ustawodawcy cigzy obowiazek tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej
okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Tym
samym stopienn okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej
relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie towarzyszg
podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje
nieostroéci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci
materii podlegajacej normowaniu”.

W swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wychodzi réwniez poza
zaprezentowany powyzej kanon interpretacji zasady prawidlowej legislaciji,
rozszerzajac jej stosowanie do oceny przepiséw prawa z punktu widzenia celu, jaki
przy$wiecat ustawodawcy przy ich wprowadzaniu. Przyktadowo w wyroku z 24 lutego
2003 r. (sygn. akt K 28/02) Trybunat skonstatowat, ze: ,Zasady poprawnej legislacji
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obejmujg réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu prawotwoérczego etap
formufowania celéw, ktére majg zosta¢ osiggniete przez ustanowienie okre$lonej
normy prawnej. Stanowig one podstawe do oceny, czy sformutowane ostatecznie
przepisy prawne w prawidiowy spos6b wyrazaja wystawiang norme oraz czy nadajg
sie do realizacji zaktadanego celu”. W przywotanym juz wyroku z 17 maja 2005 r.
(sygn. akt P 6/04) Trybunat, wychodzac w swych rozwazaniach od domniemania
racjonalnego ustawodawcy, uznat, Ze racjonalizm stanowionego prawa (implikowany
przez powyzsze zatozenie) musi zosta¢ uznany za ,sktadowg przyzwoitej legislacji”.
Jak zauwazyt. ,[Llegislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie
prawnym uznana za «przyzwoitg», choéby nawet spetniata wszelkie formalne kryteria
poprawnosci (na przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia
i ogtoszenia)”. '

Przytoczyé trzeba réwniez poglad Trybunatu, wyrazony w wyroku
z 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 19/07), zgodnie z ktérym: ,[Trybunat — uwaga
wiasnal nie widzi jednak mozliwosci wywiedzenia z zasady prawidtowej legislacji
nakazu formutowania przepiséw wytgcznie w taki sposéb, aby przy ustalaniu ich
konsekwencji prawnych catkowicie wykluczona byta konieczno$é liczenia sie z tym,
Ze na ostateczny rezultat wptyw bedg miaty czynniki lub parametry, ktére ze wzgledu
na swag zmienno$§¢ w czasie nie dajg sie z gory (czyli prospektywnie) jednoznacznie

okresli¢”.
3. Zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji)

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze pojecie sprawiedliwosci jako kategorii
jezyka prawnego jest trudno definiowalne, ze wzgledu na koniecznosé
zobiektywizowania czego$, co ze swej natury jest raczej subiektywne (por. J. Karp,
Sprawiedliwo$¢ spoteczna. Szkice ze wspofczesnej teorii konstytucjonalizmu
i praktyki polskiego prawa ustrojowego, Krakéw 2004, s. 144). Oceny, co jest zgodne
lub nie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, nosza bowiem w sobie zazwyczaj
elementy subiektywne, wynikajace z naszego Swiatopogladu, odnoszace sie do opinii
ksztaftujagcych w naszym otoczeniu oraz wiedzy na temat réznych, czesto
rozbieznych koncepcji sprawiedliwosci (T. Dybowski, Zasada sprawiedliwosci
spofecznej jako problem konstytucyjny w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
[w:] Trybunat Konstytucyjny. Studia i materiaty, t. ll: Sgdownictwo Konstytucyjne, z. 1,
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Warszawa 1996, s. 76-77).

Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest jedna z form zastosowan sprawiedliwosci tout
court. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny widzi w sprawiedliwosci spotecznej
zastosowanie sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej (A. Domariska, Zasady sprawiedliwos$ci
spofecznej we wspdfczesnym polskim prawie konstytucyjnym, £édz 2001, s. 65).
Sprawiedliwo$sé spoteczng wyrdznia: 1) odniesienie do $wiadomosci spofecznej;
2) zastosowanie do relacji migdzy grupami (warstwami, klasami spotecznymi);
3) zwiazki z pewng grupg wolnosci i praw jednostki okreslonych konwencjonalnie
jako ekonomiczne, socjalne i kulturalne (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 65). W zaleznosci od obiektywnego zhierarchizowania grup
spofecznych, wedle ich miejsca w spoteczenstwie, sprawiedliwo$é spoteczna bedzie
wystepowaé jako sprawiedliwosé prawna, odnoszgca sie do grup spofecznych,
sprawiedliwo$é rozdzielcza, miedzy grupami o pozycji wzglednie réwnej albo
sprawiedliwo$é komunitarna, dotyczgca relacji niezwigzanych z zadnym stosunkiem
hierarchicznhym (W. Sokolewicz, op. cit, s. 66; A. Domanska, Zasady
sprawiedliwosci..., s. 34-35).

W art. 2 Konstytucji z pojeciem sprawiedliwo$ci spofecznej wigze sie nakaz
urzeczywistniania jej zasad przez panstwo. Adresatem tego nakazu sg wszystkie
organy panstwowe bez wzgledu na ich konstytucyjng lub doktrynalng klasyfikacje,
w tym przede wszystkim legislatywa (Z. Ziembinski, Sprawiedliwos$¢ spofeczna jako
pojecie prawne, Warszawa 1996, s. 52-54).

Urzeczywistnianie zasad sprawiedliwoséci spotecznej obejmuje dziatania
panstwa, ktérych ,celem (...) jest stworzenie dla obywateli w miare réwnych szans do
zajmowania przez nich i utrzymywania wtasciwego i stosownego do ich predyspozycii
miejsca w zyciu spoftecznym, niezaleznie od czasem niesprawiedliwych
i nieobiektywnych warunkoéw, ktérym mogliby podlegac” (P. Sarnecki [w:] Prawo
konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 1999, s. 32). Zadania te powinny by¢
realizowane w zgodnosci z konstytucyjnie ustalong hierarchig zadan panstwa,
zajmujac w niej odpowiednie wysokie miejsce (por. Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$é
spofeczna..., s. 59).

W literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechny jest
poglad, ze zasada sprawiedliwosci spotecznej nie tworzy praw podmiotowych
obywateli (por. wyrok TK z 3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98). Norma jg

-17 -



wyrazajagca ma charakter programowy (kierunkowy) i najcze$ciej stosowana jest
subsydiarnie, jako kryterium oceny konstytucyjno$ci aktu normatywnego
(W. Sokolewicz, op. cit, s. 72, postanowienie TK z 21 marca 2006 r., sygn. akt
Ts 125/05). Zasada sprawiedliwosci épolecznej nigdy nie moze zatem stanowi¢
samoistnego wzorca kontroli przepiséw w skardze konstytucyjnej (por. postanowienie
TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt SK 24/01), natomiast we wniosku uprawnionego
podmiotu, tylko wtedy, kiedy jej naruszenie jest oczywiste (W. Sokolewicz, op. cit.).

Zasada sprawiedliwosci spofecznej jest rodzajem konstytucyjnej klauzuli
generalnej i jako taka nie wyznacza samodzielnie kierunku i treSci rozwiazan
przyjetych przez ustawodawce, ,nie zawiera bowiem dostatecznie precyzyjnych
przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére bytyby wolne od arbitralnosci, czy
czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych” (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r.,
sygn. akt SK 26/01). W cytowanym powyZzej orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
zastrzegt, ze sad nie moze ,poprzez odwotanie si¢ do zasady sprawiedliwosci
spotecznej zastepowaé ustawodawcy i okreSlaé samodzielnie zakresu, tresci
i sposobu rozwigzywania konkretnych probleméw zwigzanych z zabezpieczeniem
socjalnym, poniewaz stanowitoby to wkraczanie w sfere suwerennych kompetenc;ji
wiadzy ustawodawczej".

Jak juz wczesniej wskazano, zasada sprawiedliwosci spofecznej nie
funkcjonuje w oderwaniu od innych wartosci konstytucyjnych, ale dopiero tgcznie
z nimi, badz przez odestanie do nich, znajduje peine uzasadnienie (por. wyrok TK
z24 kwietnia 2002 r., sygn. akt P 5/01). Nakaz urzeczywistniania zasad
sprawiedliwo$ci wigze sie z pojmowaniem panstwa jako dobra wspdlnego oraz
obowigzkiem solidarnosci jednostki z innymi (W. Sokolewicz, op. cit., s. 58).

W wyroku z 12 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 26/01) Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze: ,[Z]asada sprawiedliwosci spoftecznej nie stanowi jedynie ogéinej
zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej «dyrektywy
programowej». W uznaniu Trybunatu na gruncie tego przepisu mozna wskazac
szczegblne prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego
traktowania, jesli zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkéw objetych
gwarancjami konstytucyjnymi, choc¢by ogéinie ujetymi. Jest ono sprzezone
z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci spofecznej poprzez
zaniechanie aktéw (dziatarl) mogacych sta¢ z nig w sprzecznos$ci oraz eliminowanie

takich aktow, ktére uznano za godzgce w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu
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stanowienia, jak i stosowania prawa. Nalezy zauwazyé, ze uksztattowane juz od
dawna orzecznictwo Trybunatu odnajdywato w zasadzie wyrazonej obecnie w art. 2
Konstytucji podstawe dla ochrony dostatecznie skonkretyzowanych praw
podmiotowych, np. prawa do ochrony intereséw w toku, ochrong praw nabytych,
ochrone przed arbitralnym kreowaniem prawa ze skutkiem wstecznym etc. Wszystkie
te utrwalone w orzecznictwie i spotykajace sie z powszechng akceptacjg doktrynaing
prawa podmiotowe znajdujq swoje oparcie w zasadzie sprawiedliwosci $cisle
sprzezonej z zasadg demokratycznego panstwa prawa. (...) zasada ta okre$la
pewne minimalne, progowe kryteria rozwigzan prawnych, ktére powinny byé
respektowane przez ustawodawce przy regulacji okreslonej sfery stosunkéw
spotecznych wkraczajacej w sfere interesédw jednostki. | w tym tez sensie, a wigc
w zakresie w jakim zasada ta tworzy gwarancje ochrony intereséw jednostki poprzez
ustanowienie wymogu sprawiedliwego traktowania, mozna dostrzega¢ w art. 2
podstawe do kreowania prawa podmiotowego jednostki. Kryteria sprawiedliwego
traktowania nie mogg by¢ jednak formutowane arbitralnie i nie moga narzucaé (...)
jakiej$ wizji stosunkéw spotecznych, powinny byé wiec odnoszone do innych wartosci
i zasad wyrazonych w samej Konstytucji (np. zwigzanych z ochrong dobra
wspoélnego, z zasadg solidaryzmu spotecznego, godnosci osoby). Muszg by¢
stosowane z ostroznoscia i powsciggliwoscia”.

Z kolei w wyroku z 10 marca 2009 r. (sygn. akt P 80/08) Trybunat wyrazit
poglad ze: ,[N]iezaleznie od oceny konkretnego rozwigzania prawnego pod katem
«standardowych» przestanek dopuszczalnoSci ograniczenia ochrony prawnej innych
niz wtasno$¢ praw majatkowych (niegodzenie w istote danego prawa podmiotowego,
szeroko rozumiana proporcjonalno$§é ograniczenia) — wprowadza element oceny
stusznosciowe] (sprawiedliwosciowej). Jest ona zwigzana nie tyle z konstrukcjg
prawng konkretnego prawa podmiotowego i rozwigzan ograniczajacych zakres jego
ochrony prawnej, co z analizg skutkéw funkcjonowania zakwestionowanej regulacii
(badz ich braku) w perspektywie ogbélnie postrzeganych funkcji prawa, jako «sztuki
tego, co dobre i sprawiedliwe» (...) prawo — jezeli nie ma by¢ tzw. ustawowym
bezprawiem — musi odpowiadaé ogélnie formutowanym przez art. 2 Konstytugii

zasadom stusznosci i sprawiedliwosci”.
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4. Zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2
Konstytuciji)

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ role i umiejscowienie zasady
bezptatnosci nauki w szkofach publicznych w ramach ogoélnie pojetego prawa do
nauki, wyrazonego przez ustrojodawce w art. 70 ust. 1 zdanie 1 Konstytuciji.

Wystowione w Konstytucji prawo do nauki stanowi nie tylko samoistne
(odrebne) prawo podmiotowe, ale tez postrzegane byé musi jako przestanka dla
nalezytej realizacji wiekszo$ci pozostatych praw i wolnosci jednostki (zob. L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Il
Warszawa 2003, komentarz do art. 70, s. 3). Trescig prawa do nauki jest mozliwos¢
zdobywania wiedzy (ksztatcenia), prowadzonego w zorganizowanych formach
w sposo6b regularny i ciagly, obejmujacego najpierw pewien kanon podstawowych
wiadomosci ogoélnych, a nastepnie umozliwiajgcego uzyskiwanie pogtebionej wiedzy
specjalistycznej, konczonego uzyskaniem dokumentéw, jednolicie w skali kraju,
dajgcych szanse kontynuowania nauki badZz wykonywania okreslonego zawodu
(ibidem).

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na niejednoznaczny charakter
prawa do nauki. Jak wskazuje O.M. Rudak, powszechny jest poglad — utwierdzony
brzmieniem tytutu podrozdziatu Konstytucji ,WWolno&ci i prawa ekonomiczne, socjalne
i kulturalne” — ze mowa o klasycznym prawie socjalnym, tworzacym po stronie
jednostki roszczenie wobec aparatu panstwowego o dostgp do narzedzi
umozliwiajacych pobieranie nauki (utrzymywanie bezptatnych szkdt, organizowanie
dojazdu do szkdt, dotowanie podrecznikéw itp.). Jednocze$nie ten sam autor
wskazuje, ze mozliwe jest rozumienie prawa do nauki jako wolnosci czlowieka
pozwalajacej na realizacje aktu jego woli, ktorej tredcig jest zakaz podejmowania
przez wiadze panstwowe krokéw godzacych w swobode wyboru (zob. O.M. Rudak
[w:] B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolno$ci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 494-495).

Na socjalny charakter prawa do nauki wskazuja m.in. S. Butajewski
i M. Dagbrowski: ,Przez prawo do nauki nalezy rozumie¢ samoistne, klasyczne prawo
socjalne, o charakterze podmiotowym, tworzacym po stronie jednostki roszczenie
wobec aparatu panstwowego o dostep do narzedzi umozliwiajacych pobieranie
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nauki’ (S. Butajewski, M. Dabrowski [w:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski, red. M. Chmaj, Warszawa 2006, s. 177).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wydanym w petnym skfadzie wyroku
z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99) prawo do nauki musi by¢ postrzegane
zarébwno w kategoriach dobra i warto$ci indywidualnej, jak i waznego, podstawowego
dobra spotecznego. Celem i istota tego prawa jest stworzenie jednostce realnych
szans ksztatcenia na réznych poziomach edukacyjnych. Prawo do nauki — konstatuje
Trybunat — stanowi w swej istocie gwarancje dostepnosci i powszechnosci, a nie
nieodptatnoéci ksztatcenia, za$ jego korelatem sg odpowiednie powinnosci wiadzy
- publicznej (por. tez L. Garlicki, Konstytucja..., s. 4). Urzeczywistnianie prawa do
nauki nastepuje za pomocg szeregu instrumentdw i rozwigzan prawnych, takich jak
system finansowanych z budzetu panstwa szk&t publicznych, system pomocy
socjalnej, stypendialnej, odpowiednia infrastruktura finansowa polegajgca na
tworzeniu instytucji pozyczek czy rozwigzan podatkowych. Wobec powyzszego
zasade bezpfatnosci nauczania w szkotach publicznych nalezy traktowac jako jeden
z elementéw sktadajgcych sie na konstytucyjne prawo do nauki, obok wyrazonych
w Konstytucji: gwarancji powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia (art. 70
ust. 4 Konstytucji), autonomii szkdt wyzszych (art. 70 ust. 5 Konstytucji), prawa
obywateli i instytucji do tworzenia niepublicznych zaktadéw o$wiatowych wszystkich
szczebli do szkét wyzszych wigcznie (art. 70 ust. 3 Konstytucii).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, Zze istnieje Scisty, nierozerwalny
zwigzek pomiedzy poszczegoinymi gwarancjami konstytucyjnymi sktadajgcymi sie na
prawo do nauki. Powyzsza konstatacja pocigga za sobg istotne konsekwencje,
albowiem ,zgodnie z postulatami prawidiowe] wyktadni, zaktadajgcymi spoéjnosé
i niesprzeczno$é regulacji — nalezy dazy¢ do poszukiwania takiego sensu
postanowienn konstytucyjnych, wyrazajgcych prawo do nauki, ktéry pozwoli na
wzajemne (niesprzeczne) uzgodnienie poszczegdlnych gwarancji ustanowionych
w art. 70 [Konstytucji — uwaga wiasna]. Jesli wiec istota rozwigzan konstytucyjnych
w art. 70 sprowadza sie do najszerszego w sensie podmiotowym zagwarantowania
prawa do nauki — to wszystkie inne postanowienia tego artykutu muszg by¢
interpretowane w sposoéb, ktéry w mozliwie najpetniejszym zakresie urzeczywistniac
bedzie te gwarancje konstytucyjng. Wszystkie dalsze ustepy art. 70 okreslajg
w konsekwencji narzedzia zapewniajgce realizacje prawa do nauki. W tym sensie sg

one wtorne, instrumentalne w stosunku do podstawowej zasady wyrazonej w zdaniu
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pierwszym ustepu 1 art. 70. W taki tez spos6b musi byé rozumiana zasada wyrazona
w art. 70 ust. 2 konstytucji, dotyczagca bezptatnej nauki w szkotach wyzszych” (sygn.
akt SK 18/99).

2. Artykut 70 ust. 2 Konstytugcji stanowi: ,Nauka w szkotach publicznych jest
bezpfatna. Ustawa moze dopuscié Swiadczenie niektdrych ustug edukacyjnych przez
publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia’.

Pierwsza konsekwencjg wynikajaca z powyzszego ujecia konstytucyjnej
zasady bezptatnosci nauki jest ograniczenie jej zakresu tylko do szkét publicznych.
Szkoty pubiiczne, ktére nie majg statusu szkdt wyzszych, obowigzane sg $wiadczyé
nauke bezpfatnie, co oznacza, ze ich funkcjonowanie musi byé w catosci
finansowane ze $&rodkéw publicznych. Zasada bezptatnoSci dotyczy realizacji
obowigzkowego (podstawowego) programu nauczania, tak jak jest on przez przepisy
prawa ustalony dla danego szczebla i rodzaju szkoty (zob. L. Garlicki, Konstytucja...,
s. 5). Watpliwosci moze nasuwaé charakter dopuszczenia w drodze ustawy
pobierania optat za niektére ustugi edukacyjne $wiadczone przez publiczne szkoly
wyzsze. Jak zauwaza P. Winczorek, to wiasnie regulacja ustawowa decyduje o tym,
co nalezy do kategorii pojeciowej ,niektére ustugi edukacyjne” (zob. P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Warszawa 2008, s. 167). Szerzej na temat upowaznienia do uregulowania
wskazanej kwestii w ustawie wypowiada si¢ J. Borkowski, ktory stwierdza, ze:
.Konstytucja w odniesieniu do tej kwestii nie wprowadza uregulowan, ktére beda
stosowane bezposrednio, poniewaz to ustawa ma okresli¢ rodzaj i zakres ustug
edukacyjnych prowadzonych za odptatno$cia. Przy takim brzmieniu przepisu ani
senat lub rektor publicznej szkoly wyzszej, ani tez rada wydziatu (instytutu) lub
dziekan nie beda wtasciwi do ustalenia rodzaju ustug edukacyjnych oraz odptatnosci
za nie, lecz majg to uczyni¢ Sejm i Senat, uchwalajac ustawe. W ustawie powinny
byé wskazane publiczne szkoly wyzsze oraz rodzaj ich ustug edukacyjnych, za ktére
mozna lub trzeba pobieraé optaty, a takze wysokos¢ i forma owych optat’
(J. Borkowski, Wspdipfatno$¢ za studia — zagadnienia konstytucyjnoprawne
[w:] Wspélpfatno§¢ za studia a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
red. J. Woznicki, M. Wyrzykowski, Warszawa 1998, s. 37). W $wietle powyzszej
wypowiedzi nalezy zwréci¢ uwage na wynikajacg z art. 70 ust. 2 Konstytucji

kompetencje ustawodawcy do okre$lenia ustug edukacyjnych podlegajgcych
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obligatoryjnej odptatnosci, a nie tylko do wskazywania uczelniom, za ktére ustugi
moga one pobieraé optaty w ramach przyznanej im autonomii.

Poszerzonej wyktadni art. 70 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji dokonat Trybunat
Konstytucyjny w przywotanym juz kilkakrotnie wyroku z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt
SK 18/99). Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, wyjatkowy charakter odptatnosci za
niektére ustugi edukacyjne moze sie przejawiaé¢ w dwdch aspektach:

— PO pierwsze, w aspekcie ilosciowym — bezptatne nauczanie, stanowiac
zasade konstytucyjnie gwarantowana, musi jako takie pozostawaé¢ w publicznej
szkole wyzszej podstawowg (dominujacg) forma ksztatcenia studentéw (nie mozna
wszak sensownie méwié o zasadzie, je$li naruszone bytyby w istotnym stopniu
proporcje pomiedzy studiujgcymi w formule nieodptatnej i odptatnosci, na niekorzysé
tych pierwszych);

— po drugie, w aspekcie przedmiotowym - wyjgtkowos$¢ odptatnosci za
niektére swiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ona zastosowanie jedynie
w odniesieniu do niektorych rodzajéw ksztatcenia w szkole wyzszej (okreslonych
zaje¢ lub typoéw studiéw), nie moze wiec polegaé na wprowadzeniu odptatnosci
w ramach wszystkich istniejgcych typoéw studidw w szkole wyzszej, choéby kwotowo
zminimalizowanej i réwno rozfozonej na wszystkie kategorie studentow”.

Jednocze$nie Trybunat podkreslit, Zze gwarancja bezptatnej nauki
w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢é rozumiana jako absolutna
i nieograniczona, a interpretacja art. 70 ust. 2 Konstytucji nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze stwarza on ,swoiste przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia mozliwosci
bezptatnej nauki kazdej osobie, ktéra spetnia formalne warunki do studiowania
w szkole wyzszej (dysponuje $wiadectwem maturalnym i wyraza zamiar podjecia
studiéw)’. Sad konstytucyjny wskazat inne zasady i warto$ci wyrazone w Konstytugiji,
ktére uniemozliwiajg powyzsza wykfadnie, a ktorych ratio stanowi ochrona finanséw
publicznych panstwa. Zaprezentowane stanowisko implikuje potrzebe uznania, ze
dostep do bezptatnych studiéw w publicznej szkole wyzszej musi by¢ z natury rzeczy
limitowany i uwzglednia¢ realne mozliwosci determinowane systemem finanséw
publicznych panstwa (praktycznym rezultatem tej sytuacji jest wynikajaca
z przyznanej szkotom wyzszym autonomii, kompetencja do samodzielnego
okreslania zasad i kryteriéw rekrutacji dla kandydatéw na studia wyzsze). Stanowisko
Trybunatu w powyzszej kwestii jest powszechnie podzielane przez sady
administracyjne (por. m.in. wyroki: NSA z 13 maja 2008 r., sygn. akt | OSK 798/07;
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NSA z 25 lipca 2007 r., sygn. akt I OSK 1524/06; WSA w Warszawie
z 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/MWa 812/07; WSA w Poznaniu
z 30 listopada 2006 r., sygn. akt IV SA/Po 1026/05). Na temat regulacji zawartej
wart. 70 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji wypowiedziat sie réwniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie, ktéry stwierdzit, ze odpfatno$¢ za niektére Swiadczenia
edukacyjne ma charakter wyjatku od zasady, co oznacza, iz wyjatku tego nie mozna
interpretowac rozszerzajgco (wyrok WSA w Krakowie z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt
Il SA/Kr 41/10).

Ustalenia dokonane przez Trybunat prowadzg do konkluzji, ze zasada
bezptatnej nauki w publicznej szkole wyzszej nie moze by¢ interpretowana jako
zamykajgca definitywnie mozliwo§é prowadzenia studidw w innym ftrybie (za
odpfatnoscig), a jedynie jako okreslajaca tryb podstawowy studidw w szkole wyzszej.
Jak stwierdza Trybunat: ,Przyjecie innej interpretacji, uniemozliwiajgcej uruchomienie
studiow w trybie odpfatnym, pomimo istniejacych mozliwosci organizacyjnych
i kadrowych szkoty, a przede wszystkim pomimo wystepowania ogromnych nadal
niezaspokojonych potrzeb w dziedzinie dostgpu do wyksztalcenia na poziomie
wyzszym, musiatoby prowadzi¢ do kolizji z innymi gwarancjami konstytucyjnymi,
ktére naktadajg na wiadze publiczne obowigzek tworzenia odpowiednich warunkéw
zaspokojenia tych potrzeb. Naruszatoby w konsekwencji gwarantowane w konstytuc;ji
prawo do nauki (art. 70 ust. 1), jak réwniez konstytucyjny nakaz zapewnienia
obywatelom powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia wyrazony w art. 70
ust. 4” (sygn. akt SK 18/99).

Podsumowujac, nalezy raz jeszcze zaakcentowaé charakter normy
wywodzonej z art. 70 ust. 2 Konstytucji, ktéra stanowi element podmiotowego prawa
do nauki. Wedlug Trybunatu: ,[Plowinnosci wiadzy publicznej zwigzane
z urzeczywistnieniem prawa do nauki sg znacznie szersze i wykraczajg w istotny
sposbb poza granice okre$lone w ust. 2 art. 70. Inaczej mbwiac, realizacja zadan
wiadzy publicznej zwigzanych z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do
powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia nie moze by¢ uzalezniona
wytacznie od wielkosci Srodkéw przekazywanych przez panstwo na funkcjonowanie
szkoét publicznych”. Innymi stowy: ,Gwarancja bezptatnego nauczania w publicznej
szkole wyzszej nie moze by¢ w konsekwencji rozumiana w sposéb, ktéry prowadzitby
do zasadniczej kolizji z podstawowg wartoScig konstytucyjng, jakg jest prawo do

nauki, ktdérego urzeczywistnienie moze, ale i musi w istniejagcych warunkach

-24 -



spotecznych i gospodarczych, przybiera¢ réznorodne formy prawne, réwniez i te,
ktore przyjmuja postaé odptatnosci za $wiadczenia edukacyjne” (sygn. akt SK 18/99).

Na kwestie nieodptatnosci studiéw w uczelniach publicznych Trybunat zwrocit
uwage réwniez w wydanym w petnym sktadzie wyroku z 5 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt SK 39/05) stwierdzajac, ze: ,[Alrt. 70 ust. 2 Konstytucji w sposob
generalny wigze odptatno$¢ za nauke z poziomem ksztatcenia (szkoty wyzsze), a nie
— z rodzajem studiéw. Nie oznacza to, ze obecny system pobierania optat od
studentow niestacjonarnych jest sprzeczny z powotanym przepisem Konstytucii.
Oznacza natomiast, ze moze byé rozwazana w ramach istniejacych regulacii
konstytucyjnych pewna posta¢ optat o charakterze powszechnym za korzystanie

z okreslonych ustug swiadczonych przez uczelnie publiczne”.

IV. Analiza zgodnosci

1. Zasada zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji)

1. W art. 170a ust. 3-5 p.s.w. ustawodawca uzaleznia mozliwosé
kontynuowania studiéw na drugim i kolejnym kierunku na warunkach bezptatnych od
spetnienia przez studenta kryteribw przyznawania stypendium rektora dla
najlepszych studentéw. Jak wskazuje wnioskodawca: ,[O]soba decydujaca sie na
podjecie studibw na drugim kierunku nie jest w stanie z goéry przewidzie¢ czy
i w jakim zakresie bedzie musiata zaptacié za studia” (wniosek, s. 7).

Odnoszac sie do tak postawionego problemu konstytucyjnego, nalezy
zauwazy¢, ze wnioskodawca zdaje si¢ nie uwzgledniaé celu kwestionowanych
regulacji i ich umiejscowienia w systemie przepisow przewidujacych odptatno$¢ za
studia.

Po pierwsze, zasadg jest ustanowienie przez ustawodawce odptatnosci za
studiowanie na drugim Ilub kolejnym kierunku studibw. W ramach tak
uksztattowanego systemu ustawodawca dodat elementy, ktére majg poprawic
sytuacje studenta (np. zwolnienie z opfaty). Niewatpliwie w podobny sposéb nalezy
odczytywaé zawarte w art. 170a ust. 3-5 p.s.w. uprawnienie do podjecia
i kontynuowania studiéw na drugim lub kolejnym kierunku bez wnoszenia optat.
Rozwigzanie takie nalezy rozumie¢ jako dajace mozliwos¢é co najmniej odroczenia

opfaty w czasie, a byé moze réwniez, przy spetnieniu okreslonych kryteriéw,
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zwolnienia z obowigzku jej ponoszenia. Zatem, student lub absolwent otrzymuje
jedynie uprawnienie do bezptatnego podjecia studiéow, co moze dla niego wigzaé sie
z obowigzkiem poézZniejszego wniesienia optaty, nie za$ przyrzeczenie, ze nie bedzie
jej ponosit w ogdle.

Po drugie, zawarte w zaskarzonych przepisach odestania (poza omawianym
juz art. 181 ust. 1 p.s.w.) precyzujg jedynie zasady uiszczenia optaty. Artykut 160
ust. 3 p.s.w. statuuje dyrektywe, ze ,warunki odptatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okreSla umowa zawarta miedzy
uczelnig a studentem w formie pisemnej”. Artykut 99 ust. 3 p.s.w. przyznaje senatowi
uczelni publicznej kompetencje do okreslenia zasad pobierania optat wigzacych
rektora przy zawieraniu umow ze studentem, trybu i warunkéw zwalniania — w cato$ci
lub czesci — z tych optat studentdw lub doktorantéw, w szczegdlnosci osiggajacych
wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktdrzy znalezli sie¢ w trudnej sytuacji
materialnej. Wskazane odestania nakazujg zatem, azeby pobieranie optaty od
studenta, ktéry na pierwszym roku studiow nie spetnit kryteribw do objecia
zwolnieniem, nastapito zgodnie z postanowieniami wtasciwej umowy, zawartej
pomiedzy studentem a uczelnia.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze zaskarzone regulacje nie naruszajg
wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04)
wskazat, Ze zasada zaufania obywatela do panstwa i prawa opiera sie na pewnosci
prawa, czyli takim zespole cech, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne
— umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu 0 mozliwie petng
znajomo$¢ przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie dziatania te moga za soba pociagnaé. Zdaniem Sejmu, zaskarzone
regulacje w sposéb dostatecznie pewny formutujg zasady pobierania optaty za
studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku studiéw, przede wszystkim za$ nie
wprowadzajg adresata w biad co do mozliwych konsekwencji skorzystania
z uprawnienia do bezptatnego rozpoczecia studibw oraz warunkéw ich
kontynuowania. Zasady i przestanki pobierania optat pozwalajg adresatowi na
wtasciwe rozeznanie w jego sytuacji prawnej i podjecie decyzji o ewentualnym
rozpoczeciu studiéw bez wnoszenia optaty.

Jednocze$nie nie budzi zastrzezen konstytucyjnych oparcie mozliwosci

zwolnienia z optaty o kryteria, ktorych efekt nie jest mozliwy do przewidzenia
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w momencie bezptatnego podejmowania studidéw. W sytuacji, w ktérej zasadg jest
obligatoryjna odptatnos¢ za studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku studiéw, na
akceptacje zastuguje powigzanie systemu zwalniania z optat z systemem
przyznawania stypendiéw dla najlepszych studentéw. Student, ktéry zawierajac
z uczelnig umowe, zobowigzuje sie do wniesienia optaty, moze podjgé starania
o zwolnienie z optaty przez osiagniecie jak najwyzszych wynikéw w nauce (innych
ustawowo wskazanych osiggnieé¢). W tym kontekscie nalezy w petni zgodzi¢ sie
z pogladem Trybunatu, ktéry w wyroku z 18 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 19/07)
stwierdzit, ze nie widzi mozliwosci ,wywiedzenia z zasady prawidtowe] legislacji
nakazu formutowania przepiséw wytgcznie w taki sposéb, aby przy ustalaniu ich
konsekwencji prawnych catkowicie wykluczona byfa konieczno&¢ liczenia sie z tym,
ze na ostateczny rezultat wptyw beda miaty czynniki lub parametry, ktére ze wzgledu
na swag zmienno$¢ w czasie nie dajg sie z gory (czyli prospektywnie) jednoznacznie
okresli¢”. Zwigzek normatywny pomiedzy zasadg prawidtowej legislacji a zasadg
zaufania obywateli do panstwa i prawa (zob. wczesniej pkt 111.2 stanowiska) pozwala
na odniesienie przywotanego pogladu sadu konstytucyjnego do realidw

przedmiotowej sprawy.

2. W swietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze art. 170a ust. 3-5
p.s.w. jest zgodny z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wywodzona z art. 2 Konstytuciji.

2. Zasada poprawnej legislacji (art. 2 Konstytuciji)

1. Podnoszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia zasady prawidtowej
legislacji w pierwszej kolejnosci dotyczy art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b, a takze art. 99
ust. 1b p.s.w. Nalezy przypomnieé, ze argumenty wnioskodawcy opierajg sie na
poréwnaniu tresci wspomnianych przepiséw z brzmieniem art. 99 ust. 1 p.s.w., ktéry
mowi o ustugach edukacyjnych, za ktére uczelnia publiczna ,moze” pobieraé optaty.
Zdaniem wnioskodawcy redakcja art. 99 ust. 1b p.s.w. Swiadczy o obligatoryjnosci
optat, albowiem w powyzszym przepisie mowa o tym, ze: W przypadku podjecia
studiéw rownoczesnie na kilku kierunkach studiow stacjonarnych uczelni publicznej
pobiera sie optaty (...)".

Na wstepie nalezy zwrdci¢é uwage, Zze w oparciu o brzmienie tylko art. 99
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ust. 1b p.s.w. nie da sie wywies$¢ obligatoryjnego charakteru optaty za studiowanie na
drugim lub kolejnym kierunku w odniesieniu do wszystkich kategorii os6b. Przepis
ten moéwi jedynie o réwnoczesnym podijeciu studiow na kilku kierunkach, pomijajac
tym samym sytuacje absolwentéw, chcacych podjaé studia na kolejnym kierunku. Na
rzecz obligatoryjnosci pobierania optat rowniez od absolwentéw przemawia jednak
art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w., w ktérych mowa o prawie do podjecia przez studenta lub
absolwenta pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych na drugim kierunku w uczelni
publicznej i warunkach ich kontynuowania bez wnoszenia opfat. Wobec powyzszego
nalezy zgodzi¢ sie z tezg wnioskodawcy o obligatoryjnym charakterze pobieranych
optat i tym samym potwierdzi¢ zasadno$é watpliwosci dotyczacych prawidtowosci
umieszczenia generainej zasady statuujgcej pobieranie optat za studia na drugim lub
kolejnym kierunku w przepisie dotyczacym ustug, za ktére optaty jedynie moga byé
pobierane.

Rozwazenia wymaga zatem, czy technika legislacyjna zastosowana in casu
przez ustawodawce uchybia zasadzie prawidtowej legislacji wywodzonej z art. 2
Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy, ze Sejm podziela zaprezentowane wcze$niej
stanowisko doktryny prawa, zgodnie z ktérym ustawodawca ma prawo wskazaé
w ustawie ustugi, za ktére mozna lub trzeba pobiera¢ opfaty (zob. J. Borkowski,
Wspéipfatnosé..., s. 37). Jak wskazano w pkt 111.2 niniejszego pisma, podstawowymi
elementami, jakie nalezy zbadaé¢ w kontekscie zasady prawidtowej legislacji, jest
poprawnos$¢, precyzyjnos¢ i jasnos¢ przepisu. Poprawnos¢ oznacza zgodno$é
z punktu widzenia jezykowego i logicznego, jasno$¢ za$ i zwigzana z nig precyzja
nakazujg tworzenie przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatdéw, aby
tre§¢ przyznawanych w nich praw i nakladanych obowigzkéw byta oczywista
i pozwalata na ich wyegzekwowanie (por. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00). W przypadku rozbieznosci co do rzeczywistej tresci przepisu, w pierwszej
kolejnosci nalezy odwota¢ sie do uznanych metod wyktadni, majac na uwadze
dyrektywe zakazujaca interpretacji przepisbw w spos6b prowadzacy do ich
sprzecznosci z innymi przepisami (zob. np. L. Morawski, Zasady wykfadni prawa,
Torun 2006, s. 129-130).

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu ze wzgledu na naruszenie zasady
prawidtowej legislacji wymaga, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
spetnienia okreslonych wymogbéw. Jak wskazat Trybunal w postanowieniu
z 27 kwietnia 2004 r. (sygn. akt P 16/03): ,Nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana
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- {j. nie dajgca sie usunaé w drodze uznanych metod wyktadni — nieostros¢ czy
niejasno$¢ przepisu moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”.
Z Kkolei w wyroku z 3 grudnia 2002 r. (sygn. akt P 13/02) sad konstytucyjny szeroko
argumentowat, ze: ,[N]iejasnoS¢é przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodno$ci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej
rozbieznosci nie da sie usungé¢ za pomoca zwyczajnych srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitoSci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiazujgcej okreSlonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé
traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody
usuwania skutkébw niejasnosci tresci przepisu, w szczegdlnoSci przez jego
interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg sie niewystarczajgce. Z reguly
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnos¢ musi mieé charakter
«kwalifikowany», przez wystgpienie okresSlonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma migjsce
w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobiefistwem mozna si¢ spodziewaé w przyszioSci, mogg byé podstawg
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznosci musza by¢ istotne dia adresatéow i wynikaé z niejednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotykaé one winny prawnie
chronionych intereséw adresatéow norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu”
(zob. tez wyrok TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt P 33/09).

Tresé art. 99 ust. 1 p.s.w. koresponduje z art. 70 ust. 2 Konstytucji, ktory
moéwi 0 mozliwosci dopuszczenia do pobierania optat przez publiczne szkoty wyzsze,
co — jak zaznaczono — moze odnosié si¢ do optat o charakterze fakultatywnym, ale
i obligatoryjnym. Wobec powyzszego mozna argumentowaé, ze art. 99 ust. 1 p.s.w.
nie pefni jedynie roli przepisu przyznajacego kompetencje uczelniom wyzszym do
naktadania optat, ale stanowi konkretyzacje konstytucyjnego wyjatku od zasady
bezptatno$ci. W takim ujeciu o charakterze optat decyduje cato$¢ regulacji ustawowej
dotyczaca odptatnos$ci za studia na drugim lub kolejnym kierunku w uczelni
publicznej.

Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca moze na podstawie dyspozycii
zawartej w art. 70 ust. 2 Konstytucji wprowadzaé instytucie lub okreslaé stany
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faktyczne, z ktérymi wigze sie obligatoryjna odptatno$é. Przepisem precyzujacym
charakter optaty (fakultatywna czy obligatoryjna) jest wtasnie art. 99 ust. 1b oraz
art. 170a ust. 3-5 p.s.w. Innymi stowy art. 99 ust. 1 p.s.w. stanowi element wykonania
upowaznienia wynikajacego z art. 70 ust. 2 Konstytucji, zas art. 99 ust. 1b, a takze
art. 170a ust. 3-5 p.s.w. przesadzajg o charakterze optaty w przypadku podjecia
studidw réwnocze$nie na kilku kierunkach studiow stacjonarnych w uczelni
publicznej (nalezy zauwazyé, ze art. 99 ust. 1b p.s.w. wspomina ponadto
o pobieraniu opfat ,za kazdy kolejny kierunek studiéw”) oraz w sytuacji rozpoczecia
studiéw po ukonczeniu wczesniej wybranego kierunku.

Reasumujac, cafos¢ regulacji dotyczaca optat za studia na drugim lub
kolejnym kierunku nie budzi watpliwosci co do obligatoryjnego charakteru optaty.
Zaréwno art. 99 ust. 1b, jak i art. 170a ust. 3-5 p.s.w. jednoznacznie definiujg system
odptatnosci za studia (na drugim lub kolejnym kierunku).

Whioskodawca  wskazuje ponadto, Ze sprzecznos¢ pomiedzy
fakultatywnoscig a obligatoryjnoscia odptatnosci wystepuje réwniez w unormowaniu
zawartym w art. 99 ust. 1 pkt 1b oraz 170a ust. 2 p.s.w. Artykut 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w.
stanowi, ze uczelnia publiczna moze pobiera¢ opfaty za $wiadczone ustugi
edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw na studiach stacjonarnych,
w przypadku korzystania z zajeé poza dodatkowym limitem punktéw ECTS
okre$lonym w art. 170a ust. 2 p.s.w. Artykut 170a ust. 2 p.s.w. wyznacza zatem
,dodatkowy limit punktéw ECTS". Dla petnego zaprezentowania analizowanej
regulacji nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 170a ust. 1 p.s.w., ktéry wyznacza
.podstawowy” poziom punktéw ECTS, w ramach ktérego korzystanie z zajeé jest
mozliwe bez wnoszenia optat. W tym zakresie art. 170a ust. 1 p.s.w. odsyta do
art. 164a p.s.w., ktory stanowi: ,1.Wynikajacym z planu studiébw i programu
ksztalcenia zajeciom zaliczonym przez studenta przypisuje sie punkty ECTS.
2. W celu uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw pierwszego stopnia student jest
obowigzany uzyskaé¢ co najmniej 180 punktéw ECTS, studiéw drugiego stopnia — co
najmniej 90 punktow ECTS, jednolitych studidbw magisterskich — co najmniej 300
punktéw ECTS w systemie studiéw piecioletnich oraz 360 punktéw ECTS w systemie
studiow szescioletnich. 3. Minister wilasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, wyzszg liczbe punktow ECTS konieczng do
uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw uwzgledniajac obszary ksztatcenia, kierunki

studiéw i poziomy ksztatcenia”.
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W Swietle powyzszego obligatoryjne beda optaty za zajecia objete punktami
ECTS ponad dodatkowy limit przyznany w art. 170a ust. 2 p.s.w., to jest: 30 punktéw
ECTS na okreslonym poziomie studiéw oraz 90 punktéw ECTS w przypadku
studentéw realizujgcych  ksztalcenie w ramach indywidualnych studiéw
miedzyobszarowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 p.s.w. W tym kontekscie
adekwatne pozostajg zatem uwagi dotyczace mozliwosci okreslenia obligatoryjnego
charakteru optaty odnoszgce sie do regulacji art. 99 ust. 1 pkt a, art. 99 ust. 1b oraz
art. 170a ust. 3-5 p.s.w.

Wobec powyzszego podnoszony przez wnioskodawce zarzut naruszenia
zasady prawidiowej legislacji nie zastuguje na aprobate. Regulacja dotyczaca
pobierania optat za studiowanie na drugim kierunku studiéw — zdaniem Sejmu — nie
nasuwa niedajacych sie usungé niejasnosci dotyczacych charakteru optaty. Nalezy
podkresli¢, ze — co do zasady — ustawodawca moze wskazaé takze ustugi
edukacyjne Swiadczone za obligatoryjng optata, a watpliwosci co do charakteru
optaty dajg sie rozstrzygnaé w oparciu o systemowa wyktadnie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Raz jeszcze nalezy przypomnieé, ze zgodnie z oceng
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja przesadzajg
niejasnosci o charakterze ,kwalifikowanym®, a pozbawienie mocy obowigzujacej

przepisu z powodu jego niejasnosci powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczny.

2. Odnos$nie do przepiséw art. 170a ust. 3-5 p.s.w. wnioskodawca podnosi
zarzut wprowadzenia nieokreslonych, nieprecyzyjnych kryteribw podejmowania
i kontynuowania studiébw na warunkach bezpfatnych. Jak wskazuje wnioskodawca,
dwukrotne odestanie do art. 181 ust. 1 p.s.w. jest niefortunne, poniewaz nie pozwala
na jednoznaczne ustalenie kryteriow decydujacych o istnieniu badZ nieistnieniu
obowigzku uiszczania optat za studia.

Jezeli chodzi o zawarte w art. 170a ust. 4 p.s.w odestanie do art. 174 ust. 4
p.s.w., istotng — z punktu widzenia przedmiotowej sprawy — jest zawarta tam
regulacja, ze stypendia rektora przyznawane sg nie wiecej niz 10% studentéw:
,Srodki (...) przeznaczane na stypendia rektora dla najlepszych studentéw
przyznawane w liczbie nie wiekszej niz 10% liczby studentéw kazdego kierunku
studiow (...)". Natomiast art. 181 ust. 1 p.s.w. wprowadza katalog podmiotowy osé6b
upowaznionych do otrzymywania stypendium rektora dla najlepszych studentéw,

wskazujac, ze moze je otrzymaé student, ktéry uzyskat za rok studidw wysoka
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$rednig ocen lub posiada osiagniecia naukowe, artystyczne, lub wysokie wyniki
sportowe we wspétzawodnictwie miedzynarodowym lub krajowym. Odczytujgc zatem
norme zawartg w art. 170a ust. 4 p.s.w., nalezy wskaza¢, ze do kontynuowania
studiow bez wnoszenia optat uprawniona jest osoba spetniajgca kryteria
przyznawania stypendium rektora dla najlepszych studentéw (dziesigcioprocentowy
limit studentéw wyznaczy faktyczng liczbe uprawnionych do niewnoszenia optaty).
Zgodnie z art. 186 ust. 1 p.s.w: ,Szczegdtowy regulamin wysokosci, przyznawania
i wyptacania $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw, o ktérych mowa w art.
173 ust. 1 pkt 1-3 i 8 [art. 173 ust. 1 pkt 3 p.s.w. méwi o stypendium rektora dla
najlepszych studentéow — uwaga wtasna] w tym szczegétowe kryteria i tryb udzielania
Swiadczen pomocy materialnej dla studentéw, wzory wnioskédw o przyznanie
Swiadczen pomocy materialnej (...) ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego”.

Przy zatozeniu, ze zrebowym elementem systemu szkolnictwa wyzszego
jest odptatnos¢ za studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku, mozliwo$¢
zwolnienia z obowigzku ponoszenia optaty nalezy uznaé za rodzaj pomocy, nagrody
przyznawanej studentowi, ktérego osiggniecia zastugujg na szczegdlne uznanie.
Podkresli¢c nalezy, ze w zakresie wyrazonego w art. 70 ust. 4 Konstytucji ,tworzenia
i wspierania systemoéw indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw
i studentow” ustawodawcy zwyktemu przystuguje znaczna swoboda. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku petnego skfadu z 2 lipca 2002 r. (sygn. akt U 7/01):
,Moze wiec on [ustawodawca - uwaga wlasna] zbudowaé jeden czy wiece;j
systemédw pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw (sama
Konstytucja moéwi tu o «systemachy»), systemy oddzielne dla uczniéw i oddzielne dla
studentéw lub poszczegéinych ich podgrup, moze rozmaicie okreélicé kryteria
réznigce poszczegdlne systemy na wypadek ich wielosci, réznie okresli¢ krag os6b
korzystajgcych z kazdego ze stworzonych systemdw, a nawet zrezygnowaé z objecia
systemem pomocy pewnych grup populacji. Swoboda tu jest oddana ustawodawcy
i tylko jemu, a musi on realizujac ten obowigzek postuzyé sie ustawg”. Z tego punktu
widzenia nietrafny jest zarzut wnioskodawcy, ze art. 181 ust. 1 p.s.w. nie precyzuje
Kryteridw”, lecz jedynie pozwala na ich sprecyzowanie w wewnetrznych przepisach
uczelni. Ustawodawca w ramach przystugujacej] mu swobody legislacyjnej
zdecydowat o przyznaniu organom uczelni kompetencji do samodzielnego ustalenia

szczegbtowych kryteridw udzielania $wiadczen pomocy materialnej dla studentéw,
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normujgc na poziomie ustawowym instytucje stypendium rektora dla najlepszych
studentéw. Na marginesie podkre$li¢ wypada, ze zgodnie z art. 186 ust. 1 p.s.w.
szczegotowy regulamin ustalania wysokosci, przyznawania i wyptacania swiadczen
pomocy materialnej dla studentéw jest opracowywany w porozumieniu z uczelnianym
organem samorzadu studenckiego.

Uwzgledniajgc powigzany z systemem stypendiéow charakter zwolnienia
z optaty, nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze wprowadzone przez ustawodawce
kryteria naruszajg zasade prawidtowej legislacji. Zaskarzone regulacje odpowiadajg
takze przestankom celowosci i racjonalnosci, jakie w odniesieniu do zasady
prawidtowej legislacji sformutowat Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok TK z 17 maja
2005 r., sygn. akt P 6/04). Powigzanie instytucji zwolnienia z opfaty z systemem
stypendidw dla najlepszych studentéw odpowiada charakterowi tej instytucji, jako
wyrazowi szczegoélnego uznania dla najwybitniejszych, najbardziej pracowitych

sposréd nich.

3. Whnioskodawca wskazuje takze, ze istotne trudnosci interpretacyjne
wynikajg z zawartego w art. 99 ust. 1b p.s.w. odestfania do art. 170a ust. 3i4 p.s.w.

Artykut 99 ust. 1b p.s.w. implikuje dwie istotne konsekwencje — po pierwsze
przesgdza o obligatoryjnosci opfat za studiowanie na drugim i kolejnym kierunku, po
drugie za$ — dozwala studentowi na wybdr kierunku, za ktéry chce ponosi¢ opfaty.
Z przyznaniem studentowi prawa wyboru ,ptatnego” kierunku wigze sie zatem uzycie
przez ustawodawce zwrotu: ,w przypadku podjecia studidéw réwnoczesnie na kilku
kierunkach”.

Jak zauwaza wnioskodawca, art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w. odnoszg sie do
sytuacji podjecia studiéw na drugim kierunku przez osobe, ktéra juz studiuje, to
znaczy podjeta studia na pierwszym kierunku wczesniej, albo ktéra juz ukonczyta
studia. W opinii wnioskodawcy, z powyzszym stanem prawnym wigza sie mozliwe,
przeciwne kierunki wykladni co do odpfatnosci za studia na trzecim kierunku
(odpowiednio takze na dalszych kierunkach).

Uzycie w art. 99 ust. 1b p.s.w. zwrotu ,w przypadku podjecia studiéw
réwnoczesnie na kilkku kierunkach” wynika z przekazania studentowi wyboru
faktycznie optacanego kierunku. Jednoczesnie w art. 99 ust. 1b in fine p.s.w. mowa
.Kazdym kolejnym kierunku studiow”. Zatem zgodnie z art. 99 ust. 1b ps.w. oraz
art. 170a ust. 3 i 4 p.s.w. kazda osoba podejmujgca studia studiuje bezptatnie na
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jednym kierunku (o wyborze kierunku mozna méwi¢ w przypadku jednoczesnego
podjecia studiéw na kilku kierunkach réwnolegle — w takiej sytuacji nalezy wskazag,
za ktéry kierunek student bedzie ponosit optaty, chyba ze zgodnie z art. 170a ust. 3
p.s.w. podjat studia bez wnoszenia optat, a nastepnie uzyskat prawo do
kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat).

Niezaleznie od powyzszego tylko jeden dodatkowy kierunek (,drugi”) moze
byé bezptatnie podejmowany i podlega¢ kontynuowaniu zgodnie z art. 170a ust. 3 i 4
p.s.w. Dotyczy to zaréwno drugiego kierunku podejmowanego réwnoczes$nie lub
w trakcie trwania studiéw na innym kierunku, jak i po ukoriiczeniu studiéw (art. 170a
ust. p.s.w. méwi réwniez o absolwencie). Wobec powyzszego kazdy kierunek
uznawany za ,trzeci” bedzie ptatny na normalnych zasadach, tj. nie beda mogly
znalez¢ do niego zastosowania mechanizmy bezptatnego podejmowania
i kontynuowania nauki bez wnoszenia optat. Na marginesie nalezy przypomnieé, ze
ogélna regulacja art. 99 ust. 1 pkt 1a p.s.w. wspomina o pobieraniu optat za studia na
drugim lub kolejnym kierunku.

Zatem podnoszone przez wnioskodawce niejasnosci majg charakter pozorny
a ustawa w sposob dostatecznie jasny (niebudzacy watpliwosci konstytucyjnych
o charakterze kwalifikowanym) przesadza o zakresie odptatnosci za studia wyzsze

w uczelni publiczne;j.

4. Wnioskodawca wskazuje, ze niezgodny z zasadg poprawnej legislacji jest
réwniez art. 170a ust. 6 p.s.w. Zgodnie z tym przepisem: ,Student, o ktérym mowa
wust. 3 i 4, ma prawo bez wnoszenia opfat do korzystania z zajeé, za ktére moze
uzyskaé¢ po raz drugi limit punktéw ECTS, o ktérych mowa w art. 164a”. Jak sie
wydaje, art. 170a ust. 6 p.s.w. ma charakter limitacyjny, tj. wskazuje liczbe punktéw
ECTS mozliwg do uzyskania przez studenta studiujgcego na drugim lub kolejnym
kierunku studiow na warunkach bezptatnych. Odestanie jedynie do art. 164a p.s.w.
przesadza, ze przy zatozeniu, iz student zyskuje prawo do studiowania na drugim lub
kolejnym kierunku bez wnoszenia opfat (wyniki jego nauki zostajg w kazdym
kolejnym roku zweryfikowane w Swietle kryteriow uprawniajgcych do kontynuowania
nauki bez wnoszenia optat), moze on bezpfatnie uczeszczaé tylko na zajecia, ktére
tacznie wyczerpuja limity punktéw wskazane w art. 164a p.s.w. (ten przepis
wyznacza minimalne limity punktéw ECTS, jakie nalezy uzyska¢ by ukoniczy¢ studia).

Tym samym osoba studiujgca na drugim lub kolejnym kierunku nie zostanie objeta
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uprawnieniem, o ktéorym mowa w art. 170a ust. 2 p.s.w., czyli mozliwoscia
korzystania, bez wnoszenia opfat, z zaje¢ objetych dodatkowym limitem 30 punktéw
ECTS.

Zgodnie z art. 165 p.s.w.: ,Regulamin studiébw uwzglednia przenoszenie
i uznawanie zaje¢ zaliczonych przez studenta w jednostce organizacyjnej uczelni
macierzystej lub w innej uczelni, w tym zagranicznej, zgodnie z zasadami systemu
przenoszenia osiggnie¢” (ust. 1), a ,[s]tudentowi przenoszacemu zajecia zaliczone
w uczelni innej niz macierzysta, w tym zagranicznej, z przypisanymi punktami ECTS,
Zajecia te zalicza sie do osiggnie¢ wyrazonych w punktach ECTS w uczelni
macierzystej” (ust. 2). Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkow i trybu przenoszenia
zajeé zaliczonych przez studenta (Dz. U. Nr 201, poz. 1187) wskazano, ze ,student
otrzymuje w jednostce przyjmujacej takg liczbe punktéw ECTS, jaka jest przypisana
efektom ksztatcenia uzyskiwanym w wyniku realizacji odpowiednich zaje¢ i praktyk
w tej jednostce” (§ 2 pkt 4).

Zasadna pozostaje jednak watpliwo$¢ wnioskodawcy, czy art. 170a ust. 6
p.s.w, w ktérym mowa o ,korzystaniu z zaje¢’, pociaga za sobg wykorzystanie
w ramach limitu punktéw ECTS, o ktérym mowa w art. 164a p.s.w., za przedmioty
zrealizowane na pierwszym kierunku, ktére student chce przenies¢ na drugi
kierunek, a wiec zajecia z ktérych de facto na drugim kierunku nie bedzie ,korzystat’.
Innymi stowy, czy punkty ECTS przeniesione z innego kierunku naruszajg pule
punktéw za zajecia, z ktérych mozna korzysta¢ bezptatnie na drugim lub kolejnym
kierunku (wyznaczong przez odestfanie do art. 164a p.s.w.), czy tez z uwagi na prawo
do ,,korzystanié z zaje6” powyzsza pula wyczerpuje sie tylko przez realne korzystanie
z zaje¢ (uczeszczanie na nie), a nie przeniesienie punktéw.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze redakcja art. 170a ust. 6 p.s.w.
uniemozliwia jednoznaczne rozstrzygniecie omawianej kwestii i w tym zakresie
uchybia konstytucyjnym wymogom jasnosci i precyzji. Nalezy przypomnieé, ze
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego: ,Adresat normy prawnej musi
wiedzie¢ jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma znaczenie prawne” (wyrok TK
z 10 listopada 1998 r., sygn. akt K 39/97). Jak wskazano, redakcja art. 170a ust. 6
p.s.w. nie daje podstaw do jednoznacznej interpretacji, a zastosowane w tym
wypadku réznorodne techniki wyktadnicze pozostawiaja trudne do usuniecia

watpliwosci.
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5. Odno$nie do art. 170a ust. 7 p.s.w, wnioskodawca podnosi
niejednoznaczno$é sformutowania ,jednorazowe” oraz brak wyraznego wskazania
W omawianym przepisie, kiedy uprawnienie do podjecia studiéw bez wnoszenia optat
ulega skonsumowaniu.

Kwestionowany przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg uprawnienie
studenta lub absolwenta pierwszego kierunku studiéw stacjonarnych do podjecia
studibw na drugim kierunku studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej bez
wnoszenia optat (zawarte w art. 170a ust 3 p.s.w.) jest jednorazowe. Uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,jednorazowe” nie nasuwa per se, w ocenie Sejmu, watpliwosci
konstytucyjnych. W tym zakresie potencjalne rozbiezno$ci interpretacyjne zostajg
w petni usuniete przy zastosowaniu wykfadni jezykowej. Stowo jednorazowy oznacza
.,az jeden dany, uczyniony, zachodzacy; jednokrotny” (Maly sfownik jezyka
polskiego, Warszawa 1995, s. 281), a ,co$ co jest jednorazowe, zdarza sie jeden raz
lub jest przeznaczone do uzycia jeden raz’ (Inny stownik jezyka polskiego PWN.
A...0., Warszawa 2000). Jednorazowo$¢ uprawnienia oznacza zatem, ze
.Konsumuje” sie¢ ono po pierwszym skorzystaniu z niego i nie przystuguje w innym
czasie i okoliczno$ciach.

Nalezy jednakze podzielic watpliwosci wnioskodawcy zwigzane
z niemoznoscig jednoznacznego wskazania momentu ostatecznego zrealizowania
powyzszego uprawnienia. Zgodnie z art. 170 p.s.w., osoba przyjeta na studia
nabywa prawa studenta z chwilg immatrykulacji i ztozenia slubowania, ktérego tres¢
okresla statut uczelni. Wobec powyzszego zasadne wydaje sie twierdzenie, ze za
podjecie studiéw nie moze by¢ uwazane formalne wydanie decyzji o przyjeciu na
studia. Ustawodawca wprowadza kategorie ,,0soby przyjetej na studia”, ktéra dopiero
z chwilg immatrykulacji i zlozenia $lubowania nabywa prawa studenta.
Sformutowanie ,podjecie studiow”, jakim postuzyt si¢ ustawodawca w art. 170a ust. 3
p.s.w. (do ktérego odnosi sie art. 170a ust. 7 p.s.w.), wystepuje réwniez w innych
przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przykladowo art. 187 pkt 5
p.s.w. przewiduje, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki i tryb przyznawania oraz wyptacania
stypendiow ministra, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 4 i 5 p.s.w., maksymalng
wysoko$é tego stypendium oraz wzér wniosku o przyznanie stypendium ministra,

uwzgledniajagc sposéb wyptacania stypendium ministra, w tym w przypadku
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wczesniejszego ukoriczenia studiéw, a takze podjecia studidw w innej uczelni.
Natomiast art. 190 ust. 1 pkt 1 p.s.w. stanowi, ze kierownik podstawowej jednostki
organizacyjnej skre$la studenta z listy studentéw, w przypadku niepodjecia studiéw.

Zgodnie z art. 160 ust. 1 p.s.w., organizacje i tok studiéw oraz zwigzane
Z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiéw. Zatem w celu ustalenia
momentu wyznaczajgcego ,podjecie studibw” mozna odwotaé sie do aktow
stanowionych przez organy poszczegdinych uczelni publicznych.

llustracje powyzszego stanowi uzasadnienie przykladowej decyzji
administracyjnej o skresleniu z listy studentéw z powodu niepodjecia studiéw
zamieszczonej na stronie Biura Spraw Studenckich Uniwersytetu Warszawskiego:
(http://www.bss.uw.edu.pl/nowa/index.php?option=com_content&task=view&id=62&Itemid=5
5), w ktérym wskazano, ze o niepodjeciu studiéw (pomimo faktu immatrykulowania
przez uczelnie) $Swiadczy nieodebranie indeksu i legitymacji studenckiej oraz
niepodpisanie tekstu Slubowania. Zatem mozna domniemywaé, ze to te czynnosci
nalezy uznaé za rzeczywiste podjecie studiéw. Natomiast zgodnie z § 8 ust. 2
Regulaminu Studidw na Uniwersytecie Warszawskim (stanowigcym zatgcznik do
uchwaty nr 142 Senatu UW z dnia 18 pazdziernika 2006 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Studidow na Uniwersytecie Warszawskim): ,Osoba przyjeta na studia
nabywa prawa studenta z chwilg immatrykulacji i ztozenia $lubowania. Ztozenie
$lubowania osoba przyjeta na studia potwierdza na piSmie”.

Z kolei w mys| § 32 ust. 4 regulaminu studiéw pierwszego stopnia, drugiego
stopnia oraz jednolitych studibw magisterskich Uniwersytetu Jagielloriskiego
(uchwalonego przez Senat Uniwersytetu Jagielloriskiego uchwatami z dnia 31 maja
2006 roku, z dnia 25 kwietnia 2007 roku, z dnia 7 maja 2008 roku oraz z dnia
25 marca 2009 roku) przez niepodjecie studiéw (obligujace kierownika podstawowe;j
jednostki organizacyjnej do skreslenia studenta z listy studentéw) rozumie sig
przypadek, o ktérym mowa w § 4 ust. 5a oraz § 30a regulaminu. Paragraf 4 ust. 5a
-regulaminu stanowi zas, ze: ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5 in fine student
ma obowigzek zadeklarowaé co najmniej 60 punktéw zaliczeniowych, z wyjatkiem
przypadkéw, o ktérych mowa w § 11. Nieusprawiedliwione nieztozenie deklaraciji
w wyznaczonym terminie lub zadeklarowanie mniejszej liczby punktéw
zaliczeniowych uwaza sie za niepodjecie studiow i stanowi podstawe do skreslenia
z listy studentéw” (§ 5 moéwi o obowigzku sktadania przez studentéw w wyznaczonym

terminie deklaracji dotyczacych wyboru przedmiotéow realizowanych w danym roku
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studiéw). Natomiast zgodnie z § 30a regulaminu: ,Niezgtoszenie sie studenta do
wpisu na kolejny rok studiéw po powrocie z urlopu od zaje¢ w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia zaje¢ w danym semestrze uwaza sie za niepodjecie studiéw i stanowi
podstawe do skreslenia z listy studentow”.

Wydaje sie zatem, ze aby ustali¢ in casu, czy doszio do faktycznego
podjecia studidw bez wnoszenia optat (i tym samym wykluczyé mozliwos¢ podijecia
studibw w innym czasie lub na innej uczelni) nalezy odwotaé¢ sie do przepisow
regulujgcych studia na wybranej uczelni publiczne;.

Wspomnie¢ takze trzeba, ze za moment ,skonsumowania” omawianego
uprawnienia podaje si¢ roéwniez dopiero moment korzystania z zaje¢ (zob.
M. Chatupka, O ,bezptatnosci” i ,najlepszosci”, ,Forum akademickie” 2011, nr 07-08,
tekst dostepny pod adresem: http://forumakademickie.pl/fa/2011/07-08/0-bezplatnosci-i-
najlepszosci/).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze regulacja ustawowa nie daje
podstaw do jednoznacznej wykladni i usunigcia watpliwosci zwigzanych
z wyznaczeniem momentu, w ktérym dochodzi do ostatecznego zrealizowania przez
studenta uprawnienia, o ktérym mowa w art. 170a ust. 3 p.s.w. Wymaga przy tym
podkresienia, ze w Swietle catosci regulacji zwigzanych z odptatnoscig za studia na
drugim i kolejnym kierunku mozliwos¢ podjecia studiéw bez wnoszenia opfat stanowi
istotny element systemu odptatnoéci. Jak juz wspomniano, skorzystanie przez osobe
podejmujaca studia z uprawnienia wskazénego w art. 170a ust. 3 p.s.w. (i tym
samym utrata takiej mozliwosci w pdzniejszym czasie) w wymierny sposob rzutuje na
sytuacje ekonomiczng studenta (osoby podejmujacej studia). Wobec powyzszego
szczegoiny nacisk nalezy potozy¢ na mozliwie petne uregulowanie omawianej kwestii
na poziomie ustawowym. Innymi stowy, skoro ustawodawca ograniczyt uprawnienie
do podjecia studiéw bez wnoszenia optat, powinien byt skonstruowaé przedmiotowg
regulacje w taki spos6b, aby adresat przepisu mogt w oparciu o brzmienie samej
ustawy w sposob dostatecznie pewny i jasny ustali¢ zakres przyznanych mu praw
i natozonych na niego obowigzkéw. Co rownie istotne, w zamysle prawodawcy
regulacja art. 170a ust. 7 p.s.w. miata ksztaftowac sytuacje prawna adresata przepisu
w sposob uniwersalny, a wiec jednakowo w odniesieniu do wszystkich uczelni

publicznych i pobierajgcych na nich nauke studentéw (oséb podejmujacych studia).
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6. Rekapitulujgc powyzsze rozwazania, nalezy podzieli¢ zarzuty
wnioskodawcy dotyczace naruszenia zasady poprawnej legislacji w odniesieniu do
art. 170a ust. 6 i 7 p.s.w. Pozostate zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy
nie budzg natomiast watpliwosci zwigzanych z ich okreslonoscia, ktére mozna uznaé
za kwalifikowane. Wobec powyzszego Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 99 ust. 1
pkt 1a i 1b oraz ust. 1b, a takze art. 170a ust. 1-5 p.s.w. sg zgodne z zasadg
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, natomiast art. 170a ust. 6-7

p.s.w. jest niezgodny z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.
3. Zasada sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji)

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié lakonicznos¢é wywodu
wnioskodawcy w odniesieniu do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jego
zdaniem, wspomniang zasade naruszajg regulacje przewidujgce mozliwosé
kontynuowania studiéw bez wnoszenia optat, oparte o spetnienie przez studenta
kryteribw przyznawania stypendium rektora dla najlepszych studentéw i jednoczes$nie
znalezienie sie w grupie 10% studentéw danego kierunku spetniajgcych wspomniane
wymogi. Na rzecz naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej przemawia —
w opinii wnioskodawcy — uzaleznienie mozliwosci kontynuowania studiéw od
wynikdw innych studiujgacych (w taki sposéb, Zze szanse studenta na spetnienie
ustawowych wymogoéw niezbednych do kontynuowania studiow bez wnoszenia optat

sg tym mniegjsze, im lepsze wyniki osiggaja inni studenci).

2. Jak wskazano w pkt IV.2.2 niniejszego pisma, ustawodawcy przystuguje
swoboda w konstruowaniu pomocy finansowej i organizacyjnej dla studentow.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego: ,[M]oze wiec on zbudowaé
jeden czy wigcej systemédw pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw
i studentéw (...) rozmaicie okreslié kryteria réznigce poszczegéline systemy na
wypadek ich wielosci, réznie okredli¢ krag osob korzystajgcych z kazdego ze
stworzonych systemoéw, a nawet zrezygnowac z objecia systemem pomocy pewnych
grup populacji” (wyrok petnego sktadu TK z 2 lipca 2002 r., sygn. akt U 7/01).
Uzaleznienie gratyfikacji przyznawanych studentowi od osigganych przez niego
wynikbw w nauce wydaje sie by¢ rozwigzaniem racjonalnym i sprawiedliwym.
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Jednoczesnie przy uznaniu za konstytucyjnie dopuszczalne wprowadzenia
odptatno$ci za studia na drugim i kolejnych kierunkach zgodzi¢ nalezy sie
z mozliwo$cig limitowania zwolnien z obowigzku ponoszenia optat. Wobec zarzutéw
wnioskodawcy, za spetniajagcy wymogi zasady sprawiedliwosci spotecznej system
premiowania studentéw nalezatoby uznaé wyznaczenie okreslonego minimum,
ktérego spetnienie gwarantowatoby potencjalnie nieograniczonej liczbie studentéw
zwolnienie z obowigzku ponoszenia opfat. Wobec powyzszego nalezy raz jeszcze
podkreséli¢ nastepujgce kwestie.

Po pierwsze, jak juz przypomniano, ustawodawcy przystuguje swoboda
w okredlaniu form i kryteridw przyznawania pomocy socjalnej i organizacyjnej dla
studentow.

Po drugie, w odniesieniu do zasady sprawiedliwosci spotecznej obowigzuja
szczegolne kryteria stwierdzania niezgodno$ci przepiséw prawa z Konstytucja.
Trudno osiggalny konsensus spoteczny w kwestiach sprawiedliwosci winien
skutkowaé wstrzemiezliwoscig organdéw orzekajacych w formutowaniu ocen i ich
czynng interwencjg tylko wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej
nie budzi watpliwosci (wyroki TK z: 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95; 14 listopada
2000 r., sygn. akt K 7/00). Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 26 stycznia 2010 r. (sygn. akt K 9/08):
JZ]asada sprawiedliwosci spotecznej w wiekszosci spraw rozpatrywanych przez
Trybunat Konstytucyjny jest wskazywana jako wzorzec kontroli réwnoczes$nie
z zasadg réwnosci (szeroko na temat relacji miedzy tymi przepisami por. wyrok
z 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183). W sprawach,
w ktérych byta ona przywotana samodzielnie, Trybunat Konstytucyjny stale
przypominat, ze «stosowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej jako podstawy
kontroli konstytucyjnosci prawa wymaga zachowania szczegéinej powsciagliwosci.
Trybunat Konstytucyjny moze interweniowac tylko w tych przypadkach, w ktérych
naruszenie tej zasady ma charakter oczywisty» (wyroki TK z: 14 listopada 2000 r.,
sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259; 7 czerwca 2001 r., sygn. K 20/00, OTK
ZU nr 5/2001, poz. 119; teza wyrazona po raz pierwszy w orzeczeniu z 25 lutego
1997 r., sygn. K 21/95, OTK ZU nr 1/1997, poz. 7). Wynika to przede wszystkim
z tego, ze — jako konstytucyjna klauzula generalna — nie zawiera ona «dostatecznie
precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do formutowania ocen prawnych, ktére

bytyby wolne od arbitrainosci czy czysto subiektywnych przekonan aksjologicznych
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reprezentowanych przez poszczegélne skiady orzekajace», a tylko «okresla pewne
minimalne, progowe Kryteria rozwigzan prawnych, ktére powinny by¢ respektowane
przez ustawodawce przy regulacji okreslonej sfery stosunkéw spotecznych
wkraczajgcej w sfere intereséw jednostki» (wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258)".

W Swietle zaprezentowanych wypowiedzi sadu konstytucyjnego Sejm nie
znajduje podstaw do uznania, ze przepisy zaskarzone przez wnioskodawce
w sposdb oczywisty i niebudzacy watpliwosci naruszajg zasade sprawiedliwosci
spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Wobec powyZzszego nalezy wnie$é
o uznanie, ze art. 170a ust. 4-5 p.s.w. jest zgodny z zasadg sprawiedliwosci

spotecznej wyrazong w art. 2 Konstytugji.

4. Zasada bezptatnosci nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2
Konstytucji)

1. Zaskarzone przez wnioskodawce przepisy prowadzg do zasadniczej
zmiany dotychczasowego modelu ksztalcenia studentéw przez publiczne szkoty
wyzsze. Stanowig one przejaw woli ustawodawcy uksztattowania polityki oswiatowej
zgodnie z przyjetymi przezen celami spofeczno-ekonomicznymi, realizowanymi
w ramach przynaleznej mu swobody regulacyjnej. W wydanym w peinym sktadzie
wyroku z 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt Kp 6/09) Trybunat Konstytucyjny
przypomniat, ze: ,[U]stawodawca jest upowazniony do stanowienia prawa
odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowania
takich rozwigzan prawnych, ktére — jego zdaniem — bedg najlepiej stuzyty realizacji
tych celow [...]". Artykut 70 ust. 2 Konstytucji wprost wyraza kompétencje
ustawodawcy do okreslenia katalogu ,niektérych ustug edukacyjnych” $wiadczonych
przez publiczne szkoly wyzsze za odptatnoscia. Granicg tak okreslonej swobody sg
odpowiednie postanowienia Konstytucji, a w przedmiotowej sprawie -
w szczegoblnosci — deklarowana w art. 70 ust. 2 Konstytucji zasada nieodptatno$ci

nauki.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy dla oceny konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow wystarczajaca jest wyktadnia art. 70 ust. 2 zdanie 1

Konstytucji per se, czy tez niezbedne jest odwotanie sie do wprowadzonego przez
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ustrojodawce pojecia ,niektérych ustug edukacyjnych”.

Pierwszy z zasygnalizowanych kierunkéw rozumowania opiera sie na
zatozeniu, Zze wyrazona w art. 70 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji gwarancja bezptatnej
nauki w szkotach publicznych (szkotach wyzszych) dotyczy jedynie jednego kierunku
studiéw. Wyktadnia ta moze zosta¢ uznana za korespondujgcyg z trescig prawa do
nauki, jako mozliwosci ksztatcenia sie, ktérego celem jest uzyskanie pogtebionej
wiedzy specjalistycznej, kohnczonego uzyskaniem dokumentéw dajgcych szanse
wykonywania okreslonego zawodu (zob. L. Garlicki [w:] Konstytugja..., s. 3).
W ocenie Sejmu, powyzsze rozumowanie nalezy odrzuci¢. Na poparcie zastuguje
natomiast teza, ze Konstytucja nie limituje mozliwosci bezptatnego ksztatcenia w taki
sposéb, Zze dozwala pobieraé bezptatng nauke wytgcznie na jednym kierunku
studibw, mimo tego ze dana osoba spetnia wymagane kryteria i wyraza wole
studiowania na dwoéch lub wiecej kierunkach (zob. np. P. Radziewicz, Opinia prawna
z 7 paZdziernika 2004 r. na temat zgodnosci art. 92 projektu ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (druk 2720) z art. 70 Konstytucji, s. 5, opinia dostepna na
stronie internetowej Sejmu). Tym samym — w ocenie Sejmu — konstytucyjny standard
ma szeroki zakres przedmiotowy i petni przede wszystkim funkcje gwarancyjna.
Ustawa zasadnicza statuuje prawo podmiotowe do bezptatnej nauki w szkotach
publicznych (w tym szkotach wyzZszych), ktére nie moze by¢ traktowane jako
absolutne, a jego realizacja musi uwzglednia¢é szereg innych warto$ci
konstytucyjnych. Wynika z niego rowniez powinno$é optymalizacyjna — obowigzek
urzeczywistniania wspomnianego prawa przez wiadze publiczne (takze
ustawodawce) w jak najpetniejszym stopniu. Wszelkie ograniczenia powinny by¢
natomiast uzasadnione i racjonalne, w szczegolnosci spetniaé kryteria, o ktérych
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto (o czym takze dalej) w odniesieniu do
publicznych szkét wyzszych Konstytucja explicite przewiduje dodatkowy wyjatek od
zasady nieodptatnosci, wprowadzajgc kategorie odptatnych ,ustug edukacyjnych”, co
modyfikuje dyrektywe zawartg w art. 70 ust. 2 zdanie 1 Konstytuciji.

Wobec powyzszego niezbedne jest zbadanie, czy pobieranie optat za
studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku studidw moze zostaé uznane za
odptatne Swiadczenie przez publiczne szkoly wyzsze ,niektérych ustug

edukacyjnych”.

3. Jak juz wspomniano, wyrazona w art. 70 ust. 2 Konstytucji zasada
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nieodptatnosci studidow stanowi ,narzedzie” realizacji podmiotowego prawa do nauki.
Na ustawodawcy ciazy obowigzek ustawowego rozwiniecia i sprecyzowania
elementéw prawa do nauki, ktére w sposdb ogélny zostaly zagwarantowane
w ustawie zasadniczej.

Dopuszczenie $wiadczenia niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne
szkoly wyzsze za odptatnoscig stanowi istotne odstepstwo (wyjatek) od generalnej
zasady bezptatno$ci nauki. Wyktadni i zakre$lenia skali mozliwej ingerenciji
ustawodawcy we wspomniang zasade Trybunat Konstytucyjny dokonat w wyroku
z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99). Zgodnie ze stanowiskiem sadu
konstytucyjnego (powotywanym juz wczes$niej), wyjatkowy charakter odptatnosci za
niektére ustugi edukacyjne moze sie przejawiaé w dwoch aspektach: ilosciowym
i jakoSciowym.

W aspekcie ilosciowym, dla zgodnosci z Konstytucjg musi zostaé zachowana
proporcja pomiedzy studiujgcymi w formule nieodptatnej i odptatnej, na korzysé tych
pierwszych. W przypadku zaskarzonych regulacji wprowadzajgcych odptatnosé za
studiowanie na drugim lub kolejnym kierunku (z mozliwoscig zwolnienia z optat
czesci studentéw) wyznaczony przez Trybunat standard zostaje dochowany. Wydaje
sie, ze uzasadniony jest poglad, iz liczba osdb studiujgcych bezpfatnie na jednym
kierunku jest z natury rzeczy wyzsza anizeli liczba studentéw zobowigzanych do
ponoszenia optat za nauke na drugim lub kolejnym kierunku studiow.

Z kolei aspekt przedmiotowy (jakosciowy) odptatnosci za niektére ustugi
edukacyjne wigze sie z zakazem odnoszenia odpfatnosci do wszystkich istniejgcych
typow studiow w szkole wyzszej, chocéby kwotowo zminimalizowanej i réwno
roztozonej na wszystkie kategorie studentéw. Takze w tym kontekscie zaskarzone
regulacje pozostajg zgodne ze standardem wskazanym przez Trybunat.
Wprowadzenie odpfatnosci za nauke w publicznych szkotach wyzszych nie ma
charakteru powszechnego, a oparte jest na kryterium przedmiotowym w postaci
charakteru kierunku studibw. Wymaga szczegblnego podkreslenia, ze kazdy
kierunek studiéw, realizowany jako pierwszy lub jedyny, pozostaje w catosci
nieodpfatny (z uwzglednieniem art. 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w.). Istnieje zatem
przewazajgca liczbowo kategoria studentow, ktérzy nie ponoszg kosztow zwigzanych
ze studiowaniem. Wypada réwniez przypomnie¢, ze nawet w odniesieniu do, co do
zasady, odptatnych ustug zwigzanych z pobieraniem nauki na drugim lub kolejnym

kierunku studiéw, ustawodawca przewidziat system zwolnien z obowigzku wnoszenia
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optat. Model przyjety przez ustawodawce koresponduje z pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym: ,[D]opuszczalno$¢ wprowadzenia systemu
odptatnosci nie zdejmuje ze szkoly publicznej obowigzku podejmowania staran
o tworzenie odpowiednich warunkéw wsparcia i pomocy dla studentéw uiszczajacych
czesne np. poprzez uruchamianie pomocy stypendialnej i socjalnej, ustalenie
mozliwosci zwalniana i ulg w ptatnosci czesnego w szczeg6lnie uzasadnionych
sytuacjach czy wreszcie pomocy organizacyjnej przy uzyskiwaniu tanich,
niskooprocentowanych kredytéw bankowych przez studentéw” (wyrok TK
z 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99). Wykonanie powyzszego postulatu stanowi
przewidziane w art. 170a ust. 4 p.s.w. prawo do kontynuowania studibw bez
wnoszenia optat. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 99 ust. 3 p.s.w.
Senat uczelni publicznej okre$la zasady pobierania opfat, wigzace rektora przy
zawieraniu uméw ze studentem, o ktérych mowa w art. 160 ust. 3 p.s.w., oraz tryb
i warunki zwalniania — w catosci lub czesci — z tych optat studentéw lub doktorantéw,
w szczegdblnosci osiggajacych wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktérzy znaleZli
sie w ftrudnej sytuacji materialnej. Zatem dopuszczenie przez ustawodawce
zwolnienia od obowiazku ponoszenia opfat przez studentéw, ktérzy znalezli sie
w trudnej sytuacji materialnej, stanowi kolejny przejaw realizacji postulatu sadu
konstytucyjnego.

W ramach tak okreslonych kryteriow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
konstytucyjnie dopuszczalne jest pobieranie przez publiczne szkoty wyzsze optat za
ustugi Swiadczone w ramach odrebnych kategorii studiéw. Istotng konsekwencjg
powyzszego pogladu jest mozliwos¢ uznania za ,niektdre ustugi edukacyjne” catego
toku studidw (a wiec realizacja wszystkich przedmiotéw objetych programem
nauczania), a nie tylko poszczegéinych rodzajow Swiadczenn dokonywanych przez
uczelnie.

Trzeba takze nadmienié, ze ustawodawca wprowadzit kryteria, jakim powinna
odpowiada¢ wysokos$¢ optat. Zgodnie z art. 99 ust. 2 p.s.w., wysoko$¢ opfat ustala
rektor uczelni publicznej, z tym Zze ich wysoko$§é nie moze przekraczaé¢ kosztéow
ponoszonych w zakresie niezbednym do uruchomienia i prowadzenia studiow
w danej uczelni, z uwzglednieniem kosztéw przygotowania i wdrazania strategii
rozwoju uczelni, w szczegdlnosci rozwoju kadr naukowych i infrastruktury
dydaktyczno-naukowej, w tym amortyzacji i remontow.

Na marginesie nalezy takze odnotowaé wczesniejsze inicjatywy
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ustawodawcze, zmierzajace do dopuszczenia pobierania optat za nauke w ramach
drugiego lub kolejnego kierunku studiow. W art. 92 ust. 1 pkt 5 projektu ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 23 marca 2004 r. (druk sejmowy 2720/IV kad.,
projekt przediozony przez Prezydenta RP) zawarto regulacje, zgodnie z ktérg
uczelnia publiczna mogta pobiera¢ optaty za ustugi zwigzane z ksztatceniem na
drugim i kolejnym kierunku studiéw na studiach stacjonarnych. W uzasadnieniu,
projektodawcy podkreslili, ze wprowadzenie, w proponowanym ksztatcie, odpfatnosci
za studia — w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — nie pozostaje
w kolizji z przepisami Konstytucji. Z kolei w projekcie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 31 marca 2004 r. (druk sejmowy 2931/IV kad., projekt przediozony przez
grupe postébw) dopuszczono pobieranie przez uczelnie od studentéw
zakwalifikowanych na studia bezptatne optat za zajgcia na dodatkowym kierunku

studiéw, ustalonych przez senat uczelni (art. 84 ust. 1 pkt 2 projektu ustawy).

4. Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostaje réwniez kwestia
wzajemnych relacji, jakie zachodza pomigdzy poszczegblnymi elementami prawa do
nauki. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2000 r. (sygn. akt SK 18/99)
zwrécit uwage, ze zasada bezptatnego nauczania w wyzszej szkole publicznej nie
jest dobrem samym w sobie, ale wymaga konfrontacji z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi, takimi jak prawo do nauki czy powszechna dostepnosé do
wyksztatcenia. To wilasnie zwiekszenie dostepnosci do wyksztalcenia stanowi
podstawowe ratio legis wprowadzanych zmian. Jak wskazano w cytowanym juz
wczesniej uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule néukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw, redukcja liczby osé6b
studiujgcych wiecej niz na jednym kierunku, bedaca prawdopodobnym efektem
wprowadzenia odptatnosci, sprawi, ze poszerzy sie dostep do studiébw wyzszych dla
osob, ktére dotychczas musiaty korzysta¢ z odpfatnego trybu studiowania. Wedtug
projektodawcy, miato to poszerzy¢ zwitaszcza dostep do studiéw bezptatnych dla
0s6b pochodzgcych ze srodowisk o nizszym kapitale kulturowym (szerzej na temat
potrzeby oraz korzy$ci z wyréwnywania szans edukacyjnych zob. m.in.:
L. Dziewiecka-Bokun, Polska szkofa wyZsza wobec szans i wyzwan europejskiej
przestrzeni edukacyjnej [w:] Edukacja w Polsce wobec wyzwan konkurencyjnoSci
Unii Europejskiej, red. W. Bokajto, A. Wiktorska-Swiecka, Wroctaw 2008;
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A. Pacze$niak, PrzezwycieZenie spofeczno-kulturowych nieréwnosci w dostepie do
edukacji jako czynnik rozwoju kapitatu ludzkiego w Unii Europejskiej [w:] Edukacja
w Polsce wobec wyzwar konkurencyjno$ci Unii Europejskiej, red. W. Bokajto,
A. Wiktorska-Swiecka, Wroctaw 2008).

5. Przywofana przez wnioskodawce (wniosek, s. 5), jako argument
uzasadniajacy niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych regulacji, wypowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego, ze: ,[U]powaznienie do pobierania opfat za zajecia dydaktyczne
zawarte w art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym dotyczy wiec tych form
dziatalnos$ci dydaktycznej szkoty (rodzaju zajeé, systemu studiéw), ktére znajduja sie
poza wyzej okreslonym zakresem dziatalnosci podstawowej publicznej szkoty
wyzszej” (zob. wyrok TK z 8 listopada 2000 r., sygn. akt SK 18/99), nie wydaje sie
adekwatna w przedmiotowe] sprawie. Wskazany przez Trybunat ,wyzej okreslony
zakres dziatalnosci podstawowej publicznej szkoty wyzszej” odnosi sie bowiem do
pogladu Trybunatu, zgodnie z ktérym: ,[T]a sfera dziatalnosci wyzszej szkoly
publicznej, ktéra jest realizowana w ramach udostepnionych srodkéw publicznych,
musi by¢ traktowana jako dziatalno$¢ podstawowa, ktérej podporzadkowane sg inne
formy aktywnosci, majace wobec niej charakter subsydiarny”. Uprawniona wydaje sie
za$ teza, ze zakres $wiadczenia przez uczelnie publiczne nauki w ramach
przekazywanych $rodkéw publicznych pozostanie w istocie na zblizonym poziomie.
Uczelnie, w ramach funkcjonujacych kierunkéw studiéw, mogg prowadzi¢ normaing
rekrutacje, w ktérej szanse beda mieli kandydaci, ktérzy traktuja je priorytetowo,
a takze ci, ktérych dostep do studidéw wyzszych nalezy wspiera¢ (np. pochodzacy
z obszardw o nizszym kapitale kulturowym). Wobec tego mozna przypuszczaé, ze
wyznaczenie przez Trybunat podstawowe] sfery dziatalnosci publicznej szkoty
wyzszej wigzafo sie nie tylko z samym wprowadzeniem odpfatnosci za niektére ustugi
edukacyjne, ale w sprawie bedacej przedmiotem rozwazan sadu konstytucyjnego
byto powigzane z ryzykiem dowolnego ksztaftowania przez szkoty wyzsze,
w granicach przyznanego im prawa do pobierania optat, stosunku pomiedzy liczbg
studentow, ktérzy mieliby by¢ objeci ksztatceniem za optata, a tymi ktérych bezptatna
edukacja powinna by¢ realizowana w ramach przyznanych uczelniom $rodkéw
publicznych. Innym stowy chodzito o przeciwdziatanie potencjalnemu zjawisku
polegajacemu na tym, ze szkoty publiczne w sposéb znaczacy ogranicza rekrutacje

na studia bezptatne, kosztem zwigkszenia zakresu ksztafcenia w ramach tych
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rodzajow zaje¢ lub systemoéw studiow, ktére sg prowadzone za odptatnoscia.
Podkreslic zatem nalezy, ze w $wietle przywotanego przez wnioskodawce
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, kluczowym zagadnieniem jest sposoéb
realizowania przez uczelnie przyznanych im uprawnien, a nie sam fakt ustawowego
dopuszczenia do $wiadczenia okres$lonych ustug za odptatnoscig. Jak bowiem
wskazat Trybunat w dalszej czesci cytowanej wypowiedzi: ,Publiczna szkofa wyzsza,
wyposazona w majatek publiczny, nie moze przeksztaftcié¢ sie w zakresie zwigzanym
z dydaktyka $wiadczong odptatnie w instytucje komercyjna, a wiec w podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach konkurencji z niepublicznymi
szkotami wyzszymi, w petni podporzadkowany prawom rynku i nastawiony na zysk.
Odptatna oferta dydaktyczna szkoty stanowi¢ ma bowiem w pierwszym rzedzie forme
zaspokojenia rzeczywistych potrzeb spofecznych zwigzanych z dostepem do studiow
os6b spetniajgcych formalne wymagania w tym zakresie, nie za$§ sposéb na
prowadzenie dochodowej dziatalnosci gospodarczej”.

6. Jak juz wspomniano, nie mozna zgodzi¢ sie z takim rozumieniem art. 70
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym gwarancja bezpfatno$ci dotyczy tylko jednego
kierunku studiéw w publicznej szkole wyzszej. Niemniej nalezy takze rozwazyé¢, czy
uznanie drugiego lub kolejnego kierunku za ustuge edukacyjng mogaca podlegac
odptatno$ci znajduje uzasadnienie w Swietle celdw, jakie majg by¢ realizowane przez
konstytucyjne prawo do nauki. W szczegblnosci za watpliwe nalezy uznaé
przypuszczenie, ze ustrojodawca — statuujgc omawiane prawo w Konstytucji — dgzyt
do wprowadzenia regulacji, ktdéra gwarantowataby mozliwo$¢ bezptatnego
studiowania na jak najwigkszej liczbie kierunkédw osobom uzyskujacym najwyzsze
wyniki w procesie rekrutacji, kosztem zapewnienia mozliwie petnej dostepnosci do
studiow wyzszych. Jak wskazujg przedstawiciele doktryny prawa: ,Biernym
adresatem art. 70 [Konstytucji — uwaga wiasna] jest panstwo, a szczegétowo rzecz
ujmujac wiadze publiczne, gdyz sg one zobowigzane do zorganizowania,
prowadzenia i utrzymania systemu szkét publicznych i kontroli funkcjonowania szkét
prywatnych — skutkiem czego mozliwa staje sie realizacja uprawniernn zawartych
w art. 70 Konstytucji w praktyce” (S. Butajewski, M. Dabrowski [w:] Wolnosci...,
s. 176). Wydaje si¢ zatem, Zze podstawowym postulatem skierowanym do wiadz
publicznych, jaki wynika z konstytucyjnego prawa do nauki, jest stworzenie mozliwie

najszerszego podmiotowo dostepu do bezptatnych studiéw wyzszych. Konstytucyjne
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prawo do bezptatnej nauki gwarantowane jest ,kazdemu”. W tym Swietle za
dopuszczalne konstytucyjnie mozna uznaé rozwigzanie, ktdére zmierza do
zwiekszenia dostepu do studiowania w ramach jednego kierunku (co jest zjawiskiem
powszechnym), a wprowadzajacego odptatno$¢é (z uwzglednieniem systemu
zwolnien od optat) za drugi lub kolejny kierunek studiéw. Nota bene nawet w ramach
studiéw na jednym kierunku student ma prawo realizowa¢ przedmioty nim nie objete,
ksztattujgc interdyscyplinarny toku studidw. Za znamienne nalezy uznaé, ze na
etapie prac legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw uwagi
krytyczne kierowane byty nie do wprowadzanej odptatno$ci za studiowanie ha drugim
kierunku, a do systemu optat za dodatkowe zajecia w ramach jednego tylko kierunku
studiéw (zob. W. Wrébel, Opinia z 8 grudnia 2010 r. w sprawie rzgdowego projektu
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych | tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Druk Sejmowy Nr 3391, s. 8, opinia dostepna na stronie internetowe;j
Sejmu). Proponowane w projekcie ustawy nowelizujgcej kierunki zmian zostaty
uznane za uzasadnione, a cato$¢ projekiu oceniono zasadniczo pozytywnie (ibidem,
s. 1).

7. W $wietle powyzszej argumentacji za konstytucyjnie dopuszczalne nalezy
uzna¢ réwniez pobieranie optat za korzystanie z zajeé poza dodatkowym limitem
punktéow ECTS, okreslonym w art. 170a ust. 2 p.s.w. (art. 99 ust. 1 pkt 1b p.s.w.).
W szczegoblnosci nalezy powota¢ sie na podlegajgcy ograniczeniom charakter
zasady bezptatno$ci nauki. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze ocena
zakwestionowanych przez wnioskodawce regulacji nie moze prowadzi¢é do
zakwestionowania innych podstawowych norm konstytucyjnych, majgcych na celu
ochrone finanséw publicznych panstwa, a okreslajacych sposdb gromadzenia
i wydatkowania $rodkéw finansowych, dopuszczalne granice diugu publicznego
(art. 216 ust. 1 i ust. 4 i 5 Konstytucji) czy zasady samodzielnego ksztaftowania
wydatkéw budzetu panstwa (art. 219 ust. 1 konstytucji) — zob. wyrok TK z 8 listopada
2000 r., sygn. akt SK 18/99.

8. Na marginesie gtébwnego wywodu i niezaleznie od zaprezentowanej przez
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Sejm wyktadni art. 70 ust. 2 Konstytucji mozna przytoczyé — jak sie wydaje,
odosobniony — poglad uzasadniajgcy wprowadzenie do systemu prawa elementéw
odptatnosci za studia w $wietle obowigzujgcych unormowan konstytucyjnych.
Zdaniem M. Pietrzaka, uprawniona jest nawet taka interpretacja Konstytucji, zgodnie
z ktérg bezptatnos¢ stanowi korelat obowigzkowego nauczania, co pozwala na
konstatacje, ze nauka niemajgca obowigzkowego charakteru nie musi by¢ bezptatna
(zob. gtos w dyskusji: M. Pietrzak [w:] Wspdipfatnosé za studia a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, red. J. Woznicki, M. Wyrzykowski, Warszawa 1998, s. 41).
Jakkolwiek nie jest przedmiotem rozwazan Sejmu, czy powyzsze stanowisko
uprawnia do uznania za zgodne z Konstytucjg wprowadzenia powszechnej
(roztozonej, bez wyjatku, na wszystkich studentéw) odptatnosci za studia, tym
niemniej nieobowigzkowy charakter studibw wyzszych moze rzutowaé na
odpowiednig wyktadnie (kierunek wyktadni) art. 70 ust. 2 Konstytucji.

9. Nalezy wreszcie przypomnieé, ze jedng z podstawowych zasad
obowigzujgcych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jest zasada
domniemania konstytucyjnosci ustawy (hierarchicznej zgodnosci ze wskazanymi
wzorcami kontroli). Konsekwencjg powyzszego jest rozktad ciezaru dowodu
w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym. To na wnioskodawcy spoczywa
obowigzek jednoznacznego wykazania naruszenia przez zaskarzane przepisy
postanowien Konstytucji. W orzeczeniu z 24 lutego 1997 r. Trybunat stwierdzit, ze:
.Kontrola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sg zgodne z konstytucjg [...]. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie
kwestionujacym zgodno$¢ ustawy z konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (sygn. akt K 19/96; zob. tez: wyrok TK
z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; wyrok z 24 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt K 12/00; postanowienie z 29 listopada 2001 r., sygn. akt P 8/01; wyrok
z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01; wyrok z 29 paZdziernika 2002 r., sygn. akt
P 19/01; wyrok z 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02; wyrok z 27 stycznia 2003 r.,
sygn. akt SK 27/02; wyrok z 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02; wyrok z 27 maja
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2003 r., sygn. akt K 11/03; wyrok z 5 listopada 2003 r., sygn. akt K 1/03; wyrok
z 31 maja 2005 r., sygn. akt K 27/04; wyrok z 6 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 46/04;
wyrok z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; wyrok z 25 lipca 2006 r., sygn. akt
K 30/04; wyrok z 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 27/05; wyrok z 20 marca 2007 r.,
sygn. akt K 35/05).

W ocenie Sejmu, mozliwa jest taka wyktadnia art. 70 ust. 2 Konstytucji, ktéra
dopuszcza pobieranie opfat za studiowanie na drugim i kolejnym kierunku studiéw.
W Swietle powyZzszego nalezy uzna¢, 2e domniemanie konstytucyjnosci

zaskarzonych przepiséw nie zostato przez wnioskodawce wzruszone.

10. Podsumowujac, wprowadzenie optaty za studiowanie na drugim lub
kolejnym kierunku studiow — w ocenie Sejmu — nie narusza Konstytucji. W Swietle
zaprezentowanych pogladéw doktryny prawa i orzecznictwa prawny charakter
Lniektérych ustug edukacyjnych”, dookreslony przez tres§¢ podmiotowego prawa do
nauki, pozwala przyjgé, ze znajduje on odniesienie do studiowania na drugim lub
kolejnym kierunku. Postulat zapewnienia szerokiego dostepu do studidw
bezptatnych, stanowiacy rafio zaskarzonych przepiséw, a takze przewidziany tryb
zwalniania z obowigzku ponoszenia optat, pozwalajg uznaé, ze zaskarzone regulacje
nie naruszajg konstytucyjnej zasady bezptatnosci nauki w szkotach publicznych.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze art. 99 ust. 1 pkt 1a i 1b oraz
ust. 1b, a takze art. 170a ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym, sg zgodne z art. 70 ust. 2 Konstytuciji.

MARSZALE\K SEJMU
<l -

Ewa Kczgc{:z/
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