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Prezes Trybunalu Konstytucyjnego

sygn. akt. SK 22/18

(

LRSI T e P—* 124,

Dziatajac na podstawie art. 69 ust. 2 w zw. z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz.
2072) w zwiazku z pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 sierpnia 2018
r., sygn. akt SK 22/18 przedktadam stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej spotki
N spotka jawna z siedzibg w K ,

(pismo z dnia 13 wrzesnia 2016 r.) i wnosze o:

1) uznanie, ze art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(zwanej dalej ,,0.p.), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
sierpnia 2005 r.,

- w zakresie, w jakim wywotuje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego w zwigzku z wszczeciem postgpowania karnego Iub
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktdre to
postepowania nie pozostaja w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania podatkowego, jest
zgodny z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP,

- w zakresie, w jakim przepis ten wigze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu

przedawnienia zobowigzania podatkowego z wszczgciem postgpowania karnego lub
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postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w sprawie,
tj. w fazie post¢powania przygotowawczego in rem, jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP,

- w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje tresci i formy zawiadomienia podatnika
przez organ podatkowy o wszczgciu postgpowania karnego oraz postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe przed uptywem terminu
przedawnienia, ktére powoduje skuteczno$¢ zawieszenia biegu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz

w zw. Z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

2) uznanie, ze przepisy § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1-6, ust. 4 i ust. 5w zw. z § 3 ust. 3 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 87, poz. 825, z pézn. zm.), zwanego dalej
»rozporzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2004 r.”, w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 maja 2004 r. do dnia 14 wrzesnia 2005 r., w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 1 i 3, art.
10 ust. 2, art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 29, poz. 257, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,,u.p.a.”, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 maja 2004 roku do dnia 23
sierpnia 2005 roku, sg zgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 92
ust. 1 1 art. 217 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Czesc¢ pierwsza — opis stanu faktycznego i prawnego

Jak wynika z akt skargi konstytucyjnej, indywidualne rozstrzygniecia, jakie zapadly
w sprawach Skarzgcej obejmuja okres od sierpnia 2004 r.do  sierpnia 2005 r. i dotycza
opodatkowania akcyza transakcji sprzedazy oleju opatowego udokumentowanych
o$wiadczeniami niespelniajgcymi wymogoéw formalnych i materialnych. Kwestie
zwigzane z opodatkowaniem podatkiem akcyzowym olejow opatowych przeznaczonych

na cel opatowy regulowaly w okresie, ktérego dotyczy skarga konstytucyjna, przepisy



u.p.a. i przepisy rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. W okresie od dnia 1 maja 2004
r. do dnia 23 sierpnia 2005 r. obowigzywaly przepisy u.p.a, ktére przewidywaly w art. 65
ust. 1 stawke akcyzy na oleje opalowe w wysokosci 2000 zt od 1000 litréw gotowego
wyrobu. Jednocze$nie na mocy art. 65 ust. 2 w.p.a. Minister Finanséw uprawniony zostat
do obnizenia stawki akcyzy okreslonej w ust. 1, oraz do zrdznicowania jej w zaleznosci od

rodzaju wyrobu, a takze okreslenia warunkow jej stosowania.

W wykonaniu delegacji wynikajacej z art. 65 ust. 2 u.p.a., Minister Finanséow
w rozporzadzeniu z dnia 22 kwietnia 2004 r obnizyl stawki akcyzy wymienione w art. 65
ust. 1 u.p.a. oraz okre$lit warunki stosowania obnizonych stawek. Na mocy § 2 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r stawki akcyzy okreslone w art. 65 ust. 1 u.p.a.
dla sprzedawanych w kraju wyrobow akcyzowych zostaly obnizone do wysokosci
okreslonej w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. Dla olejow
opatowych, z ktorych 50 % lub wigcej objetosciowo destyluje w 350 °C, w przypadku gdy
dotyczg oleju zabarwionego na czerwono i o0znaczonego znacznikiem, przeznaczonego na
cele opatowe, Minister Finanséw okreslit stawke akcyzy w wysokosci 197 zt/1000 litréw
(poz. 2 lit. a zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r). W dniu
1 stycznia 2005 r. weszta w zycie nowelizacja rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.,
ktora okreslita stawke akcyzy dla ww. olejow opatowych na poziomie 233 z/1000 litréw.
Przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r przewidywat, ze jezeli oleje
opatowe nie sg prawidlowo oznaczone lub nie sg zabarwione na czerwono, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2004 r. w sprawie znakowania
i barwienia paliw silnikowych przeznaczonych na cele opatowe oraz olejow opatowych
(Dz. U. Nr 53, poz. 527), lub sg przeznaczone na inne cele niz opatowe, lub nie spetniajg
warunkow wskazanych w tym rozporzadzeniu, stosuje si¢ dla nich stawki akcyzy
okreslone w poz. 1 pkt 5 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r (4j.
jak dla olejow napedowych).

Warunki zastosowania ww. preferencyjnych stawek podatku akcyzowego zostaly

okre$lone w § 4 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. Na podstawie § 4 ust. 1



rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. podatnik sprzedajacy oleje opatowe
przeznaczone na cele opatowe, byl zobowigzany w przypadku tej sprzedazy:

1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci prawnej oraz
osobom fizycznym prowadzacym dziataino$¢ gospodarcza - do uzyskania od nabywcy
oswiadczenia o przeznaczeniu nabywanych wyrobow, uprawniajagcym do stosowania
stawek wymienionych w poz. 2 lit. a zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia; o§wiadczenie
mogto by¢ ztozone w wystawianej fakturze VAT, a jezeli byto sktadane odrgbnie, powinno
byto zawiera¢ dane dotyczace nabywcy, date zlozenia tego os§wiadczenia oraz powinno
by¢ dotaczone do kopii faktury VAT;

2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej - do uzyskania od
nabywcy o$wiadczenia stwierdzajgcego, iz nabywane wyroby sg przeznaczone na cele
opatowe; oswiadczenie to powinno byto by¢ dotaczone do kopii paragonu lub kopii innego
dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej mozliwo$ci
sprzedawca byl obowigzany wpisaé na o$wiadczeniu numer i dat¢ wystawienia
dokumentu, potwierdzajacego t¢ sprzedaz.

Jednoczesnie w my$l § 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. oswiadczenie,
o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, powinno zawiera¢ co najmniej:

1) imi¢ 1 nazwisko nabywcy, PESEL i NIP;

2) adres zamieszkania nabywcy;

3) okreslenie ilosci nabywanego oleju opatowego;

4) okreslenie ilos$ci posiadanych urzadzen grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie
znajdowaly sie urzadzenia, jezeli bylo inne niz adres wymieniony w pkt 2;

5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych;

6) date 1 miejsce wystawienia o§wiadczenia oraz podpis sktadajacego oswiadczenie.

W § 4 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. podatnik zostat zobowigzany do
przechowywania dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1 (tj. potwierdzajacej sprzedaz oleju
opatowego na cele opatowe) do czasu uptywu okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

W mysl § 4 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r., w przypadku niezlozenia ww.



oswiadczen, przepisy § 3 ust. 3 tego rozporzadzenia stosowato si¢ odpowiednio, co

oznaczato opodatkowanie olejow opatowych stawka, wtasciwg dla olejow napgdowych.

Skarga konstytucyjna zostatla wniesiona na tle nastepujgcego stanu faktycznego

1 prawnego:

Decyzja z dnia lipca 2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B

okreslit Skarzgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym za
miesigce od sierpnia do grudnia 2004 r. oraz za miesigce: marzec, kwiecien 1 sierpiefi 2005
r. w kwocie zt z tytutlu sprzedazy oleju opalowego w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Organ stwierdzil, ze sprzedaz oleju opalowego nie zostala
nalezycie udokumentowana, tj. o§wiadczenia ztozone przez nabywcédw oleju opatowego,
iz nabywane wyroby sg przeznaczone do celow grzewczych, uprawniajace do
zastosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego nie odzwierciedlaty rzeczywistego
przebiegu operacji gospodarczych, ktére miaty dokumentowaé. W  wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
zakwestionowano o$wiadczenia niespeiniajace wymogow, o ktérych mowa w przepisach
rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r., uprawniajacych do stosowania obnizonych
stawek podatku akcyzowego. Zakwestionowano o$wiadczenia z uwagi na ich
niekompletno$¢ formalng i jednoczesnie brak potwierdzenia zakupu oleju opatowego przez
nabywcow wskazanych na tych o$wiadczeniach, oraz na wskazanie w o$§wiadczeniach
danych 0s6b niezidentyfikowanych lub zmartych przed data wystawienia o$wiadczenia.
Powyzsze oznaczato, ze Skarzaca jako sprzedawca tego oleju, utracita prawo do obnizenia
stawki podatku akcyzowego od transakcji udokumentowanych ww. o§wiadczeniami.

W odwotaniu zlozonym od decyzji z dnia lipca 2012 r. Skarzaca stwierdzita, ze
postepowanie powinno bylo by¢é umorzone wskutek wygasniecia zobowigzania
podatkowego, bedacego przedmiotem zaskarzonej decyzji w wyniku jego przedawnienia.
Ponadto Skarzgca przedstawila zarzuty dotyczace merytorycznej tresci decyzji organu

podatkowego.



Rozpatrujac sprawe w postepowaniu odwotawczym decyzjg z dnia  czerwca 2013 r.
Dyrektor Izby Celnej w T utrzymal w mocy decyzje¢ Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w B Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie organ odwolawczy odnidst
si¢ do kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przytoczyl przepisy Ordynacji
podatkowej dotyczacej tego zagadnienia i stwierdzil, ze termin przedawnienia dla
zobowigzan podatkowych okreslonych w zaskarzonej decyzji, w wyniku wystgpienia
okolicznosci okreslonych w art. 70 § 4 oraz w art. 70 § 6 pkt 1 O.p., nie uptynal w dacie
orzekania. Organ przywolat tres¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p. zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony z dniem wszczecia
postepowania karnego lub postepowania o przestgpsiwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe. Wskazat przy tym, ze bieg terminu przedawnienia ulegt zawieszeniu z dniem
lipca 2007 r., tj. z dniem wszczecia przez Prokurature Rejonowg B
$ledztwa o sygn. Akt W sprawie

Do dnia wydania zaskarzonej decyzji przedmiotowe

postgpowanie nie zostato zakonczone. Nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem Dyrektora

Izby Celney w T Skarzaca ztozyla skargge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w B wnoszac o jego uchylenie w catosci. WSA
w B wyrokiem z dnia grudnia 2013 r. (sygn. akt ) oddalit

skarge jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. Orzeczenie Sadu I instancji zostato
zaskarzone, a Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia

kwietnia 2016 r. (sygn. akt ) oddalit skarge kasacyjng Skarzace;j.

Sprawa niniejsza zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym na skutek skargi
konstytucyjnej z dnia 13 wrzesnia 2016 r. ztozonej przez pelnomocnika reprezentujacego
Skarzaca.

Dziatajacy w imieniu Skarzacej pelnomocnik wnidst o stwierdzenie, Ze:



1) art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do

dnia 31 sierpnia 2005 r.,

a)

b)

w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, ktore to postgpowania nie pozostaja w zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego jest niezgodny z art. 64 ust. 1
i3 wzw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2
Konstytucji RP przez to, ze uzalezniajac realizacj¢ natozonego na jednostke
obowigzku poniesienia ci¢zaru podatku, a w konsekwencji jego wygasniecie
na skutek przedawnienia — od skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego bedacego nastepstwem
wszczecia  postgpowania karnego lub  postgpowania w  sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktérych podejrzenie
popelnienia nie zasadza si¢ na istnieniu zwigzku o charakterze
podmiotowym, przedmiotowym i czasowym z niewykonaniem konkretnego
zobowigzania przez podatnika, czynigc instytucj¢ przedawnienia
zobowiazania podatkowego instytucjg pozorng, co narusza zasady lojalnosci
panstwa wobec obywatela oraz ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych
i nie gwarantuje one nalezytej ochrony jego wiasnos$ci.

w zakresie, w jakim przepis ten wigze skutek w postaci zawieszenia biegu
terminu  przedawnienia zobowigzania podatkowego z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe w sprawie, tj. w fazie postgpowania
przygotowawczego in rem, jest niezgodny z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31
ust. 3 oraz w zw. z art. 84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez
to, ze wbrew obowigzujagcym rygorom skierowanym roéwniez wzgledem
prawa daninowego, a wynikajgcym z zasady ochrony stabilizacji stosunkéw
prawnych na skutek uptywu czasu oraz zasady lojalnosci panstwa wobec

adresata norm prawnych umozliwia — w sposob nieusprawiedliwiony



koniecznoscig zachowania réwnowagi budzetowej oraz planowego
wykonywania budzetu — dochodzenie przez organy podatkowe realizacji
obowigzku podatkowego przez jednostke, ktére nie jest ograniczone
rozsgdnym terminem przedawnienia zobowigzan podatkowych, po nastaniu
ktérego dochodzenie roszczen przez wierzyciela podatkowego bedzie
nieskuteczne, na skutek czego nie gwarantuje on nalezytej ochrony prawa
wlasnosci.

c) w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje tresci i formy zawiadomienia
podatnika przez organ podatkowy o wszczgciu postepowania karnego oraz
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe Iub wykroczenie
skarbowe przed uplywem terminu przedawnienia, ktére powoduje
skuteczno$¢ zawieszenia biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art. 84
w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze uzalezniajac
realizacje natozonego na jednostke obowiazku poniesienia ci¢zaru podatku,
a w konsekwencji jego wygasniecie na skutek przedawnienia, od skutku
W postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktéry powigzany zostal z uzaleznionym wylgcznie od woli
organu podatkowego — co do formy oraz tresci — powiadomieniem podatnika
0 Wwszczgciu tego postgpowania, stwarzajac tym samym organom
panstwowym mozliwo$¢ naduzywania swojej pozycji wobec obywatela oraz
nie odpowiadajac wymogom stawianym przez zasad¢ ochrony stabilnosci
sytuacji prawnej jednostki oraz zakaz arbitralnego traktowania jednostek,
czyni instytucje przedawnienia zobowigzania podatkowego instytucja
pozorng i nie gwarantuje on nalezytej ochrony prawa wlasnosci.

2) §4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1-6, ust. 4 i ust. 5 w zw. z § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia
z dnia 22 kwietnia 2004 r., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia 14 wrzesnia 2005 r., w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 113, art. 10 ust. 2,
art. 11 ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1 1 2 u.p.a.,, w

brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 sierpnia 2005 r., w



zakresie, w jakim przepisy te stanowily, ze sprzedawca oleju opatowego, ktdry nie

dysponowat oswiadczeniami nabywcow o przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe

prawidlowymi tak pod wzgledem formalnym (tj. zawierajacymi wszystkie dane

wymienione w ww. przepisach i umozliwiajacymi identyfikacje nabywcy), jak i

materialnym (tj. przedstawiajgcymi dane zgodne 2z rzeczywistoscig) byt

zobowigzany zaplaci¢ podatek akcyzowy obliczony wedhug podwyzszonej stawki:

a)

b)

d)

sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, jako, ze
stanowig one nieadekwatng i cechujgca si¢ nadmiernym fiskalizmem
ingerencje¢ w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, poniewaz
naktadajg na sprzedawce oleju opalowego obowigzek uiszczenia podatku
akcyzowego wedhug podwyzszonej stawki z powodu dziatah osoby trzeciej,
sg niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, jako, ze ingerujg one w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci
poprzez ustanawianie i nakladanie na podatnikéw sprzecznych z zasada
proporcjonalno$ci obowigzkéw o charakterze instrumentalnym, ktérych
nadto realna mozliwo$¢ wykonywania nie jest w zaden sposob zapewniona
wskutek nieprzyznania tymze podatnikom stosownych kompetencji
1 uprawnien,

sg niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zw. z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji
RP - jako, ze stanowig one ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawo
whasno$ci, dokonywana na podstawie niejasnych i niezrozumiatych
przepiséw prawa podatkowego, uchybiajgcych zasadzie przyzwoitej
legislacji podatkowej, zasadzie demokratycznego pafstwa prawnego jak
i wywodzonej z niej zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa,

sg niezgodne z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji
RP, jako, ze stanowig one nieuprawniong ingerencj¢ w konstytucyjnie
chronione prawo wilasnosci dokonywang na podstawie przepiséw rangi
podustawowej, wydanych bez stosownej delegacji ustawowej i do tego

z naruszeniem zasady wylacznosci ustawowe;.



Cze$é druga — uzasadnienie do zarzutow i wnioskow

Ad 1)

Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 w zw. 7 art. 31 ust. 3 oraz w 7w. 7 art. 84

w zw. Z art. 30 w zw. 7 art. 2 Konstytucji RP przez art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu

obowiqzujgcym od dnia I stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r.,

a) w zakresie, w jakim wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu

b)

przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwiqzku 7 wszczeciem postepowania
karnego lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, ktore to postepowania nie pozostajg w zwigzku 7 niewykonaniem
zobowiqzania podatkowego, uzaleiniajgc realizacje natoonego na jednostke
obowigzku poniesienia ci¢zaru podatku, a w konsekwencji jego wygasniecie na
skutek przedawnienia — od skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego bedgcego nastgpstwem wszczecia
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, ktorych podejrzenie popelnienia nie zasadza si¢ na
istnieniu zwigzku o charakterze podmiotowym, przedmiotowym i czasowym
Z niewykonaniem konkretnego zobowiqzania przez podatnika, czyniqc instytucje
przedawnienia zobowigzania podatkowego instytucjq pozorng, co narusza zasady
lojalnosci paristwa wobec obywatela oraz ochrony stabilnosci stosunkow
prawnych i nie gwarantuje naleZytej ochrony jego wlasnosci.

w zakresie, w jakim przepis ten wigze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowiqzania podatkowego z wszczeciem postepowania karnego
lub postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
w sprawie, tj. w fazie postepowania przygotowawczego in rem, przez to, ze wbhrew
obowigzujgcym rygorom skierowanym rownie? wzgledem prawa daninowego, a
wynikajgcym z zasady ochrony stabilizacji stosunkéw prawnych na skutek
uplywu czasu oraz zasady lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych
umozliwia — w sposéb nieusprawiedliwiony koniecznoscig zachowania

rownowagi budZetowej oraz planowego wykonywania budietu — dochodzenie
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przez organy podatkowe realizacji obowigzku podatkowego przez jednostke, ktore
nie jest ograniczone rozsqdnym terminem przedawnienia zobowigzan
podatkowych, po nastaniu ktorego dochodzenie roszczen przez wierzyciela
podatkowego be¢dzie nieskuteczne, na skutek czego nie gwarantuje on nalelytej
ochrony prawa wlasnosci.

w zakresie, w jakim przepis ten nie przewiduje tresci i formy zawiadomienia
podatnika przez organ podatkowy o wszczeciu postepowania karnego oraz
postegpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
przed uplywem terminu przedawnienia, ktore powoduje skutecznosé zawieszenia
biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego, przez to, Ze uzaleiniajgc
realizacje naftoZonego na jednostke obowiqzku poniesienia cigiaru podatku,
aw konsekwencji jego wygasnigcie na skutek przedawnienia, od skutku w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego, ktory
powiqzany zostaf 7 uzaleznionym wylqcznie od woli organu podatkowego — co do
formy oraz tresci — powiadomieniem podatnika o wszczeciu tego postegpowania,
stwarzajgc tym samym organom panstwowym moZliwos¢ naduZywania swojej
pozycji wobec obywatela oraz nie odpowiadajgc wymogom stawianym przez
zasadg ochrony stabilnosci sytuacji prawnej jednostki oraz zakaz arbitralnego
traktowania jednostek, czyni instytucje przedawnienia ZzZobowigzania
podatkowego instytucjq pozornq i nie gwarantuje on naleiytej ochrony prawa

wilasnosci.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt SK 22/18 jest
art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
sierpnia 2005 r. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. wszczecie
postepowan karnych oraz w sprawach o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe
pozostawato bez wplywu na bieg terminu przedawnienia zobowiazan podatkowych. Na
mocy art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), zwanej

dalej ,,ustawg nowelizujacg z dnia 12 wrze$nia 2002 r.”, zostal wprowadzony do O.p.
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przepis art. 70 § 6 pkt 1 w nastepujacym brzmieniu: ,,Bieg terminu przedawnienia zostaje
zawieszony z dniem wszczgcia postgpowania karnego lub postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe”. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1
stycznia 2003 r. W mys$l art. 70 § 7 pkt 1 O.p., dodanego ustawa nowelizujacg z dnia 12
wrzesnia 2002 r., termin przedawnienia biegt dalej od dnia nastgpujacego po dniu
prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Na podstawie przepisu intertemporalnego art. 20 § 1 ustawy nowelizujacej z dnia 12
wrzes$nia 2002 r. do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem
wejscia W Zycie tej ustawy stosowalo si¢ przepisy O.p. w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujacg z dnia 12 wrze$nia 2002 r., z zastrzezeniem art. 20 § 2 tej ustawy, ktory
stanowil, ze jezeli dotychczasowe przepisy okreslajg korzystniejsze dla podatnika, platnika
lub inkasenta zasady i terminy przedawnienia zobowigzan podatkowych, stosuje si¢
przepisy obowigzujace przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Przy wprowadzaniu przepiséw art. 70 § 6 pkt 1 i art. 70 § 7 pkt 1 O.p. wzorowano si¢ na
uregulowaniach art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. 22014 r. poz. 121, z p6Zn. zm.) w zakresie przedawnienia roszczen majgtkowych
oraz art. 230 § 51 § 6 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny (Dz. U. z 2001 r. Nr
75, poz. 802, z pdzn. zm.), co znalazio swbj wyraz w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
z dnia 12 wrzeénia 2002 r. W wyniku kolejnej nowelizacji, dokonanej z dniem 1 wrzeénia
2005 r. na mocy art. 1 pkt 34 lit. d ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy -
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199),
zwanej dalej ,,ustawg nowelizujgcg z dnia 30 czerwca 2005 r.”, art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
otrzymal nastgpujgce brzmienie: ,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego =zostaje zawieszony z dniem wszczecia postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania.”.
W uzasadnieniu do powyzszej nowelizacji wskazano, ze: ,,Zmiana w art. 70 § 6 pkt 1 —
u$cidla moment zawieszenia biegu terminu przedawnienia; skutek w postaci zawieszenia

biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego powinno powodowac nie kazde
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postepowanie karne-skarbowe ale tylko to postgpowanie, ktdre wigze si¢ z niewykonaniem
zobowigzania, ktérego to dotyczy zagadnienie przedawnienia”.

Z dniem 9 listopada 2010 r., na mocy art. 1 pkt 5 lit. a) ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i platnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), zdanie wstgpne w § 6 w art. 70 O.p.
otrzymalo brzmienie: ,Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem: [...].”.

Ostatnia nowelizacja art. 70 § 6 pkt 1 O.p., przeprowadzona ustawg z dnia 30 sierpnia 2013
r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz ustawy
- Prawo celne (Dz. U. z 2013 r. poz. 1149), zwang dalej ,,ustawg nowelizujgcg z dnia 30
sierpnia 2013 r.”, stuzyla wykonaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca
2012r., sygn. akt P 30/11 i zapewnieniu zgodnoSci tego przepisu z Konstytucjg. W wyniku
tej nowelizacji art. 70 § 6 pkt 1 O.p. otrzymatl nastepujace brzmienie: ,,Bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega
zawieszeniu, z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania”. Réwnoczes$nie dodano art. 70c O.p. stanowiacy, ze organ podatkowy
wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktorego niewykonaniem wigze si¢
podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego,
zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktéorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,
najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 § 1 O.p., oraz o
rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia.
Wsrdd przywotanych przez Skarzaca przepiséw Konstytucji RP, ktore w jej opinii zostaty
naruszone przez ww. regulacje O.p. jest art. 64 ust. 1 Konstytucji RP ktory stanowi, ze
kazdy ma prawo do wiasno$ci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
Z kolei zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w

drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
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Zakres podmiotowy gwarancji wynikajacych z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP jest szeroki.
W $wietle tej regulacji nie ulega watpliwosci, ze takze podmioty, na ktérych cigzy
zobowigzanie podatkowe, majg prawo do wiasnosci, ktora to wlasno$¢ podlega ochronie
prawnej. Prawo wlasnosci nie jest prawem absolutnym i jako takie moze podlegaé
ograniczeniom. Wynika to juz z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia jednocze$nie
dwa warunki wprowadzania takich ograniczen. Pierwszy z nich to wylgczno$¢ ustawowa.
Drugi za$ to odpowiedni zakres wprowadzanego ograniczenia, ktéry nie narusza istoty
prawa wlasnosci. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, z naruszeniem istoty prawa
wiasnos$ci bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy ,,zakres ograniczen prawa wlasnos$ci
przybierze taki rozmiar, ze niweczge podstawowe skladniki prawa wlasno$ci, wydrazy je
z rzeczywistej treSci i przeksztalci w pozor tego prawa" (wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., w sprawie o sygn. akt P 11/98).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszacé istoty wolnosci i praw. Przytoczony
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP peini funkcje tzw. ogélnej klauzuli ograniczajacej, czyli
przepisu okreslajacego w sposob generalny przestanki dopuszczalno$ci ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnoSci. Przepis ten przesadza, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawianie ,,tylko w ustawie”.
Wartosci, czy tez dobra wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako
usprawiedliwiajgce ograniczanie konstytucyjnych praw 1 wolno$ci, majg charakter
enumeratywny (zamkniety).

»l.--] Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki ograniczania praw (w tym
prawa wlasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa wlasnosci to wlasnie art. 31 ust. 3
powinien speliaé role podstawowg, natomiast art. 64 ust. 3 traktowa¢ nalezy wylacznie
jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa.

[...] ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci ustawowego ograniczania prawa wiasnosci
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(1 innych praw majatkowych) musi zaréwno uwzgledniaé wymagania przewidziane w art.
64 ust. 3, jak 1 opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami
konstruujgcymi ogélng zasad¢ wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.” (wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., w sprawie o sygn. akt P 2/98).

Do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci odwotat si¢ Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 25 maja 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 44/03. Trybunat stwierdzit,
ze decyzja ustawodawcy o przedtuzeniu okreséw przedawnienia znajduje pewne
usprawiedliwienie w zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1 Konstytucji RP)
a przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym.

Na szczegdlnie wyjatkowy charakter instytucji przedawnienia wskazal Sad Najwyzszy
w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r. sygn. II UZP 5/08, z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt I
UZP 4/08 oraz w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. sygn. akt I UK 204/08, dotyczacych
nalezno$ci z tytutlu skladek ubezpieczeniowych. We wskazanych uchwatach Sad
stwierdzil, ze: ,,Prawo zmiany terminéw przedawnienia jest [...] domeng ustawodawcy
i skoro ma on w ten sposéb wplyw na stosunki cywilnoprawne, to obejmuje ono réwniez
stosunki publicznoprawne [...]. Inaczej méwige, dluznik musi si¢ poddaé terminom
przedawnienia wydluzanym przez ustawodawce w czasie trwania stosunku prawnego”.
W ostatnim z powotanych orzeczen Sad wyrazil nastepujacy poglad: ,,Nie moze by¢é mowy
0 pogorszeniu sytuacji obywateli na skutek wydhizenia terminu przedawnienia do
wymagalnych naleznosci. Wydtuzenie to nie moze by¢ bowiem rozumiane jako natozenie
nowego obowiazku lub ustanowienie gorszych warunkéw jego wypeienia. Wymagalne
sktadki pozostaja nadal wymagalne. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
zobowigzanemu przystuguje prawo do nieplacenia skladek w oczekiwaniu na uplyw
przedawnienia, ktére to prawo zostalo ograniczone przez wydluzenie okresu

przedawnienia”.

Art. 84 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
1 $wiadczefi publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie. Przepis ten jest
zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze adresaci Konstytucji RP korzystajg nie tylko

z wolnosci 1 praw, ale majg réwniez konstytucyjne obowigzki. Obowiazek ponoszenia
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ciezaré6w Swiadczen publicznych wigze sie¢ $cis$le z wiladztwem pafistwa w sferze
finansowej, z jego zadaniami i odpowiedzialno$cig za ksztattowanie dochoddéw panstwa.
Art. 84 Konstytucji RP wprowadza zasad¢ powszechnosci i rownosci opodatkowania.
Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym oznacza, ze obowigzek
podatkowy powinien spoczywaé na wszystkich, gdyz wszyscy musza przyczyniaé si¢ do
pokrywania wspdlnych potrzeb. Wyrazem tej zasady jest réwniez to, ze wszystkie
podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak okreslajg to ustawy podatkowe (E. Fojcik —
Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupelnosci ustawowej w prawie podatkowym [w:]
Konstytucja, ustrdj, system finansowy panstwa. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Natalii
Gajl, Warszawa 1999 r., str. 389). Z zasady réwnosci podatkowej wynika, ze wszystkie
podmioty, bedace w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego,
rodzajow zrodel przychodéow i ich wielko$ci), powinny byé opodatkowane rowno.
Obowigzek ponoszenia podatk6w, natozony w art. 84 Konstytucji RP, mozna odczytywaé
jako powinnos¢ realizacji zasady rdwnosci na gruncie prawa podatkowego. Dopuszcza ona
uzasadnione zrdznicowanie podmiotéw i wigze si¢ $cisle z zasada sprawiedliwosci
spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci,
zgodnie z ktéra sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne (L. Garlicki, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Warszawa 2003 r., uwagi do art. 84, str.
10).

Oceniajac rozwigzania dotyczace zasad wygasania zobowigzan podatkowych wskutek
uptywu czasu, nalezy takze uwzglednié, iz ustawodawca, nakladajac podatki, szacuje
wysoko$¢ wpltywow budzetowych, pozwalajgcych sfinansowaé zaprogramowane wydatki.
Przedawnienie niewyegzekwowanych naleznosci podatkowych, jesli zjawisko to
przybierze znaczne rozmiary, moze w rezultacie skutkowad trudnosciami w realizacji
zaplanowanych zadan panstwa. Niewywigzywanie si¢ z zobowigzan podatkowych godzi
przy tym nie tylko w interes finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych jednostek
samorzgdu terytorialnego, ale réwniez narusza szeroko pojety interes publiczny,
sprzeciwiajac si¢ rownoczesnie zasadom sprawiedliwosci spotecznej. W Swietle zasady
powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej nie mozna zatem zaakceptowaé sytuacji,

w ktérej niektérzy podatnicy uchylajg si¢ od wypelniania cigzacego na nich obowiazku,
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korzystajac jednakze ze §wiadczen publicznych finansowanych z podatkéw ptaconych
przez pozostatych podatnikéw. Pozadanym konstytucyjnie sposobem wygasnigcia
zobowigzania podatkowego jest szeroko rozumiana zaplata podatku (obejmujgca takze
potrgcenie czy zaliczenie nadplaty lub zaliczenie zwrotu podatku, ktére prowadza do
zaspokojenia wierzyciela podatkowego). Inne sposoby ustania wigzi miedzy wierzycielem
podatkowym a dtuznikiem, ktére nie prowadza do zaspokojenia roszczefi wierzyciela,
powinny by¢ traktowane w kategoriach wyjatku. Jest on dopuszczalny o tyle, o ile
przemawiajag za nim okre§lone wartoSci wyrazone w ustawie zasadniczej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt P 26/10
i przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).
Ustawodawca konstruujac mechanizm stuzacy zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
powinien uwzgledni¢ realng mozliwos¢ egzekwowania przez organy podatkowe
niezaptaconych naleznosci, w tym okoliczno$ci faktyczne, towarzyszace egzekwowaniu
naleznosci podatkowych, jak chociazby zachowania podatnikéw uchylajacych si¢ od
opodatkowania, czy tez ukrywajacych majatek przed egzekucjg. Nie bez znaczenia dla
okreslenia dlugosci terminu przedawnienia pozostaje wreszcie faktyczna wydolnosé
organ6w administracji podatkowej, nawet jezeli stabo$¢ instytucjonalna panstwa nie moze
stanowi¢ samoistnej przestanki usprawiedliwiajgcej nadmierne wydhuzanie terminu
przedawnienia. Powyzsze tezy znalazty swoj wyraz w szeregu orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego (wyroki: z dnia 23 maja 2005 r., w sprawie o sygn. akt SK 44/04, z dnia
21 czerwca 2011 r., w sprawie o sygn. akt P 26/10, z dnia 17 lipca 2012 r., w sprawie
o sygn. akt P 30/11).

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz ,, efektywnos¢ egzekwowania naleznosci
podatkowych (o ile naleznosci te ustanowiono w zgodzie z Konstytucjq), trzeba
rozpatrywaé na tle konstytucyjnego nakazu wykonywania budzetu [...], a wigc m.in.
zapewnienia Panstwu przychodéw w budzecie zatoZonych. Realizacja strony dochodowej
budzetu jest samoistng wartosciq konstytucyjng, a zarazem konstytucyjnym obowigzkiem
organow stanowigcych i wykonujgcych budzet, i nie mozna nie bra¢ jej pod uwage przy
dokonywaniu ocen konstytucyjnosci ustawodawstwa daninowego” (orzeczenie Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 1994 r., w sprawie o sygn. akt K 2/94).
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Art. 30 Konstytucji RP wyraza zasad¢ nienaruszalnos$ci i poszanowania godnosci
czlowieka stanowiac, ze przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto
wolnosci i praw czltowieka i obywatela. W wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., w sprawie
o sygn. akt P 41/10 Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,(...) jednym z przejawow
bezpieczenstwa prawnego jest stabilizacja sytuacji prawnej jednostki, przektadajgca sig w
efekcie na stabilizacje sytuacji stosunkow spotecznych. Z art. 2 Konstytucji RP wynika tym
samym obowiqzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktdore bedq sprzyjaty
wygaszaniu - wraz z uplywem czasu - stanu niepewnosci. Z aksjologii konstytucyjnej
opartej na fundamencie przyrodzonej oraz niezbywalnej godnosci czlowieka (art. 30
Konstytucji RP) wynika obowigzek tworzenia prawa zorientowanego na dobro kazdej
osoby ludzkiej. Chociaz nie wyklucza to ustanowienia adekwatnych i dolegliwych sankcji
W razie naruszenia prawa, nie mogq one prowadzi¢ do ekonomicznego uzaleznienia

Jednostki od panstwa. ”.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. W skardze
konstytucyjnej art. 2 Konstytucji RP zostal przywotany jako wzorzec kontroli w zakresie
zasady lojalnosci panstwa do obywatela oraz wynikajgcej z niej zasady ochrony stabilno$ci
stosunkéw prawnych. Trybunat Konstytucyjny, interpretujgc art. 2 Konstytucji RP,
wielokrotnie podkreslal, ze na zasade praworzadnosci sktada si¢ szereg zasad, ktdre nie
zostaly ujete expressis verbis w tek$cie Konstytucji, ale wynikajg z istoty i aksjologii
demokratycznego panstwa prawa. Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okre$lana jest
w orzecznictwie Trybunatu takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, wyraza
si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ swoista putapka dla
obywatela, ktéry powinien moc uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
prawne skutki nie dajace si¢ przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i ze jego
dziatania, podejmowane zgodnie z obowigzujagcym prawem, bedg takze w przysziosci

uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania
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nie moga zaskakiwaé ich adresatow. Powinni oni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do
zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postgpowania. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg, wyjsciowym i trwalym zalozeniem przy ocenie legislacji
podatkowej przez Trybunal jest poglad o wzglednej swobodzie ustawodawcy
w ksztaltowaniu dochodéw 1 wydatkéw panstwa. Rownie podstawowym, wyrazonym
w wielu orzeczeniach 1 Swiadczacym o uksztaltowaniu si¢ trwalej linii orzecznictwa
Trybunatu, jest poglad, ze daleko idaca swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu
materialnych tresci prawa podatkowego jest jednak w swoisty sposéb ,,rownowazona”
istnieniem po stronie ustawodawcy obowiazku szanowania (proceduralnych aspektow)
zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegoélnosci szanowania zasad
przyzwoitej legislacji. Zasady te - stanowiace przejaw ogdlnej zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa - wyrazajg si¢ m.in. w obowigzku
ustawodawcy do ustanawiania ,,odpowiedniej” vacatio legis oraz w obowigzku nalezytego
formulowania przepisow przejSciowych. Z zasady demokratycznego panstwa prawa
wynika zakaz takiego stanowienia prawa, tak co do tresci jak i co do formy, ktére moze
by¢ zaskoczeniem dla obywatela. Obywatel powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci
prawa po to, aby mogt prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatah niemozliwe do przewidzenia w chwili

podejmowania tych decyzji i dziatan.

Ad 1a)

Art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
sierpnia 2005 r., nie wskazywal wprost, ze warunkiem zawieszenia biegu terminu
przedawnienia z dniem wszczgcia postgpowania karnego lub postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, byl zwigzek podejrzenia popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia z niewykonaniem tego zobowigzania. Ustawa nowelizacja
z dnia 30 czerwca 2005 r. ustawodawca dokonat jedynie uscislenia, doprecyzowania tresci
tego przepisu, poprzez wyrazne wskazanie na zwigzek postgpowania karnego
z okre$lonym zobowigzaniem podatkowym. Odnoszac si¢ zatem do pierwotnego

brzmienia przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p., majgc na uwadze przede wszystkim wyktadnie
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celowoséciows, trudno nie przyja¢ woli ustawodawcy w zakresie istnienia zwigzku
wszczetego postepowania przygotowawczego z danym zobowigzaniem podatkowym.
Wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe (wykroczenie skarbowe) nastgpuje
w sytuacji uzasadnionego podejrzenia popelienia przestepstwa godzgcego w realizacje
obowigzkow podatkowych. Wszczecie postepowania przygotowawczego oparte jest na
materiale zebranym co do zasady przez stuzby skarbowe np. z postepowania kontrolnego
(obecnie kontroli celno-skarbowej) lub podatkowego. Zatem juz na wstepnym etapie
wszczecia postepowania przygotowawczego widoczny jest zwigzek tego postgpowania
z okre$lonym zobowigzaniem podatkowym. Majac na uwadze, ze zobowigzaniem
podatkowym jest wynikajagce z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do
zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku
w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okre$lonych w przepisach prawa podatkowego
(art. 5 O.p.), stwierdzi¢ dodatkowo nalezy, iz wszczete postgpowania winny odnosi¢ si¢
do sfery penalizowanej zwigzanej z niewykonaniem zobowigzania przez konkretnego
podatnika.

W istocie, zdarzenia procesowe zawieszajace bieg terminu przedawnienia winny zatem
dotyczy¢ podatnika, ktéry nie wykonuje zobowigzania objetego instytucjg przedawnienia.
Wszczecie 1 prowadzenie postgpowania w sprawie karnej albo w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, ktorych podejrzenie popelnienia nie zasadza si¢ na
istnieniu  bezposredniego zwigzku z niewykonaniem konkretnego zobowigzania
podatkowego 1 nie odnosi si¢ do strony podmiotowej tego zobowigzania, tj. konkretnego
podatnika, nie moze by¢ postrzegane jako okolicznos¢ powodujaca zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktére nie zostato wykonane.
Podkreslenia wymaga, ze kierunek zmian art. 70 § 6 pkt 1 O.p., wyznaczony ustawag
nowelizujaca z dnia 30 czerwca 2005 r., jest spdjny z wyktadnig przepiséw odnoszacych
si¢ do instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia w prawie celnym, prezentowang
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt I SA/Bk 555/08
stwierdzit w szczegoélnos$ci, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpowato na

skutek wszczgcia jednego z postepowan wymienionych w art. 230 § 5 pkt 1 Kodeksu
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celnego, tj. wszczecia postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, tylko wtedy, jezeli podejrzenie popehienia
przestepstwa lub wykroczenia wigzalo si¢ z niewykonaniem zobowigzania z tytulu dlugu
celnego, ktérego dotyczy przedawnienie. W innym wyroku, z dnia 31 marca 2009 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt V SA/Wa 2427/08,
wskazal natomiast, ze: ,,Przepisy art. 230 Kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze odnoszg sig one do konkretnego diugu celnego i konkretnego dtuznika. Tak wigc
zawiesi¢ bieg terminu do powiadomienia o zarejestrowaniu kwoty naleznosci celnych
mogq tylko takie zdarzenia wymienione w przepisie (np. prowadzenie postgpowania
karnego lub wniesienie odwolania od decyzji) dotyczgce diuznika, ktory jest powiadamiany
o powstaniu diugu celnego i jednoczesnie dotyczqce diugu celnego, o ktorym jest
powiadamiany. [...] przepisy dotyczqce przedawnienia sq przepisami ustanawianymi w
interesie dtuznika. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej wszczecie i prowadzenie
postepowania przeciwko jednemu podmiotowi i wniesienie odwotania przez ten podmiot,
powodowatoby zawieszenie biegu terminu przedawnienia przeciwko innej osobie [...].".
Podglad taki podzielony zostat réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, z dnia 28 kwietnia 2009 r., w sprawie o sygn. akt V

SA/Wa 2391/08.

Ad 1b)

Od poczatku obowigzywania art. 70 § 6 pkt 1 O.p. z literalnego brzmienia tego przepisu
wynikato, Ze zawieszenie rozpoczgtego biegu przedawnienia zwigzane jest z momentem
Wwszczecia postepowania w sprawie (in rem), a nie przeciwko osobie (ad personam). Takie
stanowisko jest w pelni akceptowane w orzecznictwie sadow administracyjnych.
W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 sierpnia 2010 r., w sprawie o
sygn. akt I GSK 1111/09 Sad stwierdzil, ze: ,,Przepis art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej
zarowno w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2005 r. jak i po tej dacie stanowit o wszczeciu
okreslonego postgpowania, jako zdarzeniu prawnym powodujgcym zawieszenie biegu
przedawnienia. Pojecie wszczecia postepowania w sprawie (ad rem) nie jest tozsame z

pojeciem przedstawienia zarzutéw (ad persona). Dla zawieszenia biegu przedawnienia
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zobowigzania podatkowego istotna jest data wszczecia postepowania w sprawie i to
z dniem wszczgcia tego postgpowania nastgpuje z mocy prawa skutek okreslony w art. 70
$ 6 Ordynacji podatkowej.”.

Podobnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 lutego 2010
r., w sprawie o sygn. akt I SA/GI] 492/09 uznal, ze ,, (...) warunkiem zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest tylko wszczecie postgpowania
karno-skarbowego w sprawie. Nie jest zatem konieczne dla zawieszenia biegu terminu
przedawnienia, wszczecie postgpowania karno-skarbowego przeciwko osobie.”.

W wyroku z dnia 17 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P 30/11 Trybunat Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ co do zgodnodci art. 70 § 6 pkt 1 O.p. z art. 2 Konstytucji RP.
W powotanym wyroku Trybunal stwierdzit, ze art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 58 ustawy nowelizujacej z dnia 12 wrzes$nia 2002 r., w zakresie, w jakim
wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym to postgpowaniu podatnik
nie zostal poinformowany najpdzniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 O.p.,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny analizujac tre$¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p.,, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2005 r. wskazal, ze ,, (...) skutek w postaci zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nastepuje z mocy prawa z dniem
wszczecia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
Wszczecie takiego postepowania nastgpuje w drodze postanowienia, ktore nie jest
ogtaszane lub doreczane podatnikowi, gdyz do momentu przedstawienia mu zarzutow nie
jest on strong toczgcego sig postgpowania karnoskarbowego. Nie jest mu rowniez
dorgczane postanowienie 0 umorzeniu postgpowania ,,w sprawie”, a zatem, jezZeli nie
zostang mu przedstawione zarzuty, moze on w ogéle nie dowiedzie¢ si¢ o tym, ze zostato
wszczete postgpowanie ,,w sprawie”, ktore spowodowalo zawieszenie biegu terminu
przedawnienia jego zobowigzania podatkowego”. Zatem Trybunal Konstytucyjny

analizowat tre$¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p. w konteks$cie faz postepowania karnego skarbowego:
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,»W sprawie” i ,,ad personam”. Trybunat Konstytucyjny wyraZnie zaznaczyt, ze naruszenie
zasady zaufania do panstwa i prawa nie polega na tym, ze podatnik nie jest informowany
0 wszczgclu postgpowania w sprawie o przestepstwo (wykroczenie) skarbowe. Organy
skarbowe w trakcie 5- letniego okresu maja prawo wszcza€ i prowadzi¢ postepowanie w
sprawie o przestepstwo, (wykroczenie) skarbowe, co skutkowac bedzie, zgodnie z
zakwestionowanym przepisem, zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Jednakze z chwilg uptywu 5-letniego okresu przedawnienia podatnik musi
zosta¢ poinformowany, ze przedawnienie nie nastepuje, bo jego bieg zostat zawieszony w
zwiazku z wszczegciem postepowania karnoskarbowego. Zasada ochrony zaufania do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa wymaga, zeby podatnik wiedziat, czy jego
zobowigzanie podatkowe przedawnito si¢, czy nie. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie o sygn. akt P 30/11 ma charakter zakresowy. Stwierdzajac zakresows
niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 O.p., Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat
konstytucyjnosci jako takiego zapisu o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowigzania z chwila wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo lub
wykroczenie skarbowe.

Badanie przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia na gruncie art. 70 § 6 pkt 1
O.p. wymaga odniesienia si¢ do przepiséw ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2017 1. poz. 2226, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,.kks” oraz
przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 22017
r. poz. 1904, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,kpk”, w zakresie w jakim kks odsyta do ich
stosowania.

Zgodnie z art. 303 kpk, postanowienie 0 wszczeciu postepowania przygotowawczego
wydaje sie tylko wtedy, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego. W $wietle ww. przepisu, organy uprawnione
do wszczecia postgpowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia
skarbowe obowigzane sa wszczaé postepowanie przygotowawcze jedynie wowczas, gdy
zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego. Z kolei uzasadnione podejrzenie popehienia przestgpstwa zachodzi wtedy,

gdy informacja o jakim$§ zdarzeniu, wskazuje na mozliwo$¢ popelnienia czynu
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wyczerpujacego znamiona przestgpstwa, przestgpstwa skarbowego czy wykroczenia
skarbowego. Nie musi to by¢ pewno$¢, gdyz zadaniem postepowania przygotowawczego
jest m. in. ustalenie, czy zostal popemiony czyn zabroniony 1 czy stanowi on przestepstwo.
Data wszczecia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe jest data wydania
postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Do wszczgcia $ledztwa czy
dochodzenia nie s3 wymagane decyzje podatkowe, bowiem stanowig one tylko jeden z
dowodow w sprawie karnej podlegajacych ocenie prawnej. Podejrzenie popetnienia czynu
zabronionego musi by¢ obiektywnie uzasadnione.

Istnienie uzasadnionego podejrzenia popelienia przestepstwa obliguje prokuratora badz
inny organ $cigania do wszczecia postgpowania przygotowawczego, co stanowi przejaw
obowigzywania zasady legalizmu, wyrazonej - w art. 7 Konstytucji RP (organy wtadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa), a na gruncie procesu karnego
i karnego skarbowego - w art. 10 § 1 kpk. Dlatego tez organ, bedac w posiadaniu dowodoéw
z ktérych wynika uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa (jak réwniez
przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego) obowigzany jest postepowanie
przygotowawcze wszczaé. Podkresli¢ nalezy, ze w my$l zasady legalizmu wyrazonej
w art. 10 kpk, organy powotane do $cigania nie majg dowolno$ci w podejmowaniu decyzji
0 Wszcze;ciu postgpowania — organ powotany do $cigania jest obowigzany do wszczgcia

postgpowania przygotowawczego o czyn $cigany z urzedu.

Wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie, Ze niezasadne jest traktowanie przedawnienia
karalno$ci zobowigzan podatkowych jako swoistego prawa podmiotowego (lub
ekspektatywy takiego prawa) strony postepowania. Nie jest to konstytucyjnie chronione
prawo podatnika. Nalezy podkreslic, ze zgodnie 2z konstrukcja przyjeta
w kwestionowanym przepisie O.p., zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, tak jak i jego przedawnienie, nastepuje z mocy prawa. Podkreslenia wymaga
fakt, iz finansowe organy post¢powania przygotowawczego, mimo ze systemowo
powigzane z organami podatkowymi, dzialajg na innych zasadach niz te organy. Wina

sprawcy jest obligatoryjng przeslanka poniesienia odpowiedzialno$ci za popehnienie
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przestepstwa lub wykroczenia skarbowego. Z kolei celem postepowania podatkowego jest
ustalenie wymiaru naleznosci podatkowe;.

Zatem organy podatkowe oraz organy powolane do $cigania dzialaja w innym celu, na
podstawie odrebnych regulacji — wspolny jest natomiast ich przedmiot zainteresowania,
zwigzany ze skonkretyzowanymi obowiazkami podatkowymi. Instytucja zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku ze wszczeciem
postepowania karnego lub karnego skarbowego wykorzystywana jest do walki panstwa
z przestepczoscia gospodarcza. Przepis art. 70 § 6 pkt 1 O.p. stuzy do skuteczniejszego
zwalczania 1 $cigania sprawcOw powaznych przestepstw finansowych, czgsto
popelnianych przez zorganizowane grupy przestepcze, a takze do odzyskiwania
uszczuplonych naleznosci podatkowych. Przepis ten ma szczegdlne znaczenie
w sytuacjach ujawnienia przestepstw/przestepstw skarbowych przed zblizajacym sie
terminem przedawnienia zobowigzania podatkowego. W tym zakresie istotny jest bowiem
przepis art. 44 § 2 kks, zgodnie z ktérym karalno$¢ przestepstwa skarbowego polegajacego
na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej ustaje takze wowczas, gdy nastgpito
przedawnienie tej naleznodci. Regulacja ta naklada na finansowe organy postepowania
przygotowawczego obowiazek badania kwestii przedawnienia zobowigzania podatkowego
na etapie wszczgcia tego postepowania. Przy czym skutkiem przedawnienia zobowigzania
podatkowego jest przedawnienie karalnosci czynu zabronionego. Zatem zastosowanie
przepisu art. 70 § 6 pkt 1 O.p. pozwala na skuteczne prowadzenie postepowania z kodeksu
karnego skarbowego, jak réwniez postepowania podatkowego w sytuacjach ujawnianych
nieprawidlowosci podatkowych zwigzanych z uzasadnionym podejrzeniem popeknienia
przestgpstwa (przestepstwa skarbowego).

Majac na uwadze zasade trafnej reakcji karnej, wyrazong w art. 2 § 1 kpk, a na gruncie
obowiazkow podatkowych — zasad¢ sprawiedliwosci podatkowej z art. 217 w zw. z art. 2
i art. 32 Konstytucji RP, stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzanie przyjete w art. 70 § 6 pkt 1
O.p. oraz art. 44 § 2 kks stanowia wyraz poszanowania wartosci konstytucyjnych, zaréwno

na gruncie ogdlnych przepiséw podatkowych, jak i przepisow karnych skarbowych.
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Ad 1¢)

W tresci art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2003 r. do
dnia 31 sierpnia 2005 r., nie bylo mowy o zawiadamianiu o wszczgciu postepowania
karnego oraz postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, jako realizacji materialnego warunku zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
Taki warunek zostal wprowadzony do tego przepisu od dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
z jednoczesnym dodaniem do O.p. art. 70c (ustawa nowelizujaca z dnia 30 sierpnia 2013
r. nie zawierata przepiséw przejsciowych). Jeszcze przed zmiang dokonang ustawag
nowelizujaca z dnia 30 sierpnia 2013 r., Minister Finansé6w wydat na podstawie art. 14a
O.p. interpretacje og6lng z dnia 2 paZdziernika 2012 r. nr PK4/8012/239/AAN/12/1804,
wskazujac organom na konieczno$¢ zawiadamiania podatnika na podstawie art. 121
w zwigzku z art. 70 § 6 pkt 1 O.p. o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego. W dniu 18 czerwca 2018 r. Naczelny Sad Administracyjny
podjat w sprawie o sygn. akt I FPS 1/18 uchwat¢ o nastepujacej tresci: ,, Zawiadomienie
podatnika dokonane na podstawie art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pézn. zm.) informujqgce, ze z okreslonym co do daty
dniem, na skutek przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nastgpito zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego podatnika za wskazany okres
rozliczeniowy, jest wystarczajgce do stwierdzenia, ze nastgpito zawieszenie biegu terminu
przedawnienia tego zobowigzania na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 wyzej wymienionej
ustawy.” W uzasadnieniu uchwaty Sad stwierdzil, ze: , W wyrokach sgdow
administracyjnych dotyczqcych spraw ocenianych wedtug stanu prawnego sprzed 15
pazdziernika 2013 r., ktore zapadaly po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt P
30/11, poszczegolne sktady orzekajgce — respektujgc ten wyrok — zauwazaly, ze w
Ordynacji podatkowej nie ma wyraznego przepisu prawa, okreslajqcego w jaki sposob
moze zostaé¢ zrealizowany obowigzek powiadomienia podatnika zgodnie ze wskazaniami
trybunalskimi dotyczgcymi art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym
wskazywano, Ze zawiadomienie podatnika przez organ o wszczgtym postgpowaniu o
przestegpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe majgcym wplyw na przedawnienie

zobowiqgzania podatkowego moze nastqgpi¢ w réznorakiej formie (zob. np. wyroki NSA z
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dnia: 21 listopada 2012 r., sygn. akt I FSK 303/11 i 15 czerwca 2016 r., sygn. akt I FSK
1821/14)”. W innym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze z
przywotywanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika dyrektywa, ze celem
czynnosci, ktore realizowatlyby konstytucyjne zasady dzialania w zaufaniu do organéow
panstwa, ma by¢ zagwarantowanie podatnikowi wiedzy o tym, ze wszczete zostato
postegpowanie w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe dotyczace
zobowiazania podatkowego, ktérego bieg terminu przedawnienia z tego tytutu nie uptynie
w ustawowym terminie. Poinformowanie podatnika w tym przedmiocie moze nastapic¢
w roznych trybach, w ramach r6znych postepowan, w zwiazku z tym przez rdzne organy -
zarébwno podatkowe, jak i kontroli skarbowej. Trybunal Konstytucyjny nie wskazal
w tym zakresie zadnych jednoznacznych dziatan, wyznaczajac jedynie cel do
zrealizowania, tj. zagwarantowanie podatnikowi wiedzy o tym, Ze nie nastgpi
przedawnienie zobowigzania podatkowego w czasie, w ktéorym mogtby podatnik tego
oczekiwac. Nie ma jednolitej procedury dla realizowania tego obowigzku. Stad obowigzek
ten ,,dostosowuje sie” do tej fazy i rodzaju postepowania, z ktérym taczy si¢ informacja o
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt I FSK 84/15).

Majac na uwadze okolicznosci konkretnej sprawy przedstawione w przedmiotowej skardze
konstytucyjnej, nalezy uzna¢ za bezsprzeczne wszczecie Sledztwa przez Prokurature
Rejonowa o czyny z art. kk oraz art. kks, a wiec czyny, ktore wiaza si¢
z przedmiotowym zobowiazaniem Skarzacej. Réwniez w kontekscie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt P 30/11 nalezy przyja¢, iz
Skarzaca zostala skutecznie poinformowana o wszczeciu Sledztwa i nie ma watpliwosci,

ze podatnik wiedziat o wszczeciu postgpowania przygotowawczego.

W konteks$cie zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela podnie$¢ nalezy, ze zawieszenie
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w okoliczno$ciach wskazanych w art.
70 § 6 pkt 1 pkt 1 O.p. jest uzasadnione nadrz¢dnymi celami porzadku publicznego i uznaé
je nalezy za proporcjonalne w odniesieniu do zalozonego celu. Celem tym jest ochrona

interesu publicznego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze interes publiczny obejmuje interes
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ogéhu, a nie jedynie interesy indywidualne. Kazde dziatanie w interesie ogdtu jako
okreslonej wspolnoty publicznoprawnej jest zatem dzialaniem w interesie publicznym.
Prawo wtasnosci nie moze pozostawaé w konflikcie z warto$cig wyzej chroniong, jaka jest
interes publiczny.

Zasada nienaruszalno$ci i poszanowania godno$ci czlowieka nie oznacza zwolnienia
obywatela z obowigzkéw publicznoprawnych. Niestusznie zatem Skarzgca doszukuje si¢
mozliwosci dyskryminowania w wyniku stosowania przez uprawnione organy instytucji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o ktérej mowa w art. 70 § 6 pkt 1 O.p., co jest
przejawem dbatosci organéw podatkowych o interes publiczny. Wlasnie ta ostatnia sfera
jest wyrazem poszanowania prawa i godnosci cztowieka (obywatela). Dbanie o interes
publiczny na pewno jest wartoscig, ktora nie przeciwstawia si¢ godnos$ci czlowieka.
Instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia wyrazona w art. 70 § 6 pkt 1 O.p.
shuzy niewatpliwie ochronie konstytucyjnych zasad powszechnosci i réwnosci
opodatkowania (art. 84 Konstytucji RP) oraz sprawiedliwosci podatkowej. Sformutowane

w skardze konstytucyjnej zarzuty naruszenia tych zasad nalezy oceni¢ jako bezpodstawne.

Reasumujac, majgc na uwadze wszystkie przedstawione argumenty, nie mozna uznaé, ze
art. 70 § 6 pkt 1 O.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31
sierpnia 2005 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz w zw. z art.
84 w zw. z art. 30 w zw. z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim:

- wywoluje skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postepowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,

- wigze skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z wszczeciem postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w sprawie, tj. w fazie postgpowania
przygotowawczego in rem,

- nie przewiduje tresci i formy zawiadomienia podatnika przez organ podatkowy
0 wszczeciu postepowania karnego oraz postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe

lub wykroczenie skarbowe przed uplywem terminu przedawnienia.
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Ad 2) Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1i3 w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84, art. 92 ust.
1 i art. 217 Konstytucji RP przez § 4 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1-6, ust. 4 i ust. 5 w zw.
2 § 3 ust. 3 pkt 1 rozporzqgdzenia, w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia 14 wrzesnia 2005 r., w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 1 i3, art. 10 ust. 2, art. 11
ust. 1, art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 64 oraz art. 65 ust. 1i 2 u.p.a., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 sierpnia 2005 r., w zakresie,
w jakim przepisy te stanowig, Ze sprzedawca oleju opalowego, ktory nie dysponuje
oswiadczeniami nabywcow o przeznaczeniu tego oleju na cele opatowe prawidtowymi
tak pod wzgledem formalnym (1. zawierajgcymi wszystkie dane wymienione w ww.
przepisach i umoZliwiajgcymi identyfikacje nabywcy), jak i materialnym (.
przedstawiajgcymi dane zgodne 7 rzeczywistoscig) jest zobowigzany zaplaci¢ podatek
akcyzowy obliczony wedlug podwyiszonej stawki, jako, Ze:

a) stanowiq one nieadekwatng i cechujgca si¢ nadmiernym fiskalizmem ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, poniewaz nakladajg na sprzedawce
oleju opatowego obowigzek uiszczenia podatku akcyzowego wedtug podwyiszonej
stawki 7 powodu dzialan osoby trzeciej,

b) ingerujq one w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci poprzez ustanawianie
i nakladanie na podatnikéw sprzecznych 7 zasadq proporcjonalnosci obowigzkow
o charakterze instrumentalnym, kiorych nadto realna mozliwos¢ wykonywania
nie jest w Zaden sposob zapewniona wskutek nieprzyznania tymzZe podatnikom
stosownych kompetencji i uprawnien,

c) stanowiq one ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci,
dokonywanq na podstawie niejasnych i niezrozumialych przepiséw prawa
podatkowego, uchybiajqcych zasadzie przyzwoitej legislacji podatkowej, zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego jak i wywodzonej 7 niej zasadzie zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,

d) stanowiq one nieuprawnionq ingerencj¢ w konstytucyjnie chronione prawo

wilasnosci dokonywang na podstawie przepisow rangi podustawowej, wydanych
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bez stosownej delegacji ustawowej i do tego z naruszeniem zasady wylgcznosci

ustawowej.

Skarzaca uzasadnita podniesiony zarzut tym, iz w orzecznictwie saddw administracyjnych
wywodzi si¢ z powotanych przepisdw norme prawna, zgodnie z ktéra sprzedawca oleju
opatowego dla uzyskania prawa do stosowania obnizonych stawek akcyzy przy sprzedazy
oleju opatowego zabarwionego na czerwono i przeznaczonego na cele opalowe na rzecz
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z postanowieniami
§ 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r., zobowiazany byt do
uzyskania stosownych o$wiadczen pochodzacych od nabywcoéw oleju opatowego,
prawidlowych tak pod wzgledem formalnym, tj. zawierajacych wszystkie dane
wymienione w tych przepisach i umozliwiajacych identyfikacje nabywcy oraz
materialnym, tj. zawierajacych dane zgodne z rzeczywisto$cig. Posiadanie wadliwego
os$wiadczenia bylo réwnoznaczne z jego ,nieposiadaniem”, a udokumentowana w ten
sposob sprzedaz traktowana byla jako sprzedaz oleju opalowego na cele inne niz opatowe
w rozumieniu § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. (str. 48 skargi).
Z uzasadnienia do sformulowanego zarzutu wynika zatem, ze Skarzaca nie kwestionuje
powolanych przez siebie przepisow o treSci normatywnej w nich wyrazonej, ale
rozumienie tych przepiséw w okreslony sposéb, jaki wptynat na kierunek ich stosowania
w praktyce. Skarzaca stwierdzila bowiem, iz przedmiotem kontroli konstytucyjnosci
poddaje zaskarzone przepisy u.p.a. oraz rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. w tresci
nadanej im przez praktyke, ktérej zakres, jednolito$¢ i przewidywalno$¢ czynily z niej

wzorzec faktycznie dziatajacy jak przepis prawa.

Jakkolwiek przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis prawa a nie jego
stosowanie, to Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dopuszcza badanie
zgodnosci z Konstytucja RP przepisu, ktérego rozumienie wyksztalcito si¢ w praktyce jego
stosowania. Jedli okres§lony sposdb rozumienia przepisu utrwalil si¢ juz w sposéb
oczywisty, a zwlaszcza je$li znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznac, ze przepis
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ten — podczas stosowania — nabrat takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze
instancje sgdowe naszego kraju (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., w sprawie o sygn. akt K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).
W zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa,
uwzglednia sposéb rozumienia i stosowania zaskarzonego przepisu, o ile ma to charakter:
a) staly, b) powtarzalny, c) powszechny oraz d) determinuje faktycznie jednoznaczne
odczytanie przepisu poddanego kontroli (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165 i cytowane tam
orzeczenia). Jezeli tak rozumiany przepis nie da si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami lub
warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunat Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodno$ci
z Konstytucja 1 tym sposobem umozliwi¢é ustawodawcy bardziej precyzyjne

i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii (zob. sygn. K 33/99).

Minister Finansow nie kwestionuje zatem, co do zasady, mozliwo$ci domagania si¢ przez
Skarzaca ochrony prawnej przystugujacej jej takze, gdy przepis prawa przyjat okreslone
znaczenie w zwiazku z trwalg i utrwalong praktyka jego stosowania, w szczegdlnosci gdy
znalazla ona swdj autorytatywny wyraz w orzecznictwie sadowym. Jednak w niniejszej
sprawie, zarzut sformutowany przez Skarzaca, w ocenie Ministra Finanséw, nie dotyczy
rozumienia i stosowania przepisOw odznaczajacych si¢ ktdrgkolwiek z ww. cech. Zarzut
okreslonego rozumienia zaskarzonych przepiséw, na ktdry powotuje si¢ Skarzaca nie ma
charakteru statego, powtarzalnego, czy powszechnego. Nie determinuje takze
jednoznacznego odczytania przepiséw poddanych kontroli w sposob, na jaki powoluje sie
Skarzgca. Ponadto, niekorzystne oddzialywanie obowiazujacych norm prawnych na
sytuacje prawng Skarzacej, musi mie¢ charakter rzeczywisty, w odréznieniu od charakteru
potencjalnego, takze dlatego, aby zapobiec bezpodstawnemu rozszerzeniu skargi
konstytucyjnej, polegajagcemu na upodobnieniu jej do skargi powszechnej (actio
popularis).

W $wietle powyzszego, uprawnione bylo zatem ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy
wskazany przez Skarzacg zarzut znajdowal potwierdzenie w sprawie, ktdrej dotyczy

skarga konstytucyjna SK 22/18.

31



Analiza wydanych w sprawie Skarzacej rozstrzygnie¢ na podstawie ktérych orzeczono
ostatecznie o prawach Skarzacej, i ktére nastgpnie uczynila ona podstawa wniesienia
skargi konstytucyjnej, nie daje podstaw do przyjecia tezy, ze doszto do realnego naruszenia
wskazanych przez Skarzaca praw i wolno$ci konstytucyjnych na skutek okreslonego przez
nig w petitum skargi rozumienia znaczenia art. 65 u.p.a w zw. z § 2, § 3 ust. 3, § 4 ust.
1 pkt 11 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. Zauwazy¢ nalezy, Ze orzekajace
w sprawie Skarzacej najpierw organy, a potem sady, chociaz wskazaly na wynikajacy z
rozporzadzenia wymog uzyskania przez sprzedawcg oswiadczen o przeznaczeniu
nabywanych wyrobdw na cele opalowe, zawierajacych wszystkie elementy wymienione w
przepisach ww. aktu wykonawczego, to jednak rozstrzygajac sprawe nie przyjely takiego
rozumienia zaskarzonych przepiséw, na jakie Skarzaca sie¢ powoluje, tj., ze ,.tylko
kompletne pod wzgledem formalnym o$wiadczenia uprawniajg sprzedawce do
skorzystania z preferencyjnej stawki podatku, brak za$ ktoéregokolwiek elementu tego
o$wiadczenia skutkuje zastosowaniem stawki okre$lonej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia.”
Okreslone przez Skarzacg rozumienie zaskarzonych przepiséw, gdyby faktycznie miato
miejsce, Swiadczyloby o swoistym automatyzmie dziatania organéw podatkowych,
ktoérych czynno$ci sprawdzajace ograniczalyby sie tylko do badania o$wiadczen o
przeznaczeniu oleju opatowego pod wzgledem formalnym. Stwierdzenie za$ braku
ktéregokolwiek elementu tego o$wiadczenia skutkowatby stosowaniem (automatycznie)
stawki przewidzianej w § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. Organy
podatkowe w sprawie Skarzacej (co wynika z dotgczonych do skargi konstytucyjnej SK
22/18 decyzji organdéw podatkowych i wyrokéw sadéw administracyjnych) niewatpliwie,
w pierwszej kolejnosci poddaly analizie o§wiadczenia o przeznaczeniu oleju opatowego
na cel opalowy, pod katem kompletno$ci danych w nich zawartych. Jednak analiza ta miata
charakter wstepny, w stosunku do prowadzonego nastgpnie postepowania wyjasniajacego,
w ktérym weryfikowano kazde z o§wiadczen z osobna, pod ré6znym katem.

Organy podatkowe zakwestionowaly tylko te o$wiadczenia, ktére zawieraly braki
formalne, natomiast o$wiadczenia kompletne pod wzgledem formalnym nie zostaty
zakwestionowane (str. 3 i 4 decyzji Dyrektora UKS w B ). Ponadto z decyzji

organu I instancji wynika, iz zakwestionowano o$wiadczenia z uwagi na ich
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niekompletno$¢ formalna i jednoczesnie brak potwierdzenia zakupu oleju opatowego przez
nabywcow wskazanych na tych o$wiadczeniach, oraz na wskazanie w o$§wiadczeniach
danych os6b nieistniejgcych lub zmarlych przed datg wystawienia o$wiadczenia (str. 672
decyzji). Wszystkie oswiadczenia zawierajgce braki formalne poddano weryfikacji
majace] na celu sprawdzenie zgodnosci danych w nich zawartych z rzeczywistoscia.
Weryfikacja dotyczyta numeréw PESEL i NIP oraz danych osobowych i adresowych
nabywcdéw oleju opatowego wskazanych na oswiadczeniach. Dyrektor Izby Celnej
w T w wydanej decyzji odwotawczej stwierdzil, ze ,,w konkretnym stanie
faktycznym drobne nieprawidlowosci formalne o$wiadczenia mozna uznaé za
niepozbawiajgce sprzedawcy prawa do sprzedazy oleju z obnizong stawka akcyzy,
to jednakze do takich nieprawidlowosci nie mozna zaliczy¢é takich brakow
w o$wiadczeniu, ktére pomimo podjetych proéb weryfikacji, uniemozliwiajg dotarcie do
nabywcy oleju celem potwierdzenia rzetelno$ci transakcji”. Organ odwotawczy
przyktadowo wymienit niepelny adres zamieszkania, nieprawidtowy nr NIP i PESEL (str.
decyzji z dnia  czerwca 2013 r.).
Zauwazy¢ nalezy, ze organy podatkowe uznaly na korzy$¢ Skarzacej te wszystkie
o$wiadczenia, ktére pomimo brakéw formalnych zostaly w trakcie weryfikacji
potwierdzone przez nabywcow oleju opatowego. W przypadku os6b widniejacych na
o$wiadczeniach jako nabywcy oleju opatowego zidentyfikowanych przez wlasciwe organy
do spraw ewidencji ludnosci oraz rejestracji podatnikéw, przeprowadzono dowody z ich
zeznan w charakterze Swiadkéw na okoliczno$¢ zakupu oleju opatowego u Skarzacej oraz
ztozenia o§wiadczen o przeznaczeniu zakupionego oleju opalowego na cele opalowe.
Brakujace dane adresowe uzupehiono dzigki informacjom podanym przez Skarzacg oraz
uzyskanym od organéow wilasciwych do spraw ewidencji ludnos$ci oraz ewidencji
podatnikow. Podkreslenia wymaga réwniez to, iz w przypadku o§wiadczen wystawionych
na osoby, ktore zmarty po dacie wystawienia o§wiadczenia i weryfikacja o§wiadczenia na
okoliczno$¢ ustalenia, czy transakcja sprzedazy oleju opalowego doszla faktycznie do
skutku, w tej sytuacji nie byta mozliwa, organy podatkowe nie zakwestionowaty tych
o$wiadczen, gdy ustalily, ze osoby takie faktycznie istnialy i wystgpowata potencjalna

mozliwo$¢, ze dokonaly nabycia oleju opalowego u Skarzace;.

33



Wojewodzki Sad Administracyjny w B w wyroku z dnia  grudnia 2013 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt ) wskazal, iz w orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje sie, ze “skoro przestankq skorzystania z preferencyjnej
stawki podatku akcyzowego jest uzyskanie przez sprzedawce oleju opatowego, od podmiotu
nabywajgcego ten olej, oSwiadczenia w formie okresSlonej w przepisach prawa, to
oswiadczenie by dawato nabywcy wskazane powyzej uprawnienia musi zawieraé dane
zgodne z prawdq i brak staranno$ci w tym zakresie skutkuje uznaniem oswiadczenia za
nieprawidtowe i w konsekwencji uprawnia do stwierdzenia, sprzedaz oleju opatowego
nastgpila na cele inne niz opatowe” (str. 21 wyroku). W przedmiotowej sprawie Sad uznat,
iz ,, przeprowadzono weryfikacje na wiele sposobow i zakwestionowano tylko te, ktérych
prawdziwosci nie mozna bylo potwierdzi¢c w zaden sposob. Nalezy zauwazyé, ze fakt ten
dowodzi, ze organ podatkowy, przy ocenie oSwiadczen bral pod uwage catoksztalt

ustalonych okolicznosci.”

Ad 2a)

Zarzucajac ingerencj¢ w prawo wiasnosci podatnika wywodzone z art. 64 ust. 1 i ust. 2
w zw. z art. 2 Konstytucji RP, Skarzaca wskazala na nadmierny fiskalizm regulacji
dotyczacy opodatkowania akcyza olejéw opatowych 1 obcigzenie podatnika skutkami
dziatan innych oséb, na ktére nie miata ona wplywu. W ocenie Skarzgcej zaskarzone
przepisy uzaleznity mozliwo$¢ korzystania z preferencji w podatku akcyzowym od
spetnienia warunkéw, ktére nie zalezaly od zachowania podatnika, (tj. uzyskania od
kontrahentéw prawidtowych oswiadczen o przeznaczeniu oleju opatlowego na cele
opatowe) bowiem podatnik ten nie miat prawnych mozliwosci ustalenia, czy o§wiadczenia
te byly prawidlowe. Przepisy te przewidywaly takze surowa sankcje w postaci
konieczno$ci zaptaty podatku akcyzowego, wg. kilkakrotnie podwyzszonej stawki,
w przypadku braku prawidtowych o$wiadczen. Zdaniem Skarzacej skoro falszywe lub
niekompletne dane pochodzity od 0séb trzecich, a nie od Skarzacej, to te osoby powinny
odpowiada¢ za nierzetelno$¢ ztozonych o$wiadczef, a tym samym ponie$¢ cigzar
sankcyjnego podatku. Skarzaca podniosta, iz za uznaniem spornej regulacji za naruszajacg

ww. przepisy Konstytucji RP, przemawia takze i to, ze absolutna odpowiedzialno$é
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sprzedawcy za kompletno$¢ i rzetelno$¢ sktadanych mu oswiadczen byta niewspdimierna
wzgledem przyznanych mu kompetencji i uprawnien.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w przypadku Skarzgcej nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza
o niezasadnym zastosowaniu ,,podwyzszonej” stawki akcyzy wobec Skarzgcej, zamiast
wobec jej kontrahentéw, w sytuacji gdy na podstawie danych zawartych w oswiadczeniach
w ogole nie mozna byto zidentyfikowac tych kontrahentéw (o$wiadczenia zawieralty dane
fikcyjne) albo zidentyfikowani kontrahenci nie potwierdzali faktu zakupu olejow, w tym
zlozenia przez nich podpiséw na okazanych o$wiadczeniach.

Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze konstrukcja ww. przepiséw nie niosta ze sobg powinnosci
przymusowego S$wiadczenia pieni¢znego. Korzystanie z obnizonych stawek akcyzy
(na  warunkach  wskazanych ~w  przepisach) nie  miato  charakteru
obligatoryjnego/przymusowego. Sprzedawca mogt podjaé decyzje (autonomia wyboru
byla po jego stronie), czy sprzedawaé oleje opatowe z nizszg stawka akcyzy, z podjeciem
ewentualnego ryzyka poniesienia konsekwencji zaistnienia nieprawidtowos$ci
w o$§wiadczeniach o przeznaczeniu oleju opatlowego na cele inne niz opatowe, czy tez
w sytuacji np. odmowy okazania dokumentu tozsamosci lub obawy o uczciwos$¢ nabywcy
skorzysta¢ z mozliwosci sprzedazy takiego oleju opatowego, z zastosowaniem stawki
akcyzy jak dla oleju przeznaczonego do celéw innych niz opatowe. Konsekwencje, co do
wyboru sposobu postepowania jasno wynikaly z przepiséw i nie stawialy Skarzacej
w sytuacji przymusowej. Transakcje z udziatem nizej opodatkowanego wyrobu obcigzone
byty wickszym ryzykiem, wigzaly si¢ z dodatkowymi warunkami (obowigzkiem uzyskania
oswiadczen o przeznaczeniu oleju), zweryfikowania danych osobowych nabywcy, ale tez
niosly wyzsze korzy$ci ekonomiczne. Z kolei sprzedaz oleju opatowego, bez potrzeby
uzyskiwania o§wiadczen i weryfikowania danych nabywcdéw, ale wyzej opodatkowanego
niosta za sobg ryzyko uzyskania nizszych korzysci ekonomicznych.

Kwestionowane przez Skarzacg przepisy nie naruszaty w ocenie Ministra Finansow art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji RP, nie ingerowaly bowiem jak wskazano wyzej w sytuacje
majatkowg podatnika w takim stopniu, aby mozna je bylo oceni¢ jako ograniczajgce
w niedopuszczalny sposoéb konstytucyjne prawo wiasno$ci, zwlaszcza ze jak wskazano

wyzej, podatnikowi pozostawiony zostal wybor, co do mozliwosci skorzystania z ulgi
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w postaci mozliwosci sprzedazy oleju opatowego z zastosowaniem obnizonej stawki

akcyzy.

Ad 2b)

Skarzgca twierdzi, ze przedmiotowa regulacja nakladala na podatnika ,,obowigzek
uzyskania o$wiadczenia o przeznaczeniu zakupionego oleju na cele grzewcze
prawidtowego pod wzgledem formalnym i materialnym, ktéory — bez wyposazenia
podatnika w stosowne instrumenty zabezpieczajace przymus ich realizacji — obiektywnie
nie jest mozliwy do wykonania.” Zdaniem Skarzacej sprzedawcy byli uprawnieni do
legitymowania nabywcéw w celu potwierdzenia ich danych osobowych w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 1 maja 2004 r. (na podstawie art. 35a ustawy
z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym — Dz.U.
z 1993 r. nr 11, poz. 50, z pdZn. zm.), a potem dopiero od 1 marca 2009 r. (na podstawie
art. 89 ust. 9-12 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym — Dz.U. z 2018 r.
poz. 1114, z pdézn. zm.). Natomiast w okresie, w ktérym obowiazywata zaskarzona
regulacja, prawo takie, zdaniem Skarzacej, nie przystugiwato. Z akt sprawy dotaczonych
do skargi wynika, ze w momencie przyjmowania o$wiadczen Skarzaca nie sprawdzata
danych personalnych nabywcoéw, thumaczac to brakiem takiego obowiazku.

Dyrektor UKS w B w wydanej decyzji stwierdzil, iz podczas postgpowania
kontrolnego ustalono, ze u Skarzace] nie obowigzywala zasada dokiadnej weryfikacji
wszystkich o$§wiadczen. Przestuchani w postgpowaniu kontrolnym kierowcy cystern
samochodowych rozwozacy olej opatowy indywidulanym odbiorcom zeznali, ze ,,zostali
poinstruowani jedynie o koniecznosci przyjecia o§wiadczenia 1 nie sprawdzali zawartych
na nich danych z dokumentami tozsamo$ci nabywcow, poza przypadkami, gdy kupujacy
sami im te dokumenty udostgpnili. Stwierdzili, Ze nie mieli obowigzku sprawdzania
przedstawionych przez klienta danych personalnych, tj. legitymowania nabywcy .
Powyzsze $wiadczy, o braku préby podjecia przez Skarzaca jakichkolwiek dziatan
majagcych na celu weryfikacje o§wiadczen przyjmowanych od kupujacych. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze brak byto w przepisach podstawy prawnej dla dokonywania

weryfikacji o§wiadczen, poprzez mozliwo$¢ zadania okazania dowodu osobistego od
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nabywcéw olejow opatowych. Jakkolwiek przepisy u.p.a. nie regulowaty tej kwestii, to
stosowna podstawa prawna wynikata z przepis6w o ochronie danych osobowych. Na jej
istnienie powotywaty si¢ zar6wno organy, jak i sady w sprawach Skarzgcej. Zauwazy¢
nalezy, ze na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie
danych osobowych i ustawy o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych inne kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz. U. Nr 33, poz. 285) od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg
Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej (tj. od dnia 1 maja 2004 r.) zmienity sie niektére
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016
r. poz. 922, z pdézn. zm.). Zmiany te m.in. miaty na celu doprowadzenie do zgodnosci
z ustawg o ochronie danych osobowych uregulowan dotyczacych gromadzenia o§wiadczen
o przeznaczeniu oleju, zawierajgcych dane osobowe nabywcow. Zgodnie ze zmienionym
art. 3 ust. 2, ustawe stosowano réwniez do oséb fizycznych i prawnych, jezeli przetwarzaly
dane osobowe w zwigzku z dzialalnos$cig zarobkowa. Wedlug art. 7 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych, przetwarzanie danych to jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowanie, zmienianie, udost¢pnianie i usuwanie. W mys$l art. 23 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
przetwarzanie danych dopuszczalne byto m.in. gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita
nato zgode. Natomiast art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych po zmianie
stanowit, ze przetwarzanie danych jest dopuszczalne wtedy, gdy jest to niezbedne dla
zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa.
Gromadzenie oswiadczen zawierajacych dane osobowe nabywcéw oleju opatowego
stanowito przetwarzanie danych osobowych (zbieranie i przechowywanie). Co do zasady
dziatanie takie byto dopuszczalne za zgodg osoby, ktorej dane dotyczg. Ponadto w zwigzku
z nowa ftreScig art. 23 pkt 2 ww. ustawy, przetwarzanie danych (zbieranie
i przechowywanie) uznano za dopuszczalne wtedy, gdy byto to niezbedne dla spelnienia
obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa. Obowigzkiem podatnika — sprzedawcy,
sprzedajgcego olej opatowy z preferencyjng stawka podatku akcyzowego - bylo dotaczenie
o$wiadczenia nabywcy do kopii dokumentu sprzedazy. Aby wywiazaé si¢ z tego
obowiazku, sprzedawca musial zebra¢ i przechowa¢ dane osobowe nabywcy, co

usankcjonowano w $wietle nowego brzmienia ustawy o ochronie danych osobowych.
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Skoro sprzedajacy mial prawo (w $wietle ustawy o ochronie danych osobowych)
i obowigzek (w Swietle rozporzadzenia) zbiera¢ i przechowywa¢ dane osobowe nabywcy
zawarte w oswiadczeniach, to mial tez prawo, a nawet obowigzek ustalenia, czy
rzeczywiscie podane w o$§wiadczeniu dane sg danymi osobowymi nabywcy. Majac na
wzgledzie taki stan rzeczy sprzedawca olejow opalowych powinien byl, poprzez zadanie
okazania stosownego dokumentu, zweryfikowaé rzetelno$¢ oswiadczenia (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 lutego 2011 r., w sprawie o sygn. akt I GSK
47/10). Legitymowanie si¢ dowodem osobistym w celu potwierdzenia prawdziwos$ci
danych osobowych jest dozwolonym przez prawo sposobem wykazania danych
osobowych i temu celowi stuzy ten dokument. Kwestia zwigzana z ujawnieniem przez
nabywce jego danych personalnych (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.)
wigzata sie z tzw. dobrowolnym ujawnieniem tychze informacji w zwiazku ze
skorzystaniem z preferencyjnej stawki akcyzy. Nabywca nie miat obowigzku ujawniania
swoich danych osobowych przy zakupie oleju opalowego, a sprzedawca nie mial
obowigzku jego sprzedania z obnizong stawka akcyzy, jezeli strony transakcji nie chcialy
skorzystaé z preferencji podatkowe;.

W ocenie Skarzacej zadanie okazania dowodu osobistego nie jest dostatecznym
skutecznym sposobem weryfikacji sktadanego oswiadczenia, gdyz wystepujg przypadki,
w ktérych cztonkowie zorganizowanych grup przestepczych, trudnigcych si¢ nielegalnym
handlem olejem opatowym, dysponuja falszywymi dokumentami tozsamo$ci. Ponadto
z dowodu osobistego nie wynikajg dane takie jak: NIP, czy aktualny adres zamieszkania
(w dowodzie ujawnia si¢ tylko adres zameldowania), rodzaj posiadanego urzadzenia
grzewczego i miejsce jego polozenia. Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzenia nalezy
mie¢ na uwadze, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w sprawie
Skarzacej uznal, iz ,, niewgtpliwie podatnik, ktdry nieswiadomie przyjmuje oSwiadczenie
zawierajgce nieprawdziwe dane, nie powinien by¢é pozbawiony preferencji podatkowej.
Bedzie tak np. w sytuacji, gdy nabywca przedstawi dla potwierdzenia danych w
oS$wiadczeniu fatszywy dowdd tozsamosci. Podatnik nie ma bowiem zadnych mozliwosci
sprawdzenia wiarygodnoS$ci przedtozonego przez nabywce oleju opatowego dokumentu.”

Naczelny Sad Administracyjny orzekl ponadto, iz ,,0 nieSwiadomym przyjeciu
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oSwiadczenia z nieprawdziwymi danymi mozna mowic jedynie w przypadku, gdy podatnik
wykorzysta wszystkie mozliwosci przewidziane przez przepisy prawa. W innym przypadku
premiowany zwolnieniem podatkowym czy obnizong stawkq bytby kazdy nierzetelny
podatnik. Przywileje podatkowe dotyczylyby takze nieuczciwych podatnikow, ktorzy
celowo nie sprawdzaliby danych z oSwiadczenia z dowodem osobistym. Taka sytuacja
prowadzitaby do braku kontroli nad sprzedawanym wyrobem akcyzowym, ktorego
przeznaczenia nie mozna bytoby zbadac”.

W nawigzaniu do twierdzenia Skarzacej, iz na podstawie dowodu tozsamo$ci nie mozna
ustali¢ wszystkich danych wymaganych w o$§wiadczeniu nabywcy oleju opatowego,
nalezy mie¢ na uwadze, iz przepisy ustawy o ochronie danych osobowych umozliwiaty
uzyskanie od nabywcy do wgladu réwniez innych dokumentéw umozliwiajacych
weryfikacje i przetwarzanie danych osobowych potrzebnych dla spelnienia obowigzku
wynikajagcego z przepisu prawa. Zatem sprzedawca moégl np. zazada¢ dokumentu
potwierdzajacego nadanie numeru NIP, a kierowca cysterny samochodowej dostarczajace;
olej opatowy nabywcom indywidualnym mégl sprawdzi¢ adres zamieszkania, jak rowniez,

czy pod tym adresem znajduje si¢ urzadzenie grzewcze.

Zarzut niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw z art. 64 ust. 1 i3 wzw. zart. 2 i art. 31 ust.
3 Konstytucji RP Skarzaca sformutowata ze wzgledu na to, ze w jej ocenie ustanawiaty
one instrumentalny obowigzek podatkowy posiadania prawidtowych pod wzgledem
formalnym 1 materialnym o$wiadczen nabywcOw o przeznaczeniu nabywanego oleju
opatowego na cele opatowe, uchybiajagcy zasadzie proporcjonalnosci, gdyz nie spehniaty
zadnego z trzech warunkéw testu proporcjonalno$ci (adekwatnos$ci, koniecznosci i
proporcjonalnosci), a tym samym stanowily one nieuprawniong ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci.

Skarzgca wskazala, ze zastosowany system o§wiadczen o przeznaczeniu oleju opatowego
na cele opatowe nie spetnial swego celu, zwigzanego z kontrolg nad prawidtowo$cig obrotu
olejem opalowym. Mimo wprowadzonego systemu oswiadczen olej opalowy i tak byt
zuzywany przez nieuczciwych obywateli do celow napedowych, bowiem nabywcy czgsto

podawali w tych os$wiadczeniach fikcyjne lub niepelne dane. Zdaniem Skarzacej
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kwestionowana regulacja nie byta konieczna dla osiagnigcia zalozonego celu, gdyz
panstwo dysponowato wystarczajacym aparatem kontrolnym, aby mogto samodzielnie —
bez pomocy obywateli — czuwa¢ nad prawidlowym wykorzystywaniem oleju opalowego
objetego preferencja podatkows, tym bardziej, ze weryfikacja oSwiadczenia wykorzystania
takiego nie gwarantowata.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze nie sposob sie z tym twierdzeniem zgodzié, biorac
chociazby pod uwage sytuacje w sprawie Skarzacej. Po pierwsze, system ten spetniat
swojg role w obszarze handlu olejami opatowymi z innymi podmiotami, prowadzacymi
dziatalno$¢ gospodarcza (kontrola nie wykazala w tym obszarze wigkszych
nieprawidtowosci, a ewentualne uchybienia byly wyjasniane). Po drugie, prébujac
podwazy¢ nieadekwatnos¢ systemu oswiadczen skala nieprawidtowosci w obrocie olejami
opatlowymi, czesto zapomina sie, ze nieprawidlowosci te majg rézne przyczyny,
niekoniecznie powodowane brakami formalnymi w o$wiadczeniach. Pamigta¢ nalezy, ze
skala nieprawidlowo$ci w obrocie olejami opalowymi obejmuje takze uchybienia
obowigzkom sporzadzania miesigcznych zestawien oswiadczen oraz ich terminowego
przekazania do naczelnikéw urzedéw celnych. Jakkolwiek uchybienia w obszarze
os$wiadczen moga mieé rézne przyczyny (lgcznie z faktem o ktérym Skarzgca nie
wspomina, tj. mozliwoscia wykorzystania przez sprzedawcéw danych zawartych
w o$wiadczeniach ztozonych im przez istniejace osoby celem ,,fabrykowania™ fikcyjnych
o$wiadczen potwierdzajacych kolejne transakcje rzekomo z tym samymi osobami, ktére
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca), to nie sposoéb jednocze$nie stwierdzié, ze cala
odpowiedzialno$¢ spoczywata na sprzedawcach olejow opatowych. Organy podatkowe
uznawaly takze za podatnikow akcyzy ostatecznych nabywcéw olejéw opatowych,
w przypadku stwierdzenia, ze zlozyli oni niezgodne z prawda oswiadczenie
o przeznaczeniu tych olejéw na cele opalowe, a w konsekwencji zuzyli je niezgodnie
z przeznaczeniem. Skarzaca zarzuca, ze wprowadzajac system o$wiadczen administracja
podatkowa uwolniona jest od koniecznosci sprawowania kontroli tego obrotu, a czynnosci
organéw moga ograniczaé si¢ do kontroli samych o§wiadczen. Teza ta jednak nie znalazta
potwierdzenia, ani w sprawie Skarzacej, ani w przypadkach innych sprzedawcéw olejow

opatowych, ktorzy znalezli si¢ w podobnej co Skarzaca sytuacji.
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Organy podatkowe kazdorazowo prowadzg szeroko zakrojone postgpowania wyjasniajace.
W sprawie Skarzacej, w przypadku stwierdzonych brakéw w oswiadczeniach organy
dazyly do sprawdzenia tresci tych o$wiadczen. Skarzaca wzywana byta nawet do ich
uzupetnienia. Ponadto w przypadku o§wiadczen, ktére potwierdzili nabywcy, lub co do
ktérych nabywcy nie udzielili odpowiedzi, organy podatkowe uznaly je, mimo brakéw,
jako $wiadczace na korzy$¢ Skarzacej dowody $wiadczace o sprzedazy oleju opatowego
na cele opatowe. Skarzaca zauwazyta ponadto, ze nie ma czynnosci weryfikacyjnych, ktore
mogtaby poczynié, aby w sposob niezawodny sprawdzi¢ rzetelnos$¢ oswiadczen. Skarzaca
pomija jednak fakt, ze nie dokonywata zadnych sprawdzen, wskazujac, ze nie miafa ku
temu podstaw prawnych, a nabywcy nie mieli obowigzku przedstawienia dokumentow
potwierdzajacych prawdziwo$¢ danych podanych na os$wiadczeniach. Skarzaca nie
przejawiata zatem nalezytej staranno$ci w uzyskaniu prawidtowych oswiadczen, w
sytuacji, gdy zobowigzana byla wykazaé daleko idgcg ostroznos$¢ i zapobiegliwo$¢ przy
pobieraniu o§wiadczen. W wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie Wojewddzki Sad
Administracyjny w B orzekt, iz ,, natozenie na sprzedawce oleju opatowego
obowigzku uzyskania od jego nabywcy danych okreSlonych w rozporzgdzeniu umozliwia
organowi podatkowemu kontrole rzeczywistego wykorzystania oleju opatowego na cele
opatowe. Prawidlowe wywigzanie sig z tego obowigzku uwalnia sprzedajgcego od
odpowiedzialnosci podatkowej za rzeczywiste wykorzystanie oleju opatowego na cele inne
niz opatowe (str. 30). ” Sad I instancji stwierdzit ponadto, iz ,, ...zawarte w oSwiadczeniu
zapewnienie nabywcy o nabyciu oleju na cele opatowe, skutkowalo przyjeciem przez niego
odpowiedzialnosci za zgodne z oswiadczeniem wykorzystanie oleju opatowego, bgdz — gdy
nalezat do grupy nabywcow uczestniczgcych w profesjonalnym obrocie — takze o dalszym
przeznaczeniu na cele opatowe. Kazde za$ wykorzystanie oleju opatowego, jak réwniez
Jego odsprzedaz na cele inne niz opatowe, skutkowato wymiarem podatku akcyzowego przy

zastosowaniu stawki jak dla oleju napedowego (str. 31-32).”

Ad 2c¢)
Zarzut niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 11 3 w zw. z art. 2, art. 84

i art. 217 Konstytucji RP Skarzgca sformutowata ze wzgledu na to, ze w jej ocenie,
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stanowily one ,,ingerencje w konstytucyjnie chronione prawo wlasno$ci dokonywang na
podstawie niejasnych i niezrozumialych przepiséw prawa podatkowego, uchybiajacych
zasadzie przyzwoitej legislacji podatkowej, zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
jak i wywodzonej z niej zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa”. Skarzgca wskazala, iz zaden przepis u.p.a., czy rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia
2004 r. nie stanowil w sposéb jasny, ze Skarzgca miata obowigzek weryfikowaé dane
zawarte w o$wiadczeniu z dokumentem tozsamos$ci osoby, ktora je sklada lub, ze Skarzgca
w ogoéle miala podejmowaé jakikolwiek inny akt starannosci zmierzajgcy do
zweryfikowania skladanego jej oswiadczenia i ponadto, ze konsekwencjg przyjecia
wadliwego lub niekompletnego o$wiadczenia stanowié bedzie opodatkowanie transakcji
podwyzszong stawkg przewidziang dla olejow napedowych.

W odpowiedzi na powyzsze nalezy stwierdzi¢ o czym byla mowa juz wyzej, ze sprzedawca
oleju opatowego mial instrument prawny do weryfikacji danych osobowych nabywecy,
W postaci ustawy o ochronie danych osobowych. Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku
z dnia 27 listopada 2007 r., w sprawie o sygn. akt I FSK 1483/07 stwierdzit, iz
nierzetelno$¢ klienta — wadliwo$¢ czy tez fikcyjno$¢ oswiadczen — obcigza podatnika
prowadzacego dziatalno$é gospodarczg, ktory we wszystkich watpliwych przypadkach
oraz w razie odmowy okazania dokumentoéw tozsamosci powinien odméwié sprzedazy

oleju ze stawkga preferencyjna.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w kwestionowanym § 4 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 22
kwietnia 2004 r., ktéry odsylatl do stosowania wyzszej stawki akcyzy, w przypadku
nieztozenia oswiadczen, nie bylo mowy o jakichkolwiek oswiadczeniach, ale o
o$wiadczeniach o prawnie okres$lonej zawartosci tresciowej (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 22 kwietnia 2004 r.). Stad zaréwno ,,fizyczny” brak o§wiadczenia, jaki i ,,fizyczne”
posiadanie o§wiadczenia zawierajgcego braki, w stosunku do danych wynikajacych z § 4
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. traktowane bylo na gruncie § 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia jako brak o$wiadczenia, co nalezalo rozumie¢ nie tylko jako ,.fizyczny”
brak jakiegokolwiek o$wiadczenia, ale brak oswiadczenia spehiajacego kryteria

wymagane przepisami aktu wykonawczego. Wada o$wiadczenia uniemozliwiajaca
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identyfikacje nabywcy byla traktowana jako uzycie oleju opatowego niezgodnie
Z przeznaczeniem w rozumieniu art. 65 ust. la pkt 1 u.p.a. Wynikato to z faktu, ze
preferencyjnemu opodatkowaniu akcyza podlegala sprzedaz nie jakiegokolwiek oleju
opatowego, ale oleju opatlowego na cele opalowe. O sprzedazy na okreslone cele (opatowe
badz nie opatowe) decydowat, ujawniony przy zbyciu zamiar nabywcy przeznaczenia oleju
na te cele. Forma wyrazenia zamiaru przeznaczenia oleju na cele opatowe, bylo
o$wiadczenie nabywcy, o ktéorym byta mowa w przepisach rozporzadzenia z dnia 22
kwietnia 2004 r. Przepisy te przez caly czas ich obowigzywania przewidywaty obowigzek
uzyskania przez sprzedawce oswiadczenia o nabyciu oleju opatowego na cele opatowe
(§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.). Jednoczes$nie przepisy te nie
zobowigzywaty do uzyskania o$§wiadczenia o nabyciu oleju na cele inne niz opatowe.
Dlatego tez nie zlozenie o§wiadczenia o nabyciu na cele opalowe, w $wietle przepisow art.

65 ust. 1 u.p.a. réwnoznaczne byto ze sprzedaza oleju na cele inne niz opatowe.

Ad 2d)

Skarzaca wymieniajac jako konstytucyjne wzorce kontroli przepisy art. 64 ust. 1 i ust. 3
(prawo wlasnosci) w zwiazku z art. 92 ust. 1 (organy upowaznione do wydawania
rozporzadzen ) oraz art. 217 (podstawa prawna nakladania podatkéw) Konstytucji RP
wskazala, ze powolane przez niag przepisy § 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22
kwietnia 2004 r. w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 u.p.a. stanowily nieuprawniong ingerencje w
konstytucyjne prawo wlasnosci (art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP), gdyz Skarzaca
zostala  pozbawiona wlasnosci $rodkéw pienieznych na podstawie przepiséw
o podustawowym charakterze, wydanych bez stosownej delegacji ustawowej i do tego
Z naruszeniem wytgcznosci ustawowe;j.

W opinii Skarzacej delegacji z art. 65 ust. 2 u.p.a. niewatpliwie brakowato dostateczne;j
okres$lonosdci, ktora uprawniataby Ministra Finansow do wuzaleznienia cigzaru
opodatkowania od prawidlowego wywiazania si¢ z obowiazkow dokumentacyjnych. Tym
bardziej nie sposob twierdzi¢, ze na jej podstawie Minister Finanséw wiadny byt wydaé
rozporzadzenie, w ktoérym ustalit system odbioru oswiadczen od nabywcéw oleju

opalowego, ktéry przerzucat na sprzedawcow tego oleju ciezar kontroli nabywcow oraz
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przypisatl im odpowiedzialno$¢ opartg na zasadzie ryzyka za ich rzetelnos$¢ i uczciwosc.
Zdaniem Skarzacej skoro w u.p.a. nie przewidziano jakichkolwiek wytycznych
odnoszacych si¢ do warunkéw obnizenia stawki na olej opatowy w omawianym zakresie,
to Minister Finanséw nie byt wiadny przewidzie¢ takich wymogéw w akcie o randze
podustawowe;j.

Z powyzszym trudno si¢ zgodzi¢. Jakkolwiek ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie
poddano do tej pory przedmiotowej regulacji, to zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny rozwazat podobna kwestie (na gruncie obowigzujacego wczesniej przepisu
upowazniajgcego Ministra Finanséw do obnizania, w drodze rozporzadzenia, stawek
akcyzy 1 okres$lenia warunkéw ich stosowania, zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym). W tym miejscu
warto wskaza¢, iz z cytowanego w obszernym fragmencie uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrzednia 2010 r., w sprawie o sygn. akt P 94/08
wynika, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
wylacznos$ci ustawy w sferze prawa podatkowego wynika przede wszystkim z treéci art.
217 Konstytucji RP. Zgodnie z trescig tego przepisu wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny zostaé uregulowane bezposrednio w ustawie. Przepis ten pozostaje
w zwiazku z art. 84 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny wskazywal we
wczesniejszych orzeczeniach, ze w art. 84 Konstytucji RP sformulowana zostata zasada
wiadztwa podatkowego, zgodnie z ktérg panstwo ma prawo obcigzania podmiotow
znajdujacych sie w zasiegu jego wiadzy w celu sfinansowania zadan pafistwa. Z kolei art.
217 Konstytucji RP, nawigzujac do art. 84, wyraznie formuluje zasade wylacznosci
ustawowej w dziedzinie obcigzen daninowych, do ktorych zaliczaja si¢ podatki (zob.
wyroki z: 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13, 20 czerwca 2002
r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44).

Wylacznos$¢ regulacji ustawowej w zakresie prawa daninowego jest rozumiana szeroko,
ale nie dostownie. W $wietle orzecznictwa Trybunatu mozliwe jest tworzenie w ustawach
— w dopuszczalnym przez art. 217 Konstytucji RP zakresie — upowazniefi ustawowych
umozliwiajacych uregulowanie okreslonych zagadnien w rozporzadzeniu (zob. wyrok

z dnia 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01). W drodze rozporzadzenia moga by¢ jednak



uregulowane wytgcznie sprawy niemajgce istotnego znaczenia dla konstrukcji danego
podatku. (...). W wyroku z dnia 1 wrze$nia 1998 r., w sprawie o sygn. akt U 1/98, Trybunat
Konstytucyjny wskazat: ,, Ustawa moze upowaznié organy wykonawcze m.in. do
szczegotowego okreslania ulg | umorzen oraz podmiotow zwolnionych od podatkéw, pod
warunkiem, ze ustawa okresla ogélne zasady w tym zakresie i udziela wystarczajgco
precyzyjnych wskazowek co do sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym” (OTK
ZU nr 5/1998, poz. 63). A zatem pomimo to, ze zasada wylgcznosci ustawy dotyczy
rowniez okreslenia stawek podatku, ustawa moze pod pewnymi warunkami upowazniac
do obnizenia tych stawek w drodze rozporzgdzenia na zasadach w niej okre$lonych.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze i to, ze majace istotne znaczenie dla konstrukcji
podatku akcyzowego elementy, tj. podmiot (art. 11 u.p.a.), przedmiot (art. 4 u.p.a.), stawka
(art. 65 u.p.a.), podstawa opodatkowania (art. 64 u.p.a.), moment powstania obowigzku
podatkowego (art. 6 u.p.a) zostaly okreslone na poziomie aktu rangi ustawowej, a Minister
Finanséw zostal upowazniony do obnizenia ustawowych stawek akcyzy i okreslenia
warunkow ich stosowania w akcie wykonawczym, trudno czyni¢ mu zarzut dziatania
sprzecznego z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP, gdy korzystajac z upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 65 ust. 2 u.p.a. oraz dziatajgc w jego ramach, obnizyt stawke
akcyzy okre$long w art. 65 ust. 1 u.p.a. na oleje opatowe, a jednoczesnie okreslit warunki
stosowania tej stawki, poprzez wprowadzenie obowigzku dokumentowania sprzedazy
oleju opatowego na cele opatowe odebraniem od nabywcy stosownego os§wiadczenia. To,
ze obowigzek pobierania o$wiadczen nie wynikat wprost z tresci art. 65 ust. 2 u.p.a.,
a ustawodaweca nie przewidziat jakichkolwiek wytycznych odnoszacych si¢ do warunkéw
skorzystania z preferencyjnej stawki akcyzy zwigzanej z przeznaczeniem oleju opatowego
na cele opatowe, nie oznacza, ze takie regulacje nie mogly znalez¢ sie¢ w akcie rangi
podustawowej. Zauwazy¢ nalezy, ze upowaznienie odnoszace si¢ do obnizenia stawek
akcyzy oraz okreslenia warunkdw ich stosowania dotyczylo szerokiej grupy réznorodnych
wyrobow akcyzowych, zatem wytyczne dla ich okreslenia musiaty mie¢ charakter na tyle
uniwersalny, a ponadto musiaty by¢ sformutowane w sposob na tyle ogélny, aby mozna je
byto zastosowaé do szerokiej grupy wyrobow. Nie mozna przyznaé racji Skarzacej, ze

przepisy § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r. wydane zostaly bez
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jakichkolwiek wytycznych zawartych w ustawie, naruszajgc tym samym art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Otrzymujac kompetencj¢ do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
warunkow stosowania obnizonych stawek akcyzy (art. 64 ust. 2 u.p.a.), Minister Finanséw
uwzglednit okolicznosci wskazane w tym przepisie, co powodowalo, Ze ustalajac obnizone
stawki akcyzy oraz okreslajgc warunki ich stosowania Minister Finansow bral pod uwage
przede wszystkim przebieg realizacji budzetu, sytuacje gospodarcza pafistwa oraz
poszczegolnych grup podatnikdw, czy potrzebg ochrony §rodowiska naturalnego.

W odniesieniu do przedmiotu regulacji, jakim byly oleje opatowe, w okresie od 1 maja
2004 r. do 14 wrzesnia 2005 r. w rozporzagdzeniu z dnia 22 kwietnia 2004 r. obowigzywaty
objete skargami konstytucyjnymi przepisy:

- § 4 ust. 1 naktadajacy na podatnikéw (sprzedajacych oleje opatowe osobom prawnym,
jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej, osobom fizycznym
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg oraz osobom fizycznym nie prowadzacym
dziatalnosci gospodarczej) obowigzek wuzyskania od nabywcy os$wiadczenia
stwierdzajgcego, ze nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opatowe,

- & 4 wust. 2 okreSlajacy elementy jakie powinno zawieral takie o$wiadczenie,
w przypadku sprzedazy olejow opalowych osobom fizycznym nie prowadzgcym
dziatalnosci gospodarcze;.

Obowigzywaly takze nie objete skargami konstytucyjnymi przepisy:

- § 4 ust. 4 okreSlajgcy obowigzek przechowywania dokumentacji potwierdzajace;
sprzedaz oleju opatowego na cele opalowe,

- § 4 ust. 51§ 3 ust. 3 konstruujgce regute zgodnie z ktéra, w przypadku niezlozenia
os$wiadczen, przepisy § 3 ust. 3 stosowato si¢ odpowiednio czyli zachodzita konieczno$é
opodatkowania olejéw opatowych, co do ktérych nie zlozono o$wiadczen, wg. stawki
akcyzy okres$lonej dla olejow napgedowych.

Kwestionowane przez Skarzacg regulacje § 4 ust. 1 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
22 kwietnia 2004 r., statuujgce obowigzek pobierania o§wiadczen i okreslajgce zawarto$é
tych o$wiadczen niemal w niezmienionym ksztalcie obowigzywaty takze po 15 wrzeénia

2005 r.
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Warunki stosowania obnizonych stawek akcyzy okre$lono biorgc pod uwage wytyczne
zawarte w art. 65 ust. 2 u.p.a., t.:

- art. 65 ust. 2 pkt 1 — przebieg realizacji budzetu, w szczegdlnosci zabezpieczenie
dochodow =z tytulu podatku akcyzowego — poprzez stworzenie mechanizméw
zabezpieczajagcych prawidtowos¢ korzystania przez podatnikéw z obnizonych stawek
akcyzy, a tym samym stabilizujagcych wplywy budzetowe;

- art. 65 ust. 2 pkt 2 - sytuacje gospodarcza panstwa w obszarze olejow opatowych, czyli
wystepowanie na rynku wyroboéw (. oleju opalowego i oleju napedowego) o podobnych
parametrach technicznych i konieczno$¢ przeciwdziatania wykorzystywaniu przez
podatnikow preferencyjnie opodatkowanego oleju opatowego do celéw innych niz
opatowe (w szczego6lnosci do napedu);

- art. 65 ust. 2 pkt 2 - sytuacj¢ poszczegdlnych grup podmiotéw bedacych podatnikami
podatku akcyzowego poprzez stworzenie systemu o$wiadczen, pozwalajacego na
dokumentowaniu prawidtowos$ci stosowania obnizonej stawki akcyzy;

- art. 65 ust. 2 pkt 3 — potrzebe ochrony srodowiska naturalnego, przez przyznanie
preferencji podatkowej dla oleju opatowego, skutkujacej zacheta do stosowania nizszych
cen dla tego wyrobu, i promowania go w ten sposéb w stosunku do jego mniej ekologicznie
czystszych zamiennikdw np. wegla.

Wyze] wymienione wytyczne obowiazywaly w niezmienionym ksztalcie zar6wno
w okresie od 1 maja 2004 r. do dnia 14 wrzesnia 2005 r., jaki 1 po 15 wrze$nia 2005 .
Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem, ze powolane przez Skarzacg przepisy
stanowity uregulowania o charakterze podustawowym, wydane bez stosownej delegacji
ustawowej, tj. w sposob sprzeczny z art. 92 ust. 1 1 art. 217 Konstytucji RP, na podstawie
ktérych Skarzaca zostata pozbawiona Srodkéw pienigznych.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym m.in. w wyroku SK
49/06, ,,wynikajgce z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wilasnosci i innych praw
majgtkowych ma charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naktada
jednak na kazdego obowigzek ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym
podatkéw, okreSlonych w ustawie (art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja

W znacznej mierze ogranicza mozliwosé petnej ochrony praw majgtkowych, o ktérych
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mowa w art. 64 Konstytucji w dziedzinie prawa daninowego (por. postanowienie z dnia 18
listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/4/2006, poz. 166) .

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wplyw na sfere
praw majatkowych nalezy do zasadniczej tresci podatku (por. wyrok z dnia 5 listopada
2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie kazda wigc niekorzystna
zmiana sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego prawa wiasnos$ci i innych
praw majatkowych (por. wyrok z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr
1/2001, poz. 4 i powotane tam orzecznictwo). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslal, ze ,, przepisy regulujqce problematyke danin publicznych muszq by¢é jednak
zgodne z catoksztattem obowigzujgcych norm i zasad konstytucyjnych. (..) Zarzut
niezgodnosci z konstytucyjng zasadq ochrony praw majqtkowych pozostaje jednak zasadny
wowczas, gdy przepisy prawa daninowego powodujgce uszczuplenie majgtkowe byty
dotknigte wadliwosciq w postaci uchybienr w sposobie nakladania podatku (por. wyroki z:
dnia 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/4/2004, poz. 110; dnia 5
listopada 2008 r., sygn. SK 79/06). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oprocz
prawa wlasnosci, wartosci konstytucyjnej, jakq jest przestrzeganie hierarchii Zrodet
prawa.” W sprawie Skarzacej hierarchia Zrddel, jak wykazano powyzej w wyjasnieniach
co do zgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 217 Konstytucji RP, nie zostata
naruszona. Zatem brak byloby takze podstaw do przyjecia, ze zaskarzone § 4 ust. 11 2
rozporzadzenia w zw. z art. 65 ust. 1 i 2 u.p.a. sg niezgodne z art. 64 ust. 1 i ust. 3

w zw. z art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji RP.

W podsumowaniu, majac na wzgledzie, ze sformulowany przez Skarzaca zarzut takiego
rozumienia przepiséw art. 65 u.p.a. w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 22 kwietnia 2004 r., iz tylko kompletne pod wzgledem formalnym o$wiadczenia
uprawnialy sprzedawce do skorzystania z preferencyjnej stawki podatku, brak za$
ktoregokolwiek elementu tego o$wiadczenia skutkowat zastosowaniem stawki okreslonej
w § 3 ust. 3 tego rozporzadzenia ma charakter potencjalnego naruszenia, nie za$
rzeczywistego w odniesieniu do Skarzacej. W konsekwencji, z uwagi na brak

udowodnienia, ze w sprawie Skarzacej doszlo do zastosowania kwestionowanych
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przepiséw (w rozumieniu wyartykulowanym przez Skarzaca w petitum skargi
konstytucyjnej SK 22/18) nie mozna bylo przyjaé, ze doszto do naruszenia powotanych
przez Skarzaca jej konstytucyjnych praw 1 wolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak na wstgpie.

)
7 upowaipieaiaMinistra Finangow

PODSEKRETARZ STANU

Zalaczniki: Pz:}o:lf”Nb*de
odpis stanowiska MF (5 sztuk)
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