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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY -

W zwiazku z przekazana przy pi§mie z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (znak: j.w.)
skarga konstytucyjng pana Z G o stwierdzenie, ze
przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z pézn. zm.) w zwiazku z regulacjami zawartymi
w pkt 11 zalacznika nr 1 do powyzszego rozporzadzenia — w zakresie w jakim
przewiduja ustanowienie gornej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu
medycyny wydajacego opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy — sa niezgodne

z art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.) wnosze

0 uznanie, ze:

przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z p6in. zm.) w zwigzku
z pkt 11 zakgcznika nr 1 do przedmiotowego rozporzgdzenia — w zakresie w jakim
przewiduja ustanowienie goérnej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu
medycyny wydajacego opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy — s3 niezgodne

z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.



UZASADNIENIE

Pan 7 G w skardze konstytucyjnej z dnia 5 lipca
2011 r., uzupelnionej w piSmie z dnia 9 sierpnia 2011 r., wniost o stwierdzenie, ze
przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z pézn. zm.) w zwiagzku z regulacjami zawartymi
w pkt 11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia — w zakresie w jakim przewiduja
ustanowienie goérnej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu medycyny
wydajacego opinie wylacznie na podstawie akt sprawy — sg niezgodne z art. 2, art. 32
ust. 112 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzacego zaskarzone przepisy naruszaja prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne i zakaz dyskryminacji w ten sposob, ze w kregu
podmiotéw prawa majacych wspdlna cech¢ wyrézniajaca (tj. bieglych sadowych
sporzadzajacych opinie wylacznie na podstawie akt sprawy) wprowadzaja
nieuzasadnione kryterium ich réznicowania na bieglych z zakresu medycyny oraz
bieglych pozostatych specjalnosci, wprowadzajac sztuczne 1 nieuprawnione
ograniczenie maksymalnej kwoty wynagrodzenia wylacznie w przypadku tych
pierwszych. Tym samym biegly z zakresu medycyny, niezaleznie od faktycznego
nakladu czasu pracy wlozonego w opracowanie danej opinii, nie jest uprawniony do
otrzymania wynagrodzenia wyzszego niz przewidziane zaskarzonymi przepisami
wynagrodzenie maksymalne, z kolei biegli wszystkich innych niz medycyna
specjalno$ci uprawnieni s kazdorazowo do otrzymania wynagrodzenia w kwocie
odpowiadajacej ilosci czasu rzeczywiscie po§wigconego na opracowanie opinii.

Zaskarzone przepisy prowadza takze w ocenie skarzacego do naruszenia jego
konstytucyjnego prawa do praw majatkowych oraz ich réwnej wobec wszystkich
ochrony. Efekt stosowania zaskarzonych regulacji jest bowiem taki, ze w przypadku
bieglych z zakresu medycyny przystugujace im prawo majatkowe w postaci prawa do
wynagrodzenia za wykonana prace jest w sposob sztuczny ograniczone, tym samym
skarzacemu w zakresie owego prawa majatkowego nie zapewniono takiej ochrony
prawnej jaka przystuguje innym podmiotom prawa. Zaskarzone regulacje prawne

prowadza do tego, Ze organy panstwa stosujac je sa uprawnione do odmowy



przyznania biegtemu sadowemu z zakresu medycyny wynagrodzenia za rzeczywiscie
wykonang prace (w pelnym wymiarze czasowym), nie sg za$ do tego uprawnione

w przypadku bieglych sadowych innych specjalnosci niz medycyna.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze konstytucyjnej,

uprzejmie przestawiam, co nastepuje.

W obecnym stanie prawnym rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii
biegltych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254, z p6zn. zm.), zwane dalej
,rozporzadzeniem”, dwutorowo reguluje sposob ustalania wynagrodzenia bieglych
sadowych.

Zasadniczy sposob obliczania naleznego wynagrodzenia oparty jest o system
stawek godzinowych, przy zastosowaniu okres§lonych mnoznikéw. Wyliczenie
wynagrodzenia nastepuje w takim przypadku w oparciu o kwotg bazowa wynikajaca
z ustawy budzetowej oraz procentowy mnoznik, ktérego wysokos$¢ za godzine pracy
uzalezniona jest m. in. od stopnia zlozonosci opiniowanego zagadnienia,
doswiadczenia zawodowego bieglego oraz posiadanego przez niego stopnia, badz
tytutu naukowego (§ 2 — 3 rozporzadzenia).

Odrebnie uregulowany jest m. in. sposob wyliczania wynagrodzen bieglych
z zakresu medycyny w odniesieniu do niektorych, typowych czynno$ci wymienionych
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. We wskazanych w nim przypadkach, w tym za
wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy (pkt 11), naleznos¢ wyliczana jest
réwniez w oparciu o kwote bazowa wynikajaca z ustawy budzetowej oraz wskazane
w zalaczniku stawki procentowe, lecz w ramach zamknigtego przedzialu tychze
stawek. Bez wzgledu na po$wiecony czas, istnieja zatem gorne granice mozliwego do
uzyskania wynagrodzenia. Rozporzadzenie dopuszcza ustalenie wynagrodzenia dla
bieglych z zakresu medycyny wedlug stawki godzinowej (§ 4 ust. 3 rozporzadzenia),
wylacznie gdy rodzaj wykonanej pracy nie jest okreslony w taryfie i nie jest podobny
do zadnej pracy w niej przewidzianej (§ 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia).

Powyzsze zréznicowanie zawarte w przepisach rozporzadzenia samo w sobie

nie stanowiloby podstawy do kwestionowania ich zgodnosci z Konstytucja RP, gdyby



znajdowalo rzeczowe uzasadnienie w odmiennej specyfice czynnosci wykonywanych
przez bieglych poszczegoélnych specjalnosci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
i konsekwentnie wypowiadat si¢ na temat rozumienia zasady rownosci podmiotow
wobec prawa. Po wejsciu w zycie nowej Konstytucji podtrzymat swoja dotychczasowa
wyktadni¢ tej zasady (por. wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt K 22/97, OTK
ZU 1997, Nr 3-4, poz. 41 oraz wyrok z dnia 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97,
OTK ZU 1997, Nr 5-6, poz. 72). W $wietle orzecznictwa Trybunalu z zasady réwnosci
podmiotow wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotdéw prawa w obrebie okreslonej kategorii.
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedhug jednakowej miary, bez
zroéznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje
prawng z punktu widzenia zasady réwnosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazaé
wspolng ceche istotng uzasadniajaca rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod
uwage tres¢ 1 cel danej regulacji prawnej. W przypadku bieglych sadowych
wydajacych opinie wylacznie na podstawie akt sprawy za wspdlna ceche relewantng
nalezy uzna¢ posiadanie wiadomosci specjalnych, niezbednych do wydania opinii.

Zasada réwnosci zaklada jednoczesnie rézne traktowanie podmiotéw roéznych,
tj. podmiotéw, ktore nie posiadajq wspdlnej cechy istotnej. Rownosé wobec prawa to
zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium réznicowania. Aby odpowiedzie¢
na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe réznicowania podmiotow
prawa, nalezy rozstrzygnaé: czy Kryterium to pozostaje w racjonalnym zwiazku
z celem i trescig danej regulacji; czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; czy kryterium rdéznicowania pozostaje
w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok TK z dnia
6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK 1998, Nr 3, poz. 33).

W S$wietle powyzszego uzasadniona jawi si¢ konstatacja, ze brak jest
uchwytnych istotnych cech, warunkujgcych rdézne traktowanie pod wzgledem

wynagrodzenia za wykonang prace bieglych z zakresu medycyny wydajacych opinie



wylacznie na podstawie akt sprawy na tle bieglych innych specjalnosci wydajacych
takie opinie. Przyjete zréznicowanie zasad okre$lania wynagrodzen bieglych nie daje
si¢ w sposdb jednoznaczny uzasadni¢ w $wietle zasady istotnosci, zasady
proporcjonalnosci oraz tego, czy pozostaje ono w zwiazku z ochrona oznaczonych
warto$ci  konstytucyjnych. W szczegdlno$ci nie uzasadnia tego charakter
wykonywanych czynnosci, stopien wiedzy niezbedny dla prawidlowego opracowania
opinii, czy naklad pracy, ktérego zazwyczaj wymagaja. Powyzsze wskazuje na
arbitralno$¢ przyjetych rozwigzan, nieznajdujacych rzeczowego uzasadnienia
w kontekS$cie regulowanej materii, co uprawnia do sformulowania zarzutu
niezgodno$ci zaskarzonych regulacji z konstytucyjna zasada réwnosci podmiotow
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat réwniez uwage na zwiazek, jaki
zachodzi migdzy zasadg rdwnos$ci podmiotéw wobec prawa, a zasada sprawiedliwosci
spotecznej. Obie zasady w znacznym stopniu nakladaja si¢ na siebie zakresowo.
Zasada sprawiedliwosci nakazuje w szczegdlnosci réwne traktowanie podmiotéw
prawa charakteryzujacych si¢ dang cecha istotna. R6znicowanie podmiotow prawa jest
dopuszczalne na gruncie zasady rownosci, jezeli stuzy realizacji zasady
sprawiedliwosci spotecznej (por. powotany wyrok TK z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt
K 37/97). W S$wietle tego stanowiska wydaje si¢, ze nie sposdb mowié
o zréznicowaniu zasad ustalania wynagrodzenia i jego wysokosci w odniesieniu do
bieglych z zakresu medycyny wydajacych opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy
w imi¢ realizacji zasady sprawiedliwosci spolecznej, co czyni uzasadnionym zarzut
naruszenia przez kwestionowane w skardze przepisy rozporzadzenia art. 2 Konstytucji
RP.

Z kolei unormowanie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wilasnosé,
inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej, trzeba traktowa¢ jako jedno ze szczegotowych odniesien ogdlnej
zasady rownosci podmiotéw wobec prawa wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
do poszczegolnych dziedzin zycia spolecznego (por. L. Garlicki: Komentarz do art. 64
Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III, pod red. L.
Garlickiego, Warszawa 2003, s. 15-16). Z tego wzgledu art. 64 ust. 2 Konstytucji RP



powinien by¢ interpretowany 1 stosowany w bliskim zwiazku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz zapewnienie rownej dla wszystkich ochrony prawnej jest
clementem réwnego traktowania przez wiladze publiczne (zob. ibidem, s. 16, a takze
wyrok TK z dnia 22 marca 2011 r., sygn. akt SK 13/08, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 11).
Przyjete zroznicowanie zasad okreslania wynagrodzenia biegtych z zakresu medycyny
wydajacych opini¢ wylacznie na podstawie akt sprawy nie daje sie odnalez¢ w relacji
do celu tej regulacji prawnej. Trudno réwniez okre$li¢ interes, ktéremu ma shuzy¢
przyjete réznicowanie, a tym samym wskaza argumenty na rzecz preferencyjnego
traktowania biegtych pozostatych specjalnosci. Wobec tego nie mozna ustali¢ zwiazku
przyjetego kryterium réznicowania z warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
Sprawia to, ze zarzutowi niezgodno$ci zaskarzonych przepisow rozporzadzenia
z zasada rownosci ochrony praw majatkowych, statuowana przez art. 64 ust. 2

Konstytucji, trudno odméwi¢ shuszno$ci.

Konkludujge, wyrazam poglad, Ze przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w zwigzku z pkt 11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia — w zakresie w jakim
przewiduja ustanowienie gérnej granicy wynagrodzenia dla bieglego z zakresu
medycyny wydajacego opini¢ wylgcznie na podstawie akt sprawy — s3 niezgodne

z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Z upowaznienia

wNISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
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