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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNOSZ¢ 0

stwierdzenie niezgodnosci art. 38 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.- Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje on mozliwodci odpowiedniego stosowania w postepowaniach w sprawach o
wykroczenia na etapie prowadzenia czynnodci wyjasniajacych - art. 156 § 5 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) — z art. 2 i art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. b

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.).



Uzasadnienie

Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnit si¢ ogdlny

problem dotyczacy braku regulacji dotyczacej mozliwosci dostepu do akt sprawy 0 wykroczenie na

etapie czynnosci wyjasniajacych.

Zgodnie z art. 38 § 1 k.p.w. ,,Do czynnosci procesowych prowadzonych w postgpowaniu
w sprawach 0 wykroczenia stosuje sig odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie
pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136-142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2 1 art. 589
g - 589 u Kodeksu postgpowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, rowniez przepisy art.
109-1141 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu postepowania karnego”.

Wyzej cytowana regulacja pomija zatem unormowanie zawarte w § 5 art. 156 kp.k,
zgodnie z ktorym: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku postgpowania przygotowawczego
stronom, obroficom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta,
umozliwia sporzadzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub
kserokopie tylko za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora
akta w toku postgpowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione
innym osobom”.

Powyzsze oznacza, iz osoby, co do ktérych istniejg uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie — na etapie prowadzenia czynnoéci wyjasniajacych — nie maja
jakiejkolwiek mozliwosci wgladu do akt, sporzadzania odpiséw 1 kserokopii z akt, oraz
otrzymywania uwierzytelnionych odpisow lub kserokopii z takich akt.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, 1z brzmienie § 5 art. 156 k.p.k. $wiadezy o tym, 17
postepowanie przygotowawcze, W odréznieniu od postepowania sadowego, nie jest oparte na
zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy. Prawo dostgpu do akt postgpowania przygotowawezego, jest
prawem wzglgdnym, albowiem skorzystanie z niego zalezy od zgody prowadzacego to
postgpowanie.

Fakultatywno$¢ udostepniania akt w postepowaniu przygotowawczym, €O do zasady nie
budzi zastrzezen zardéwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak 1 w stanowiskach
doktryny i uzasadniana jest specyfika postepowania przygotowawczego, ktore winno przebiegaé w
warunkach umozliwiajacych efektywne dzialanie organowi prowadzacemu postepowanie.
Mozliwoéé osiagnigcia celéw postgpowania przygotowawczego warunkowana jest bowiem
niekiedy zachowaniem w tajemnicy pewnych informacji, czy dowodéw (por. postanowienie

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2004 1., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz.
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6; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, OTK ZU
5/A/2008, poz. 77, por. P. Wilifiski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym, Prokuratura i Prawo nr 11 z 2006 1., 8. 79).

Wprawdzie w doktrynie podnosi sig, iz z uwagi, ze przepis § 5 art. 156 k.p.k., nie okresla
zadnych podstaw odmowy udostgpniania akt postepowania przygotowawczego, €0 W praktyce
moze rodzi¢ duze niebezpieczenstwo catkowitej arbitralnosci podejmowanych w tym zakresie
decyzji, to niewatpliwie organ musi wskazaé konkretne przyczyny swojej odmowy, gdyz
niewystarczajace bedzie odwotanie sie do tresci przepisu stanowiacego podstawg takiej decyzji.
Odmowa udostepnienia akt sprawy powinna wynikaé z koniecznosci ochrony dobra danego
postepowania, a nie by¢ arbitralng decyzja organu prowadzacego postgpowanie. W pi$miennictwie
jako przyktad okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe dostepu do akt wskazuje si¢ ryzyko
przedwczesnego ujawnienia dowodéw, ich znieksztalcenia, utraty, zwlaszcza zastraszania
$wiadkow, wspdlpodejrzanych, niszczenia dowodéw rzeczowych, a takze naganng postawg wobec
ciazacych na podejrzanym obowiazkow, np. ukrywanie sie, wyjazd za granicg (por. S. Steinborn,
Komentarz biezacy do art. 156 kodeksu postgpowania karnego [w:] Grajewski Jan, Paprzycki Lech
K., Steinborn S., Komentarz biezacy do dz. IV Roz. 17, art. 156 kodeksu postgpowania karnego,
publ. LEX; Wilinski P., Odmowa dostgpu do akt sprawy w postgpowaniu przygotowawczym,
Prokuratura i Prawo nr 11 z 2006 r., s. 81; C.P. Kiak, Czynnosci wyjasniajace w sprawach o
wykroczenia a ochrona praw czlowieka, Prokuratura i Prawo Nr 10z 2008 r., s. 81).

Majac na wzgledzie powyzsze uzna¢ nalezy, ze odpowiednie zastosowanie w sprawach o
wykroczenia, na etapie czynnosci wyjasniajacych, unormowania zawartego w § 5 art. 156 k.pk.,
nie stanowiloby o przyznaniu osobom, co do ktorych istniejg uzasadnione podstawy do
sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie, bezwzglednego prawa dostgpu do akt sprawy, a

jedynie otworzyloby tym osobom mozliwos¢ ubiegania si¢ o dostgp do akt.

W myél art. 42 ust. 2 Konstytucji RP: "Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegolnosel
wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystaé z obroncy z urzgdu”.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 42 Konstytucji obejmuje
nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za
przestepstwa, ale réwniez ,,inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar
wobec jednostki" (por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., sygn. P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz.
62). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie  wskazywat, ze ., konstytucyjne pojgcie

odpowiedzialnosci karnej ma szersze znaczenie od tego, jakie przyjmuje kodeks karny. Ustawowe
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znaczenie pojecia "odpowiedzialnoé¢ karna" nie moze rzutowaé na tresé tego samego pojecia
uzytego w Konstytucji (...) Konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez
odwotanie sic do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis
utracitby swoje znaczenie gwarancyjne” (wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK
7U nr 10/A/2004 poz.103, por. wyrok TK z dnia 26 listopada 2003 1., sygn. SK 22/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 97).

Majac na wzgledzie powyzsze, powolany art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do
postgpowania represyjnego w o g6lnosei, w tym do wszelkich postepowan penalnych - niezaleznie
od ich stadium i innych quasi-penalnych np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wiasciwego
postepowania (wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, ZU 10/A2007, poz. 129).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze konstytucyjny zakres prawa do obrony pokrywa sie w
zasadniczej mierze z prawem do obrony rozumianym na gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej we wniosku: Konwencja).

Na konwencyjne prawo do obrony, sklada sig katalog praw ujety w ust. 3 art. 6 Konwencji,
ktory przystuguje ,kazdemu oskarzonemu o popelnienie czynu zagrozonego karg.” Co istotne,
literalne brzmienie art. 6 ust. 3 Konwencji odnosi si¢ do _oskarzonego” o popelnienie czynu
,zagrozonego karg”, jednakze w my$l orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
znaczenie prawa do sprawiedliwego procesu (art. 6 Konwencji) - na ktore skladaja sig szezegdlnie
gwarancje z ust. 3 art. 6 Konwencji (por. wyrok ETPC z dnia 1 marca 2011 r, Welke i Biatek v.
Polska, skarga nr 15924/05) - ,w demokratycznym spoleczenstwie sklania¢ powinno do
pojmowania terminu ,,oskarzenie W sprawie karnej” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji w sposob
zgodny z jego istota niz formalistycznie”(C.P. Kiak, Czynnoséci wyjasniajace w sprawach o
wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo Nr 10 z 2008 r., s. 90 1 cytowany tam
wyrok ETPC z dnia 27 lutego 1980 r., Deweer v. Belgia, skarga nr 6903/75).

Jak podkredla si¢ w doktrynie, na gruncie Konwencji, sprawy, w ktorych pojawiajg sig
kwestie zwiazane z uznaniem sprawy za karng dotycza réwniez procedur nienalezacych do
,postepowan karnych” w krajowych porzadkach prawnych. W zaliczeniu sprawy do tzw. spraw
karnych wazniejsza jest ,,natura czynu karalnego.” Podstawa kary musi byé ,,0gélna norma, majgca
cel zardwno prewencyjny jak i represyjny. Sankcja ma charakter karny, jesli prawo bedace jej
podstawg, stosuje si¢ do wszystkich, a nie tylko do okreslonej grupy o specjalnym statusie.” W tym
stanie rzeczy, Trybunat w jednym z orzeczen uznat, iz érodek polegajacy na odejmowaniu punktow
karnych za naruszenie przepisow ruchu drogowego ma charakter prewencyjny, ale takze 1
represyjny (,kamy i odstraszajacy”), jest wigc podobny do kar dodatkowych wymierzanych w

sprawach karnych, a decyzja ustawodawey krajowego, ze taki rodek bedzie stosowany w innym
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trybie, niz pozostale kary sadowe, nie moze zmieni¢ natury karnej tego srodka i jest uznany, jako
_kara” w mys¢l art. 6 ust. 1 Konwencji (M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Krotki
komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Zakamycze 2000, s. 168 1 cytowanc tam
orzeczenia ETPC: z dnia 24 lutego 1994 r. Bendenoun v. Francja, nr 12547/86; z dnia 22 maja 1990
Weber v. Szwajcaria, skarga nr 11034/84 oraz z dnia 23.09.1998 r. Malige v. Francja, skarga nr
68/1997/852/1059).

Powolujac si¢ na linie orzecznicza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stusznie
zatem podnosi si¢ w doktrynie, ze ,, czyn zagrozony kara w rozumieniu Konwencji to czyn, za ktory
w postepowaniu karnym lub innym o charakterze represyjnym, begdacym wynikiem postawienia w
stan oskarzenia, moze by¢ wymierzona kara tj. sankcja spelniajaca zardwno cele prewencyjne, a jej
wymierzenie uzaleznione jest od przypisania (udowodnienia sprawcy) winy” (C.P. Kiak, Czynnosci
wyjasniajace w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo z 2008 r.,
nr 10, s. 90).

Podkredlié réwniez nalezy, ze wprawdzie literalne brzmienie art. 6 Konwencji odnosi si¢ do
postepowania glownego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka, gwarancje ujgte w ust. 3 art. 6 Konwencji majg zastosowanie do innych faz procesu
(por. P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 239), w tym do etapu
poprzedzajacego proces, czy wstepnego etapu postgpowania np.: od fazy dochodzenia/$ledztwa
prowadzonej przez policjg, ktora ma decydujace znaczenie z perspektywy obrony w kolejnych
etapach postgpowania karnego (por. wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. Plonka v. Polska, skarga
nr 20310/02, publ. HUDOC); od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje (por. wyrok
ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. Salduz v. Turcja, skarga nr 36291/02, publ. HUDOC); z chwila
zatrzymania lub innej sytuacji, w ktorej dana osoba zostala w istotny sposob dotknigta podjgtymi
wobec niej dziataniami w postgpowaniu karnym (por. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Cztowicka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999 1., s. 289 i cytowana tam decyzja Komisji z dnia
12 pazdziernika 1978 r. X. 1Y v. Austria, skarga nr 7909/77).

W tym stanie rzeczy, za pogladami doktryny wskaza¢ wypada, ze .trafna jest teza
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka, iz byloby niezgodne z przedmiotem i celem art. 6
(Konwencji - przyp. autora wniosku), ktory kazdemu oskarzonemu o popelienie czynu
zagrozonego karg daje prawo do sadu i rzetelnego procesu sadowego, by Panstwo mogto usunac z
jego zakresu przedmiotowego calg kategorie czynow, jedynie z uwagi na to, ze chodzi ©
wykroczenia. Dlatego tez stuszny jest poglad, iz w zakres art. 6 ust. 1 Konwencji wchodza

generalnie sprawy z zakresu wykroczen” (C.P. Klak, Czynnosci wyjaéniajagce w sprawach o
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wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo z 2008 r., nr 10, s. 93 i cytowany tam
wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 ., Oztiirk v. Niemcy, skarga nr 8544/79 oraz poglad doktryny).

Rekapitulujac, podkresli¢ nalezy w slad za Sadem Najwyzszym, ze prawo do obrony jest
fundamentalnym prawem obywatelskim gwarantowanym Konstytucja RP oraz przepisami
wiazacych Polske konwencji miedzynarodowych i przystuguje kazdemu, przeciwko komu jest
prowadzone postgpowanie karne, we wszystkich stadiach tego postepowania. W pis$miennictwie
podkresla si¢ doniostose tego uprawnienia, ktére w istocie swej jest "prawem do ochrony jednostki
przed wszelkimi ingerencjami w sfere wolnoéci i praw, jakim zagraza badz ze swej natury
powoduje proces karny. Jest to zatem prawo do obrony czlowieka, a nie jego roli czy statusu W
procesie karnym (D. Dudek: Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymezasowe aresztowanie, Lublin
1999, 5. 202) (...)” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r., sygn. akt I KZP 26/07,
publ. LEX).

Odnoszac powyzsze rozwazania do charakteru czynnodci wyjasniajacych, wskazaé w
pierwszej kolejnoéci wypada, ze czynnosci wyjasniajace sg pierwsza faza postepowania w sprawach
o wykroczenia (za wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 27 § 1 kp.w., kiedy to w sprawach o
wykroczenia $cigane na zadanie pokrzywdzonego, pokrzywdzony moze samodzielnie wnies¢
wniosek o ukaranie jako oskarzyciel positkowy).

Na mocy ustawy z dnia 22 maja 2003 1. o smianie ustawy - Kodeks postgpowania w
sprawach o wykroczenia (Dz.U. Nr 109, poz. 1031), ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2003 r.,
czynnosci wyjasniajace uzyskaty charakter obligatoryjny.

Jak shusznie podkresla si¢ w doktrynie, ustawodawca czyniac czynnoscl wyjasniajace
obligatoryjnymi, wyraznie wskazal na ich role i znaczenie W postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia, jako pierwszego, przygotowawczego stadium tego postgpowania (C.P. Kiak,
Czynnosci wyjasniajace w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo
Nr 10 z 2008 ., s. 87 i cytowane tam stanowiska doktryny).

Celem czynnoséci wyjasniajacych, jest ustalenie, czy istnieja podstawy do wystapienia z
wnioskiem o ukaranie. W ramach czynnosci wyjasniajacych uprawniony organ moze podjaé
rozmaite dziatania, ktore maja bezposredni wplyw na dalsze etapy postgpowania w sprawach o
wykroczenie.

W ramach tych czynnosci, w szczegolnosdei organ zobowiazany jest do niezwlocznego
przestuchania osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko nigj
wniosku o ukaranie (art. 54 § 6 k.p.w.). Za wyjatkiem okre$lonym w art. 54 § 7 k.pw.
przestuchanie tej osoby jest obowigzkowe. Co istotne, przestuchanie tej osoby zaczyna sie od

powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Przestuchanie musi wigc
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nastapi¢ w formie protokotu, ktéry powinien zawierac okreélenie zarzutu oraz pouczenie o prawie
odmowy ztozenia zeznaf i o prawie zgloszenia wnioskow dowodowych, a takze zawierac
najbardziej istotne o$wiadczenia osoby przestuchiwanej. W stosunku do osoby podejrzane] o
popetnienie wykroczenia mozna dokonac badan lub czynnosci w postaci ogledzin zewnetrznych
ciata oraz innych badan niepolaczonych z naruszeniem integralnosci ciata, pobiera¢ odciski,
fotografowa¢ ja oraz okazywaé w celach rozpoznawczych. Ponadto mozna przy zachowaniu
wymagan okre§lonych w art. 74 § 2 pkt 2 lub 3 k.p.k. pobiera¢ krew, wlosy, wymaz z¢ Sluzowki
policzkéw lub inne wydzieliny organizmu. W granicach koniecznych dla zabezpieczenia $ladow 1
dowodoéw wykroczenia przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, Policja moze w kazde]
sprawie, w wypadkach niecierpiacych zwloki, przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnosci
procesowe, a zwlaszcza dokona¢ ogledzin, w razie potrzeby z udzialem bieglego, czy dokonac
przeszukania. W zwiazku z tym, ze osoba podejrzana jest obowiazana podda¢ si¢ wskazanym wyze]
zabiegom i czynnosciom, organy Scigania moga uzy¢ sity fizycznej w celu wymuszenia poddania
sie tym czynno$ciom i zabiegom. W tym stanie rzeczy, charakter tych czynnosci podobny jest do
czynnosci wykonywanych w ramach dochodzenia w sprawach o przestgpstwa. (Rogalski Maciej,
Komentarz do art. 54 kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia [w:] Kiettyka A.,
Paskiewicz J., Rogalski M., Wazny A., Kodeks postepowania w sprawach 0 wykroczenia.
Komentarz, publ. LEX; por. Skowron Andrzej, Komentarz do art. 54 kodeksu postgpowania w
sprawach o wykroczenia [w:] A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, publ. LEX).

Organ procesowy moze przeprowadzic postepowanie dowodowe (w tym przestuchiwac
$wiadkow 1 przeprowadzaé dowody z opinil biegtych) kierujac sig tymi samymi zasadami prawa
dowodowego, co organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze, co powoduje, ze czynnosci te
s3 istotnym etapem postgpowania w sprawach o wykroczenia. Stosowanie za$ w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia podstawowych zasad 1 konstrukcji procesu karnego, czyni z niego
szczegdlny rodzaj postgpowania karnego (C.P. Klak, Czynnosci wyjasniajace w sprawach o
wykroczenia a ochrona praw czlowieka, Prokuratura i Prawo Nr 10 z 2008 ., s. 83 1 85).

Jak réwniez podkreéla sig w dokirynie, .przedmiotem postgpowania W sprawach o
wykroczenia jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej osoby obwinionej o popelnienie czynu
bedacego wykroczeniem w rozumieniu art. 1 k.w., a stypizowanego w tymze kodeksie wykroczen
lub w innej ustawie statuujacej wykroczenia W okreslonej dziedzinie zycia spotecznego. W
szerokim ujeciu jest to zatem kwestia tzw. odpowiedzialnosci karnej, tyle ze za wykroczenie, a nie
za przestepstwo jak w postgpowaniu karnym.” Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia

stanowi gléwne zrédlo procesowego prawa wykroczen, jednakze uzupelniajg go normy procesowe



tkwiace takze w samym kodeksie wykroczen, w przepisach ustrojowych dotyczacych sadow, w tym
w Konstytucji RP z 1997 r., w ustawie 0 ustroju  sadéw powszechnych z 2001 r., w
rozporzadzeniach wykonawczych. Co warte podkreslenia, ,,przepisy Konstytucji formutujgee
wolnoéei i prawa osobiste, gdy odnosza sig do praw oséb, wobec ktorych prowadzi sig
postepowanie karne, oraz zasad odpowiedzialnosci karnej (np. art. 42, 45), dotyczg tez
odpowiedzialnosci za wykroczenie i procesu w przedmiocie tej odpowiedzialnoéci, ktdry pod
rzadami obecnego kodeksu toczy sig - tak jak proces karny - przed sadem” (Grzegorczyk Tomasz,
Komentarz do kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia [w:] T. Grzegorcezyk, Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2005, publ. LEX).

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze W ramach czynno$ci wyjasniajacych organ procesowy
moze przeprowadzi¢ istotne z punktu widzenia dalszego postgpowania W sprawach o wykroczenia
czynnosci, ktére wkraczaja w sferg konstytucyjnie chronionych praw obywateli. Czynnosci
wyjasniajace rozpoczynaja sig od przestuchania osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie i powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego
do protokotu przestuchania, a zakonczy¢ sie moga wniesieniem do sadu wniosku o ukaranie,
ktorego uwzglednienie moze pociagnac za sobg wymierzenie wobec jednostki kar i $rodkow
karnych ujetych w art. 18 i art. 28 Kodeksu wykroczen.

Majac na wzgledzie powyzsze, W moim przekonaniu nie ulega watpliwosci, iz postepowanie
w sprawach o wykroczenia, ktorego wstepnym etapem  sg czynno$ei wyjasniajace, jest
postepowaniem penalnym w rozumieniu Konstytucji RP i Europejskic] Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci.

Skoro, jak zostato to dowiedzione wyzej, zardwno art, 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i art. 6
Konwencji majg zastosowanie do roznych faz procesu, w tym do etapu poprzedzajacego proces, czy
wstepnego etapu postepowania, to uznaé nalezy, ze konstytucyjne, jak i konwencyjne gwarancje
prawa do obrony winny by¢ uwzglednione réwniez 1 na etapic czynnosci wyjasniaj acych

uregulowanych na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, iz konstytucyjne prawo do obrony nalezy
rozumieé szeroko, jest ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo do obrony winno by¢
rozpatrywane w dwoch wymiarach tj. materialnym i formalnym. Obrona formalna wyraza sie W
prawie do korzystania z pomocy obroficy z wyboru lub z urzgdu. Obrona materialna to mozliwos¢
bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie np. poprzez mozliwos¢ odmowy skladania

wyjasnien, sktadania wnioskow dowodowych, udzialu w posiedzeniach sadu, ale co wazne z punktu
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widzenia poruszanej w niniejszym wniosku problematyki — prawo wgladu w akta (por. wyrok TK z
dnia 17 lutego 2004 r., sygn. SK 39/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 7). Jak podkreslit to Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. ,odmawianie dostepu do akt niewatpliwie

wkracza w sfere prawa do obrony” (sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosei, w ujeciu materialnym
prawa do obrony, gwarantuje kazdemu oskarzonemu o popelnienie czynu zagrozonego karg, prawo
do odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony (art. 6 ust. 3 lit. b). Oskarzony
musi mie¢ réwniez zagwarantowane prawo do niezwlocznego otrzymania szczegdtowej informacji
w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie 1 przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia
(art. 6 ust. 3 lit. a Konwencji), przestuchania lub spowodowania przeshuchania $wiadkow oskarzenia
oraz zadania obecnosci i przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
swiadkédw oskarzenia (art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji) oraz korzystania z bezplatnej pomocy ttumacza,
jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sadzie (art. 6 ust. 3 lit. e Konwencji).

W mysl art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji, kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego
kara musi mie¢ ponadto prawo do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie
obrofice, a jesli nie ma wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow obrony - do bezplatnego
korzystania z pomocy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci (wymiar formalny prawa do obrony).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawo dostepu do akt, cho¢ nie jest expressis verbis
zagwarantowane w Konwencji, to zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka, wynika zasadniczo z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji i wyraza si¢ w tym, iz
oskarzony ma mie¢ zagwarantowane prawo posiadania do swojej dyspozycji wszystkich istotnych
dokumentéw i informacji umozliwiajacych uwolnienie si¢ od zarzutow lub ztagodzenia kary, ktore
wiadciwe organy zebraly lub mogly zabra¢ (por. M.A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw
Cztowicka. Wybor orzecznictwa, Warszawa 1999 r., s. 292 1 cytowane tam: Raport Jespers v.
Belgia z dnia 14.12.1981 r., nr 8403/78; decyzja X. v. Austria z dnia 07.03.1964 1., nr 1816/63).

Pozbawienie osoby - co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko
niej wniosku o ukaranie - mozliwosci dostgpu do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynnosci
wyjasniajacych, moze pozbawi¢ ja mozliwosci efektywnej obrony. Brak bowiem wiedzy na temat
materiatu dowodowego zebranego w sprawie, z jednej strony powoduje sytuacjg, w ktorej taka
osoba nie moze w pelni ocenié, jakie wnioski dowodowe moglyby okaza¢ sie celowe i niezbedne w
konkretnej sprawie, a z drugiej strony uniemozliwia ustosunkowanie sie w wyjasnieniach do

dowodoéw juz zgromadzonych w sprawie.
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Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz pominigcie legislacyjne w art. 38 § 1 k.p.w.
— w postaci braku odestania do § 5 art. 156 k.p.k. — stanowi naruszenie prawa do obrony osoby, co
do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, co
stanowi 0 niezgodnodci art. 38 § 1 k.p.w. - w zaskarzonym zakresie - z art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnodci. Okazuje si¢ bowiem, ze na etapie postgpowania wyjasniajacego w sprawie 0
wykroczenie osoba podejrzewana o popetnienie wykroczenia w ogole nie moze ubiegaé si¢ o

dostep do akt sprawy jej dotyczacej.

Co wigcej, omawiane pominigcie legislacyjne w art. 38 § 1 k.p.w. moze pozostawal w
sprzecznoéci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorym wyrazona jest zasada rownosci. Zgodnie z
brzmieniem cyt. art. 32 ust. 1 Konstytucji: ,,Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne".

W my$l utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci odnosi
sie zarobwno do stosowania prawa, jak i stanowienia prawa, albowiem zawiera nakaz ksztaltowania
norm prawnych z uwzglednieniem jej tredci. ,,Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za
istote rownosci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uwaza rowne, czyli jednakowe, traktowanie
adresatéw norm prawnych, ktérzy charakteryzuja si¢ w takim samym stopniu ta sama cecha
relewantna. W grupie tych osob niedopuszczalne jest réznicowanie, czy to dyskryminujace, czy
faworyzujace. Takie ujecie zasady rownosci dopuszcza natomiast odmienne traktowanie 0sob, ktdre
tej cechy nie posiadaja. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. SK
39/05, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99) wskazal, ze zasada réwnosci daje sig wyrazi¢ w formule: nie
wolno tworzyé takiego prawa, ktore roznicowatoby sytuacj¢ prawna podmiotéw bgdacych w takie]
samej sytuacji faktycznej” (...) W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalono katalog
warunkow, ktére w $wietle zasady roéwnosci musi spetnia¢ kryterium stanowiace podstawg
zréznicowania. Po pierwsze, musi mie¢ ono charakter relewantny, a zatem musi pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana
norma, i stuzyé realizacji tego celu i tredci. Innymi stowy - kryterium to musi mie¢ charakter
racjonalnie uzasadniony, a nie arbitralny (zob. orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK
w 1994 r., cz. 11, poz. 42). Po drugie, kryterium to musi mie¢ charakter proporcjonalny. Waga
interesu, ktéremu ma stuzyé zréznicowanie sytuacji adresatow normy, musi wiec pozostawac w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, kryterium to musi pozostawa¢ w zwigzku z

zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi odmienne traktowanie
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podmiotéw podobnych (zob. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995
r., cz. II, poz. 31, s. 93). Niespelnienie tych warunkow $wiadczy o tym, ze dokonane przez
prawodawce zrdznicowanie jest niedopuszczalne” (Wyrok TK z dnia 23 marca 2010 1., sygn. SK
47/08, publ. LEX; por. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, wyrok TK z dnia 23 marca
2006 ., sygn. K 4/06, wyrok TK z dnia 23 listopada 2010 ., sygn. akt K 5/10, publ. LEX).

Jak bylo to juz wskazane w ninigjszym wniosku, etap czynnoéci wyjasniajacych podobny
jest w swym charakterze do etapu postepowania przygotowawczego. Czynnosci wyjasniajace
wkraczajg w konstytucyjne prawa obywateli, maja charakter represyjny, a ich rezultat ma istotne
znaczenie dla pozycji ,,0soby podejrzanej o popelnienie wykroczenia”. W swych skutkach
czynnosci te sa zatem relewantne do skutkow postgpowania przygotowawczego.

Skoro zatem podejrzany ma wzgledne prawo przegladania akt w postepowaniu
przygotowawczym, co stanowi o zagwarantowaniu jego prawa do obrony, to réwniez takie prawo
winno by¢ zagwarantowane osobie, co do ktérej istnicje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie — na etapie czynnosci wyjasniaj acych w sprawie o wykroczenie.

Roznicowanie za$ ,,podejrzanych” — na wstgpnym etapie postepowania — ze wzgledu na
okolicznosé, ze przedmiotem sprawy jest wykroczenie, a nie przestepstwo, w Swietle standardow
konstytucyjnych jest niedopuszczalne, co $wiadczy, ze pominiecie legislacyjne w art. 38 § 1 k.p.w.
narusza zasade rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Na poparcie powyzszego wypada przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym ,,btahos¢ sprawy ( wykroczenie) w zadnym wypadku nie uzasadnia tamania podstawowych

zasad procedury karnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r. sygn. akt III KKN
239/97, publ. LEX).

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze prawo do obrony, nie jest prawem absolutnym 1 moze
podlegaé ograniczeniom.

Wedle utrwalonego pogladu Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia tego prawa podlegaja
jednak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory formutuje przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Do przestanek tych nalezy zaliczy¢:
ustawows, forme ograniczenia; istnienie w pafstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia
ograniczenia; funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
tj. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych oséb oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoscl
Co wazne, ,stwierdzenie, ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w

demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazyc: czy wprowadzona regulacja jest w stanie



12

doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do cigzarow naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia
1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. [, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn.
K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01)” (wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 42/07, publ. LEX).

W $wietle przytoczonych tez z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, uzna¢ nalezy, ze
ograniczenia wynikajace z pominigcia legislacyjnego w art. 38 § 1 k.p.w. moga jawi¢ si¢ nadto jako
nieproporcjonalne, albowiem z pewnodcig nie W kazdym przypadku prowadzenia sprawy o
wykroczenie zachodzi konstytucyjnie uzasadniona konicznosc pozbawienia 0sdb, co do ktorych
istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku o ukaranie — wgladu do akt,
sporzadzania odpisow i kserokopii z akt, oraz otrzymywania uwierzytelnionych odpisoéw lub
kserokopii z takich akt.

Analizujac materie poruszanej w niniejszym wniosku problematyki, brak jest w moim
przekonaniu jednej z podstawowych przestanek uzasadniajacych ograniczenie konstytucyjnego
prawa do obrony, a mianowicie istnienia interesu publicznego, dla ktorego takie ograniczenie
mogloby okazaé sig¢ celowe. Ograniczenie takie nie moze bowiem byé¢ uzasadnione objeciem
odpowiedzialnoécig na gruncie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia czyndw
charakteryzujacych sie gatunkowo tagodniejszym stopniem spofecznej szkodliwosei, czy
szybkoscia postepowania. Efekty omawianego ograniczenia sg zatem niecelowe 1 nieproporcjonalne
do ciezar6w nakladanych przez nig na obywatela.

W tym miejscu, na marginesie podkresli¢ nalezy, ze ograniczenie prawa do obrony, w tym
prawa do przegladania akt sprawy, na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci, moze odbywac sig wyjatkowo np. gdy udostepnienie pewnych danych
wigzaloby sie z zagrozeniem bezpieczefstwa panstwa, czy ujawnieniem faktow objetych tajemnica
panstwowg (P. Hofmanski, Konwencja Furopejska a prawo karne, Torun 1995, s. 257 1 cytowane
tam orzecznictwo ETPC).

W tym stanie rzeczy, osoby, co do ktorych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia
przeciwko nim wniosku o ukaranie, winny mie¢ zagwarantowang mozliwosé dostgpu do akt
sprawy, ktora winna by¢ ograniczana jedynie ze wzglgdu na koniecznos¢ ochrony dobra danego
postgpowania.

Powyzsze zatem $wiadczy o niezgodnosci art. 38 § 1 k.p.w.- w zaskarzonym sakresie — 2

zasadg proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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W myél art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej.

Powolujac sie na utrwalong lini¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wskazaé nalezy,
iz zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasadg zaufania, nalezy uwzgledniad,
rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego, rzetelnego postepowania sadowego. Zasada zaufania
wyrazona w art. 2 Konstytucji oznacza, ze jednostka ma prawo oczekiwac od wiadzy, ktérej
zachowanie sie ocenia, czytelnoéci, przejrzystosci i poszanowania zasad systemowych
gwarantujacych ochrong praw cztowieka” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02, publ. LEX).

Skoro prawo do obrony jest elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego
to nalezy uznaé, iz niezasadne — jak wykazywalam powyzej - ograniczenie tego prawa na etapie
czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, musi stanowi¢ réwniez o naruszeniu zasady
demokratycznego pafistwa prawnego i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 38§ 1 kipw.

— w zaskarzonym zakresie - jest niezgodny rowniez z art. 2 Konstytucji RP.

Na koniec rozwazan, przytoczyé wypada stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z
ktérym Trybunat nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, polegajacych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, cho¢by obowigzek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego i obowigzujgcego
Trybunat Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu
widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowar, bez ktérych, ze wzgledu na naturg objete]
aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w
akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95, OTK z 1996 1., Nr 6, poz.
52

Odnoszac powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego do realibw niniejsze] sprawy,
uznaé nalezy, iz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy tzw. pominigcia prawodawczego

i w tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny posiada kompetencje do orzekania w przedmiocie

omawianego wniosku.

W zwigzku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

P






