Sygn. akt:
POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2016 r.

s

ad"Rejonowy w Grudzigdzu I Wydziat Cywilny
: Wsl;i;&d ie nastepujgcym:
o ;E ewodniczacy: SSR Andrzej Antkiewicz

0na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W
przeciwko M P

o zaplate

postanawia:

na podstawie art. 193 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) przestawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:

czy przepis art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarce
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1187 ze zm.) w
zakresie okreSlajagcym nalezne Agencji Nieruchomosci Rolnych wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci przez osobg wladajaca nig bez tytulu prawnego w wysokosci
stanowigce]j pieciokrotnos¢ wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bytby nalezny od tej
nieruchomosci, gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu

przetargu, jest zgodny z art. 2 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.




Sygn. akt
Uzasadnienie

postanowienia z dnia 15 stycznia 2016 r.

I. Stan faktyczny sprawy sadowej

Powodowa Agencja Nieruchomosci Rolnych domaga si¢ zaptaty od pozwanej
M P kwoty zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci rolnej wchodzacej w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa,
zawiadywanego powierniczo przez powodke, za okres 10 lat (od  stycznia 2004 r. do
wrzesnia 2014 r., tj. do dnia wydania powodce przez pozwang spornej nieruchomosci).
Podstawa obliczenia dochodzonego wynagrodzenia za okres od  stycznia 2004 r. do grudnia
2011 r. jest wysokos$¢ oczekiwanego czynszu dzierzawnego wyliczonego na podstawie tabeli
srednich czynszow dzierzawnych dla Oddzialu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych
w B przy uwzglednieniu klas i rodzajow uzytkdéw rolnych uzytkowanych przez
pozwang, natomiast za okres od dnia grudnia 2011 r., tj. od wejscia w zycie art. 39b ust. 1
ustawy z dnia  pazdziernika 1991 r. gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
dodanego ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2011, Nr 233, poz. 1382) wysoko$¢ stanowigca pigciokrotnos$¢ czynszu wywotawczego, ktory
bylby nalezny od spornej nieruchomosci, gdyby byta ona przedmiotem umowy dzierzawy po

przeprowadzeniu przetargu.

II. Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazanymi

wzorcami kontroli

Zgodnie z przepisem art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (dalej takze: ustawa z 19
pazdziernika 1991 r.), osoba wladajaca nieruchomoscia wchodzaca w sktad Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (dalej: Zaséb) bez tytutu prawnego jest zobowigzana do zaptaty na
rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: Agencji), bedacej panstwowa osoba prawna,
wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysokosci stanowigcej 5-krotno$é

wywolawcze] wysokosci czynszu, ktéry bytby nalezny od tej nieruchomosci, gdyby byta ona



przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Zgodnie za$ z przepisem art.
39b ust. 3 tej ustawy, do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z
nieruchomosci Zasobu nie stosuje si¢ przepisow art. 224-231 k.c., z wylaczeniem art. 229.
Przepis art. 39b ustawy zostat dodany przez art. 1 pkt. 24 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o
Zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 233 poz. 1382) i obowigzuje od dnia 3 grudnia
201t r.

W obrocie cywilnym poza Zasobem Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafstwa prawo
domagania si¢ zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy regulacjai przepisy art. 224 § 2 i
art. 225 k.c., statuujace obowigzek samoistnego posiadacza w zlej wierze (art. 225) i
samoistnego posiadacza w dobrej wierze po dowiedzeniu si¢ przez niego o wytoczeniu
powoédztwa o wydanie rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy. Przepis ust. 3 art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. wylaczyt wprost
stosowanie przepisow art. 224 par. 2 k.c. 1 art. 225 k.c. do roszczen o wynagrodzenie za.
korzystanie bez tytutu prawnego z nieruchomosci nalezacych do zasobu Agencji.

Na wstepie trzeba po pierwsze zauwazy¢, ze trafnie zwrdcono w judykaturze uwage na
jednolitos¢ terminologii uzytej w przepisach art. 39b ust. 11 3 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
oraz w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. We wskazanych przepisach chodzi o t¢ samg instytucje.
Przepisy te postuguja si¢ pojeciem ,,wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy" w kontekscie
korzystania z cudzej rzeczy bez tytwhu prawnego. Zasady racjonalnosci ustawodawcy i
prawidlowej legislacji nakazujg postugiwanie si¢ tymi samymi poj¢ciami ustawowymi w tym
samym znaczeniu.

Po drugie, w judykaturze dominuje stanowisko, wyrazone m.in. w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. w sprawie IV CKN 5/00 (LEX nr 52680), ze o
wysokosci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z jego
nieruchomosci decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okreslonych
warunkach 1 czas posiadania Vrzeczy przez adresata roszczenia.

Watpliwosci Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu budzi wprowadzony art. 39b ust. 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. sposob ustalenia naleznego wlascicielowi $wiadczenia jako
pigciokrotnosci wywotawczej wysokosci czynszu, ktory bylby nalezny od nieruchomosci,
gdyby byla ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Zdaniem tut.
Sadu kontrola konstytucyjnosci przepisu art. 39b ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
powinna zosta¢ dokonana poprzez wzorce kontroli wyinterpretowanie z przepisdéw art. 2 i art.

32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.



Wedtug Sadu Rejonowego w sktadzie orzekajacym w rozpatrywanej sprawie, przepis art.
39b ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa narusza
konstytucyjna zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest Rzeczypospolita Polska.
Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczZywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spofeczne;.

Shusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze istota demokratycznego panstwa prawnego wyraza
sig¢ w kilku fundamentalnych zasadach: wolnosci i rownosci wobec prawa, Konstytucji jako
podstawy systemu prawnego i granicy wszystkich dziatan panstwa, co wyraza si¢ m. in. w
zwiazaniu wladzy wykonawczej i sadow ustawa, a od strony jednostki pewnoscia prawna
rozumiang jako pewno$¢ prawa i przewidywalno§é panstwowych rozstrzygnie¢ (ochrona
zaufania obywatela do panstwa), ochrong sagdowa polegajaca na zapewnieniu pelnej i
efektywnej ochrony prawnej poprzez system niezaleznych i niezawistych sadéw opierajacych
swg procedur¢ na ustawie, a takze w zakazie podejmowania przez panstwo dziatan ponad
potrzebe (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s.16-17).

Z normy konstytucyjnej zawartej w przepisie art. 2 Trybunal Konstytucyjny
wyinterpretowal wiele zasad stanowiagcych podstawe kontroli konstytucyjnosci ustaw, tj. m. in.:
a) zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa przezen stanowionego, a tym samym zasade
bezpieczenstwa prawnego obywateli. Zasada ta wymaga, by nie stanowi¢ norm prawnych, ktore
nakazywalyby obcigzenie obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad post¢powania
odpowiednio jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli swoich praw (zob.
orzeczenie z dnia 8 grudnia 1992 r. w sprawie K 3/92 (OTK 1992, nr 2, poz. 26). Sci$le z nig
wigze si¢ obowigzek stosowania przepiséw przejsciowych. Skoro bowiem rozpoczete zostato
jakies przedsigwziccie, a prawo przewidywalo, ze bedzie ono realizowane w pewnym okresie,
to obywatel powinien mie¢ pewnos¢, ze bedzie mégt ten czas wykorzystaé, chyba, ze zajda
szczegolne okolicznosci. Zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa wymaga, by zmiana
prawa dotychczas obowiazujacego, ktdra pocigga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji
prawnej podmiotéw, dokonywana byla zasadnicze z zastosowaniem techniki przepiséw
przejsciowych, a co najmniej odpowiedniego vacatio legis. Stwarzaja one zainteresowanym
podmiotom mozliwos$¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej. Ustawodawca moze z
nich zrezygnowac, decydujac si¢ na natychmiastowe dziatanie nowego prawa, jezeli przemawia
za tym wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednostki (por. wyrok

TK z dnia 2 marca 1992 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6);



b) zasad¢ proporcjonalnosci, ktéra sprowadza si¢ do oceny tego, czy nie doszio do
nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy korzystajacego ze swobody
regulacyjnej, przykladowo poprzez nadmierna ingerencj¢ ustawodawczg w stosunku do
zalozonych celdw, oceniana w $wietle kultury prawnej 1 zasad racjonalnosci (por. wyrok TK z
dnia 18 02 2003 r., K 24/02, OTK-A 2003, nr 2, poz. 11), czy tez poprzez nadmierna surowos¢
sankcji w zestawieniu z wagg uchybienia.

Kwestionowany przez Sad pytajacy przepis ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafistwa narusza w ocenie Sgdu zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zasad¢ proporcjonalnosci,
gdyz wprowadza nadmierng sankcje za korzystanie z cudzej nieruchomosci i to bez stosownych
przepisow przejsciowych, ingerujac bezposrednio w zakres odpowiedzialnosci cywilnej w
trakcie trwania okreslonego stanu faktycznego — korzystania z cudzej wilasnosci. Panstwo moze
dgzy¢ do zapewnienia ochrony swego prawa wlasnosci, ale zastosowana w kwestionowanym
przepisie ochrona wykracza razaco ponad potrzebe. Istnieje oczywista dysproporcja pomiedzy
tak chronionym interesem Panstwa i interesem jednostki — korzystajacego z panstwowej
nieruchomosci rolnej. Wprowadzenie regulacji zawartej w art. 39b ust. | ustawy stanowi istotng
i nadmierng ingerencje Panstwa w stosunki cywilnoprawne, zwlaszcza ze przepis ten ma
bezposrednie zastosowanie takze do stanéw faktycznych, ktére istnialy w chwili jego wejscia
W zycie.

Kwestionowany przepis narusza jednak przede wszystkim zasade rownosci wobec
prawa wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem wszyscy sa rowni wobec
prawa, a zatem majg prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Adresatem tej
normy s3 wladze publiczne m. in. ustawodawca i sady. Istotg tej zasady jest to, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng - relewantﬁq — w tym samym stanie
faktycznym majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug rownej miary, bez zrdéznicowan
dyskryminujacych i faworyzujacych. Elementem Zésady réwnosel jest m. in. rowno$¢ w
prawie, oznaczajgca nakaz ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci.

Trafnie wskazano w uzasadnieniu pytania prawnego Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 23 marca 2015 r. w sprawie P 91/15, Zze wprowadzona regulacja nie pozostawia sadowi
zadnej mozliwosci swobody orzekania, zwlaszcza gdy chodzi o ocen¢ sytuacji pozwanego
zobowigzanego do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci (np. sposobu tego
korzystania, sposobu wejscia w posiadanie nieruchomosci rolnej, zachowania przedstawicieli
Agencji, przyczyn nie wydania nieruchomosci). Stusznie podniesiono, ze regulacja ta

wprowadza swego rodzaju kar¢ cywilng a nie rekompensat¢ za brak korzystania przez



wilasciciela ze swojej nieruchomosci (przepis stwarza po stronie Agencji dodatkowe i to
Znaczne przysporzenie). Zasadnie zwrocono uwage, ze nawet przy wymiarze kary w
postepowaniu karnym przepis art. 53 k.k. nakazuje sadowi bra¢ pod uwage caly szereg
okolicznosci dotyczacych sprawcy i popetnionego czynu. Tymczasem stosowanie przez sady
kwestionowanego przepisu sprowadza ich role do wykonania jedynie operacji rachunkowej.
Taki sposob ustalenia wynagrodzenia narusza zasady proporcjonalnosci i porzadnej legislacji.

Za Sadem Okregowym w Gdansku Sad Rejonowy w Grudzigdzu réwniez zarzuca, ze
kwestionowany przepis wprowadza rowniez zbyt duzy luz decyzyjny wlascicielowi
nieruchomosci - Agencji w zakresie ksztaltowania naleznego wynagrodzenia, przez to, ze
odsyta do wywolawczej wysokoSci czynszu, ktorg ustala Agencja, a nie do wyniku
ewentualnego przetargh na dzierzaweg nieruchomosci. Stanowi to naruszenie zasad réwnosci,
proporcjonalnosci i przyzwoitej legislacji.

Przepis kwestionowany nie jest zgodny z nakazem ksztaltowania tre§ci prawa z
uwzglednieniem zasady r6wnosci. Wprawdzie zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, nie
moze by¢ jednak tak, ze regulacja prawna faworyzuje jeden podmiot stosunkéw prawnych
wzgledem drugiego i to w razacy sposob. Kwestionowany przepis oddaje Agencji prawo do
okreslenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wedtug jej uznania, a $wiadczenie
w wysokosci 5-krotnosci tego wynagrodzenia nie tylko rekompensuje utracone przez Agencje
korzysci, jakie moglaby uzyska¢ w wyniku zawarcia umowy dzierzawy z innym podmiotem,
ale przyznaje korzys¢, ktorej nigdy nie uzyskataby. Panstwo ma prawo chroni¢ swoja wlasnos¢,
ale nie w sposob nadmierny. Inny wiasciciel takie samej nieruchomosci w podobnej sytuacji
uzyskatby wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego na poziomie jednorazowego
czynszu, jaki mozna by uzyskaé z tytutu najmu lub dzierzawy rzeczy. Kwestionowany przepis
doprowadza do roznego traktowania podmiotéw bedacych w identycznych lub podobnych
sytuacjach prawnych i faktycznych.

II1. Wplyw odpowiedzi na pytanie prawne na rozstrzygnigcie prowadzonej sprawy

Ewentualne wyeliminowanie z obrotu prawnego kwestionowanego przepisu art. 39b
ust. | ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. bedzie mialo bezposredni wptyw na sposob
rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu, albowiem odpadnie podstawa do
orzeczenia 5-ciokrotnosci wynagrodzenia. Sgd orzekajacy bedzie mogt wiec wydaé

sprawiedliwe rozstrzygniecie w oparciu o takie As/aiag‘re;kryt?na, jak w przypadku nieruchomosci
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