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sygn. akt  SK 3/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 6 grudnia 2011 r.
w sprawie o sygn. SK 3/11
Rozprawie przewodniczy Sędzia TK Adam Jamróz

Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie inicjowanej skargą konstytucyjną M. D. o zbadanie zgodności art. 24 § 1 pkt 5 w związku z art. 127 § 3 i art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wyłącza osoby piastującej stanowisko monokratycznego, centralnego organu administracji rządowej 
od udziału w postępowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w sytuacji, w której osoba ta wydała zaskarżoną decyzję w pierwszej instancji, z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego M. D. – adwokat Krzysztof Szwedowski, w imieniu Sejmu – pan poseł Jerzy Kozdroń, w imieniu Prokuratora Generalnego – pani Renata Jabłońska prokurator Prokuratury Generalnej. Odpowiednie pełnomocnictwa znajdują się w aktach. 

Trybunał informuje też, że rozprawa transmitowana jest w internecie, a więc 
w sposób dalece nowoczesny przekazujemy.

Chcę na wstępie zapytać, czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne?

Pan mecenas.

Pan Krzysztof Szwedowski:

Nie mam, Wysoki Trybunale, żadnych wniosków.
Przewodniczący:

Pan poseł.

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie mam wniosków.

Przewodniczący:

Pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Nie ma wniosków formalnych, wobec tego przystąpimy do wysłuchania uczestników postępowania. W kolejności dalece oczywistej udzielam głosu pełnomocnikowi skarżącego. Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Krzysztof Szwedowski:

Wysoki Trybunale, niniejsze postępowanie zostało zainicjowane ze skargi funkcjonariusza Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego M. D., który rozkazem personalnym Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego z […] czerwca 2008 roku został zwolniony ze służby w ABW. Ze względu na fakt, iż procedura zwalniania funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego podlega regulacjom kodeksu postępowania administracyjnego, M. D. skorzystał z prawa zaskarżenia przedmiotowej decyzji poprzez złożenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 k.p.a. Szef Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego rozkazem personalnym 
z […] września 2008 roku utrzymał w mocy zaskarżony rozkaz. Następnie M. D. zwrócił się do sądu administracyjnego o zbadanie prawidłowości prowadzonego z jego udziałem postępowania. Zarówno przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym 
w Warszawie, jak i przed Naczelnym Sądem Administracyjnym jego racje nie zostały uwzględnione. Jednym z zarzutów podniesionych przez skarżącego na etapie postępowania sądowego było naruszenie przez organ art. 24 § 1 pkt 5 kodeksu postępowania administracyjnego poprzez wydanie obu rozkazów personalnych w formie decyzji administracyjnych przez tę samą osobę piastującą stanowisko Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Zdaniem skarżącego, ponowne rozpatrzenie sprawy 
w następstwie wniosku skarżącego złożonego w trybie art. 127 k.p.a. przez tę samą osobę, która wydała zaskarżoną decyzję, było sprzeczne z Konstytucją, gdyż zaburzone zostały gwarancje bezstronności i obiektywizmu w postępowaniu odwoławczym zapewnione przez procedurę administracyjną. Pogląd ten nie znalazł uznania w orzeczeniach sądów administracyjnych obu instancji, które uzasadniając swoje rozstrzygnięcia, wskazywały 
na odrębność postępowania prowadzonego w trybie art. 127 k.p.a., które ma charakter szczególny i jest wyjątkiem od klasycznego modelu postępowania odwoławczego, 
do którego stosuje się przepisy dotyczące postępowania odwoławczego jedynie odpowiednio. Tym samym orzekające w niniejszej sprawie sądy administracyjne przychyliły się w swoich rozstrzygnięciach do tego nurtu orzecznictwa, który kwestionuje możliwość stosowania art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. do monokratycznego, centralnego organu administracji rządowej. 

Wysoki Trybunale, stanowisko skarżącego w tej sprawie, które podtrzymuje, zostało wyrażone w skardze konstytucyjnej i w piśmie z dnia 11 czerwca 2010 roku, 
a także w piśmie z dnia 4 października 2011 roku, stanowiącym odpowiedź na stanowisko Prokuratora Generalnego i Sejmu. 
Ponadto pragnę wskazać, iż podzielam stanowisko Sejmu w niniejszej sprawie: 

–
że zakwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja stanowiła podstawę ostatecznego rozstrzygnięcia w niniejszej sprawie,
–
że kwestionowana w skardze konstytucyjnej regulacja ma znaczenie dla wskazanych 
w skardze konstytucyjnej praw konstytucyjnych skarżącego,

–
że dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych przesądza o braku jednolitego, stabilnego orzecznictwa w zakresie stosowania art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., w przypadku wydania decyzji przez centralny organ monokratyczny, w trybie art. 127 § 3 k.p.a., 
a kwestia wyboru jednego z zarysowanych w niniejszej sprawie wariantów wykładni 
art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. w związku z art. 127 § 3 i art. 140 k.p.a. jest doniosła konstytucyjnie, to znaczy, od kierunku tego wyboru zależy, czy zaskarżony przepis może być uznany za zgodny z normą wyrażoną w przepisie Konstytucji, stanowiącą wzorzec kontroli w niniejszej sprawie,

–
oraz że brak jest przesłanek do umorzenia niniejszego postępowania ze względu 
na zbędność orzekania.

Natomiast nie podzielam stanowiska Sejmu w zakresie uwag sformułowanych 
w odniesieniu do wzorca kontroli konstytucyjności, kwestionujących dopuszczalność zastosowania art. 2 Konstytucji jako podstawy kontroli w niniejszej sprawie, albowiem 
w mojej ocenie, o ile za słuszne należy uznać pogląd Sejmu, że przywoływany zarówno 
w skardze konstytucyjnej, jak i w stanowisku Sejmu, wyrok Trybunału Konstytucyjnego 
z 15 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. P 57/07 odnosił się do innego zakresu przepisu art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a. niż sformułowany w skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie, 
o tyle wzorce kontroli konstytucyjnej są w obydwu tych sprawach tożsame. Nie podzielam także stanowiska Sejmu, iż konstruowanie normy nakazującej wyłączenie osoby pełniącej funkcję organu od udziału w postępowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jest nie tylko systemowo nieuzasadnione, ale stanowi również zakwestionowanie kompetencji organu z powołaniem się na przesłanki, które organu nie dotyczą, albowiem w mojej ocenie dekodowanie normy prawnej w sposób zaprezentowany powyżej nie pozbawia organu jego kompetencji, a stronie postępowania zapewni zachowanie zasad sprawiedliwości proceduralnej w stopniu najbardziej zbliżonym do postępowań odwoławczych o charakterze dewolutywnym. 

Z tych samych względów nie podzielam stanowiska Prokuratora Generalnego, 
iż w związku z tym, że wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy służy od decyzji wydawanych przez dwa strukturalnie różne typy organów, to znaczy, przez ministra 
lub samorządowe kolegium odwoławcze, to odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego o wyłączeniu członków organu kolegialnego jest technicznie możliwe w stosunku do samorządowych kolegiów odwoławczych, a nie jest możliwe w stosunku do organów monokratycznych, jeśli zaskarżoną decyzję wydała osoba pełniąca funkcję tego organu, albowiem w tym przypadku prowadziłoby to do pozbawienia takiego organu kompetencji przyznanych mu przepisami prawa, a w konsekwencji 
do pozbawienia owego organu zdolności do wykonywania powierzonych mu zadań publicznych. Ponadto nie podzielam stanowiska Prokuratora Generalnego w sprawie wniosku o umorzenie postępowania w zakresie badania zgodności art. 140 kodeksu postępowania administracyjnego z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji ze względu 
na niedopuszczalność wydania orzeczenia, albowiem w mojej ocenie, Prokurator Generalny nie ma racji, twierdząc, że art. 140 k.p.a. nie stanowi podstawy ostatecznego orzeczenia w niniejszej sprawie skarżącego, i pozostaje w niezbędnym związku treściowym z regulacjami dotyczącymi wyłączenia pracownika organu administracji publicznej od udziału w postępowaniu w sprawie, w której pracownik ten brał udział 
w wydaniu zaskarżonej decyzji. Uznanie bowiem za słuszne stanowiska Prokuratora Generalnego w tym zakresie oznaczałoby w konsekwencji brak możliwości stosowania 
art. 24 § 1 pkt 5 kodeksu postępowania administracyjnego we wszystkich sprawach rozpatrywanych w następstwie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a z dalszej części stanowiska Prokuratora Generalnego nie wynika, aby dopuszczał on taką możliwość. 

Na szczególne podkreślenie zasługuje fakt, że zarzut skargi konstytucyjnej 
w niniejszej sprawie koresponduje w znacznej mierze z zarzutami, na podstawie których Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok z 15 grudnia 2008 roku w przywoływanej już sprawie o sygn. P 57/07, gdzie Trybunał wyraźnie wskazał, że w demokratycznym państwie prawnym wszelkie postępowania prowadzone przez organy władzy publicznej 
w celu rozstrzygnięcia indywidualnych spraw winny odpowiadać standardom sprawiedliwości proceduralnej, której kluczowym elementem jest prawo do zaskarżania orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale tylko takie, które zapewnia stronom możliwość ponownego i sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Elementem sprawiedliwości w tym znaczeniu jest obiektywizm i wynikająca z niego niezależność osób wydających decyzje i orzeczenia administracyjne. W mojej ocenie, tak rozumiany obiektywizm nie jest zapewniony w przypadku, gdy osoba działająca w charakterze organu drugoinstancyjnego dokonuje kontroli własnej decyzji. W praktyce zdarzają się decyzje, które organ drugiej instancji uzasadnia dwoma zdaniami, wskazując jedynie, że wszystkie argumenty przytoczył w zaskarżonej decyzji i na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
nie utraciły one aktualności. 

W związku z powyższym podtrzymuję żądanie skargi, tj. stwierdzenie, że art. 24 § 1 pkt 5 w związku z art. 127 § 3 i art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wyłącza osoby piastującej stanowisko monokratycznego, centralnego organu administracji rządowej od udziału 
w postępowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w sytuacji, w której osoba 
ta wydała zaskarżoną decyzję, jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie.

Proszę o przedstawienie stanowiska Marszałka Sejmu. Proszę, panie pośle.

Pan Jerzy Kozdroń:

Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wyjaśniam, odnośnie skargi konstytucyjnej pana D. z 30 kwietnia 2010 roku wnoszącej o stwierdzenie, że art. 24 § 1 pkt 5 w związku z art. 127 § 3 i z art. 140 ustawy z 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania cywilnego, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawą z 3 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, w zakresie, w jakim nie wyłącza osoby piastującej stanowisko monokratycznego organu centralnej administracji rządowej od udziału w postępowaniu 
z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy osoba ta wydała zaskarżoną decyzję, jest zgodny z art. 78 Konstytucji. Ponadto na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnoszę o umorzenie postępowania w pozostałym zakresie ze względu 
na niedopuszczalność wydania wyroku.
Proszę Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego, skarżący, ustami swego pełnomocnika, w istocie zaskarżył zaniechanie ustawodawcze dokonane przez ustawodawcę w uchwaleniu tego kodeksu postępowania administracyjnego, ponieważ zarzucając niezgodność art. 24 § 1 pkt 5 w związku z art. 127 § 3, podnosi, 
że ustawodawca nie przewidział takiej oto sytuacji, w której monokratyczny, centralny organ administracji rządowej, rozpatrując, ponownie rozpoznając sprawę jako ten organ, który w pierwszej instancji wydał decyzję, w istocie rzeczy powinien podlegać wyłączeniu, a przepisy w tym zakresie nie przewidują takiej możliwości, ponieważ w art. 127 § 3 mówi się wyraźnie, że ten sam organ ponownie rozpoznaje sprawę wobec strony niezadowolonej z wydanej decyzji. W tej sytuacji skarżący zarzuca przede wszystkim naruszenie zasady zaskarżalności decyzji, wynikającej z art. 78 Konstytucji, oraz naruszenie art. 2 Konstytucji, czyli zasady demokratycznego państwa prawnego i wywiedzionej z tej zasady demokratycznego państwa prawnego zasady sprawiedliwości proceduralnej. 

Sejm wnosi o umorzenie postępowania w stosunku do przywołanego wzorca konstytucyjnego z art. 2 z uwagi na to, że stoimy na stanowisku, zresztą opartym 
na wielokrotnych orzeczeniach Trybunału Konstytucyjnego, że przywoływanie art. 2, czyli zasady demokratycznego państwa prawnego, w sprawie ze skargi konstytucyjnej, w której to skardze konstytucyjnej zarzuca się naruszenie praw i wolności wynikających 
z Konstytucji, powinno być traktowane na zasadzie wyjątkowej, wtedy kiedy nie ma możliwości przywołania innego wzorca konstytucyjnego wynikającego z Konstytucji. 
W niniejszej sprawie mamy ten art. 78, który przewiduje zaskarżalność orzeczeń i decyzji. W tej sytuacji uważamy, że bezprzedmiotowe jest rozważanie tego wzorca konstytucyjnego wynikającego z art. 2 w sytuacji, kiedy jest art. 78 przywołany. Jakkolwiek pan pełnomocnik tutaj sugeruje, że przecież to Trybunał Konstytucyjny już raz się wypowiedział w tej sprawie i powołał, że ten art. 24 w związku z art. 27 k.p.a. i art. 127 jest niezgodny z art. 2 i z art. 78 Konstytucji, ale chciałbym zwrócić uwagę, że to nastąpiło na tle pytania prawnego sądu – na tle pytania prawnego sądu, czyli sytuacji, kiedy nie mieliśmy do czynienia z zarzutem naruszenia li tylko praw i wolności obywatelskich, 
ale z innymi zasadami wynikającymi z zasady demokratycznego państwa prawnego. To jest to, jeżeli chodzi o art. 2.

Natomiast również nie zgadzam się z zarzutami ze strony skarżącego, iż art. 78, jako wzorzec kontroli przewidujący zaskarżalność orzeczeń, że ten art. 24 i art. 127 narusza ten wzorzec przywołany, ponieważ nie ma możliwości, że ponowne rozpatrzenie sprawy to nie jest zaskarżanie […] decyzji, to nie jest zaskarżenie. Stoimy na stanowisku, że ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 127 § 3 mieści się w ogóle w rozdziale 10 dotyczącym odwołań, a więc jest to forma odwołania. Czymże różni się możliwość ponownego rozpoznania sprawy od odwołania? Chyba tylko tym, że nie ma tu zasady dewolutywności, że nie ma przekazania do instancji wyższej, ponieważ na ministrze kończy się tok instancyjny rozpoznawania sprawy. Natomiast tenże minister rozpatruje merytorycznie sprawę, ma możliwość przeprowadzenia, dopuszczenia dowodów w tym ponownym rozpoznaniu sprawy, a więc wszystkie te elementy postępowania odwoławczego są zachowane. Nie dość tego, art. 127 mówi, że stosuje się przepisy dotyczące odwołań przy ponownym rozpoznawaniu sprawy. A więc jest element niezadowolenia z tej decyzji strony, nie ma stawianych jakichś formalnych wymogów szczególnych, w zakresie dopuszczenia do tego środka odwołania. Wystarczy tylko wykazać, że jestem niezadowolony z tej decyzji ministra podjętej w pierwszej instancji 
i składam [wniosek] o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tej sytuacji stoimy na stanowisku, że zaskarżenie decyzji to nie tylko musi być określone w kodeksie postępowania administracyjnego jako forma odwołania, to może być każde inne zaskarżenie, tym bardziej że przepisy prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w art. 52 mówią o tym, jakimi środkami zaskarża się decyzje pierwszej instancji, że to są zażalenia, odwołania i wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. Czyli ten wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy mieści się w tym katalogu środków zaskarżenia tej decyzji. Prawdą jest – i tutaj muszę przyznać – że zasada sprawiedliwości proceduralnej wynikająca 
z art. 78 nie jest w sposób klasyczny realizowana, jak to jest realizowane w toku postępowania dwuinstancyjnego, a więc ta zasada dewolutywności i suspensywności, kiedy składam odwołanie i organ wyższej instancji, organ drugiej instancji rozpatruje merytorycznie tę sprawę, czyli mamy do czynienia z sytuacją, kiedy oceny tej sprawy dokonuje inny podmiot, inny organ, nie ten sam. Tego tutaj, w tej sytuacji nie ma, ale jest to na zasadzie wyjątku ta sytuacja, ze względu takiego, o którym już wcześniej mówiłem, że na ministrze kończy się instancyjność postępowania. Nie ma możliwości odwołania się od decyzji pierwszej ministra i dlatego przewidziano taką quasi-formę zaskarżenia, czyli ponowne rozpatrzenie sprawy przez ministra, który – jak już wcześniej mówiłem – merytorycznie ma […] obowiązek rozpoznać tę sprawę po raz wtóry i dopuszcza nawet 
w określonych sytuacjach dowody w tej sprawie, jeżeli zachodzi taka konieczność. Czyli […] działa na zasadzie wyjątku, ponieważ gdybyśmy przewidzieli taką niekonstytucyjność tego rozwiązania, to doprowadzilibyśmy do pozbawienia kompetencji tego ministra, 
bo w istocie rzeczy nie byłoby komu rozpatrywać, na nim się kończy tok postępowania. Stwierdzenie niekonstytucyjności takiego…, możliwości wyłączenia organu monokratycznego od rozpoznania tej zaskarżonej decyzji powoduje, że pozbawiamy kompetencji ministra… – nie tyle ministra, co pozbawiamy kompetencji stronę zainteresowaną rozpoznaniem sprawy.
Chciałbym na zakończenie podkreślić jeszcze jedną sprawę. Przecież sam tok postępowania administracyjnego jest uzupełniony postępowaniem sądowym. Przecież 
na tym prawo zaskarżania, prawo do sądu, prawo do rzetelnego, uczciwego rozpoznania sprawy nie kończy się stronie, bo przecież wykorzystał, tak jak z tej sprawy wiemy, cały tok postępowania administracyjnego przed wojewódzkim sądem administracyjnym, 
w formie skargi, i skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. Dlatego stoimy na stanowisku, że zakwestionowane przez skarżącego przepisy z art. 24 § 1 pkt 5, art. 127 § 3 k.p.a. w związku z art. 140 k.p.a. są zgodne z art. 78 Konstytucji.

Dziękuję serdecznie.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Proszę o przestawienie stanowiska Prokuratora Generalnego. Bardzo proszę panią prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko wyrażone przez Prokuratora Generalnego na piśmie. Stanowisko Prokuratora Generalnego jest takie, że przedstawione w skardze zarzuty nie mogą zostać uznane za zasadne. Skarga dotyczy dwóch odrębnych przepisów kodeksu postępowania administracyjnego, czyli art. 24 § 1 pkt 5 i art. 127 § 3 tego kodeksu, które odczytywane łącznie tworzą jedną normę prawną. Istotą zarzutów niniejszej skargi jest brak możliwości stosowania art. 24 § 1 pkt 5, który nakazuje wyłączenie pracownika organu administracji publicznej od udziału w postępowaniu 
w sprawie, w której brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji, w sytuacji, kiedy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ, na podstawie art. 127 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego, jest kierowany do monokratycznego, centralnego organu administracji rządowej. 

Wysoki Trybunale, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy służy od decyzji wydawanych przez dwa strukturalnie różne typy organów, to znaczy od decyzji wydawanych przez ministra, w rozumieniu oczywiście art. 5 § 2 pkt 4 kodeksu, 
lub samorządowe kolegium odwoławcze. O ile stosowanie w tego rodzaju sprawach przepisów kodeksu postępowania administracyjnego o wyłączeniu członka organu kolegialnego jest po prostu możliwe w stosunku do samorządowych kolegiów odwoławczych, o tyle nie jest to możliwe w odniesieniu do organów monokratycznych, jeśli zaskarżoną decyzję wydała osoba piastująca, pełniąca funkcję organu, albowiem 
w tych przypadkach, w ocenie Prokuratora Generalnego, prowadziłoby to do pozbawienia takiego organu kompetencji przyznanych mu przez przepisy prawa, a w konsekwencji 
do pozbawienia tego organu zdolności do wykonywania powierzonych mu zadań publicznych. W przypadku organu monokratycznego, przeniesienie możliwości wydawania decyzji, a właściwie upoważnienie do wydawania decyzji innego pracownika organu, 
a właściwie urzędu organu, nie stwarza sytuacji odpowiadającej przeniesieniu kompetencji do rozpatrzenia sprawy przez inny organ, inny skład, jak w przypadku kolegium, na inny organ tego samego stopnia, funkcjonujący na tym samym poziomie w hierarchii podporządkowania instancyjnego, co organ wydający weryfikowaną decyzję. Upoważnienie określonego pracownika ministerstwa czy urzędu do wydawania 
i podpisywania w imieniu ministra decyzji oznacza, że pracownik ten wchodzi tylko w rolę przypisaną ministrowi, w jego kompetencje i działa wyłącznie w ramach jego kompetencji, czyli kompetencji tego organu. Nie zmienia tego okoliczność, że decyzję administracyjną podpisuje lub przygotowuje upoważniony przez organ pracownik, bowiem pracownik organu administracji publicznej nie staje się organem nawet wtedy, gdy jest upoważniony do załatwienia takiej sprawy przez ten organ. 
Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, modelu weryfikacji decyzji przez organy wydające decyzje w jednym z wielu możliwych do wyznaczenia składów osobowych nie można odnieść do sytuacji weryfikacji własnych decyzji przez ministrów, 
a także przez organy kolegialne, które wydają decyzje, działając in pleno, czyli w składzie pełnym, przy zachowaniu ustawowego kworum, i których kompetencji, z uwagi na ich specyfikę, nie da się przenieść na inny organ. Dlatego, Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, specyfika zarówno samego środka, jakim jest wniosek 
o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i wzgląd na uwarunkowania wiążące się z działaniem organu monokratycznego, który jest obsługiwany przez mający określoną strukturę urząd, 
a także z uwagi na konieczność uwzględnienia faktu podporządkowania służbowego pracownika organu administracji publicznej w hierarchii tego urzędu – te względy przemawiają, w ocenie Prokuratora Generalnego, przeciwko zasadności poglądu wyrażonego w skardze konstytucyjnej. Z tego względu Prokurator Generalny zajął stanowisko, że kwestionowane przepis są zgodne z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji.
Natomiast w odniesieniu do – podnoszonego także i dzisiaj – stanowiska Prokuratora Generalnego dotyczącego umorzenia postępowania w zakresie badania zgodności przepisu art. 140 kodeksu postępowania administracyjnego z art. 2 w związku 
z art. 78 Konstytucji pragnę zauważyć, że art. 140 k.p.a. mówi o odpowiednim zastosowaniu w postępowaniu przed organami odwoławczymi – odpowiednim stosowaniu przepisów o postępowaniu przed organami pierwszej instancji. Ani przepis art. 24 § 1 
pkt 5, ani art. 127…, inaczej, art. 24 § 1 pkt 5 nie dotyczy ściśle postępowania przed organem pierwszej instancji – dotyczy wyłączenia, jak już mówiłam, pracownika 
od udziału w sprawie, w której brał udział w wydaniu zaskarżonej decyzji, a zatem z samej nawet treści przepisu wynika, że jest to już przeniesienie na wyższy szczebel. Poza tym 
art. 24 jest przepisem ogólnym i większość z tych przepisów zawartych w tym artykule ma oczywiście zastosowanie do każdego stadium postępowania, zarówno do postępowania 
w pierwszej instancji, jak i do wszelakich postępowań następujących po pierwszej instancji. Stąd podtrzymuję wniosek dotyczący umorzenia postępowania w zakresie badania zgodności art. 140 kodeksu postępowania administracyjnego.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję pani prokurator.

Przejdziemy do kolejnej fazy postępowania, w której każdy z uczestników postępowania może ustosunkować się do stanowisk, argumentów innych uczestników postępowania. Jest to oczywiście uprawnienie, z którego można skorzystać.

Czy pan mecenas chciałby z tego skorzystać?

Pan Krzysztof Szwedowski:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że wszystko zostało już powiedziane w pismach procesowych. Żadne nowe argumenty, w mojej ocenie, nie padły tutaj. A do tych, które były wyrażone na piśmie, już się odniosłem.
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie mecenasie.

Pan poseł.

Pan Jerzy Kozdroń:

Nie mam żadnych.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Pani prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Dziękuję serdecznie.

Wobec tego przejdziemy do pytań kierowanych przez członków składu orzekającego do uczestników postępowania. Rozpoczynamy od sędziego sprawozdawcy – pana sędziego Stanisława Rymara. Bardzo proszę.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję, panie przewodniczący.

Mam pytanie do pana mecenasa. Panie mecenasie, jak wszyscy wiemy, skarga została złożona w kwietniu 2010 roku, a w grudniu 2010 roku nastąpiła zmiana przepisu, który został zaskarżony – art. 24. Czy pan mecenas widzi problem konstytucyjny 
w zmianie treści tego przepisu?

Pan Krzysztof Szwedowski:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie fakt zmiany brzmienia tego przepisu – trzeba przyznać, że nieznacznej, w sumie – tak naprawdę nie rozwiązuje problemu, który jest istotą tej skargi konstytucyjnej. W związku z tym aktualność problemu podniesionego 
w skardze pozostaje w dalszym ciągu jak najbardziej nierozstrzygnięta. Rozstrzyga on jeden z elementów, który był w tych licznych orzeczeniach podnoszony, a mianowicie 
że ten przepis art. 24 § 1 pkt 5 już nie ogranicza się do postępowania instancyjnego – 
ta zmiana została dokonana – tylko do każdej zaskarżonej decyzji. Natomiast tego, 
czy dotyczy to monokratycznego organu administracji – tego problemu nie rozstrzyga i ten problem pozostaje w dalszym ciągu aktualny.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, panie mecenasie.

Mam pytanie do pani prokurator, trochę w związku z poprzednim pytaniem. Mianowicie gdzie leży norma, którą mamy badać, w związku z tymi dwoma przepisami, 
o których mówimy, art. 24 czy art. 127 z odpowiednimi paragrafami? Który z tych przepisów jest, zdaniem pani prokurator, podstawą, źródłem normy, którą badamy w tym postępowaniu? Pani prokurator powiedziała, że łącznie z tych dwóch przepisów art. 24 
i § 3 art. 127 wywodzi się ta norma.
Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, to w skardze skarżący wywodzi tę normę, że w postępowaniu 
z art. 127 § 3, w przypadku wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, w przypadku wydania decyzji przez ministra, przepis art. 24 § 1 pkt 5 ma zastosowanie, a zatem, że taki organ podlega wyłączeniu, tak jak pracownik. 

Sędzia Stanisław Rymar:

No tak, to wobec tego gdzie leży norma, czy w art. 127 § 3, czy w art. 24 § 1 pkt 5?

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, norma leży… Nie rozumiem.

Sędzia Stanisław Rymar:

Który z tych przepisów jest podstawowym do wywiedzenia normy, którą badamy 
w tym postępowaniu?

Pani Renata Jabłońska:

Podstawowym wydaje się przepis art. 24 § 1 pkt 5.

Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję, pani prokurator.

A przedstawiciel Sejmu? Panie pośle, jak pan do tego się odnosi?

Pan Jerzy Kozdroń:

Stoję na stanowisku podobnym jak pani prokurator. Uważam, że podstawowym przepisem, z którego dekodowana jest norma prawna, to jest art. 24 § 1 pkt 5, natomiast uzupełniająco w związku z art. 127 § 3. Dlaczego? Dlatego, że art. 24 mówi: „podlega wyłączeniu” i tutaj przedkłada sytuacje, w których pracownik organu administracji podlega wyłączeniu, za wyjątkiem sytuacji określonej w art. 127 § 3, który mówi o ministrze, który rozpoznaje sprawę jako organ pierwszej instancji, mówi, że wtedy odwołanie nie przysługuje, i że ten sam organ rozpoznaje tę sprawę w razie złożenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, jeżeli strona jest niezadowolona z tej pierwszej decyzji. Czyli wydaje mi się, że należałoby traktować tę normę prawą z dwóch przepisów wynikającą – z art. 24 
i art. 127 § 3, jako jedną normę prawną, przy czym podstawową, tak jak pan sędzia pytał, będzie art. 24.
Sędzia Stanisław Rymar:

Dziękuję. Takie jest zdanie pana posła. Dziękuję bardzo.

Nie mam pytań. Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Jak się orientuję, nikt z państwa sędziów… – ja sobie pozwolę jeszcze zadać pewne pytania. Pierwsze pytanie do pana mecenasa. Chodzi o art. 78, który mówi o prawie 
do zaskarżania. Czy to prawo do zaskarżania może być ograniczone?

Pan Krzysztof Szwedowski:

Wysoki Trybunale, oczywiście, że może być ograniczone przepisem ustawowym.
Przewodniczący:

A kiedy byłoby zgodne z Konstytucją takie ograniczenie?

Pan Krzysztof Szwedowski:

Gdyby było w ustawie zapisane.

Przewodniczący:

To już pan mecenas powiedział.

Pan Krzysztof Szwedowski:

W mojej ocenie, zapisane nie jest.

Przewodniczący:

Ale są jeszcze inne wymogi.

Pan Krzysztof Szwedowski:

No tak, czyli możliwość… 

Przewodniczący:

Konstytucja mówi o określonych wymogach, wręcz je w formie pewnego katalogu wymienia jako przesłanki. Jedna to wymóg ustawowy – pan mecenas powiedział. Ale inne wymogi są?

Pan Krzysztof Szwedowski:

Sprawiedliwości proceduralnej.

Przewodniczący:

Nie, chodzi mi o art. 31 ust. 3, bo tam są wymogi ograniczenia tego prawa, gdybyśmy mówili o możliwości ograniczenia. Tam jest, między innymi, przesłanka konieczności. Czy tutaj jest taka konieczność ograniczenia? – ograniczenia prawa 
do zaskarżenia.
Pan Krzysztof Szwedowski:

W zakresie, w którym skarga konstytucyjna została złożona, w moim przekonaniu, nie. Praktyka pokazuje, że monokratyczne, centralne organy administracji rządowej najczęściej swoje funkcje – oczywiście jest to uprawnienie, nie obowiązek – są w stanie ukształtować w taki sposób, aby możliwe było rozstrzyganie spraw, załatwianie indywidualnych spraw administracyjnych w taki sposób, aby w każdej instancji brały udział inne osoby, co nie pozbawia, w moim przekonaniu, tego centralnego, monokratycznego organu administracji kompetencji w zakresie załatwiania spraw określonego rodzaju. W moim przekonaniu, ta konieczność nie występuje.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie mecenasie. 

Chciałbym kilka pytań zadać panu posłowi, jeśli można. Zawsze 
z zainteresowaniem pana słucham i skorzystam z okazji. Pan poseł wspomniał, 
że ta regulacja zaskarżona to jest wyjątek dotyczący art. 78. Czy to jest wyjątek, czy to jest ograniczenie? To są dwie zupełnie różne kwestie, prawda? Gdyby to był wyjątek, to…

Pan Jerzy Kozdroń:

Ja rozumiem, Wysoki Trybunale Konstytucyjny. Jest to po prostu źle użyte określenie. Nie jest to wyjątek, tylko jest to ograniczenie.
Przewodniczący:

Ograniczenie – tak jest, dobrze, dziękuję.

Pan Jerzy Kozdroń:

Ja się po prostu zagalopowałem.

Przewodniczący:

Nie, nie, ja przecież nie chcę pana [posła] złapać na niespójności, tylko usiłuję ustalić. Druga kwestia dotyczy owej normy, która – rzeczywiście na to wygląda – jest skonstruowana na gruncie przepisów art. 24, odpowiednich fragmentów, i art. 127. Ale, panie pośle, co tutaj jest głównym problemem konstytucyjnym? Czy problem niewyłączenia określonego pracownika czy organu, co by podpadało pod art. 2, prawda?

Pan Jerzy Kozdroń:

Czy zaskarżalność?

Przewodniczący:

Właśnie, czy zaskarżalność, czy art. 78? Co jest głównym wzorcem?

Pan Jerzy Kozdroń:

Głównym wzorcem jest art. 127 w tym momencie.

Przewodniczący:

Głównym wzorcem kontroli konstytucyjnej.

Pan Jerzy Kozdroń:

Kontroli konstytucyjnej – art. 78 Konstytucji.

Przewodniczący:

Art. 78. To, panie [pośle], gdyby wyjść z założenia, że głównym wzorcem jest 
art. 78, to który przepis powinien być przepisem…?

Pan Jerzy Kozdroń:

Art. 127.

Przewodniczący:

Właśnie, tak jest. Chodzi mi o spójność pana wypowiedzi. My tu nie rozstrzygamy – to Trybunał rozstrzygnie. Ale do takiego wniosku pan poseł doszedł, tak. 

Ja nie mam więcej pytań. Dziękuję serdecznie.

Wobec tego zamykamy listę pytań i będę prosił o wnioski końcowe uczestników postępowania. Wyjaśnię, że przez „wniosek końcowy” należy rozumieć ostateczne, syntetyczne stanowisko w sprawie.

Bardzo proszę, panie mecenasie.

Pan Krzysztof Szwedowski:

Wysoki Trybunale, będzie syntetycznie, powtórzę, w gruncie rzeczy, końcowy fragment mojej początkowej wypowiedzi. Podtrzymuję żądanie skargi i wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 24 § 1 pkt 5 w związku z art. 127 § 3 i art. 140 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego w zakresie, w jakim nie wyłącza osoby piastującej stanowisko monokratycznego, centralnego organu administracji rządowej od udziału w postępowaniu z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy 
w sytuacji, w której osoba ta wydała zaskarżoną decyzję, jest niezgodny z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie mecenasie.

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Jerzy Kozdroń:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, podtrzymuję wniosek zawarty w stanowisku Sejmu i wnoszę o stwierdzenie, że art. 24 § 1 pkt 5 w związku z art. 127 § 3 i art. 140 k.p.a. jest zgodny z art. 78 Konstytucji. Natomiast wnoszę o umorzenie postępowania 
w pozostałym zakresie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie pośle.

Proszę panią prokurator.

Pani Renata Jabłońska:

Wysoki Trybunale, wnoszę o uznanie, że art. 24 § 1 pkt 5 w związku z art. 127 § 3 kodeksu postępowania administracyjnego, w zakresie określonym w skardze, jest zgodny 
z art. 2 w związku z art. 78 Konstytucji. Natomiast w pozostałym zakresie wnoszę 
o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania orzeczenia.
Dziękuję bardzo.
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