Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w sktadzie:

Przewodniczacy - Sedzia SR Grzegorz Szacon

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku, w Szczecinie,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powo6dztwa Gminy Miasta S - Powiatowego Urzedu Pracy w S ,
przeciwko pozwanemu C Spotce z ograniczong -odpowiedzialnoscig w

S /

o zaptate

postanawia:

1. zwroci€ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami:

1. ,,Czy norma artykutu 207 § 32d. I1izd. IIIwzw.z§ 7

zd. II k.p.c. (Dz.U. z 1964 roku, numer 43, pozycja 296 -

z pézniejszymi zmianami), w brzmieniu nadanym ustawa

z dnia 16 wrzeénia 2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, numer

233, pozycja 1381), przewidujaca badanie przez sad
orzekajacy mozliwosci wniesienia przez strone procesu
dalszego pisma przygotowawczego i uzalezniajaca taka
mozliwosé od uprzedniego rozstrzygniecia w postaci
postanowienia oraz nakazujaca sadowi zwrot pisma
przygotowawczego ziozonego bez powyzszego
rozstrzygniecia - sg zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej?”



2. ,Czy norma artykuiu 207 § 4 k.p.c. (Dz.U. z 1964 roku,
numer 43, pozycja 296 - z p6Zniejszymi zmianami), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku
(Dz.U. z 2011 roku, numer 233, pozycja 1381),
stanowiaca o mozliwosci wystuchania stron przez sad
orzekajacy lub przewodniczacego skitadu na posiedzeniu
niejawnym, w przedmiocie badania dopuszczalnosci
whniesienia przez strone procesu pism przygotowawczych
~ jest zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej?”

I1. zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia przez

Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie postawionych pytan prawnych.

SSR Grzegorz Szacon

Uzasadnienie

A. Zagadnienia __prawne __wskazane w_ _ pvytaniach do _ Trybunatu

Konstytucyjnego powstaty na tle nastepujacego stanu faktyczneqo i prawnego:

Powddka Gmina Miasto S - Powiatowy Urzad Pracy w S
pozwem z dnia czerwca 2013 roku, ztozonym w Sgdzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie dnia czerwca 2013 roku, wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia  wrzesnia 2012 roku. W uzasadnieniu powodka
wskazata, ze na podstawie umowy z dnia maja 2012 roku pozwana zobowigzata sie
zatrudnic¢ osobe bezrobotng na stanowisku na okres od dnia czerwca 2012
roku do dnia maja 2013 roku, a powddka zwrociC jej czes¢ kosztow poniesionych na
wynagrodzenie tego pracownika w wysokosci ztotych miesiecznie i sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Pozwana zatrudnita pracownika na okres od dnia czerwca 2012

roku do dnia wrzesnia 2012 roku. Pomimo skierowania przez Powiatowy Urzad Pracy w



S szesciu 0sOb spetniajgcych warunki oferty pracy, pozwana nie zatrudnita na
kolejny okres zadnej osoby. Powoddka wypowiedziata pozwanej umowe i wezwata, zgodnie z
postanowieniem § 6 umowy, do zwrotu wyptaconej jej dnia  wrzesénia 2012 roku refundacji
w dochodzonej pozwem kwocie.

Pozwana - C Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
S wniosta o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana
podniosta, ze nie zaistniaty okreslone w umowie przestanki do jej rozwigzania i zadania
zwrotu refundacji kosztéow zatrudnienia. Wskazane przez Powiatowy Urzad Pracy w
S osoby wprawdzie miaty wyzsze wyksztatcenie, jednakze ich przydatnos¢ do pracy
na stanowisku powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu rodzaju
wykonywanej pracy, a zatem osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie winna posiada¢ stosowne
umiejetnosci i doswiadczenie, zapewniajace prawidtowe $wiadczenie pracy na tym
stanowisku. Tymczasem osoby skierowane przez powodke takiego doswiadczenia nie
posiadaty.

Wymiana stanowisk stron miata forme pozwu | sprzeciwu od nakazu
zaptaty. Te czynnosci przyniosty tez efekt w postaci ztozenia kilkunastu dokumentéw, ktore,
wg stron, powinny znajdowac sie w zbiorze dowoddw w niniejszej sprawie, i tak wérod nich
znalazty sie:

1) wniosek o zorganizowanie zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych
wraz z zatacznikami (k. 15 - 21),

2) umowa nr (k. 9 ~12),

3) zgtoszenie krajowej oferty pracy (k. 13 - 14),

4) umowa o prace z dnia  .06.2012 r. (k. 23),

5) pismo pozwanej z dnia  .09.2012 r. (k. 24),

6) swiadectwo pracy (k. 25 - 26),

7) pismo powddki z dnia .10.2012 r. wraz kserokopig koperty (k. 27 -
28),

8) pismo powddki z dnia  .11.2012 r. wraz kserokopig koperty (k. 29 ~
30),

9) pismo powddki z dnia  .12.2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (k. 31 - 32),

10) wiadomos¢ e-mailowa z dnia  .11.2012 r. (k. 33),

11) wiadomos$¢ e-mailowa z dnia  .01.2013 r. (k. 34),

12) pismo pozwanej z dnia  .01.2013 r. (k. 35),

13) zgloszenie krajowej oferty pracy z dnia  .01.2013 r. (k. 36 ~ 37),



14) pismo powddki z dnia  .02.2013 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (k. 38 ~ 39),

15) pismo powddki z dnia .03.2013 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru (k. 40 - 42),

16) pismo pozwanej zdnia  .03.2013 r. (k. 43).

Po wymianie przez strony pism zawierajacych wskazany zaséb informacyjny
i dowodowy oraz wskazane zatgczniki, Sad wyznaczyt rozprawe. Przed wyznaczong rozprawg
powdd ztozyt kolejne pismo procesowe, datowane na dzien listopada 2013 roku, w
ktorym przedstawit dalsze obszerne uzasadnienie roszczenia i stanowisko w przedmiocie
wszystkich watkow faktycznych sprawy. Ustosunkowal sie takze do zadan zawartych w
sprzeciwie od nakazu zaptaty. Nadto zatgczyt dalsze dowody z kart rejestracyjnych
bezrobotnego. Pismo nie zostato poprzedzone wnioskiem o jego przyjecie i wydanie
zarzadzenia lub postanowienia w tym zakresie, na zasadzie art. 207 par. 3 k.p.c., jak
rowniez nie zawarto w nim osobnego wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentow, z tezg

dowodowa na okreslone okolicznosci.

B. Przywotane przez Sad podstawy rozstrzygnie¢ proceduralnych w_sprawie

iich analiza:

Dziatanie stron w procesie cywilnym, o ile cechujg je lojalnos¢ i rzetelnosé
procesowa, powinno odpowiada¢ zatozeniom wszystkich norm proceduralnych, majacych
zagwarantowac¢ uczciwosé procesu (art. 3 k.p.c.). Zachecanie do respektowania zasady
lojalnosci procesowej jest takze posrednio powinnoscia sadu i niejako poteguje sie w jego
przypadku, bowiem to on ma by¢ gwarantem praworzgdnie przeprowadzonego procesu,.
Wzorcem konstytucyjnym jest tu wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez sad spetniajacy
wymogi wtasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci, do kt6rego prawo nie moze
by¢ rozumiane jedynie formalnie, lecz i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sgdowej. W tym aspekcie pojawia sie znaczacy pierwiastek prawa
do sadu, tj. prawo do wystuchania (tak: Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Poiskiej Komentarz, Wydawnictwo C.H.Beck W-wa 2009, s. 239).

Obowigzujgca od dnia 2 maja 2012 roku nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego nakazuje sadowi w sprawach cywilnych:

~ badanie w toku sprawy mozliwosci wniesienia przez strone procesu

pisma przygotowawczego,

- poddanie mozliwosci wniesienia pisma procesowego uprzedniemu

rozstrzygnieciu w postaci postanowienia,



— przeprowadzenie posiedzenia niejawnego w przedmiocie potrzeby

zlozenia pisma procesowego,

— zwrot pisma przygotowawczego ztozonego przez strone bez powyzszej

decyzji saduy,

-~ pominiecie spbznionych twierdzenn i dowoddéw, chyba, ze zachodzg

okreslone przestanki uznania, ze pomimo ich spdznienia moga by¢
whniesione do sprawy (art. 207 k.p.c.).

Analizowane zapisy Kodeksu nie mogg by¢ — co oczywiste - pominicte w
niniejszej sprawie (jak i w kazdej innej sprawie) z uwagi na mozliwos¢ postawienia zarzutu
naruszenia procedury, ktére miato wptyw na tresé¢ orzeczenia. Pomijanie przepiséw ustawy
procesowej i bazowanie w tym zakresie wylgcznie na nieokreslonych przestankach celowosci
lub ekonomii postepowania jest z zatozenia w naszym porzadku prawnym niedopuszczalne.
Oczywiscie w uzasadnieniu orzeczenia wskazane przepisy proceduralne nie muszg byc¢
poddane szerszemu opisowi i uzasadnianiu sposobu ich stosowania - jak wiekszo$¢
przepisdow ustawy procesowej. Nie jest to przyjete i zazwyczaj sady skupiajg sie na
uzasadnieniu w sferze prawa materialnego i analizy wiarygodnosci dowoddéw. Przepisy
procedury jednak nie mogg byC przez Sad orzekajacy uznane za nieobowigzujace lub
obowigzujace w dowolnie przyjetym zakresie, albo z okreslonym zatozeniem o braku ich
wptywu na ostateczny ksztatt procesu i sposdb czynienia przez ten Sad ustalen. Przywotanie
do stosowania zakwestionowanych w niniejszym postanowieniu przepisbw musi takze
uwzglednia¢é wymog, ze procedura powinna prowadzi¢ w kazdym przypadku do jednakowych
warunkow wyrokowania oraz znanych stronie procesu punktow odniesienia do zagadnienia,
czy postepowanie dowodowe zakonczylo sie i czy sad zebrat materiat faktyczny do wydania
wyroku. Z powyzszego wyptywa obligatoryjno$¢ zastosowania przy rozstrzyganiu w
niniejszej sprawie przywotanych przepiséw art. 207 k.p.c., a zatem potrzeba poddania ich
krytyce z punktu widzenia konstytucyjnosci. Unormowania te oscylujgq wokét szerszego
zagadnienia prawa do sadu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z
dnia 9 czerwca 1998 roku - sygn. K 28/97) ,prawo do sadu jest jednym z podstawowych
praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci”. Na konstytucyjne
prawo do sadu sktada sie w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o
okreslonej charakterystyce (niezaleznym. bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad.



Uznanym sktadnikiem prawa do sadu jest takze prawo do bycia wystuchanym. Zgodnie z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 roku (sygn. akt P 9/01) prawo
do sadu nalezy do fundamentalnych praw obywatelskich, podobnie jak prawo do ochrony
prawnej, pojmowanej jako zapewnienie kazdemu mozliwosci przedstawienia sprawy
wiasciwemu organowi w sposOb umozliwiajacy mu podjecie decyzji sprawiedliwej,
obiektywnej i stusznej. Istotne jest w tym miejscu akcentowanie konstytucyjnej zasady
réwnosci i procesowej zasady rownosci stron, bowiem strony postepowania cywilnego muszg
mie¢ réwne prawa procesowe i jednakowg mozliwos¢ obrony swych praw i intereséw, w tym
zgtaszania zadan i wnioskdw, przedstawiania twierdzen i dowoddéw oraz korzystania ze
$rodkéw zaskarzenia. By¢ moze najistotniejszym wyrazem rownosci stron jest ich prawo do
bycia wystuchanym przez orzekajacy sad. Oznacza to, ze sqd ma obowigzek wystuchania
obu stron postepowania, a kazda z nich powinna mie¢ prawo do ustosunkowania sie do
twierdzen strony przeciwnej. Powyzsze rozumienie znaczenia przywotanych jako podstawa
procedowania —- a zatem i ostatecznie podstawa wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie

- przepiséw, uprawnia do sformutowania wskazanych ponizej watpliwosci konstytucyjnych.

C. Watpliwosci_co do zgodnoéci _z Konstytucia wskazanych przepiséw

Ustawy procesowej:

[1] Pierwsze postawione pytanie wyraza istotng niepewno$¢ zwigzang z
konstytucyjnoscia normy ztozonej z art. 207 § 3 zd. I1 | IIl w zw. z § 7 zd. II k.p.c., w
przedmiocie prawa do sadu — w aspekcie tzw. prawa do bycia wystuchanym.

Przedstawienie swojego stanowiska w sprawie przez strone procesu jest
jednym z gtéwnych jej przywilejow i prerogatyw zapewniajacych rzetelnos¢ jego przebiegu,
jawnos$¢ procesu i dostateczny ,kanat” komunikacji z przeciwnikiem oraz z sgdem. W tym
sensie norma przewidujaca badanie w toku sprawy przez sad mozliwosci wniesienia przez
strone procesu pisma procesowego wydaje sie istotnym ograniczeniem tej swobody.
Ograniczenie to oparte jest na nie zawsze - jak mozna zauwazyC w praktyce - trafnym
zatozeniu, jakoby to sad juz po lekturze pozwu i odpowiedzi na pozew (sprzeciwu od nakazu
zaptaty [ub sprzeciwu od wyroku zaocznego) miat wizje tego, co w sprawie da mu
dostateczng wiedze o faktach niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Innymi zas stowy -
kwestionowane uregulowanie zakfada, ze sad ma ustali¢ pozadany zbior informacji (by¢
moze wymierny liczbowo) oraz ich wyktadnik tresciowy (okreslone fakty) i dziatanie to ma
by¢ przeprowadzone przed przystgpieniem do czynnosci z zakresu sadowego poznania
prawdy, a nadto, ze limituje to decyzja w postaci zarzadzenia przewodniczacego lub

postanowienia sadu. Konsekwencjg tego obowigzku sgdu jest zwrot stronie pisma



procesowego (niezaleznie od zawartych w nim twierdzen o faktach), zlozonego z
naruszeniem omawianej reguty. Przedmiotowe uregulowanie wydaje sie trudne do obrony
pod wzgledem logicznego rozumowania | metodologii poznawania prawdy oraz narusza
prawo do bycia wystuchanym - zwtaszcza osdb dziatajacych w sprawie bez profesjonalnego
petnomocnika.

Mozna uzna¢ w $lad za omdwieniami przedmiotowej regulacji, ze
podstawowym celem art. 207 § 3 k.p.c. umiejscowionego posrdd przepisow normujacych
postepowanie rozpoznawcze przed sadem pierwszej instancji oraz, przy zastosowaniu art.
391 § 1 k.p.c., takze postepowanie rozpoznawcze przed sgdem odwotawczym, byto nadanie
wlasciwego znaczenia ustnej rozprawie i przez to wzmochienie zasady ustnosci. Na gruncie
przepisOw o postepowaniu gospodarczym Sad Najwyzszy wskazywat jednak, ze nie istnieje
obowigzek antycypowania przez powoda juz w pozwie sposobu obrony pozwanego w
procesie. W wyroku z dnia 14 grudnia 2006 r., (sygn. akt I CSK 322/06) Sad Najwyzszy
wskazat, ze strony stosunku prawnego mogg zmieniaé swoje stanowisko, uzupetniac je, w
zwigzku z czym powdd z reguty nie moze przewidzie¢ sposobu obrony pozwanego, ktéry ma
prawo zaja¢ w procesie inne stanowisko, niz zajmowat uprzednio i broni¢ sie inaczej, niz
czynit to przed procesem. Ponadto, juz w toku procesu moze okazaé sie sporna okolicznosé,
ktérg powdd do tej pory uwazat za niewatpliwg i bezsporng. Dlatego od powoda nalezy
wymagaé, by w pozwie zgtosit twierdzenia i stosowne dowody dla wykazania swojego
roszczenia procesowego, jednak z reguty nie mozna wymagacé, by byty to twierdzenia i
dowody, ktoére zaktadaja okreslong obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii stosunku
prawnego bedacego podstawaq roszczenia. Podobne stanowisko wyrazit tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 maja 2006 r. (sygn. akt V CSK 55/06), stwierdzajac, ze tzw. prekluzja
dowodowa odnosi sie przede wszystkim do twierdzen i dowodéw dotyczacych bezposrednio
zgtoszonego w pozwie roszczenia, a nie do twierdzen i dowoddéw, ktére mogtyby byé
przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony pozwanego
dtuznika. Wydaje sie zatem, ze mozliwos¢ powotywania twierdzen dopiero w toku
postepowania nie moze by¢é poddana zasadzie formalizmu, kosztem mozliwosci
merytorycznego rozpoznania sprawy (tak m.in. wymowa uzasadnienia wyroku SN z dnia
05.11.2009 r., sygn. akt I CSK 158/09).

Nalezy powtérzy¢ za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ze
gwarancje prawa do sadu zawarte w art. 45 Konstytucji powinny by¢ rozumiane jako nakaz
takiego uksztattowania przepisdw proceduralnych, ktéry nie pozwala, poza przestankami
przewidzianymi w Konstytucji, na ograniczenie mozliwosci ochrony przystugujacych
jednostce uprawnien. Ustawodawca dazac do zapewnienia szybkosci i efektywnosci

postepowan musi zarazem zachowac konstytucyjne standardy prawa do sadu. Jednak nawet



nadajac szczegdlne znaczenie szybkosci i sprawnosci postepowania nie mozna przyspieszac
postepowania sgdowego za wszelkg cene i w imie szybkosci rozpoznania sprawy poswiecac
ochrony praw podmiotowych przez wprowadzenie unormowania, ktorego realizacja
charakteryzuje sie nadmiernym formalizmem i bezwzglednym w skutkach rygoryzmem.
Uproszczenie i przyspieszenie postepowania moze odnosic¢ sie do kwestii formalnych, ale nie
do podstawowych uprawnien stron, zas sama sprawnos$¢ rozpoznania spraw mozna osiggnaé
takze za pomoca innych mechanizméw. Omawiane orzecznictwo eksponowato, ze jedna z
podstawowych zasad polskiej procedury cywilnej - $cidle zwigzang z samg istotg procesu
cywilnego i zagadnieniem réwnosci - jest kontradyktoryjno$¢ postepowania, oznaczajaca, ze
rownouprawnione strony tocza spér przed bezstronnym sadem. Z zasady spornosci wynika
wymog, by obie strony miaty zagwarantowana jednakowg mozliwos¢ obrony praw i
interesdw. Sprawa powinna byc¢ rozstrzygnieta przez sad po przeprowadzeniu rozprawy i
wystuchaniu obu stron, ktére powinny mie¢ zapewnione prawo do wypowiedzenia sie o
faktach wysuwanych przez strong przeciwng i dowodach przez nig powotywanych, w
szczegolnosci poprzez zgtaszanie zadan | wnioskdw, przedstawianie twierdzen i dowoddw
oraz korzystanie ze srodkéw zaskarzenia. Nalezy zatem uznad, ze poddawanie tego prawa
uprzednim decyzjom sadu, w sposéb jaki statuujg to kwestionowane przepisy moze godzi¢ w
prawo do bycia wystuchanym. Moze utrudniaé realizacje tego prawa szczegdblnie w
przypadkach, kiedy strona procesu nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika. Praktyka wskazuje, ze taka strona formutuje swoje stanowiska spontanicznie
w zaleznosci od przebiegu procesu i nie ma przyktadow, aby jej stanowisko procesowe byto

poprzedzone whioskiem o wyrazenie przez sad zgody na jego przedstawienie.

[2] Charakterystycznym rysem kwestionowanego uregulowania jest
wytworzenie pola swoistego przedsadu, w pewnej sferze dotyczacego przysztego
rozstrzygniecia merytorycznego. Nie da sie opisac tej sytuacji inaczej, skoro sad orzekajacy
ma obowigzek podjecia uprzedniego w stosunku do wyroku rozstrzygniecia (w tym
postanowienia wydawanego na posiedzeniu niejawnym) de facto oceniajacego ,przydatnosc¢”
okreslonego pisma procesowego w sprawie. Zapis tej konstrukcji prawnej nie wydaje sie tak
grozny dla idei orzekania w sprawie po przeprowadzeniu miarodajnego postepowania
dowodowego i roztrzasaniu jego wynikéw (art. 210 § 3 k.p.c.), w stosunku do tego jakie w
rzeczywistosci moze przynies¢ skutki. Skutki te, to ewentualne, mimowolne ukierunkowanie
zapatrywania sadu na rozstrzygniecie w sprawie, w oparciu na naprowadzony na wstepie
procesu materiat i przedstawione do tego momentu poglady stron. Jesli sad ma w relatywnie

dalekiej perspektywie do narady zajmowac stanowisko w przedmiocie przydatnosci lub nie



okreslonego wystgpienia strony procesu, to nie trudno zauwazy¢, ze to stanowisko moze

wptynaé na poglad sadu takze w obrebie narady nad orzeczeniem.

[3] Pytanie drugie z formuty sentencji postanowienia opiera sie na tezie o
niezgodnosci z Konstytucja art. 207 § 4 k.p.c., ktory stanowi o mozliwosci wystuchania przez
sad orzekajacy stron na posiedzeniu niejawnym w przedmiocie badania w toku sprawy
mozliwosci wniesienia przez strone pisma przygotowawczego. Ustawodawca konstruuje w
ten sposOb specyficzng ptaszczyzne procedowania, jaka jest posiedzenie niejawne w
przedmiocie zasadnosci ztozenia pisma procesowego. Jest to wprowadzenie do procesu
elementu, ktory wydaje sie zbedny i w istocie wydiuza jego tok. Posiedzenie niejawne w
przedmiocie przyznania prawa do bycia wystuchanym jest etapem watpliwym pod wzgledem
prakseologii i wymogu skrdcenia czasu trwania procesu, bowiem samo w sobie zabiera czas
tego procesu. Modelowo powinno ono przynies¢ efekt w postaci zarzadzenia
przewodniczacego zezwalajacego stronie na ztozenie pisma procesowego (jesli to strona jest
inicjatorem jego ztozenia) lub zarzadzenia nakazujgcego ztozenie okreslonego tresciowo
pisma (jesli sad dostrzega takg potrzebe). W toku procesu efektem takiego posiedzenia
powinno by¢ postanowienie sadu - z takimi samymi wariantami jego sentencji. Po pierwsze,
wydawanie takiego zarzadzenia, czy postanowienia wymaga dodatkowego czasu na
wokandach posiedzen niejawnych, a po wtore, podlega ono doreczeniu w odpisie adresatowi
(i stronie przeciwnej — art. 357 § 2 k.p.c.). Te czynnosci nie dajg sie oceni¢ jako czynnosci
skracajace bieg procesu. Jest w istocie odwrotnie - i trudno dociec z jakiego powodu
wprowadzenie tego unormowania do ustawy procesowej mogio by¢ motywowane dazeniem
do skrdcenia czasu trwania procesdéw. Posiedzenie niejawne w przedmiocie prawa do
wypowiedzenia sie przez strone procesu jest bardziej czasochtonne niz np. zapoznanie sie
przez sedziego - referenta z najbardziej nawet nietrafnym merytorycznie pismem
procesowym. Sam za$ zwrot pisma na podstawie art. 203 § 7 zd. II k.p.c. wymaga
uprzedniego zapoznania sie z nim (bo w samym pismie moze by¢ wniosek o jego przyjecie
przez sad), co niejako godzi w samg idee zwrotu, majaca na celu zracjonalizowanie
czynnosci sadu i skrocenie czasu trwania postepowania.

Rozwazenia wymaga takze zagadnienie rownosci stron podczas takiego
posiedzenia niejawnego. Przedmiotowe posiedzenie odbywa sie na podstawie wniosku i
twierdzen jednej strony - tj. wniosku o przyjecie pisma procesowego. Ewentualnie tez
posiedzenie moze odby¢ sie z inicjatywy sadu orzekajacego, kierujacego okreslone
zobowigzane wobec jednej ze stron procesu do ztozenia pisma przygotowawczego. Watki
tego posiedzenia sprowadzajq sie zazwyczaj do oceny przydatnosci twierdzen zawartych w

piémie procesowym. Ocena tej przydatnosci - jesli zachowac¢ pomocne kryterium pluralizmmu



argumentow - bedzie warto$ciowa, jesli wypowie sie na ten temat zaréwno jedna, jak i
druga strona. Stad obawa, ze posiedzenie z art. 207 § 4 k.p.c. moze nie odpowiadac z racji
samego jego ksztattu, przedmiotu i umiejscowienia w toku procesu - zasadzie réwnosci

stron.

[4] Reasumujac ten punkt rozwazan trudno odsunaé refleksje, ze
kwestionowana nowelizacja procedury miata wymiar eksperymentalny, ktérego znaczenia
procesowego i skutkow (oraz pewnej wymowy ogodinej wobec pryncypidow procesu)
ustawodawca nie zanalizowat dostatecznie wnikliwie. Rzuca sie to w oczy szczegdlnie w
konflikcie omawianej normy z norma art. 217 § 1 k.p.c. uprawniajacg strone procesu do
przytaczania waznych dla niej kwestii, az do zamkniecia rozprawy. W sferze ogoinych uwag
mozna wskazaé, ze procedura kazdego procesu powinna stanowi¢ kanwe sprawiedliwego
rozstrzygniecia i odroznia¢ sie od ptaszczyzny wzglednosci i dowolnosci w dochodzeniu do
tego rozstrzygniecia (czym innym jest kwestia dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, ktéra to
jednak w niniejszym zagadnieniu nie ma pierwszoplanowego znaczenia). W analizowanym
przypadku, jak sie wydaje, moze zachodzi¢ swoiste wypaczenie istoty procesu i niepotrzebne
ryzyko jego powtarzania na skutek uchylenia wyroku. Wydaje sie, ze poteguje sie
niebezpieczenstwo nierozpoznania przez sad istoty danej sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) na
skutek nie =zapoznania sie z ostatecznie wyrazonym stanowiskiem stron. Na tle
obowigzujacego uregulowania taka mozliwos¢ moze godzi¢ w powage orzeczen i powage
podmiotéw stosujacych prawo. Wydaje sie, ze w tym przypadku dogmatyka procesu
cywilnego niebezpiecznie podazyta w kierunku uregulowania, ktore nie uwzglednia sposobu
pracy petnomocnikow profesjonalnych i trybu pracy sadéw powszechnych. Jak sie wydaje
istota procesu cywilnego nie moze by¢ dazenie do skrétowosci, formalizmu, limitowania
czasowego i treSciowego jego przebiegu, czy tez odseparowywanie okolicznosci faktycznych,
poprzez kryterium momentu ich naprowadzenia lub wartosciowanie tresci poznawanych
faktow w zaleznoséci od pochodnych wymogu szybkosci wydania wyroku w sprawie.
Mechanizm zapobiegania przewlekaniu proceséw powinien by¢ oddzielony od sfery jakosci
materiatu dowodowego, a takze jego ilosci. Oczywiscie dtuzszy czas trwania postepowania
dowodowego prowadzi¢ moze do nagromadzenia zbednych elementéw dowodowych, ale
wtadnie istota kwestionowanych uregulowan dotyczy nie czasu trwania procesu, ale wptywu
na to, co w jego czasowym obrebie ma by¢ potraktowane jako potrzebny (lub niepotrzebny)
zasOb wiedzy o faktach. Kwestionowane przepisy nie wprowadzaja limitu czasowego do
naprowadzenia twierdzen i faktéw (ten aspekt prekluzji zostat juz swego czasu szeroko
omoéwiony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego), ale czynig by¢ moze nawet gorsze

zatozenie: zatozenie potrzeby selekcji faktdw w zaleznosci od wstepnej, by¢é moze



wyrywkowej, przeddecyzyjnej i formalnej oceny (tzn. oceny dokonywanej przed ostateczna,
merytoryczng naradg sadu nad rozstrzygnieciem). Wymowa kwestionowanych przepisow
jest taka, ze swoboda wypowiedzi procesowej stron uzalezniona jest od tego, co w danym
momencie jawi sie jako zagadnienie wymagajace pisemnego odniesienia. Kwestionowane
uregulowanie nakazuje stronom ubiegac sie o przyznanie prawa do wypowiedzenia sie na
pismie ~ pod rygorem zwrotu pisma, ktore takiej wstepnej zgody nie uzyska. Prawo do bycia
wystuchanym staje sie zatem prawem o charakterze uwarunkowanym - przez co samo
kwestionowane rozwigzanie ustawowe wydaje sie watpliwe w stosunku do wzorca
konstytucyjnego prawa do sadu.

Na marginesie nalezy juz tylko wskazaé, ze zasadne jest rowniez
zastanowienie, czy swoboda reprezentowania przez profesjonalnego petnomocnika klienta w
procesie cywilnym nie doznaje ograniczen na skutek tego, ze jest on zobowigzany do
sformutowania wniosku 0 zgode na przediozenie pisma procesowego. Wydaje sie, ze
trafniejszym bytoby zaufanie ustawodawcy do profesjonalnego petnomocnika, iz sktadane
przez niego pismo treéciowo bedzie odpowiadac potrzebie merytorycznego odniesienia do
przedmiotu procesu. Jesli tak nie bedzie, autor niemerytorycznego stanowiska ryzykuje to, iz
sad nie podzieli ostatecznie jego zapatrywan na sprawe oraz argumentacji i spor zostanie
przez taka strone przegrany. Wydaje sie, ze taka swoboda bardziej odpowiada idei
rzetelnego procesu, niz kwestionowane w niniejszych pytaniach limitowanie tresci i ilosci

pism procesowych.

D. Wplyw rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyinego w _przedmiocie

zadanych pvtan na rozstrzygniecie Sadu w rozpatrywanej sprawie:

Kwestionowane normy prawne majg wptyw na zakres ustalen faktycznych
Sadu oraz zakres argumentacji przyjmowanej od stron procesu, a poprzez to mogg mieé
wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze formutowanie przez strony
pism procesowych w toku procesu jest ich gtdwnym - precyzyjnym - sposobem komunikacji
z przeciwnikiem i z sgadem. Aktualny stan unormowan nie daje podstaw do uznania, ze
istnieje w tym przedmiocie petna swoboda stron. Przyjecie w sprawie pisma procesowego
powédki z dnia listopada 2013 roku prawdopodobnie datoby Sadowi szerszy obraz na
stan faktéw zwigzanych z uzasadnieniem roszczenia. Zwrot tego pisma (ktére nie jest tylko
wnioskiem dowodowym powoda) moze zawezi¢ kognicje i prowadzi¢ do nieuwzglednienia
ocen dotychczasowych ustalen dowodowych oraz pominiecia innych mozliwych ustalen
dowodowych. Zwrot wskazanego pisma (wniesionego bez wniosku o rozstrzygniecie Sadu w

przedmiocie zgody na jego ztozenie) moze odzwierciedli¢ takze ostatecznie w procesie



element prawdy formalnej, a nie materiainej. Nietrudno zatem dostrzec réznice pomiedzy
ksztattem procesu cywilnego z przedmiotowymi uregulowaniami i bez nich. Bez przepisu art.
207 § 3 zd. II k.p.c. Sad moégtby skorzystaé z kazdego ujecia, oceny, argumentacji lub
informacji w przedmiocie dowoddw istotnych dla ustalen w przedmiotowej sprawie - i bez
formalizowania swojej decyzji. Oczywiscie nie oznacza to dazenia do wykorzystania ich w
celu prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, jednak czym innym jest ocena
zasobu wszelkich ujawnionych w sprawie stanowisk i informacji podczas narady nad
wyrokiem, a czym innym wczesniejsze odseparowanie sie od nich postanowieniem o zwrocie

pisma procesowego.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 193 Konstytucji ~ orzeczono jak w

sentencji i zwrdcono sie z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 per analogiam Kk.p.c. orzeczono o
zawieszeniu postepowania do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawionych pytan

prawnych przez Trybunat Konstytucyjny.

Na oryginale wiasciwe podpisy
728 2godnosl, -
AP SSR Grzegorz Szacor
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