Kancelaria Radcéw Prawnych i Doradcéw Podatkowych

MEISSNER i WSPOLNICY

Dobrzen Wielki, 18 sierpnia 2016 roku

Trybunat Konstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a

0 D P I S 00-918 Warszawa

Wnioskodaweca : Rada Gminy Dobrzen Wielki reprezentowana przez
pelnomocnikéw: radce prawnego Kamila Puszczewicza oraz
radce prawnego Waldemara Gumiennego z Kancelarii
Radcéw Prawnych 1 Doradcéw Podatkowych Meissner
1 Wspdlnicy Sp.p., ul. Kodnego 62, 45-372 Opole;

Organ, ktory wydat Rada Ministréw, Aleje Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa.
zaskarzony akt :

WNIOSEK

o stwierdzenie niezgodnos$ci przepiséw Rozporzadzenia z Konstytucja RP,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg oraz z Ustawg

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 188 pkt 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz.
483 z pézn. zm., okreSlanej dalej réwniez jako ,,Jonstytucja RP”) oraz art. 755 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z
2014 roku, poz. 101 z péin. zm., okreslanej dalej réwniez jako k.p.c.) w zwigzku z art.
730" § 1 oraz § 2 k.p.c, Rada Gminy Dobrzen Wielki (okreslana dalej réwniez jako
,Wnioskodawca™) wnosi o :

1) stwierdzenie, ze § 1 pkt 2) lit. a) Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2016
roku w sprawie ustalenia granic niektérych gmin 1 miast, nadania niektérym
miejscowos$ciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy (Dz. U. z dnia 28 lipca 2016
roku, poz. 1134, okreslanego dalej réwniez jako ,,Zaskarzone Rozporzadzenie™) jest
niezgodny z :

@A) art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7 Konstytucji RP, a takze z art. 4
ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym ( tekst jedn. Dz. U. z 2016 roku, poz. 4406, okreslane;j
dalej jako ustawa o samorzadzie gminnym), poniewaz powolany powyzej
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przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany 2z naruszeniem
ustawowego trybu (procedury) jego wydania;

(i1) art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 15 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 167 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz
powolany powyzej przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia zostal wydany
pomimo braku istnienia uzasadnionego publicznego interesu lokalnego oraz
z pomieciem kryteridw, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu granic gmin,
w efekcie. czego Zaskarzone Rozporzadzenie zmienia granice Gminy Dobtzed
Wielki,  naruszajgc  stabilizacje  stosunkdéw  spoleczno-terytotialnych,
prowadzac jednoczesnie do :

a) drastycznego pogorszenia warunkéw dziatania Gminy Dobrzen Wielki,

b) ograniczenia w sposob istotny zdolnosci do wykonywania przez Gmine
Dobrzen Wielki zadan publicznych,

c) pozbawienia Gminy Dobrzen Wielki wystarczajacych  zasobow
finansowych, ktérymi Gmina Dobrzen Wielki moze swobodnie
dysponowaé w ramach wykonywania zadan publicznych;

d) naruszenia wigzi spolecznych, gospodarczych i kulturowych;

e) naruszenia jednorodnego ze wzgledu na ukiad osadniczy i przestrzenny
terytorium Gminy Opole oraz Gminy Dobrzen Wielki.

(i)  art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP, poniewaz powolany
powyze) przepis Zaskarionego Rozporzadzenia wydany zostal bez
uwzglednienia jednakowej miary wzgledem kazdej z gmin w odniesieniu do
ktérej planowana byla zmiana granic administracyjnych, w efekcie czego
w przypadku niektérych z gmin, te same argumenty (wynik konsultacji
spolecznych, utrata znaczacej cze$ci dochodéw wlasnych), decydowaly
o zasadno$ci odmowy dokonania zmiany granic, a w odniesieniu do
pozostalych, w tym Gminy Dobrzen Wielki, nie mialy jakiegokolwiek
znaczenia;

(@v)  art. 32 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 1 1 2 Konstytucji RP oraz art. 5
ust. 2 1 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015
roku, poz. 573 z pdézn. zm., okreslanej dalej jako ustawa o mniejszosciach
narodowych) w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji ramowe;
o ochronie mniejszo$ci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego
1995 roku (Dz. U. z 2002 roku Nr 22, poz. 209, okreslanej dalej réwniez jako
Konwencja ramowa o ochronie mniejszoéci narodowych), poniewaz powolany
powyzej przepis Zaskarzonego Rozporzadzenia stanowi przejaw dyskryminacji
wynikajacej z przynaleznosci do mniejszo$ci niemieckiej, prowadzac do zmiany
proporcji narodowosciowych na obszarach zamieszkalych przez mniejszosé
niemiecka oraz ograniczenia przystugujacych im praw i wolnodci, a takze ich
asymilacji wbrew ich woli.

2) wydanie postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu niniejszego wniosku,
poprzez :



@) orzeczenie, iz przepis § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia nie
wchodzi w zycie do momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal
Konstytucyjny w sprawie niniejszego wniosku;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego zadania,

(i)  wezwanie Rady Ministréw do zmiany terminu wejScia w zycie Zaskarzonego
Rozporzadzenia, w zakresie dotyczacym przepisu: § 1 pkt 2) lit. a), az do
momentu  wydania  rozstrzygniecia  przez  Trybunal  Konstytucyjny
w przedmiocie niniejszego wniosku.

3) przyznanie Wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz okreélenie kosztéw reprezentowania Wnioskodawcy przez radce
prawnego w wysokodci odpowiedniej do charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika
w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia oraz rozstrzygnigcia.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji RP organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego moga wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci przepiséw prawnych z przepisami majacymi wyzszg range w hierarchicznie
zbudowanym porzadku prawnym. Jednakze uprawnienie do wystapienia z wnioskiem do
Trybunatlu Konstytucyjnego zostalo — w poréwnaniu z uprawnieniem przystugujacym
podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP — ograniczone w ten
sposob, ze przedmiotem ich wniosku moga by¢ tylko przepisy dotyczace spraw objetych
zakresem dziatania jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 2 Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz z art. 1 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, Ze przez gmine nalezy rozumie¢ odpowiednie terytorium oraz
wspolnote samorzadowa, ktdra z mocy prawa tworza jej mieszkancy.

Okreslona w Zaskarzonym Rozporzadzeniu zmiana granic Miasta Opola w sposéb
istotny ograniczy za$ niezbedny substrat rzeczowy Gminy Dobrzen Wielki. Wskazaé
bowiem nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 2 lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia, g dniem 1
styexnia 2017 roku ustala sig granice miasta na prawach powiatu Opole ¢ w powzecie opolskim gminy
Dobreen Wielki prees wiacgenie do dotychegasowego obssaru miasta na prawach powiatn Opole obsgara
obrebu ewtdencynego Borki o powiergchni 160, 98 ha, obszarn obrebu ewidencyjnego Crarnowasy
0 powierzehni 1534,32 ha, obsgaru obrebu ewidencyinego Krzanowice o powiergchni 226,39 ha, obszara
obrebu ewidencynego Swierkle o powierschni 463,43 ha, c3psci obszaru obrebu ewidencyinego Briesie,
okreslonego na: arkuszu mapy nr 1 — dziatki ewidencyne nr 13, 19, 21-37, 40, 42, 45, 48, 50, 53,
60, 66, 67, 69, 72, 73, 89, 93, 94, 99, 106—110, 114—123, 133, 135, 136, 141, 143, 144, 147,
150, 157, 168, 174, 181, 198, 199, 200/61, 203/61, 220/129, 221/130, 228/ 84, 232/ 86,
235/95, 236/95, 237/4, 242/44, 245/128, 246/128, 247/164, 249/164, 250/166,
251/165, 258/193, 260/86, 261/87, 264/77, 265/76, 270/ 86, 271/87, 273/88, 274/ 88,
276/3, 276/5, 276/15-276/17, 277/86, 278/86, 279/170, 280/170, 282/171, 285/62,
2877101, 288/101, 289/102, 290/102, 291/130, 296/170, 302/95, 310/95, 312/87,
314/113, 316/ 3, 319/ 3, 320/4, 322/4, 324/5, 325/ 5, 326/ 5, 327/ 5, 328/ 7, 329/ 7, 330/6,



331/8, 335/11, 336/9, 337/7, 338/7, 339/5, 341/7, 342/ 9, 343/ 7, 344/ 9, 346/ 9, 347/ 16,
349718, 350/16, 351/17, 352/16, 354/92, 355/92, 356/92, 357/92, 359/98, 360/98,
361/98, 362/98, 363/98, 364/98, 365/98, 366/98, 369/20, 370/20, 371/20, 372/ 20,
375/1, 376/1, 377/1, 385/95, 386/95, 393/197, 394/196, 395/92, 405/92, 406/92,
407/129, 409/103, 410/103, 411/79, 413/169, 415/51, 416/52, 417/51, 420/170,
4217100, 422/100, 423/100, 424/131, 430/95, 431/95, 434/172, 435/92, 439/131,
4437105, 447/2, 448/ 15, 449/15, 450/17,451/17, 462/ 194, 463/194, 465/ 104, 466/ 104,
467/104, 468/57, 469/57, 470/ 56, 472/55, 473/55, 474/38, 475/38, 476/92, 477/92,
478192, 479/92, 504/ 95, 505/95, 506/96, 509/95, 513/10, 514/131, 516/ 142, 518/ 195,
5217195, 522/192, 526/193, 527/193, 530/186, 534/185, 538/182, 542/180, 546/180,
550/180, 554/180, 558/180, 565/ 159, 568/158, 574/140, 577/139, 580/132, 583/ 131,
585/131, 586/131, 596/1, 597/ 70, 600/49, 601/62, 606/165, 608/129, 610/129, 611/ 2,
612/8, 616/90, 621/20, 622/20, 623/12, 624/12, 625/71, 632/ 142, 634/146, 636/151,
637/4—637/9, 644/79, 646/111, 647/111, 648/129, 649/129, 650/164, 652/165,
6521175, 653/165, 655/79, 657/92, 659/58, 660/58, 661/58, 662/59, 663/59, 667/ 134,
668/134, 669/137, 670/137, 671146, 672/146, 673/151, 674/151, 679/154, 680/ 154,
681/154, 683/49, 684/49, 685/44, 686/44, 687/43, 688/ 140, 689/140, 690/ 140, 691/ 84,
692/84, 693, 694/ 56, 695/56, 696/56, 697/ 56, 698/ 14, 699/ 14, 700/68, 701/68, 702/ 91,
703191, 704/112, 705/112, 706/87, 707/87, 708/87, 709/87, 710/62, 711/62, 712/87,
713/87, 714/8, 715/8, 716/98, 717/98, 718/98, 719/52, 720/52, 723/41, 724/41,
725110, 726/10, 727/62, 728/62, 729/76, 730/76, 731/76, 732/84, 733/84, 734/84,
735/65, 736/65, 737/71, 738/71, 739/142, 740/142, 741/161, 742/161, 743/161,
744161, 745/79, 746/79, 748/92, 749/92, 750/59, 751/59, 752/49, 753/49, 754/41,
755/41, 756/138, 757/138, 758/138, 759/167, 760/167, 761/65, 762/65, 763/105,
764/105, 765/3, 766/3, 767/160, 768/160, 769/161, 770/161, 771/161, 772/161,
773]164, 774/164, 775/92, 776/92, 777/79, 778/79, 779/ 3, 780/3, 781/ 3, 782/3, 783/4
i 784/4, arkussu mapy nr 2 — dziatki ewidencyjne nr 10, 11, 17, 18, 20-26, 27/1, 27/2, 37, 38,
39,42 45/1,45/2, 48—51, 114, 138/47, 139/45, 158/1, 159/1, 166/27, 167/28, 177/ 29,
178/30, 192/45, 193/47, 201/31, 204/45, 206/27, 207/27, 209/27, 212/27, 213/27,
215)28, 216/28, 217/27, 218/27, 236/ 3, 238/4, 239/4, 240/4, 241/4, 243/6, 244/6,
245/7, 246/7, 247/7, 248/7, 249/9, 250/9, 251/9, 252/9, 253/19, 254/19, 255/ 14,
259127, 260/27, 261/ 14, 263/9, 264/5, 268/3, 269/4, 270/4, 272/8, 273/8, 274/2,
27512, 27612, 276/6, 276/8, 277/2, 278/2, 280/41, 281/41, 282/40, 283/43, 285/45,
286/45, 288/45, 289/46, 291/46, 293/45, 294/45, 295/45, 296/40, 297/41, 300/42,
301/42, 321/75, 323/44, 342/ 12, 343/ 12, 344/44, 348/ 5, 349/ 5, 350/ 5, 351/44, 352/44,
353/47, 354/47, 357/32, 358/32, 369/47, 375/47, 376/47, 382/30, 383/31, 390/35,
391/35, 392/35, 393/35, 394/35,6 395/35, 398/111, 401/111, 402/111, 405/111,
410/110, 423/75, 426/75, 431/61, 433/68, 438/58, 439/58, 455/62, 457/62, 458/ 54,
459/54, 460/55, 461/179, 462/55, 463/55, 464/53, 465/53, 467/60, 468/60, 470/ 59,
471759, 473/58, 475/61, 476/61, 477/58, 478158, 479/59, 480/59, 481/59, 482/60,
483/60, 484/53, 485/53, 486/ 55, 488/5, 489/45, 490/ 14, 491/ 16, 492/ 3, 493/3, 496/ 5,
497/5, 498/3, 499/3, 500/3, 507/107, 509/56, 510/3, 511/3, 512/3, 513/3, 514/ 3,
515/3, 516/3, 517/3, 518/3, 519/3, 520/3, 521/3, 522/ 3, 523/3, 524/3, 525/3, 526/ 3,
527/3, 528/ 3, 529/3, 530/3, 531/3, 532/3, 533/3, 534/3, 535/3, 536/3, 537/3, 538/3,
539/3, 540/ 3, 541/ 3, 542/ 3, 543/3, 544/3, 545/3, 546/ 3, 547/3, 548/3, 549/3, 550/ 3,
551/3, 552/3, 553/3, 554/3, 555/3, 556/3, 557/3, 558/3, 559/3, 560/3, 561/3, 562/ 3,
563/3, 563/175, 564/ 3, 564/175, 566/27, 567/27, 568/ 107, 572/ 113, 573/113, 574/113,



675/176, 676/176, 678/176, 679/176, 680/ 176, 681/112, 682/112, 683/50, 684/107,
686/101, 687/101, 688/101, 689/101, 690/107, 691/107, 692/107, 693/107, 694/107,
695/107, 697/107, 698/ 107, 703/55, 704/55, 705/47, 706/47, 707/47 i 708/ 47, arkuszu
mapy nr 3 — diatki ewidencyjne nr 505/ 377, 508/ 378, 510/379, 596/372, 598/372, 638/ 368,
640/369, 641/370, 643/370, 713/374, 714/376, 715/376, 716/375, 717/374, 872/ 368,
873/368, 874/368, 875/368, 877/370, 878/370, 879/370, 987/369, 988/369, 989/369,
9921379, 993/379, 1109/368, 1146/369, 1147/369, 1149/373, 1150/373, 1155/368,
1246/368, 1247/368, 1251/369, 1253/378, 1544/367, 1545/373, 1546/373, 1547/369
i 1548/ 369, arkusgu mapy nr 5 — dziatka ewidencyjna nr 237/ 1, o lacgney powiergehni 258,24 ha,
czesei obszaru obrebu ewidencyinego Dobrzeii Maly, okreslonego na arkusgu mapy nr 1 — dyiatk:
ewidencyjne nr 452/49, 453/54, 456/55, 457/54, 458/49, 569/146, 693/58, 712/69,
721/72, 735/73, 808/95, 827/107, 828/107, 836/110, 842/111, 858/113, 859/113,
860/113, 862/113, 863/113, 876/ 144, 883/ 77, 884/77, 885/77, 888/76, 889/ 76, 890/ 76,
891176, 894/93, 896/79, 942/80, 1292/113, 1294/113, 1311/113, 1312/113, 1318/ 64,
1320/58, 1322/64, 1343/73, 1345/73, 1346/73, 1347/73, 1538/64, 1539/64, 1540/ 64,
1541/110, 1542/110, 1543/64, 1544/64, 1545/58, 1546/58, 1563/113, 1564/113,
1566/113, 1567/113, 1569/ 96, 157276, 1573/76, 1574/ 76, 1576/77, 1577/77, 1578/ 77,
1582/108, 1584/102, 1586/98, 1588/104, 1590/108, 1592/97, 1594/98, 1596/101,
1597/103, 1598/103, 1599/108, 1600/108, 1601/108, 1602/108, 1603/142, 1605/ 142,

1606/ 146,
1619/ 108,
1628/ 113,
1638/113,
1651/102,

1608/ 146,
1620/ 109,
1629/113,
1640/ 113,
1652/ 113,

1609/ 146,
1621/109,
1630/113,
1641/113,
1653/113,

1611/ 146, 1613/108, 1615/108, 1617/97,

1622/112,
1632/113,
1643/113,
1654/112,

1623/112,
1633/113,
1644/ 113,
1655/112,

1625/109,
1634/113,
1645/ 113,
1657/112,

1626/ 109,
1636/ 113,
1647/ 113,
1658/ 142,

1618/108,
1627/ 113,
1637/113,
1649/ 103,
1660/ 142,

1661/112, 1662/112, 1664/112, 1667/108, 1672/103, 1673/ 146,
1680/ 143, 1681/142, 1684/109, 1685/95, 1686/95, 1687/96,
1690/ 95, 1691/95, 1692/95, 1693/ 98, 1694/98, 1695/98, 1696/ 98,
1699/ 104, 1700/104, 1701/107, 1702/107, 1767/114, 1769/127,
1773/113, 1774/113, 1784/73, 1786/148, 1787/148, 1792/73, 1793/73, 1794/73,
1802/73, 1803/73, 1806/73, 1808/73, 1809/73, 1810/73, 1811/113, 1812/113,
1887/148, 1888/73, 1889/73, 1890/73, 1891/73, 1892/73, 1893/73, 1894/73, 1896/73,
1917/73, 1916)73, 1917]73, 1918/73, 1922/ 126, 1923/ 126, 1924/73, 1925/73, 1926/ 73,
1927/73, 1928/73, 1930/73, 1931/73, 1932/73, 1933/73, 1998/73 i 1999/73, o flacznef
powierzehni 110,40 ba, g gminy Dobreest Wielk:.

1674/113, 1678/ 143,
1688/96, 1689/ 96,
1697/101, 1698/ 101,

1770/137, 1772/ 96,

Dodatkowo, postepowanie w sprawie zmiany granic Miasta Opola, wedlug szacunkowych
danych zaprezentowanych we wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia
31 matca 2016 roku ma ograniczy¢ w istotnym stopniu substrat osobowy Gmin Dobrzen
Wielki. Zgodnie bowiem z informacjami przedstawionymi w ww. wniosku o dokonanie
zmiany granic Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku, liczba ludnosci w Gminie
Dobrzen Wielki ma ulec zmniejszeniu o 4.941 oséb!. Co wiecej, zmiana granic Miasta
Opola, zgodnie z analizami przeprowadzonymi przez Wnioskodawce, moze niewgtpliwe
doprowadzi¢ do podwazenia racji istnienia Gminy Dobrzen Wielki i finalnie oznaczaé
unicestwienie jej bytu prawnego z uwagi na trudng sytuacje finansowa, powodujaca
nieodwracalng utrate dochodoéw, ktérych nie bedzie mozna zastapi¢ w zaden sposéb

! Wyzej przedstawione dane dostepne sa na stronie internetowej https://bipouw.e-wojewoda.pl/pl/c/wniosek-

dokonanie-zmiany-granic-miasta-opola.html w formie pdf pod nazwa: Wniosek o zmiane granic miasta Opola.
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innymi dochodami, co szczegdlowo przedstawione zostanie w dalszej czesci niniejszego
wniosku.

Dowid : W5. Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez
zalacznikdw).

Majac na uwadze powyzsze, nie powinno budzié watpliwosci, iz zmiana granic
administracyjnych Gminy Dobrzen Wielki bedzie w sposéb nierozerwalny wplywac na
zdolnos¢ do wykonywania przez nia zadan publicznych. Potwierdza to takze tres¢ art. 4
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, 1z ,,ustalente i gmiana granic gmin
dokonywane sq w sposob apewniajacy gminie lerylorium mogliwie jednorodne e w3gldu na wktad
osadnicy i prestryenny, uwgldniajacy wiezi spolecgne, gospodarcze ¢ kulturowe oray apewniajacy
zdolnosi wykonywania gadart publicinych”, co wprost nawigzuje do brzmienia art. 15 ust. 2
Konstytucji RP. Na aspekt ten uwage zwrocil takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 18 lipca 2006 roku (sygn. U 5/04) w uzasadnieniu ktérego stwierdzil, iz ,,Chod
rogstryygniecie to odnosi sig do gmiany granic imiennie oRreslonej gminy lub gmin, to koryguje ono
odpowiednio takge podzial terytorialny kraju orag wplywa ksztaltujagco na zdolnosé
wykonywania zadar publicznych przez te gminy, a takge na prawa polityezne i interesy ich
miesgkancdw” (wytl. — K.P.). Zadania publiczne, o ktérych mowa w cytowanym powyzej
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego realizowane sa przy udziale rady gminy (tutaj Rady
Gminy Dobrzen Wielki). Jak wynika bowiem z tredci art. 11a ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy jest organem stanowiacym i kontrolnym
w gminie. Z kolei, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Do wlascawosc
rady gminy nalesq wsgystkie sprawy pogostajace w akresie diiatania gminy, o tle ustawy nie stanowiq
nacze). W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, iz po mysli art. 18 ust. 2 pkt 4), 5), 6), 6a),
7), 8) ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej wladciwosci rady gminy naleza m.in.
uchwalanie budzetu gminy, uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, uchwalanie programéw gospodarczych, przyjmowanie programdéw
rozwoju w trybie okreslonym w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, jak
réwniez ustalanie zakresu dzialania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im
sktadnikéw mienia do korzystania oraz zasad przekazywania $rodkéw budzetowych na
realizacje zadan przez te jednostki. Zmiana granic Gminy Dobrzen Wielki wplywa tym
samym réwniez na realizacje zadan 1 kompetencji przypisanych radzie gminy (tutaj Radzie
Gminy Dobrzen Wielki).

W $wietle powyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz Gmina Dobrzen Wielki jest
uprawniona do zlozenia niniejszego wniosku, zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP.
Zaskarzone Rozporzadzenie dotyczy bowiem spraw objetych jej zakresem dziatania, co
tez potwierdza dotychczasowy dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
m.in. wyrok TK z dnia 25 marca 2003 r. sygn. 10/01; wyrok TK z dnia 27 listopada
2000z. sygn. U 3/00; wyrok TK z dnia 18 lipca 2006 r. sygn. U 5/04; wyrok TK z dnia 5
listopada 2001 r. sygn. U 1/01; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 r. sygn. U 9/07;
wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r. K 27/02; wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r. sygn.
K 1/03; wyrok TK z dnia 8 kwietnia 2009 r. sygn. K 37/06; wyrok TK z dnia 1 czerwca
2004 t. sygn. U 2/03; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 t. sygn. S 6/09).



I. Niezgodnoé¢ § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 zd.
1 oraz z art. 7 Konstytucji RP, a takze z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

1. Uwagi ogdine.

Zaskarzone Rozporzadzenie, wydane zostalo w sposéb sprzeczny z nakazanym
trybem jego wydania okreslonym w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art.
4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i tym samym jest nie tylko niezgodne
z jego ustawowsq podstawg prawna, lecz réwniez z art. 92 ust. 1 zd. 1 oraz z art. 7
Konstytucji RP.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przewiduja mozliwo$é dokonania zmian
granic gmin przez Rade Ministréw w drodze stosowanego rozporzadzenia, ktére
moze zosta¢ wydane w jednym z dwodch trybdéw postepowania, prowadzonych
$cile wedlug przewidzianych dla nich regul prawnych : pierwszy inicjowany przez
Rade Ministréw oraz drugi inicjowany na wniosek zainteresowanej rady gminy.

W rozpatrywane) sprawie, niewatpliwie powinni§my mie¢ do czynienia
z wnioskowym trybem zmiany granic gmin. Do takich konkluzji prowadzi bowiem
przede wszystkim uchwala Rady Miasta Opola nr XVIII/320/15 z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia
konsultacji (okreslana dalej réwniez jako uchwala Rady Miasta Opola z dnia 26
listopada 2015 roku), w ktérej § 1 wyraza si¢ wole przystapienia do procedury
zmiany granic Miasta Opola, a w § 2 postanawia si¢ przeprowadzi¢ konsultacje z
mieszkancami Miasta Opole w sprawie proponowanej zmiany granic Miasta Opola.
Dalej tez wskaza¢ nalezy na uchwate Rady Miasta Opola nr XXIV/416/16 z dnia
24 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opini w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic (okreslang
dalej réwniez jako uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku), w
ktérej w § 1 zaopiniowano pozytywnie zmiane granic Miasta Opola po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami, a w § 2 postanowiono wystapi¢ do
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, za poSrednictwem Wojewody
Opolskiego,

z wnioskiem o zmiane granic miasta na prawach powiatu Opola. Do tej pory nie
sporzadzono jednak oraz nie zloZzono w sposéb prawidlowy i zgodny z prawem,
wniosku o dokonanie zmiany granic gmin, o ktérej mowa w uchwale Rady Miasta
Opola z dnia 24 marca 2016 roku, co nie stalo si¢ jednak przeszkoda do wydania
przez Rade Ministréw w dniu 19 lipca 2016 roku Zaskarzonego Rozporzadzenia.

Dowid : W2. Uchwala nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26
listopada 2015 roku w sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz
przeprowadzenia konsultacji;

W3. Uchwata nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany
granic.



2. Uchwafa nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku w
sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz
wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic.

Whnioskiem o zmiang granic gmin w rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust.
1 pkt 1 1 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w rozumieniu
przepiséw § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 sierpnia 2001 roku
w sprawie trybu postepowania przy skiadantu wnioskéw dotyczacych tworzenia,
taczenia, dzielenia, znoszenia 1 ustalania granic gmin, nadawania gminie lub
miejscowoscl statusu miasta, ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz
dokumentéw wymaganych w tych sprawach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku poz.
310, okreslanego dalej réwniez jako rozporzadzenie RM z dnia 9 sierpnia 2001
roku) z calg pewnoscia nie jest uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016
roku juz tylko z tego podstawowego powodu, ze nie zawiera konstytutywnych
elementéw takiego wniosku, wymaganych przepisem art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, w postaci uzasadnienia oraz niezbednych dokumentéw,
map 1 informacji potwierdzajacych zasadnos$é¢ wniosku. Co wiecej, ani w tresci
uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, ani w ewentualnych
zalacznikach do tego aktu, nie znalazly sie szczegdlowe informacje, ktére powinny
znalez¢ si¢ w takim wniosku zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku oraz szczegblowe dokumenty, jakie powinny zostaé dotaczone
do tego wniosku w mysl § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 r.
Poréwnanie tresci uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku z trescig
przywolanych wyzej przepiséw art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, ze z elementéw oraz dokumentéw wymaganych przez
przepisy art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, w uchwale Rady Miasta Opola
z dnia 24 marca 2016 roku znalazlo si¢ jedynie okreslenie tre$ci proponowane;j
zmiany granic gmin, poprzez wskazanie obszaréw solectw lub ich czesci
wchodzacych obecnie w sktad gmin sasiadujacych z Miastem Opole, ktére majq
by¢ wiaczone do Miasta Opole. Pominieto natomiast caly szereg informaciji,
wymaganych w odniesieniu do wniosku rady gminy o zmiane granic gmin przez
przepisy § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku w zw. z art. 4b
ust. 1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, tj.:

1) uzasadnienie proponowanej zmiany granic gmin,

2) stanowisko wnioskodawcy dotyczace spelnienia przestanek, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 4 ust. 3 lub 4 ustawy o samorzadzie gminnym;

3) podstawowe dane statystyczne dotyczace liczby ludnodci na terenie objetym
wnioskiem, a takze powierzchni tego terenu:

a) w hektarach, z wyszczegélnieniem obrebdéw ewidencyjnych w odniesieniu
do calej gminy,



b) w hektarach do czeéci setnych, jesli proponowana zmiana dotyczy
obszaru calej jednostki pomocniczej gminy lub calego obrebu
ewidencyjnego;

4) okreslenie szacunkowych kosztéw jednorazowych i stalych wprowadzenia
proponowanej zmiany;

5) wyniki konsultacji z mieszkaicami w podziale na jednostki pomocnicze gminy
uwzgledniajace liczbe oséb uprawnionych do glosowania, liczbe oséb, ktére wziety
udzial w konsultacjach, oraz liczbe oddanych gloséw popierajacych, przeciwnych
1 wstrzymujacych sie;

6) dane poswiadczajace brak wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 4d
ustawy o samorzadzie gminnym, wraz z uzasadnieniem.

Uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku zostala réwniez podjeta
bez uwzglednienia dokumentéw, ktére zgodnie z przepisami § 2 ust. 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, powinny zosta¢ dolaczone do tego
wniosku, tj.:

1) zaswiadczenie wlasciwego starosty potwierdzajace zgodnos¢ danych, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 r., z operatem
ewidencyjnym;

2) uchwala wnioskodawcy w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkadcami;

3) uchwaly organéw stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu
terytorialnego zawierajace opinie, o ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, wraz z wynikami konsultacji z mieszkancami lub
informacj¢ o przyczynach ich braku;

4) mapa topograficzna w skali 1:10 000, 1:25 000 lub 1:50 000 z zaznaczeniem
dotychczasowych granic gminy lub gmin objetych wnioskiem i siedzib ich wladz
oraz proponowanych zmian;

5) opinia Gléwnego Geodety Kraju potwierdzajaca przebieg dotychczasowych
granic gminy lub gmin objetych wnioskiem z rejestrem granic i powierzchni
jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego kraju;

6) wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy lub gmin
objetych wnioskiem uwzgledniajacy infrastrukture techniczng i spoleczna, uktad
urbanistyczny 1 komunikacyjny oraz sposéb zagospodarowania terenu.

Z uwagli na niezaprzeczalny i nie dajacy si¢ ukry¢ fakt, ze uchwala Rady Miasta
Opola z dnia 24 marca 2016 roku nie zawiera elementéw przewidzianych
przepisami art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku (w zw. z art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz
art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz dokumentéw koniecznych do
zalaczenia w mys$l przepiséw art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku (w zw. z art. 4b ust.
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1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym), nie ma prawne;j
mozliwosci, aby uznad, iz uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku
spetniala ustawowe warunki wniosku rady gminy o zmiang granic gmin, mogacego
doprowadzi¢ do zainicjowania postgpowania w sprawie zmiany granic gmin.

Ponadto, dokonujac analizy tre$ci uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca
2016 roku i prébujac odczytaé rzeczywisty cel jej podjecia, watpliwe zdaje sig, aby
zamiarem bylo nadawanie tej uchwale charakteru (statusu) wniosku o zmiane
granic gmin (W rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w rozumieniu przepisow § 1 1 2
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku). Literalne brzmienie § 2, ktéry
wskazuje, ze ,,Postanawia si¢ wystqpic do Ministra Spraw Wewnetrsnych { Administragi, 3a
posrednictwern Wojewody Opolskiego, 3 wnioskiem o gmiang granic miasta na prawach powiaty
Opola” oraz § 3, w mysl ktdrego ,,Wykonanie uchwaly powiersa si¢ Pregydentowi Miasta
Opola”, wskazuje raczej na to, ze Rada Miasta Opola miala zamiar dopiero w
przyszlosci wystapi¢ ze stosownym wnioskiem o zmiane granic gmin i ze zamiar
ten moglby sie ewentualnie zmaterializowaé dopiero po przyszlym podjeciu
okredlonych dzialan wykonawczych w tym zakresie przez Prezydenta Miasta
Opola. To, ze uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 matrca 2016 roku miala na
celu jedynie pozytywne zaopiniowanie proponowanych zmian terytorialnych i ze
formalny wniosek o dokonanie zmiany granic gmin mial by¢ zlozony dopiero
pézniej, juz po podjeciu wspomniane) uchwaly, wynika réwniez z uzasadnienia
projektu tej uchwaly, w ktérym wskazano, iz ,,Kolkjnym etapem procesu gmiany granic
Mozasta Opola (...) jest wymdg pogytywnego aopiniowania przey Rade Miasta Opola
proponowanych gmian terylorialnych po pryeprowadzeniu Ronsultagi 3 mieszRaricami Miasta
Opola. Podjecie prediogone uchwaly umoliwi glogenie wniosku w sprawie miany granic
Miasta Opola, co pogwoli Radzie Ministrow podjal decyzje majaca klucgowe nacenie dla
roxwoju Miasta Opola.” Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze w podstawie prawnej
uchwatly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wskazano jedynie przepis §
2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, ktéry stanowi o tym,
ze do wniosku o zmiane granic gmin nalezy dolaczy¢ uchwaly organéw
stanowiacych zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego zawierajace
opinie, o ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym
(tj. opinie o proponowanych zmianach granic gmin), wraz z wynikami konsultacji
z mieszkancami lub informacje o przyczynach ich braku, pomijajac przy tym
przepisy § 1 1 2 rozporzadzenia RM 2z dnia 9 sierpnia 2001 roku, mdwiace
o wniosku o zmiane granic gmin oraz o wszystkich jego wymaganych elementach
1 dolaczanych do wniosku dokumentach. W tej sytuacji, nie powinno budzié
watpliwosci, iz uczynienie przepisu § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia
9 sierpnia 2001 roku podstawsa prawng uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24
marca 2016 roku przesadza o celu podjecia rzeczonego aktu, ktérym bylo
wyrazenie opinii Rady Miasta Opola w sprawie proponowanych zmian
terytorialnych oraz oficjalne poinformowanie o przeprowadzeniu stosownych
konsultacji z mieszkaficami Miasta Opola. Zestawienie wszystkich tych
argumentow, tj.

- powolanej w uchwale Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, podstawy
prawnej w postaci przepisu § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia

10



2001 roku stanowiacego o koniecznosci wyrazenia przez rady gminy opinii
w przedmiocie zmiany granic gmin,

- normatywng tres¢ obejmujaca przepisy § 1, 2 i 3 tej uchwaly wskazujace na

pozytywne zaopiniowanie przez Ra : Miasta Opola proponowanych w tej
uchwale zmian granic gmin oraz . <taplenie z wnioskiem i powierzenie
wykonania uchwaly Prezydentowi Miasta Opola,

- tres¢ uzasadnienia do projektu uchwaly Rady Miasta Opola znajdujacego sie
w druku nr 517, zgodnie z ktérym celem projektowanej uchwaly jest pozytywne
zaopiniowanie przez Rade Miasta Opola proponowanych zmian terytorialnych
i podjecie uchwaly zawierajacej pozytywna opinie, pozwalajacej w przysztodci na
ztozenie wniosku w sprawie zmiany granic Miasta Opola

wskazuje, ze sama ta uchwala nie miala by¢ w zamierzeniu jej projektodawcoéw —
i de facto nie moze by¢ — formalnym wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin.
Takie rozumienie zdaje si¢ réwniez przyjmowaé Wojewoda Opolski w opinii
dotyczacej wniosku w sprawie zmiany granic Miasta Opola z dnia 28 kwietnia 2016
roku, wskazujac w zalaczniku nr 1 — do opinii Wojewody Opolskiej w sprawie
uwag formalnoprawnych dotyczacych wniosku w przedmiocie zmiany granic
Miasta Opola, iz uchwata Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku ,(...) jest
to jedynie uchwafta intencyjna, gapowiadajgca amiar procedowania nad wnioskiem
a nastepnie wysigpiente do Rady Ministrow” (wytl — ICP.).

Dowid : W4. Projekt uchwaly Rady Miasta Opola w sprawie wyrazenia opinii
w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia
z wnioskiem w sprawie zmiany granic wraz z uzasadnieniem (druk nr
517);

W6. Opinia Wojewody Opolskiego dotyczaca wniosku w sprawie
zmiany granic Miasta Opola z dnia 28 kwietnia 2016 roku.

W $wietle powyzszego, nie sposdb uznaé, ze uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24
marca 2016 roku jest wnioskiem o zmiane granic gmin w rozumieniu przepiséw
art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
w rozumieniu przepiséw § 1 i 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku.
Tym samym, przyjaé nalezy, iz do chwili obecnej Rada Miasta Opola, w sensie
prawnym, nie sporzadzila i nie ztozyla wniosku o zmiane granic.

. Pismo Prezydenta Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 roku.

Wniosek (a wlasciwie pismo) o dokonanie zmian granic gmin okreslonych
w uchwale Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zawierajace
konstytutywne 1 wymagane dla wniosku o zmiang granic gmin, informacje oraz
dokumenty wskazane w przepisach art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz przepisach § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001
roku, skierowano co prawda do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, za
poSrednictwem Wojewody Opolskiego. Jednakze, zostalo ono sporzadzone,
podpisane i ztozone do Wojewody Opolskiego tylko i wylacznie przez Prezydenta
Miasta Opola i do chwili obecnej ani nie stanowilo ono elementu uchwaty Rady
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Miasta Opola bezposrednio zawartego w jednostkach redakcyjnych takiej uchwaly,
ani tez nie zostalo dolaczone jako zalacznik do jakiejkolwiek uchwaty Rady Miasta
Opola.

Dowéd :  W5. Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez
zalacznikow).

Szczegdlnego zaakcentowania wymaga fakt, iz Rada Miasta Opola nie miata
zadnego wplywu na ostateczny ksztalt i tres¢ pisma Prezydenta Miasta Opola
z dnia 31 marca 2016 roku, w tym na jego uzasadnienie oraz na dolaczane do
niego dokumenty. Ponadto, Rada Miasta Opola nie miala tez zadnego wplywu na
termin (date) zlozenia tego pisma. Pismo Prezydenta Miasta Opola z dnia 31
marca 2016 roku zostalo bowiem w calosci sporzadzone i podpisane przez
Prezydenta Miasta Opola, a takze zlozone przez Prezydenta Miasta Opola do
Wojewody Opolskiego, juz po podjeciu przez Rade Miasta Opola uchwaly nr
XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia
opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem
w sprawie zmiany granic. Za$ w trakcie sesji Rady Miasta Opola, na ktérej zostata
podjeta wspomniana uchwala Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, Rada
Miasta Opola nie miala nawet mozliwosci zapoznana si¢ z projektem wniosku w
sprawie zmiany granic gmin bowiem projekt wniosku o dokonanie zmiany granic
Miasta Opola (z dnia 31 marca 2016 roku) nie zostal Radnym Miasta Opola
przedstawiony. Watpliwos¢, co do takiego dzialania wladz Miasta zostala
zgloszona jeszcze w trakcie sesji Rady Miasta Opola, przez Radnego Marcina
Gambca oraz Radnego Piotra Mielca, czego dowodem jest nagranie z sesji Rady
Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zalaczone do niniejszego wniosku?
Takie spostrzezenia zawarte réwniez zostaly m.in. w nast¢pujacych publikacjach
prasowych :
— artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radni zgodzili si¢ na powigkszenie miasta™;
— artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada upublicznienia
wniosku do ministerstwa’”;
— artykul pt. ,,\Wieksze Opole. Prezydent przegral na komisji rewizyjnej”;
~ artykut pt. ,, Kubalanca: z tym wnioskiem to dziwna i zabawna sytuacja”;
— artykul prasowy pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o uchwale
o zmianie granic”;
— artykul prasowy pt ,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wigksze?
Whniosek ma wade prawng”;
— nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wraz

z transkrypcja.

Dowid : W7. Nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wraz

z transkrypcja;

2 Wypowiedz Radnego Marcina Gambca, wskazujaca na brak zapoznania Rady Miasta Opola z projektem wniosku o
dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 30 marca 2016 r. zostala utrwalona na nagraniu: 01:07:10, a Radnego
Piotra Mielca: 01:17:44.
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W8.  Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radni zgodzili si¢ na powigkszenie

miasta’’;

W9. Artykul pt. ,,Wigksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada
upublicznienia wniosku do ministerstwa”;

W10. Artykul pt. ,,Wigksze Opole. Prezydent przegral na komisji
rewizyjnej”;

W11. Artykul pt. ,Kubalanca: z tym wnioskiem to dziwna i zabawna
sytuacja’’;

W12, Artykul pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o uchwale
0 zmianie granic”;

W13. Artykul pt. ,,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wigksze? Wniosek
ma wadg prawng”.

Reasumujac, wszystkie powyzej wskazane dowody w postaci nagrania z sesji Rady
Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku oraz publikacji prasowych, w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuja, 1z zaden z Radnych Miasta Opola nie widzial
wniosku o dokonanie zmiany granic Miasta Opola z dnia 31 marca 2016 r. Tym
samym uzna¢ nalezy, iz wniosek ten zostal sporzadzony, podpisany i zloZzony do
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji za poSrednictwem Wojewody
Opolskiego tylko i1 wylacznie przez Prezydenta Miasta Opola i do chwili obecnej
ani nie stanowil on elementu uchwaly Rady Miasta Opola bezposrednio zawartego
w jednostkach redakcyjnych takiej uchwaly, ani tez nie zostal dolaczony jako
zalacznik do jakiejkolwiek uchwaly Rady Miasta Opola. Oznacza to, ze Rada
Miasta Opola nie podjeta, do chwili obecnej, uchwaly, w ktérej objelaby swoja
wiedza (Swiadomoscia) oraz wolg wszystkie te elementy oraz dokumenty wniosku
o zmiang granic gmin, ktére sa wymagane przez przepisy art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz przez przepisy § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia RM
z dnia 9 sierpnia 2001 roku.

Sporzadzenie i zlozenie przez Prezydenta Miasta Opola w dniu 31 marca 2016
roku pisma (wniosku) o zmiang granic gmin, doprowadzilo do naruszenia
wylacznej whasciwosci (kompetencji) Rady Miasta Opola, wynikajacej z przepiséw
art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.
Regulacja ustawy o samorzadzie gminnym oraz rozporzadzenia RM z dnia 9
sierpnia 2001 roku jednoznacznie wskazuje bowiem, ze w trybie wnioskowym
postepowanie w sprawie zmiany granic gmin musi byé¢ bezwzglednie zainicjowane
(wszczete) wnioskiem zloZzonym przez zainteresowana rade gminy, nie za$
wnioskiem zlozonym przez jakikolwiek inny organ lub podmiot.

Potwierdzeniem przedstawione) powyzej tezy, zgodnie z ktora, we wnioskowym
trybie postepowania w sprawle zmiany granic gmin, wniosek wszczynajacy to
postepowanie moze zlozy¢ tylko 1 wylacznie zainteresowana rada gminy,
w pierwsze] kolejnosci, jest brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry stanowi, ze rozporzadzenie Rady Ministréw ustalajace granice gmin, w tym
dokonujace zmiany granic gmin, ,,moge byl wydane takge na wniosek gainteresowanes rady

13



gminy” (podkr. — K.P.) Okolicznosé ta wynika réwniez z tresci art. 4b ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym: ,,Wydanie rogporgadsenia,
0 ktirym mowa w art. 4 ust. 1, na wnivsek rady gminy wymaga: 1) wniosku rady gminy
poprzedyonego  pryeprowadgeniem  prex  le rade  konsultagi g miesgRaticami, wrag
X ugasadnieniem orag niexbednymi dokumentami, mapami i informagami potwierdajacymi
gasadnosé wniosku”. Zdolnodc¢ do zlozenia omawianego wniosku tylko i wylacznie
przez rade gminy wynika réwniez z regulacji art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, w ktérej wskazuje sie, ze ,Rada gminy wystepuje g wnioskiem, o ktdrym mowa
w ust. 1, do ministra wlasciwego do spraw administragi publicnes a posrednictwem wojewody,
w terminte do dnia 31 marca” (podkr. — ICP).

Ustawodawca konsekwentnie wskazuje na rade gminy jako podmiot wiasciwy do
zlozenia wniosku o zmiane granic gmin réwniez w przepisach wykonawczych do
art. 4b wust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Mianowicie, § 1 wust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku wyraznie stwierdza, ze: ,,Rada
grminy, gwana dalej . wnioskodaweq”, skiada wniosek w sprawach, o ktorych mowa w art. 4 ust,
1 ustawy g dnia 8 marca 1990 r. o samorgadzie gminnym, swanej dalej ,,ustawq”, do ministra
wlasciwego do spraw administracgi publicne, a posrednictwen wojewody wilasciwego e wgledu
na siedibe wnioskodawey”. W $wietle powyzszego, uznac nalezy, iz literalne brzmienie
przepiséw art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, a takze literalne brzmienie przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia
9 sierpnia 2001 roku, prowadzi do jednoznacznych konkluzji, Zze wniosek
o dokonanie przez Rade Ministréw (w drodze rozporzadzenia) zmiany granic gmin
musi by¢ bezwzglednie zlozony przez zainteresowana rade gminy, nazywang
w odno$nych przepisach ,wnioskodawca”. Rada gminy jest przy tym,
wnioskodawcg wylacznym 1 nie moze byé w tym zakresie zastapiona przez zaden
inny organ lub podmiot. Powolane wyzej przepisy wymieniaja bowiem w tym
kontekscie jedynie rade gminy, nie za$ jakikolwiek inny organ lub podmiot.

Wylacznoé¢ rady gminy do skladania wnioskéw o dokonanie zmiany granic gmin
oraz jej niezastgpowalno$¢ przez organ wykonawczy gminy, wynikaja nie tylko
z czysto literalnego brzmienia przepiséw, lecz réwniez z konkretnych
uwarunkowan ustrojowych odnoszacych sie do statusu rady gminy i organu
wykonawczego gminy oraz do wzajemnych relacji pomigdzy tymi organami. W tym
zakresie nalezy przede wszystkim odnies¢ si¢ do brzmienia art. 18 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, w ktérym w kilkunastu punktach wymienia si¢ rodzaje
spraw, ktére pozostaja w wylacznej whasciwosci (w wylacznej kompetencji) rady
gminy. W sprawach tych moze zatem podejmowac uchwaly wylaczaie rada gminy.
Na zakoniczenie tego katalogu spraw pozostajacych w wylacznej wlasciwosci rady
gminy zostalo przesadzone w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
ze do wylaczne] wlasciwosci rady gminy nalezy ,,stanowienie w innych sprawach
Rastregonych ustawami do Rompetengi rady griny”, ktérymi moga by¢ zardwno sprawy
zastrzezone do kompetencji rady gminy w ustawach odrebnych (tj. innych niz
ustawa o samorzadzie gminnym), jak i sprawy zastrzezone do kompetencji rady
gminy w samej ustawie o samorzadzie gminnym, w tym w art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1
pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (gdzie jest mowa
o kompetencji rady gminy do wystapienia z wnioskiem o zmiang¢ granic gmin).
Tym samym, w $wietle art. 18 ust. 2 pkt 15 w zw. z art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1
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i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, sprawa zlozenia wniosku
o dokonanie zmiany granic gmin jest sprawa, ktéra pozostaje w wylacznej
whasciwosci rady gminy.

W doktrynie prawa wskazuje sie, iz sprawy, ktére w Swietle art. 18 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym pozostajg w wylacznej wladciwosci rady gminy, moga by¢
przedmiotem stanowiacych (rozstrzygajacych, decydujacych) dzialan tylko rady
gminy, bez mozliwo$ci decydowania w tych sprawach przez jakikolwiek inny organ
lub podmiot, w tym przez organ wykonawczy gminy. W tym kontekscie podnosi
sig, ze ,,Art. 18 ust. 2 formutuje katalog najwagniejsgych @ wylaegmych uprawniedi rady gminy,
0. takich kompetenc, Ridre expressis verbis gostaly pryyznane tylko i wylqenie radsie gminy,
a zatem 3 wylacgeniem w tych sprawach wsgystkich innych organéw” (P. Dobosz [w:]
K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, P. Dobosz, W. IKisiel, P. Kryczko, M.
Maczynski, S. Plazek, Ustawa o samorgadzie gminnym. Komentarg, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2010, s. 255). Ponadto, zauwaza si¢, ze katalog zawarty w art. 18 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym ,wskaguje t¢ jadania i Rompetenge, Ridre gostaly
gastrzesone do wylacnel wlasciwosci rady. W konsekwencyi nie moga one byl pryekagane
organowi wykonawcgemu gminy” (L. Zlakowski [w:] J. Dominowska, R. Hauser,
K. Jaroszynski, Z. Niewiadomski, W. Piatek, A. Skoczylas, W. Sawczyn,
L. Ziakowski, Ustawa o samorgadzie gminnym. Komentary g odniesieniami do ustaw
0 samoradzie powiatowym i samoradzie wojewsdgiwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
Warszawa 2011, s. 189). Taka sama ide¢ wyraza réwniez poglad gloszacy, iz
WWylacznosé rady w okreSlonych sprawach ognacza, e Rompetenga do alatwienia danes
sprawy nie mose byc preg rade scedowana na saden inny organ, w scegdlnosii na wijta gminy”
(A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Ustawa o samorzadsie gminnym.
Komentarg, Warszawa 2012, s. 232). Inaczej méwiac : ,,Zadania nalesace do wylacgnes
wtasciwosci rady gminy nie mogq by¢ scedowane na wijta ani na Zaden inny podmiot. Dia ich
skutecznosci musgq byé realizowane przex rade gminy” (I. Moll [w:] B. Dolnicki,
M. Augustyniak, R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, A. Jochymczyk,
A. Matan, C. Martysz, T. Moll, A. Wierzbica, Ustawa o samorgadzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, s. 264). Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz
rada gminy oraz organ wykonawczy gminy nie pozostaja wzgledem siebie
w zadnym ukladzie podleglosci lub zaleznosci i nie moga dowolnie sobie
przekazywadé swoich zadan 1 kompetencji. Kazdy z tych organéw, posiada bowiem
tylko jemu wlasciwe zadania, kompetencje oraz odpowiedzialnosé. Oznacza to, ze
co do zasady organy te sa wzglednie samodzielne i ,,niezastgpowalne” jeden przez
drugi, chyba ze taka zastgpowalnosé¢ przewiduje wyraznie ustawa (I. Skrzydlo-
Niznik, Mode! ustroju samorgadu terytorialnego w Polsce na tle gagadnieri ustrojowego prawa
administracyinego, op. cit., s. 404; W. Kisiel, Ustrd/ samorsadn terytorialnego w Polsce,
Warszawa 2003, s. 231). Polskie ustawodawstwo zaklada odrebnosé zadaniowa
1 kompetencyjna rady gminy oraz organu wykonawczego gminy, nie pozwalajaca na
uznanie, ze jeden z tych organdéw jest organem drugiego, tzn. ze jest ,,organem
organu” (I. Skrzydto-Niznik, Mode! ustroju samorgadu terytorialnego w Polsce na tle
xagadnieri ustrojowego prawa administracyjnego, op. cit., s. 417; P. Lisowski, Relage
Strukturalne w  polskim  samorzqdie rterytorialnym, Wroclaw 2013, s. 289-290).
Konkludujac, wskazaé nalezy, ze kompetencja do wystapienia z wnioskiem
o dokonanie zmiany granic gmin, wyraznie przypisana przez ustawe o samorzadzie
gminnym radzie gminy, jest wlasng i odrebna kompetencja rady gminy, a nie
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kompetencja organu wykonawczego gminy, i organ wykonawczy gminy nie moze
zastgpowaé rady gminy w wykonywaniu tej kompetencji.

Trzeba bowiem mie¢ §wiadomo$c, 1z zlozenie wniosku o dokonanie zmiany granic
gmin przez organ wykonawczy wymagaloby specjalnego (szczegdlnego) przepisu
ustawy, wyraznie przyznajacego te kompetencje na rzecz organu wykonawczego
gminy. W doktrynie wskazuje si¢ bowiem, Ze wyliczenie wlasciwosci organu
wykonawczego gminy dokonywane w ustawach ma charakter enumeratywny
(I. Skrzydlo-Niznik, Model ustroju samorgqdu terytorialnego w Polsce na tle gagadniert
ustrojowego prawa administracyinego, Krakéw 2007, s. 382). Tym samym, uznaé nalezy,
ze organ wykonawczy gminy wyposazony jest jedynie w te kompetencje, ktére
zostaly mu wyraznie przypisane przez ustawodawce. Wsrdd tychze przypisanych
ustawowo organowl wykonawczemu gminy kompetencji nie przewidziano
mozliwosci wystepowania z wnioskiem o dokonanie zmiany granic gmin. Przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym nie pozwalaja zad na zastapienie w tym zakresie
rady gminy przez organ wykonawczy gminy. Ponadto, ustawodawca réwniez nie
upowaznia rady gminy do tego, aby przekazala ona swoja kompetencje w zakresie
skladania wnioskéw o zmiang granic gmin na rzecz organu wykonawczego gminy.
Tym samym, wykluczone jest, aby organ wykonawczy gminy dziatal w zakresie
ztozenia wniosku o zmiang granic gmin, za rade gminy.

Odnoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, nalezy zwréci¢ szczegdlnag
uwage na § 3 uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku, zgodnie
z ktérym ,,Wykonante wchwaly powiersa sig Pregydentowi Miasta Opola”. Przyjecie, iz
moca wskazanego zapisu § 3, upowazniono Prezydenta Miasta Opola do
sporzadzenia 1 zloZenia wspomnianego wniosku, przesadzatoby w Swietle
przytoczonych powyzej pogladéw piSmiennictwa o koniecznosci jego uznania za
sprzeczny z prawem i niewazny (na podstawie art. 91 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 4 ust.
2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Natomiast,
przyjecie, ze § 3 uchwaly Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku
upowaznial Prezydenta Miasta Opola jedynie do sporzadzenia projektu
stosownego wniosku o zmiang granic gmin (czyli do dokonania okreslonych,
wasko rozumianych, czynnosci materialno-technicznych), nie za§ do sporzadzenia
finalnego (ostatecznego, formalnego) wniosku o zmiang granic gmin oraz do
zlozenia tego wniosku, wskazywalo by na to, ze Prezydent Miasta Opola,
sporzadzajac w dniu 31 marca 2016 roku pismo (wniosek) o dokonanie zmiany
granic gmin oraz skladajac ten wniosek do Wojewody Opolskiego, przekroczyl
swoje ustawowe uprawnienia i naruszyl w tym zakresie wylaczng wlasciwosé
(wylaczna kompetencje) Rady Miasta Opola wynikajaca z przepiséw art. 4 ust. 2,
art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Te dzialania
Prezydenta Miasta Opola, polegajace na samodzielnym sporzadzeniu, podpisaniu
i zlozeniu w dniu 31 marca 2016 roku pisma (wniosku) o zmiang¢ granic gmin, sa
niezgodne z prawem i nie moga one wywolywac¢ zamierzonych skutkéw prawnych.

Co prawda, rada gminy moze powierzy( organowi wykonawczemu gminy
dokonanie pewnych dzialan zwiazanych z wystapieniem z wnioskiem o zmiang
granic gmin, ale jedynie takich, ktére maja co najwyzej charakter czynnosci
materialno-technicznych. Upowaznienie to nie moze w zadnym razie obejmowaé
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kompetencji do podejmowania w tej sprawie dzialan stanowiacych i decydujacych,
przesadzajacych w szczegdlnosci o tresci wniosku, o samym jego zlozeniu czy tez
o dacie (terminie) jego zlozenia (zwlaszcza ze termin zlozenia omawianego
wniosku jest prawnie relewantny — art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Decyzja w tych ostatnich sprawach musi bezwzglednie pozostaé w gestii rady
gminy, tak jak tego wymagaja wyrazne i bezwzglednie obowiazujace przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym. Taka interpretacja znalazla aprobate réwniez
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, w ktérym stwierdza sie, ze wojtowl
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) jako organowi wykonawczemu gminy mozna
w zakresie skladania wniosku o zmiang granic gmin powierzy¢ jedynie ,,czynnosci
materialno-techniczne”, o ile dane czynnosci rzeczywiscie maja taki charakter. Do
takich czynnoéci materialno-technicznych w omawianym zakresie moze naleze¢
Wprygotowywanie wsystkich niebednych do glogenia wniosku w sprawie miany granic gminy
materialdw i dokumentow”. 7. cala natomiast pewnosciag do czynno$ci materialno-
technicznych w tym wzgledzie nie nalezy ,,przekazanie wniosku™ o zmiane granic
gmin do wlasciwego organu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 24 wrzeénia
2004 r., IIT SA/G1 816/04). W $wietle przytoczonego judykatu, pojecie czynnosci
materialno-technicznych, do wykonywania ktétrych rada gminy moze upowaznié
organ wykonawczy gminy w zwiazku ze skladaniem wniosku o zmiane granic
gmin, nalezy interpretowal bardzo wasko. Organ wykonawczy gminy moze
bowiem zostaé co najwyzej upowazniony do dokonania czynnodci czysto
technicznych (biurowych, kancelaryjnych) i pomocniczych, polegajacych na
odnalezieniu lub uzyskaniu lub przygotowaniu stosownych dokumentéw, map oraz
informacji oraz na przygotowaniu wstepnego projektu wniosku o zmiang granic
gminy (wraz z uzasadnieniem). Natomiast decyzja o polaczeniu tych wszystkich
przygotowanych wczesniej przez organ wykonawczy gminy dokumentéw, map
oraz informacji (w tym uzasadnienia proponowanych zmian) w jeden spdjny
i kompletny wniosek o zmiang granic gmin, spelniajacy wszystkie ustawowe
i podustawowe wymogi, a takze finalna decyzja o zlozeniu tego wniosku do
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej za posrednictwem
wojewody, wlaczajac w to decyzje o terminie zlozenia owego wniosku, musi zostaé
podjeta tylko 1 wylacznie przez rade gminy, ktéra w tym zakresie nie moze zostaé
zastagpiona przez organ wykonawczy gminy. Tym samym, za niedopuszczalne
nalezaloby uznaé dzialanie organu wykonawczego gminy, ktéry sam zlozylby do
wlasciwego organu stosowny wniosek i sam zadecydowalby o jego tresci oraz
o dolaczanych do wniosku dokumentach, przy czym bezprawnosci tego rodzaj
dzialan organu wykonawczego gminy nie sanowaloby (1 nie uchylalo) nawet
upowaznienie do takich dzialan udzielone temu organowi przez rade gminy.
Zlozenie wniosku o zmiang granic gmin wymaga podjecia przez rade gminy
stosowne) uchwaly, ktérej treScig bedzie nie tylko rozstrzygnigcie rady gminy
o samym zlozeniu danego wniosku (tzn. decyzja rady gminy o tym, ze chce ona
wystapi¢ do wlasciwego ministra z takim wnioskiem), ale réwniez konstytutywne
1 wymagane prawem elementy wniosku o zmiang granic gmin wymienione w art.
4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku, a ponadto skiadane wraz z wnioskiem 1 dolaczane
do niego dokumenty, wymienione w art. 4b ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 9 sierpnia 2001 roku.
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Wszystkie wskazane powyzej elementy (informacje i dokumenty) musza byé
zawarte bezposrednio w samej uchwale rady gminy, tj. w jej konkretnych
jednostkach redakcyjnych, badZ tez musza by¢ dolaczone do danej uchwaly rady
gminy jako zalaczniki tej uchwaly, co zreszta czyni caly wniosek o zmiane granic
gmin wraz z jego zalacznikami integralnymi czesciami danej uchwaly rady gminy
(jako ze wszelkie zalaczniki do kazdej uchwaly rady gminy sq zawsze integralnymi
elementami samej uchwaly jako takiej).

. Wykazanie niezgodnosci przepisu Zaskarzonego Rozporzgdzenia =z
postanowieniami Konstytucji RP oraz ustawy
o samorzgdzie gminnym (wzorzec kontroli).

Z uwagi na to, iz wniosek o dokonanie zmiany granic Miasta Opola nie zostal
ztozony przez Rade Miasta Opola zgodnie z oméwionymi wyzej wymogami
prawnymi, lecz przez Prezydenta Miasta Opola, Zaskarzone Rozporzadzenie w
zakresie § 1 pkt 2) lit. a), jako wydane w sposéb sprzeczny z nakazanym trybem
jego wydania okreslonym w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym, jest nie tylko niezgodne z jego ustawowsa
podstawg prawna, ale réwniez z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP oraz z art. 7
Konstytucji RP.

Art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Rogporgadzenia sq wydawane prees
organy wskagane w Konstytuesi, na podstawie squzegdlowego upowagnienia sawartego w ustawse
i w celu jej wykonania”. Natomiast, w mysl art. 7 Konstytucji RP ,,Orngany wladzyy
publiczng  dzialajq na podstawie i w granicach prawa”. Rada Ministrtéw, wydajac
Zaskarzone Rozporzadzenie z naruszeniem ustawowego trybu wydania tego
rozporzadzenia okre$lonego w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowiacych ustawowsa podstawe prawng
wydania tego rozporzadzenia i moéwiagcych o koniecznosci zlozenia wniosku
0 zmiang granic gmin przez radg gminy, nie wydaje rzeczonego rozporzadzenia ,,na
podstawie sgeegdlowego upowagnienia gawartego w ustawie” (tak jak tego wymaga art. 92
ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP) oraz nie dziala ,,na podstawie i w granicach prawa” (tak jak
tego wymaga art. 7 Konstytucji RP). To zas z kolei czyni takie dzialania
prawodawcze Rady Ministréw niezgodnymi z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Twierdzenia powyzsze znajduja pelna aprobate w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktérym konsekwentnie wskazuje sie, iz kazdy przypadek
nieprawidlowej realizacji przez organ wydajacy rozporzadzenie upowaznienia
ustawowego do jego wydania stanowl jednoczesnie naruszenie zawartych
w Konstytucji RP  przepiséw proceduralnych, zamieszczonych w art. 92
Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie U. 4/99,
OTK Z.U. 1999, nr 6, poz. 118, czes¢ V, pkt 3 uzasadnienia; wyrok TK z dnia 29
czerwca 2006 r. w sprawie U 3/06, OTK Z. U. 2006, nt 6A, poz. 71, czes¢ 111, pkt
5 uzasadnienia). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie juz w przeszlosci odnosit
sic do kwestii wydawania przez Rade Ministréw rozporzadzenia zmieniajacego
granice gmin 2z naruszeniem ustawowego trybu (procedury) wydania tego
rozporzadzenia okreSlonego w art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy o samorzadzie
gminnym, stwierdzajac, iz stanowi to naruszenie przepiséw Konstytucji RP,
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a konkretnie jest to dzialanie niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 7
Konstytucji RP. Przykladowo, oceniajac konstytucyjnos¢ dwédch konkretnych
rozporzadzen Rady Ministréw zmieniajacych granice kilku gmin, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil co nastepuje : ,,W pierwsgym redsie wymagajq rogwagenia
garguty wiqgane g plasgexyina  proceduralng  wydania  Rwestionowanych  prepisow
rozporzadzert Rady Ministrow. Ewentualne stwierdgenie narusgenia pryewidianego prawem
trybu wydania aktu (w tym prypadku Ronkretnego jego prepisu) skutkowatoby koniecynoscia
ugnania jego nieRonstytucyjnosci, niegalegnie od dalsgych garzutow merytoryesnych stawianych
kwestionowaney  regulagr. (...) Odnosnie gargutu  nigprawidlowego wykonania delegacs
ustawowey preez Rade Ministrow, Trybunal prypomina, Se rogporzadzenia sq wydawane na
podstawie ustaw i w cely ich wykonania (art. 92 ust. 1 Konstytugi). Wydajae rogporgadzente
w sprawie gmiany granic jednostek samorzadn terytorialnego Rada Ministrow gobowiqgana jest
preepisami art. 4 ust. 1 w qwiqkn 3 art. 4a i art. 4b u.5.8.” (wyrok TK z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie U 5/04, OTK Z. U. 20006, ntr 7A, poz. 80, czes¢ III, pkt 51 6
uzasadnienia).

W kolejnym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny zaakcentowal z kolei, ze ,,0rgan
wydajacy rogporgadenie jest Scisle xwiqgany delegaciq ustawowa. (...) Nie ulega warplimwosti, 1%
w sgerokim rogumienin pojecie Ronstytucyinosci prawa dotycgy nie tylko relagi konstytuga —
ustawa, ale obejmuse takse stosunek wustawa — akt podustawowy. W konsekwenci badanie
legalnosci  obegmowal  mose laR%e  badanie  konstytucyimoSci  Rwestionowanego  akin
[podustawowego — wtracenie K.P.]. Relage fte nabieraja sezegolnego macenia
w odniesieniu do tych prepisow Konstytugi, kidre okreslaig sposéh wydawania aktow
podustawowych. Kagdy pryypadeR niewlascawe realigaci upowagnienia ustawowego stanowr
naruszente gawartych w Konstytucsi preepiséw proceduralnych. Biorge pod uwage tak: stan rgecgy
stwierdgaé nalegy, ge Rwestionowane prepisy [tj. a chodzilo w tym przypadku o przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie ustalenia
granic niektérych gmin (Dz. U. Nr 110, poz. 1266) oraz o przepisy rozporzadzenia
Rady Ministtdw z dnia 20 grudnia 2000 r. w sprawie ustalenia granic niektérych
gmin (Dz. U. Nr 117, poz. 1230) — przyp. K.P] sq niexgodne 3 delegacia ustawowq
gawartq w art. 4 ust. 1 ustawy o samorzqdzie lterytorialnym a prez to taksge g art. 92
Konstytugi RP.” (wyrok TK z dnia 5 listopada 2001 . w sprawie U 1/01, OTK Z.
U. 2001, nr 8, poz. 247, cze$¢ 111, pkt 2 uzasadnienia).

Konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi na inne orzeczenia, w ktérych Trybunat
Konstytucyjny wyraznie podkreslal, Ze Rada Ministréw wydajac rozporzadzenie
zmieniajace granice gmin ma obowiazek przestrzega¢ wymogdw proceduralnych
okreslonych w przepisach art. 4, art. 4a i art. 4b ustawy o samorzadzie gminnym,
a Trybunat Konstytucyjny ma prawo kontrolowaé respektowanie tych wymogdw
przez Rade Ministréw przy wydawaniu rozporzadzenia. W razie stwierdzenia, ze
wydajac wspomniane rozporzadzenie Rada Ministréw naruszyla przepisy
regulujace tryb  jego wydania, Trybunal Konstytucyjny musi uznaé te
rozporzadzenia nie tylko za niezgodne z ustawa o samorzadzie gminnym, ale
réwniez za niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z dnia 25 marca
2003 roku w sprawie U 10/01, OTK Z. U. 2003, nr 3A, poz. 23, cze$¢ II, pkt 31 4
uzasadnienia; postanowienie TK z dnia 5 listopada 2009 roku w sprawie U 9/07,
OTK Z. U. 2009, nr 10A, poz. 152, cz¢s¢ IT uzasadnienia).
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Ponadto, zgodnie z wugruntowanym juz od lat pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, rozporzadzenie Rady Ministrow zmieniajace granice gmin
(ub powiatéw) wydane z naruszeniem wymogéw proceduralnych wynikajacych
z przepisbw ustawy o samorzadzie gminnym (lub ustawy o samorzadzie
powiatowym) narusza art. 7 Konstytucji RP. W tym zakresie, wskazuje si¢ bowiem,
ze ,,Narusgenie prez praepisy akin prawnego nizsgego r3edu (roxporzadenia) priepisow akly
wygseeo ryedu  (ustawy) lakse prowadi do  stwierdzenia  nieggodnosci tych prepiséw
wykonawezych g art. 7 Konstytueyi, naktadajacego na organy wiadgy publicgnei obowiqzek
dgiatania na podstawie i w granicach prawa”. (wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r.
w sprawie K 27/02, OTK Z. U. 2002, nr 7A, poz. 92, czeé¢ III, pkt 8
uzasadnienia).

Przywolane powyzej orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, daje asumpt do
przyjecia tezy, iz wydanie przez Rade Ministréw Zaskarzonego Rozporzadzenia
zmieniajacego granice gmin na podstawie wniosku o zmiang granic gmin, ktéry nie
zostal zlozony przez rade gminy, lecz przez organ wykonawczy gminy, jako
wydane w sposéb sprzeczny z nakazanym trybem jego wydania okreslonym
w przepisach art. 4 ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 11 art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, jest nie tylko niezgodne z jego ustawows podstawa prawna, ale réwniez
z art. 92 ust. 1 zd. 1 oraz z art. 7 Konstytucji RP.

Wéjt Gminy Dobrzen Wielki z upowaznienia Wnioskdoawcy wielokrotnie zwracat
uwage na brak mozliwosci zgodnego
z prawem procedowania pisma Prezydenta Miasta Opola, wskazujac na opisane
powyzej naruszenia przepisow.

Dowid : W14. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 6 kwietnia 2016 t.;

W15. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r.
wraz z zalaczong opinia prawnga prof. dr hab. Marka Szydlo na temat
ztozonego przez Prezydenta Miasta Opola pisma (wniosku)
o dokonanie zmiany granic miasta Opola oraz gmin sasiednich;

W16. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r.;

W17. Skarga na dzialalno$¢ Wojewody Opolskiego z dnia 17 maja
2016 .

W $wietle okolicznosci zaistnialych w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na fakt, ze
wniosek (pismo) Prezydenta Miasta Opola zostalo sporzadzone i zlozone
niezgodnie z wymogami proceduralno-prawnymi wynikajacymi z przepiséw art. 4
ust. 2, art. 4b ust. 1 pkt 1 i art. 4b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
Zaskarzone Rozporzadzenie powinno zostaé uznane za niezgodne z art. 92 ust. 1
zd. 1 oraz art. 7 Konstytucji RP w odpowiednim zakresie, tj. w zakresie regulacji
zawarte] w § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia.
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II.

Niezgodnos¢ § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 2
Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP, art. 167 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

1. Uwagr ogdline.

Art. 2 Konstytucji RP stanowi, iz Rgecgpospolita Polska jest demokratycznym pasistwen
prawnym, urgecxywistniajacym asady sprawiedlimosci spolecgnej. Zgodnie zad z art. 15 ust.
2 Konstytucji RP, gasadnicy podzial terytorialny paristwa uwzgledniajacy wiesi spofecgne,
gospodarcze lub Rulturowe i apewniajacy jednostkom lerylorialnym dolnosé wykonywania
gadai publicgnych okresla ustawa. Przestanki te powtérzone s3 w art. 4 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym ustalenie i zmiana granic gmin
dokonywane s3 w sposOb zapewniajacy gminie terytorium mozliwie jednorodne ze
wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi spoleczne,
gospodarcze 1 kulturowe oraz zapewniajacy zdolno$é wykonywania zadad
publicznych. Jak wynika natomiast z treci art. 167 ust. 2 Konstytucji RP dochodam:
Jednostek samoradu terytorialnego sq ich dochody wlasne orag, subwencgje ogilne i dotage celowe
g budsetu patistwa.

Zdaniem Whnioskodawcy, Zaskarzone Rozporzadzenie w § 1 pkt 2) lit. a) jest
niezgodne z przywolanymi powyzej przepisami, albowiem przebieg nowej granicy
Gminy Dobrzen Wielki oraz Gminy Opole narusza uklad osadniczy
i przestrzenny, nie uwzglednia istniejacych na tym terenie wiezi spolecznych,
gospodarczych 1 kulturowych, a ponadto na skutek pozbawienia 2/3
dotychczasowych dochodéw, w razacym stopniu utrudnia Gminie Dobrzen Wielki
wykonywanie zadan publicznych.

2. Modelowy tryb procedowania w przedmiocie wniosku o zmiang granic

jednostek samorzgdu terytorialnego, warunkujacy zgodnos¢ procedury
z postanowieniami Konstytucji RP oraz ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zmiana granic gmin nalezy do jednych z najdonioslejszych ustrojowo korekt
podzialu terytorialnego kraju. Wynika to z faktu, iz gminy sa podstawowymi
jednostkami samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 164 ust. 1 Konstytucji
Nadto, zmiana taka w nieunikniony sposéb ingeruje w juz uksztaltowane wigzi
spoleczne, tworzace si¢ przez wiele dziesigcioleci. Dlatego tez powstanie
samorzadu terytorialnego w 1990 roku opieralo si¢ na zalozeniu zachowania
dotychczasowych granic gmin, mimo zmiany ustroju.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz poszanowanie i pielegnowanie wiezi taczacych
mieszkancéw gmin nalezy do podstawowych obowiazkéw wszystkich wladz
panstwa. Ich istnienie, nie tylko bowiem przesadza o zdolnosci do wykonywania
zadan publicznych przez te gminy, ale takze o tym, w jakim stopniu mieszkancy
akceptuja decyzje polityczne, wybranych przez te spolecznoéé organdw.
Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz poszanowanie istniejacych przez wiele lat
granic gmin jest warto$cig konstytucyjna, wymagajaca ochrony w demokratycznym
panstwie prawnym. Nie oznacza to oczywiscie, iz raz dokonany podzial
terytorialny kraju nie powinien by¢ korygowany w ogdle. Musi jednak istnie¢ ku
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temu dostatecznie wazna przyczyna, znajdujaca odniesienie w wartosciach
i zasadach wyrazonych w Konstytucji, by usprawiedliwi¢ dokonywanie takich
korekt. Co istotne, rozporzadzenie zmieniajace granice gmin, moze by¢ wydane
tylko w celu wykonania ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie Wnioskodawcy,
oznacza to, iz wydanie takiego rozporzadzenia jest konstytucyjnie dopuszczalne
tylko wéwczas, gdy koniecznym okaze si¢ nowe uksztaltowanie granic gmin, nie
za$ wtedy, gdy gmina skladajaca stosowny wniosek, a nastepnie Rada Ministréw
uzna, iz zmiana taka jest jedynie pozadana. '

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz aby méc dokonad oceny zgodnosci
Zaskarzonego Rozporzadzenia ze wskazanymi w niniejszym wniosku przepisami
Konstytucji RP oraz przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, w pierwszej
kolejnosci nalezy dokonaé weryfikacji procesu decyzyjnego przeprowadzonego
w tym zakresie przez Rade Ministréw. W tym kontekscie, Wnioskodawca zwraca
uwage na wskazéwki, jakie Trybunal Konstytucyjny przedstawit w wyroku z dnia 4
listopada 2003 roku (sygn. akt K 1/03) w uzasadnieniu ktérego podkreslit: ,,Nie 7a
gatem walpliwosci, e dla obydwn postgpowar wspolne jest to, i3 Roniecgnoss dokonania ymiany
preciwstawiana jest Ronstytucynel wartosci jakq jest stabilizagia stosunkow  politycgno-
terytorialnych nie tylko w gminach, lecy w skali catego kraju — wyragona przeg art. 15 ust. 112
w wiqgRu 3 art. 2, art. 165 ust. 2, gas w pryypadku gmin takge i poprzeg art. 164 ust. 1
Ronstytugii. W swietle Ronstytucji terytorium jednostki samorgadowey, a preg to takse i je
granice to jeden g podstawowych cxynnikéw ksgtattujacych togsamosé tef jednostki — jako
wspdlnoty polityczno-terytorialne. Wigi migdgyludzkie, gospodarcge i Rulturowe, pryesadzajace
0 stopniu pwartosii te wspoinoty, jo dolnosei polityezner do wykonywania gadar publicnych
ksztaltujq sig pryeciex w procesie historyexnym ~ na 9got dtugotrwalym — poprzes pryzmat
qwiqzkow 3 miejscen  amiesgkania. Nie tylko gatem  tworgenie jednostek  samorzadu
terytorialnego powinno te galegnosii uwglednial. Takse [ w toku miany granic mieé nalesy na
uwadze, i3 Rasda g tych Imian narasaé mose na destrukee lnb ostabienie, uksgtatiowane jus
Inb ksgtaltujaee sie w procesie bistoryeznmym wigzi. (...) Pryyegyny wsugynania procedur
korekcyinych w obydwu postepowaniach musgq miec Jatem gnamiona interesu publicnego. Tylko
bowiem interes publiczny, a aragem ,,gakotwicony” w wartosciach Ronstytucynie chronionych,
mose Skutecznie konRurowal 3 inng wartoSciq Ronstytucyinie chroniong w demoRratycnym
paristwie prawa — jakq jest stabilizacia wewnetrynych stosunkow polityezno-terytorialnych. (...)
Dia oceny, cgy interes tef gminy jest publicznym interesem lokalnym, istoine sq nastgpujqce
cgynniki : ocena, ¢y chodgi o te wgledy, o Ridrych mowa w art. 15 ust. 2 Konstytugyi, 1. po
plerwsze, polepsgenie popres takq miang wiggi spotecnych, gospodarcgych ¢ kulturalnych orag
po drugie, polepsgenie 3dolnosci wykonywania gadan publicinych pres fe grmine”.

W dalszej czeséci uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz ,,Samo
Jednak stwierdente, i3 gmina wniosRujqa powotuje si¢ nie tylko na interes wiasny, lecg ¢ interes
publiczny o charakterge lokalnym nie wystarcyy jesgeze do ugnania go 3a astugujacy na
uwgglednienie preeg, Rade Ministrow. Musi byc brana bowiem pod uwage takse sytuagia drugief
grminy, jaka powstataby po dokonanin gmian. Sytuagia tef gminy g reguty ulega pogorsgenia, co
wynika g istoty tego rodaju postepowania. Musgq jednak istnie granice tego pogorssenia. (...)
uprawnionq — 1gn. takq Rtdra prowadzié moge do gmian granic gmin, prestankq wsgezgcia
postepowania na wniosek gainteresowaney gminy jest publicxny interes lokalny swiqzany
g polepszeniem sytuaci spotecgno-terytorialne tef wiasnie gminy, a aragem nie skutkujacy
untemogliwientem lub drastycznym pogorsentem warunkdw diiatanta drugief gminy. Tak wige
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w postegpowaniu tym mamy do cyynienia g rogstryyganiern wieloplasgeyznowego Ronflikin
interesow. Chodzi bowiem nie tylko o proste preciwstawienie : wartosci konstytucyjnie chronionej,
Jjakq jest stabiligaga stosunkiw spotecyno-terytorialnych kraju — publicznemu  interesow:
lokalnemu gminy inicujace; postgpowanie; w gre wehodsi trec cxynnik — jest nim ochrona
lokalnego interesu publicznego drugier gminy, ktorel terytorium ma ulec mniejsenis. Dopiero
Jednak  po rogstryygniccn, gy interes gmuiny inigujqce postepowanie w ogole najduse
uzasadniente w Ronfrontagi g wartoSciq Ronstytucynie chronionq, jakaq jest stabilnos granic
gmin — Rada Ministrow prefsé moge do gbadania, ¢y gmiana taka nie pogorsgy drastyeznie
sytuagi  drugie gminy, gnoszac moliwosé jef dzatania Ilub istotnie jq ogramiczajac”.
W  postepowaniu w sprawle zmiany granic wszczynanym na wniosek
wwnioskodaweyni ugasadnia swij publicyny interes lokalny. Rada Ministrow konfrontuje go
g dobrem chronionym — stabilnosciq stosunkow ferytorialnych, a gdy ugna, ge Rontecnosé gmian
pryewagyla, bada cgy pogorszenie sytwacgi drugie gminy nie nasigpi w sposb narusajacy
warnnki, o Rtdrych mowa w art. 4 ust. 3 wustawy. Warunki (sposoby) dokonywania mian
w tym postgpowaniu spelniajq niejako podwijng rok. Moga one wyragal ow publiczny interes
lokalny, w imi¢ Rtirego ainteresowana rada %ada miany granic — wlaseza tam, gdze
stanowiq powtdrente postanowierr  Komstytugii. Prede wsgystkim  jednak  spefniajq  rolg
gwarancying, jesli chodsi o ochrong intereséw gmin, Ridrych terytorium miatoby nlec
gmniejsgeniu”.

Z przytoczonych powyze) rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego wynika, iz Rada
Ministré6w w ramach postgpowania w przedmiocie zmiany granic jednostek
samorzadu terytorialnego powinna w pierwsze) kolejnosci zbadaé, czy gmina
inicjujaca postgpowanie w sprawie zmiany granic powoluje sie na publiczny interes
lokalny, ktéty znajduje oparcie w warto$ciach konstytucyjnych i ktéry w ocenie
Rady Ministréw przemawia za zmiang granic. Zadaniem Rady Ministréw jest zatem
dokonanie na tym etapie postgpowania weryfikacji, czy subiektywne spostrzezenia
wnioskodawcy (tuta) Prezydenta Opola), co do wystepowania publicznego interesu
lokalnego przemawiajacego za zmiang granic faktycznie moga zostal
zweryfikowane  jako  normatywna  przestanka  warunkujaca  zasadno$é
rozpoznawanego wniosku. W przypadku odpowiedzi pozytywnej, rola Rady
Ministréw powinno by¢ skonfrontowanie wagi lokalnego interesu publicznego z
konstytucyjnie chroniong wartoécia stabilizacji stosunkéw spoteczno-terytorialnych
danej wspélnoty samorzadowej. Wnioskodawca stoi przy tym na stanowisku, iz
wydanie rozporzadzenia moze nastapi¢ dopiero wowczas, gdy dokonanie zmiany
granic okaze si¢ konieczne, czy tez wrecz niezbedne. Upowaznienie ustawowe do
wydania rozporzadzenia nie moze by¢ bowiem traktowane jako upowaznienie do
wyboru, czy zmienia¢ granice gmin, czy nie. Musi to by¢ upowaznienie do
dokonania zmian tylko wéwczas, gdy sa one konieczne, a nadto dokonywane
w sposéb  okreslony w ustawie oraz przy zachowaniu wymagan
materialnoprawnych.

. Brak faktycznego  iInteresu  publicznego, znajdujgcego  oparcie
w wartosciach konstytucyjnych, ktory uzasadniatby zmiane przez
Zaskarzone Rozporzgdzenie granic Gminy Dobrzeri Wielk.

Jak wynika ze wskazéwek Trybunalu Konstytucyjnego przedstawionych w pkt I1.2.
powyzej, Rada Ministrdw rozpatrujac wniosek w sprawie zmiany granic powinna
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w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy gmina inicjujaca postepowanie w sprawie
zmiany granic (tutaj Gmina Opole) powoluje si¢ w swoim wniosku na publiczny
interes lokalny (znajdujacy opatcie w wartosciach konstytucyjnych), przemawiajacy
za zmiang granic. W tym zakresie, Wnioskodawca zwraca uwage, iz Prezydent
Opola w calym toku procedury zmierzajacej do zmiany granic Miasta Opola swoja
motywacje  dotyczaca  koniecznoSci  zmiany  dotychczasowych  granic,
argumentowal: (1) potrzeba pozyskania dodatkowych terenéw inwestycyjnych oraz
(2) problemem depopulacji w regionie.

W ocenie Whnioskodawcy, zaden z wyzej wymienionych powyzej argumentéw,
t]. depopulacja oraz koniecznoé¢ pozyskania terenéw inwestycyjnych, nie jest
argumentem prawdziwym. Co wigcej, nawet gdyby przyjaé prawdziwo$¢ tych
argumentéw, to 1 tak nie moga one by¢ uznane za argumenty uzasadniajace
istnienie po stronie Gminy Opole publicznego interesu lokalnego (znajdujacego
swoje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionych), przemawiajacego za
zmiang granic kosztem gmin sasiednich, w tym Gminy Dobrzen Wielki.
W przypadku argumentu dotyczacego depopulacji, oczywistym jest, iz poprzez
zmiang granic administracyjnych nie zmieni si¢ indeks urodzen. Zmiana granic nie
skloni réwniez ludzi do posiadania wigkszej ilodci dzieci, a takze nie zacheci ich do
osiedlania siec w nowych granicach miasta. Z kolei, w odniesieniu do atgumentu
dotyczacego koniecznosci pozyskania przez Gmine Opole dodatkowych terenéw
inwestycyjnych, wskazaé przede wszystkim nalezy, 1z jest to jedynie argument
pozorny, ktéry ma przykry¢ rzeczywiste pobudki Prezydenta Opola, tj. cheé
zapewnienia dla Gminy Opole dodatkowych dochodéw wlasnych (zwlaszcza
z podatku od nieruchomosci z terenéw Elektrowni Opole) kosztem gmin
sasiadujgcych, na co Wnioskodawca zwracal wielokrotnie uwage w toku calej
procedury zmiany granic, tak Wojewody Opolskiego jak i Rady Ministréw.

Celem potwierdzenia przedstawionego powyzej stanowiska w faktach,
Wnioskodawca wskazuje, iz w opracowaniu przygotowanym przez Gming
Dobrzen Wielki zatytulowanym ,,Tereny potencjalnego rogwoju funkyi miejskich:
miesgkaniowe,  ustugowey,  premyslowes,  parkowe],  rekreacyneg,  komunikacyne
¢ infrastrukturalng”, zostalo wskazane, iz tereny potencjalnego rozwoju funkcji
miejskich, zajmuja lacznie w Opolu powierzchnie ok. 3 996 ha, co stanowi 41,2%
powierzchni miasta. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz powierzchnia gruntéw
rolnych polozonych poza terenami zabudowanymi, ogrodami dziatkowymi
i poldetem ,,Zelazna” wynosi w Opolu ok. 3 100 ha, czyli az 32% powierzchni
miasta. Ponadto w Opolu laczna powierzchnia ogrédkéw dziatkowych wynosi ok.
227 ha, tj. 2,3% powierzchni miasta. Miasto Opole posiada takze ok. 213 ha (2,2%
powierzchni miasta) terendéw nieuzytkowanych, . poprzemystowych, po
eksploatacji odkrywkowej kruszyw, wapieni i glin ceramiki budowlanej, po
wysypiskach odpadéw oraz inne trwale nieuzytkowane. Brak zagospodarowania
tych ostatnich terendw, tzw. ,brownfields”, $wiadczy co najmniej o braku
konstruktywnych pomystéw wladz Opola, ktére cheg jak najmniejszym naktadem
sit pozyskaé nowe tereny inwestycyjne, odbierajac je sasiednim gminom.

Majac na uwadze powyzsze, a takze przyjmujac w tym zakresie nawet najbardzie]
optymistyczny wariant rozwojowo - demograficzny i gospodarczy Opola sprzed
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20 lat (150 tys. mieszkaicéw wg opracowania prof. K. Heffnera z 1991 r.), nie
powinno budzié¢ watpliwosci, iz tereny, w ktérych posiadaniu obecnie jest Miasto
Opole wystarcza miastu na co najmniej kilkadziesiat najblizszych lat, a by¢ moze
nawet nigdy nie nastapi faktyczna konieczno$¢ ich powickszenia. W tej sytuacji,
wlaczenie w granice miasta kolejnych terendéw odciennych gmin, w tym terenéw
znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych Gminy Dobrzen Wielki
(uzytkowanych w przewazajacej mierze w sposéb rolniczy), zwiekszy jedynie ich
udzial w strukturze miasta. W efekcie, krajobraz miasta stanie si¢ jeszcze bardziej
wiejski, z duzym udziatlem ciggdw zabudowy zagrodowe;.

Dowid : W18. Opracowanie pt. , Tereny potencjalnego rozwoju funkcji
miejskich: mieszkaniowej, ustugowej, przemysiowej, parkowej,
rekreacyjnej, komunikacyjnej 1 infrastrukturalne)”;

W19. Uchwala nr XVI/129/2016 Rady Gminy Dobrzen Wielki
z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
proponowanej zmiany granic Gminy Dobrzen Wielki, polegajace] na
wylaczeniu z Gminy Dobrzen Wielki, obszaru solectw: Borki,
Czarnowssy, Krzanowice, Swietkle oraz czeéci solectwa Brzezie i
Dobrzen Maly, i wlaczeniu tego obszaru do Miasta Opola wraz z
zalacznikami.

Majac na uwadze powyzsze nalezy dojs¢ do wniosku, ze inicjatywa Gminy Opole
nie zmierza do efektywnego wykorzystywania terendéw znajdujacych sie w Opoluy,
a jest faktycznie dzialaniem ukierunkowanym na rozwdj, ktéry ma si¢ dokonaé
kosztem istotnego pogorszenia sytuacji sasiednich gmin. Wydajac Zaskarzone
Rozporzadzenie, Rada Ministréw przeszta do porzadku dziennego nad faktem, iz
Gmina Opola dazy do przejecia terendw inwestycyjnych, tzw. ,greenfields”, od gmin
sasiednich, ktére maja jej pozwoli¢ przyciagnaé inwestordw do Opola, nie checac
przy tym dostrzec, iz w Opolu sa niezagospodarowane tereny w sasiedztwie
obwodnicy péinocnej, ktére mozna przeznaczyé pod inwestycje. Rada Ministréw,
z niezrozumialych dla Wnioskodawcy wzgledéw, nie uwzglednila przy tym, iz
Gmina Opole w pierwszej kolejnosci powinna efektywniej gospodarowac
terenami, ktére juz teraz znajduja si¢ w granicach administracyjnych miasta.
W tym wzgledzie, nawet bowiem gdyby przyjaé ewentualne funkcje wykluczajace
mozliwo$¢ inwestowania na danym obszarze (jak np. tereny gornicze, tereny
zamknigte, czy tez korytarz ckologiczny), to nadal w Opolu pozostaja setki
hektaréw, ktére moga przez wiladze miasta zosta¢ wykorzystane pod nowe
inwestycje. Z kolei, pozostale niezagospodarowane do tej pory tereny
z powodzeniem moglyby zosta¢é wykorzystane do realizacji innych funkcji
miejskich, ktére z cala pewnoscia shuzylyby rozwojowi miasta (funkcje rekreacyjne,
turystyczne, kulturowe), przyczyniajac si¢ jednoczednie do podnoszenia jego
atrakcyjnosci.

W uzasadnieniu do projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia, Rada Ministréw e
Jfacto powtdrzyla argumentacje prezentowana w calym procesie przez Prezydenta
Opola. W tym wzgledzie, Rada Ministréw wskazata m.in., iz :
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1) ,0d dlugsgego cxasu procesy rogwojn prestrzennego w strefie gurbanizowane Scisle

2)

3)

powigzane) 3 miasten w corag wieksgym  stopnin  pryeksgtatcajq nowq  abudowe
¢ infrastrukture w barierg ograniczajqeq mosliwosci rogwojowe Opola’.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskazaé raz jeszcze nalezy, iz Gmina Opole posiada ponad 3000 hektaréw
terendw nie zagospodarowanych, gléwnie w zwigzku z brakiem planéw
zagospodarowania przestrzennego. 53 to miejsca zaréwno pod inwestycje
przemystowe, mozliwe do uzbrojenia na wysokim poziomie, jak i pod
budownictwo mieszkaniowe, bez koniecznosci diugich dojazdéw. Powyzsze
prowadzi do wniosku, iz bez watpienia, komfort zycia mieszkanicow moze byé
wyzszy bez zmiany granic. Tym samym przytoczona przez Rade Ministréw
argumentacja nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak drastycznej
zmiany granic z istotng szkoda po stronie gmin pomniejszanych.

w3asoby demograficzne ¢ spoteczne Opola od dlugszego cxasu nie rosng ¢ pryesuwajq sig
w  kierunku  urbanizowanych  obszardw  gmin  sqsiednich.  Wlqezenie  terendw
gurbanizowanych i potengialnie roxwojowych do administracyinego obszaru miasta Opola
gnacgaco wigksza potencial osrodka regionalnego”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyze] argumentu Rady Ministréw
wskazaé raz jeszcze nalezy, iz przez zmiang granic administracyjnych nie zmieni
si¢ indeks urodzen. Co wigcej, zmiana granic nie spowoduje takze, iz ludzie
nabiorg checi do posiadania wigkszej iloéci dziect, nie zacheci to réwniez do
osiedlania si¢ w nowych granicach miasta. Przytoczony powyzej argument Rady
Ministrtéw nie zostal ponadto wsparty zadnymi analizami, czy tez ekspertyzami,
tym samym powyzsza argumentacja Rady Ministrtéw nie moze w ocenie
Whioskodawcy stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak drastycznej zmiany
granic z istotng szkodg po stronie gmin pomniejszanych.

wdo kwestiz suburbanizagi i gacierania sig granic pomiedgy Opolems a terenami pryleglym:
0dnoszq sig takse dokumenty pryete preg rady gmin — wiaSiiwe do terendw objetych
wnioskiem. W dokumentach tych potwierdya sie wysoki stopieri urbanizaci, ogranicenia
dziatalnosci rolniczes orag ganwasa sig proces gacierania granic migdzy Opolen a sasiednimi
mitgfscowosciam:”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskazaé nalezy, iz fakt, ze Gminy sasiadujace z Opolem stworzyly bardzo
dogodne warunki do zycia, osiagnely wysoki poziom urbanizacji, a mieszkancy
chetnie tam si¢ osiedlaja, nie moze aktualnie by¢ powodem ukarania tych gmin
za ich gospodarno$¢ oraz sprawno$¢ dzialania. W ten sposéb moze bowiem
doj$¢ do sytuacji w ktérej inne gminy nie beda chcialy dalej sie rozwijaé
w obawie przed tym, ze zostang wchlonigte przez wigksze jednostki, ktére beda
powolywaé¢ si¢ na dokladnie te same argumenty, co w Zaskarzonym
Rozporzadzeniu Rada Ministrdw.

4) ,wnioskowana miana moge wplyngl na uporgqdRowanie [ wykorgystanie prestrent

publiczne, swlasgza wo konteksce procesiw do  ktdrych jug dosglo — naturalne
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’)

6)

suburbanizacyi, a pryede wsgystkim gywiolowego roglania si¢ miasta, w obecnych granicach
administracyinych Opola i gmin sqsiednich nie ma mogliwosci prowadgenia spdjnef polityki
prestrzenne”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskaza¢ nalezy, iz zatwierdzona Zaskarzonym Rozporzadzeniem zmiana
granic, to powickszenie Opola o tereny okoto 5.000 hektaréw z czego ponad
polowe stanowig gospodarstwa rolne oraz tereny zabudowane. Sz to
w znaczacej czedci tereny w odniesieniu do ktérych brak jest mozliwosci ich
rozwoju po powigkszeniu Opola. Wystepuje tutaj bowiem problem wlasnosci
prywatne] oraz gruntéw rolnych o wysokiej przydatnosci rolniczej, ktére z kolei
podlegaja ochronie zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Tym samym nie sposéb uzna¢, jakoby wnioskowana zmiana mogta wplynaé na
uporzadkowanie i wykorzystanie przestrzeni publicznej. Wrecz przeciwnie,
zmiana ta moze przynie$¢ dokladnie odwrotny skutek, czego niestety jednak
Rada Ministréw nie wzieta pod uwage wydajac Zaskarzone Rozporzadzenie.

wStruktura funkgjonalno-przestrgenna Opola po wnioskowanych mianach bedie cqytelna
¢ jednorodna pod wgledem ciqgtosci ukiadow i form gagospodarowania. Wnioskowane do
wlacgenia  obsgary  stanowiq  rogserxenie  strefy  przemystowo-ustugowes i strefy
miesgkalnictwa regydencionalnego”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskaza¢ nalezy, iz wbhrew twierdzeniom organu, powigkszenie miasta kosztem
gmin odciennych spowoduje wlasnie jego ,rozlanie”, co jest niezgodne
z dokumentem Krajowa Polityka Miejska 2023, gdzie wskazuje si¢, iz miasta
maja by¢é spdjne, zwarte i zréwnowazone. Nie powinno takze budzi¢
watpliwodci, 1z koszty zwigzane z utrzymaniem infrastruktury w tak bardzo
,»rozlanym” miescie wygeneruja dodatkowe, bardzo wysokie koszty utrzymania
dla samego miasta oraz jego mieszkafcdw. Tym samym, przytoczony przez
Rade Ministréw argument nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak
drastycznej zmiany granic z istotng szkoda po stronie gmin pomniejszanych.

WWYsoki stopieri powiqgania funkcjonalnego tych obszarcw g Opolem (... ) .

Whrew twierdzeniom Rady Ministréw ujetym w uzasadnieniu do Zaskarzonego
Rozporzadzenia, zmiana granic spowoduje, iz zostanie zerwany dotychczasowy
tad i wiezi spoteczne. Doskonalym tego przykiadem jest np. podzial istniejacej
struktury osadniczej w gminie Dabrowa na dwie czesci, z ktérej po jednej
stronie ulicy bedzie miejscowo$¢ Chrdécina, a po drugiej stronie Opole
(sofectwo Wrzoski). Tym samym przytoczony na wstepie argument Rady
Ministréw nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak drastycznej
zmiany granic z istotng szkoda po stronie Gmin pomniejszanych.
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7) wuwzgledniajac dotychezasowe trendy, tereny inwestycyine Opola objete statusem SSE zostang

gagospodarowane w okresie 4-6 lat (...).

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyze] argumentu Rady Ministréw
wskaza¢ nalezy, iz niewatpliwym jest, iz Gmina Opole jest w stanie pozyskiwad
nowe tereny do SSE w swoich obecnych granicach, o czym $wiadczy chociazby
ostatnie powigkszenie terenéw SSE. Tym samym przytoczona przez Rade
Ministréw okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego powodu tak
drastycznej zmiany granic z istotng szkodg po stronie Gmin pomniejszanych.

8) ,prorogwojowe wykorgystanie Srodkdw pochodzacych 3 podatkow, swlasseza 3 terenu gminy

Dobrsert Wielki, na terenie ktiref gnajduje sie Elektrownia Opole”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyze) argumentu Rady Ministréw
wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz Rada Ministréw przemilcza
negatywne skutki zmiany granic dla budzetu Gminy Dobrzen Wielki, ktéra
prowadzi do naglej i niespodziewanej utraty 2/3 dochodéw, mogacej
skutkowaé w tym zakresie calkowita niewyplacalnoscia Gminy. Ponadto,
Whioskodawca zwraca uwage, iz cele prorozwojowe na rzecz miasta Opole, ale
takze i catego regionu moga w tym zakresie by¢ realizowane za posrednictwem
Aglomeracji Opolskiej, utworzonej przez 21 samorzadéw. Celem tego
Stowarzyszenia jest przezwycigzanie trudnodci i barier hamujacych rozwdj
spoleczno — gospodarczy czlonkéw Aglomeracji, poprawa jakosci zycia jej
mieszkancéw, a takze wzrost konkurencyjnosci gmin - Partneréw. Okolicznosé
ta, nie zostala jednak w Zzaden sposéb wzieta pod uwage przez Rade Ministréw,
co oznacza, 1z rozwazania organu w tym zakresie maja charakter niepelny i sa
jednostronne.
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9) ,,wnioskowane tereny, g uwagi na utrate wigisRiego Statusu, gostanq ogranicone w gakresie
dofinansowania g programu Rogwoju Obsgarow Wigiskich na lata 2014-2020, jednak
umogliwi to pogyskanie wsparcia pregnaconego wylqeinie na obszary miejskie m.in.
w programie o dugo wigksgym budsece t. Programie Operacyjmym Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020. Predsighiorey, miesghkaicy oy tek organizage
pogarzadowe gyskajq dugo gasobniefsge $rodlo finansowania w postaci np. Regionalnego
Programu Operacyinego Wojewddztwa Opolskiego na lata 2014-2020”.

Odnoszac sie¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
doprecyzowal nalezy, iz wlaczenie terenéw Gminy Dobrzen Wielki do Miasta
Opola spowoduje utrate przez rolnikéw 1 drobnych przedsigbiorcow
mozliwosci dofinansowania ze §rodkdéw zewnetrznych dedykowanych wlagnie
dla tych beneficjentéw — dotyczy to np. Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Tymczasem, powolywana przez Rade Ministréw kwestia otrzymania
ewentualnego dofinansowania z innych programéw ma charakter przyszly
i niepewny. Co wiecej, nalezy w tym zakresie mie¢ na uwadze, iz beneficjendi,
ktérzy juz otrzymali dofinansowanie beda zagrozeni koniecznodcia zwrotu
pozyskanych srodkdéw, gdyz nie zostanie zachowana trwalo$é¢ projektu. Majac
na uwadze powyzsze, nie sposoéb uzna¢ argumentéw przytoczonych w tym
zakresie przez Rade Ministréw jako usprawiedliwiajacych zmiane granic gmin
oéciennych. Wrecz przeciwnie, potwierdzaja one, ze skutki tych zmian sa
bardzo znaczace, a co za tym idzie tylko i wylacznie doniosly publiczny interes
lokalny, znajdujacy opatcie w wartosciach konstytucyjnych, mdglby
przemawia¢ za zmiang granic. Ten jednak nie zostal w sposéb nalezyty
wyeksponowany zaréwno przez Prezydenta Opola, ktdry zainicjowal proces
zmiany granic, jak réwniez przez Rade Ministréw w uzasadnieniu do projektu
Zaskarzonego Rozporzadzenia.

10),,w dnin 25 lutego 2016 r. Rada Miasta Opola podieta uchwate w sprawie wyragenia woli
pryjecia kontraktu spolecnego w ramach posgerenia gramic administracynych Miasta
Opola”.

Odnoszac si¢ do przedstawionego powyzej argumentu Rady Ministréw
wskaza¢ nalezy, iz kontrakt spoleczny to umowa zawarta pomiedzy dwiema
stronami, nie za$ jednostronne deklaracje odnosnie zadan, ktérych realizacja
i tak jest zagwarantowana ustawg o samorzadzie gminnym. Ponadto, nalezy
mie¢ na uwadze, iz kontrakt spoleczny nie ma racji bytu w sytuacji, gdy wyniki
konsultacji spotecznych w zainteresowanych gminach jasno wskazuja, iz wola
mieszkancoéw zainteresowanych gmin jest pozostanie w dotychczasowych
granicach administracyjnych. Oznacza to bowiem, iz mieszkanicy ci nie sa
zainteresowani zawieraniem jakiegokolwiek kontraktu z gmina inicjujaca
proces. Zwlaszcza, iz u podstaw tego kontraktu lezy zmiana granic, wobec
kt6rej mieszkancy wyrazili stanowczy sprzeciw.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Ministréw wydajac

Zaskarzone Rozporzadzenie nie przeprowadzila w sposéb prawidiowy analizy
argumentéw, ktére mialyby przemawiac za zmiana granic Miasta Opola. Rola Rady
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Ministréw zostala za$§ w tym zakresie ograniczona do bezkrytycznego przyjecia
stanowiska Prezydenta Opola, z caltkowitym pominieciem argumentéw
prezentowanych w calym procesie przez zainteresowane Gminy, w tym Gmine
Dobrzen Wielki, ktérej kosztem dokonuje si¢ ta zmiana, o czym $wiadczy brak
merytorycznego odniesienia si¢ do tychze argumentow.

W tym miejscu Wnioskodawca zwraca dodatkowo uwage, iz decyzje w sprawie
zmiany granic gmin Rada Ministréw podjeta réwniez bez poddania tej kwestii
poglebionej analizie oraz szerokiej dyskusji zainteresowanych $rodowisk
rzgdowych i samorzadowych, calkowicie pomijajac przy tym stanowisko Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Mianowicie, Zaskarzone
Rozporzadzenie zostalo wydane w przeddzien posiedzenia Komisji Wspdlnej
Rzadu i1 Samorzadu Terytorialnego, ktérej opinia, zgodnie z pismem Rzadowego
Centrum Legislacji Departamentu Prawa Administracyjnego z dnia 19 lipca 2016 .
(znak RCL.DPA.553.28/2016), warunkowaé miata mozliwo$¢ zwolnienia projektu
Zaskarzonego Rozporzadzenia z rozpatrzenia przez Komisje Prawnicza.
W efekcie, w czasie, gdy Rada Ministréw podejmowala m.in. decyzje o zmianie
granic Opola, kosztem sasiednich gmin, strona samorzadowa Komisji Wspélnej
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego wypracowala stanowisko sprzeciwiajace si¢
w sposéb zdecydowany te] zmianie. W tym zakresie doszlo zatem do
niedochowania procedur prawodawczych, polegajacych na obowigzku uzyskania
opinii Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego. Z uwagi jednak na
fakt, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wymogu uzyskania opinii
Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, nie uznaje si¢ za istotny
element procesu legislacyjnego, trudno wyprowadzac z naruszenia tego obowiazku,
podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci. Tym niemniej, powyzsze daje
bardzo czytelny obraz, co do sposobu procedowania przez Rade Ministréw
w sprawie zmiany granic gmin, w trakcie ktérego Rada Ministréw nie zamierzala
dokona¢é w sposéb nalezyty weryfikacji istnienia uzasadnionego interesu
publicznego dajacego podstawe do zmiany granic oraz jego konfrontacji
z interesem Wnioskodawcy oraz pozostalych gmin.

Dowid : W20. Pismo Rzadowego Centrum Legislacji Departamentu Prawa
Administracyjnego  z  dnia 19 lipca  2016r.  (znak
RCL.DPA.553.28/2016).

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca stoi na stanowisku, iz przedstawione
przez Prezydenta Opola, a powtérzone przez Rade Ministréw argumenty
stanowiace przyczyng zmian granic, nie przemawiaja za istnieniem publicznego
interesu lokalnego, ktdéry znajdowalby oparcie w wartosciach konstytucyjnych.
Diagnoza taka nie jest tylko i wylacznie rezultatem subiektywnych spostrzezen ze
strony Wnioskodawcy. Potwierdzaja ja takze stanowiska przeciwne poszerzeniu
granic administracyjnych miasta Opola kosztem sasiednich gmin, ktére oprécz
Rady Gminy Dabrowa, Rady Gminy Dobrzen Wielki, Rady Gminy Komprachcice,
Rady Miejskiej w Prészkowie, Rady Powiatu Opolskiego, wyrazily takze
nastepujace gremia :
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)

2)

3)

)

)

6)
7)

XXXII Zgromadzenie Ogdlne Zwiazku Wojewddztw Rzeczypospolitej
Polskiej w stanowisku z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie integralnosci
wojewodztw, trwalodci podzialu administracyjnego oraz kadencyjnosci
marszatkéw wojewddztw, starostéw, woéjtdw, burmistrzéw 1 prezydentéw
miast,

Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w uchwale nr XV/173/2016 z dnia 30
marca 2016 r. w sprawie przyjecia Rezolucji w sprawie inicjatywy poszerzenia
granic administracyjnych Miasta Opola poprzez przylaczenie czg$ci Gmin
Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw, Turawa 1 Powiatu
Opolskiego,

Zwiazek Gmin Slaska Opolskiego w stanowisku z dnia 12 kwietnia 2016 r.
wobec inicjatywy poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola kosztem
integralnosci gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw
1 Turawa,

XX Zgromadzenie Ogodlne Zwigzku Powiatéw Polskich w stanowisku z dnia
1 czerwca 2016 r.,

Wojewddzka Rada Dialogu Spotecznego w Opolu w opinii nr 2/4/VI/2016 z
dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie poszerzenia granic administracyjnych
Miasta Opola kosztem integralnosci Gmin : Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice, Prészkéw i Turawa,

Zarzad Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczpospolitej Polskiej,

Konwent Powiatéw Wojewddztwa Opolskiego w stanowisku z dnia 19 lutego
2016 r. w sprawie poszerzenia granic Miasta Opola kosztem gmin Dabrowa,
Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw, Turawa wchodzacych w skiad
Powiatu Opolskiego.

Dowid : W21. Stanowisko XXXII Zgromadzenia Ogdlnego Zwigzku

Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2016 r.
w sprawie Integralnosci wojewddztw, trwatosci podziatu

administracyjnego oraz kadencyjnosci  marszatkéw
wojewoddztw, starostéw, wojtow, burmistrzéw 1 prezydentéw
miast; :

W22. Uchwata nr XV/173/2016 Sejmiku  Wojewddztwa
Opolskiego z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie przyjecia
Rezolucji w  sprawie inicjatywy poszerzenia  granic
administracyjnych Miasta Opola poprzez przylaczenie czesci
gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkdw,
Turawa i Powiatu Opolskiego;

W23. Uchwata Nr VI/30/2016 Zgromadzenia Zwiazku Gmin
Slaska Opolskiego z dnia 12 kwietnia 2016 r. w sprawie
Stanowiska Zwiagzku Gmin Slaska Opolskiego  wobec
inicjatywy poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola
kosztem integralnoSci gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice, Prészkdéw 1 Turawa;
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W24. Stanowisko XX Zgromadzenia Ogélnego Zwiazku Powiatéw
Polskich z dnia 1 czerwca 2016 t.;

W25. Stanowisko ntr 2/4/VI/2016 Wojewddzkiej Rady Dialogu
Spotecznego w Opolu z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie
poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola kosztem
integralnosci gmin: Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice, Prészkéw 1 Turawa;

W26. Stanowisko Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zmiany granic Miasta
Opola;

W27. Stanowisko Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Opolskiego
z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie poszerzenia granic Miasta
Opola  kosztem gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice, Prészkéw, Turawa wchodzacych w skiad
Powiatu Opolskiego.

Powyzsze stanowiska sa dowodem na to, iz to nie tylko zainteresowane Gminy
(ktérych zmiana granic dotknela), ale takze 1 inne podmioty, nie dostrzegajg
istnienia waznego publicznego interesu lokalnego, ktéry przemawialby za
zasadnoscia zmian dotychczasowych granic Gmin sasiadujacych z Miastem Opole,
w tym zmiang granic Wnioskodawcy, tj. Gminy Dobrzen Wielki. Oznacza to, iz
wbrew wymogom sformulowanym w dorobku orzeczniczym Trybunatu
Konstytucyjnego, nie istnialy w tym zakresie obiektywne, usprawiedliwione
powody zmiany dotychczasowych granic, ktére znajdowaloby swoje oparcie
w wartosciach konstytucyjnie chronionych. Wydanie w takiej sytuacji przez Rade
Ministréw przepisu § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia narusza tym
samym powolane w pesizum niniejszego wniosku art. 2 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Naruszenie przez Zaskarzone Rozporzadzenie wartosci konstytucyjnie
chronionej, jakg jest stabilizacja stosunkow spofeczno-tetytorialnych oraz
spowodowanie drastycznego pogorszenia sytuacji Gminy Dobrzeri Wielkd,
ograniczajgcego w sposob istotny zdolnos¢ do wykonywania przez Gming
Dobrzert Wielki zadan publicznych.

a) Drastyezne pogorszente sytuagi Gminy Dobreesi WWielks, ograniczajace w sposob istotny
gdolnost do wykonywania gadai publicznych.

Jak wynika ze wskazéwek Trybunalu Konstytucyjnego przedstawionych w pkt
I1.2. niniejszego wniosku, w przypadku ustalenia przez Rade Ministrow, ze
gmina inicjujgca postgpowanie W sprawie zmiany granic w sposéb
wystarczajacy ~ uzasadnila istnienie  publicznego interesu  lokalnego
przemawiajacego za zmiang granic, rola Rady Ministréw powinno by¢
skonfrontowanie wagi lokalnego interesu publicznego z konstytucyjnie
chroniong wartoscig stabilizacji stosunkéw spoleczno-terytorialnych danej
wspélnoty samorzadowej. W sytuacji, gdy Rada Ministrtéw uzna, ze
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konieczno$¢ zmian przewazyla, powinna ona dokonal oceny tego, czy
ewentualna zmiana nie pogorszy drastycznie sytuacji drugiej gminy, znoszac
mozliwo$¢ jej dzialania lub istotnie ja ograniczajac. W Swietle okolicznosci
faktycznych przedmiotowej sprawy, pomimo jednoznacznego w tym zakresie
stanowiska Wnioskodawcy, Rada Ministréw faktycznie zaniechala dokonania
oceny wplywu zmiany granic na sytuacjg faktyczng, prawng oraz finansowsa
Gminy Dobrzen Wielki. Tymczasem, z przekazanych Radzie Ministréw
dokumentéw oraz analiz w sposéb jednoznaczny wynika, iz na skutek wydania
Zaskarzonego Rozporzadzenia sytuacja Gminy Dobrzen Wielki pogorszy sie
w sposob drastyczny, znoszac mozliwos¢ jej dalszego dzialania w ogdle lub tez
w najlepszym wypadku istotnie j3 ograniczajac.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych
uzalezniona jest zaréwno od aspektéw przestrzennych, gospodarczych, jak
réwniez od poziomu dochodéw wlasnych danej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére w duzej mierze uzaleznione s3 od liczby mieszkancow
danej jednostki oraz ich zamozno$ci3. W przypadku Wnioskodawcy, tj. Gminy
Dobrzed Wielki, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz zdolno$¢ do efektywnego
wykonywania zadan publicznych w znacznej mierze uwarunkowana jest
istnieniem na tym obszarze atrakcyjnych inwestycyjnie terenéw, stanowiacych
istotne zrédlo dochodu Gminy. W tym konteksScie wskazaé nalezy, iz
zatwierdzona przez Rade Ministréw zmiana granic Miasta Opola, polegajaca na
wylaczeniu z Gminy Dobrzenn Wielki obszaru sotectw : Borki, Czarnowasy,
Krzanowice i Swierkle oraz czesci sotectw Brzezie i Dobtzesi Maly, i wlaczeniu
tego obszaru do Miasta Opola, spowoduje znaczacy, bo 62% spadek
dochodéw Gminy Dobrzen Wielki. Planowane w budzecie Gminy na 2016
rok dochody biezace na poziomie 69.692.071 zl, w razie ewentualnego
wylaczenia wczesniej wspomnianych solectw z Gminy Dobrzen Wielki,
zostalyby uszczuplone o blisko 43.185.000,00 zt i nie moglyby by¢ w zaden
sposob zastgpione innymi dochodami.

Dowid : W19. Uchwata nr XVI/129/2016 Rady Gminy Dobtzen
Wielki z dnia 3 marca 2016 roku w sprawie wyrazenia opinii
w przedmiocie proponowane]j zmiany granic Gminy Dobrzen
Wielki, polegajacej na wylaczeniu z Gminy Dobrzen Wielki,
obszaru solectw: Borki, Czarnowasy, Krzanowice, Swierkle
oraz czesci sotectwa Brzezie i Dobrzen Maly, i wlaczeniu
tego obszaru do Miasta Opola wraz z zalacznikami;

W28. Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 26 kwietnia
2016 ¢

W17. Skarga na dzialalno$¢ Wojewody Opolskiego z dnia
17 maja 2016 ¢.;

W34. Pismo Wojta Gminy Dobrzen Wielki do Pani Premier.

3 R. Hauser, Z. Niewiadomski (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o
samorzadzie powlatowym 1 samorzadzie wojewddztwa, Legalis 2011.
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Na przedstawiong powyzej strate ztoza sie wplywy z tytutu:

e udziatu gminy w podatku dochodowym od o0séb fizycznych — 3.865.000 zt;
e udziatu gminy w podatku dochodowym od 0séb prawnych — 1.400.000 zi;
e podatkéw i oplat lokalnych — 29.800.000 z1;

e subwencji o$wiatowej — 3.395.000 zi;

¢ dotacji na przedszkola i oplaty — 615.000 zi;

e dotacji na pomoc spoteczng — 696.000 zi;

e oplaty za Smieci — 864.000 z1;

e udzialéw w optlatach $rodowiskowych — 2.100.000 zt;

e pozostalych dochodéw — 450.000 z1.

Niezaleznie od powyzszego Wnioskodawca zwraca uwage, iz w wyniku
zatwierdzone] przez Rade Ministréw zmiany granic, Gmina Dobrzen Wielki
utraci $rodki trwale o zewidencjonowanej wartosci netto 52.790.915,08 zi,
wyspecyfikowane w zestawieniach zawartych w uzasadnieniu uchwaly Rady
Gminy Dobrzen Wielki Nr XVI/129/2016 z dnia 3 marca 2016 roku
w sprawie wyrazenia opini w przedmiocie proponowanej zmiany granic
Gminy Dobrzen Wielki, polegajacej na po wyltaczeniu z Gminy Dobrzen
Wielki obszaru solectw : Borki, Czarnowasy, Krzanowice 1 Swierkle oraz
czescl solectw Brzezie 1 Dobrzen Maly, 1 wilaczeniu tego obszaru do Miasta
Opola.

Ponadto, Wnioskodawca wskazuje, iz aktualne zadluzenie Gminy Dobrzen
Wielki wynosi 14.000.000 zt. Wedlug prognoz zadluzenie na koniec 2016 roku
wynosi¢ bedzie 12.000.000 zt. Prognozowana na koniec 2016 roku wielkosé
dtugu wynika z danych dotyczacych planowanego zadluzenia na koniec 2015
roku oraz wielkosci przychodéw i rozchodéw zaplanowanych w uchwale
budzetowej na 2016 rok (w wariancie bez zmiany granic). Konsekwencja
zatwierdzonej przez Rade Ministréw zmiany granic bedzie sytuacja w ktorej po
uszczupleniu lacznych dochodéw o kwote 43.185.000,00 zt rocznie, relacja
tacznej kwoty splaty diugoterminowych zobowigzant Gminy Dobrzen Wielki
wraz z wydatkami na jej obstuge do planowanych dochodéw ogélem w latach
2017 - 2023 przekroczy gérna granice dopuszczalnego wskaznika obliczonego
zgodnie z art. 243 ustawy o finansach publicznych. W tym bowiem zakresie, na
$rednig arytmetyczna z poprzednich trzech lat wskaZnika dochodéw biezacych
powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku 1 pomniejszonych o wydatki
biezace do dochodéw budzetu, Gmina moze mie¢ niewielki wplyw tylko
w zakresie budzetu na 2016 rok, natomiast wielko$¢ rocznej kwoty splaty
zobowigzan dlugoterminowych wynika z podpisanych wczedniej uméw 1 nie
ulegnie zmianie. W rezultacie, zgodnie z art. 243 ustawy o finansach
publicznych, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie bedzie
mégt uchwali¢ budzetu, co z kolei bedzie oznaczalo konieczno$é opracowania
1 uchwalenia programu naprawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca zwraca uwage, iz wyposazenie
Gminy w dochody wlasne ma charakter ustawowy, lecz zarazem jest
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gwarantowane konstytucyjnie przez art. 167 ust. 2 Konstytucji RP. Oznacza to
prawo podmiotowe gmin do pobierania ustawowo okreslonych dochodéw
wlasnych od podmiotéw podatkowych majacych miejsce zamieszkania lub
siedzibe na terenie gminy lub prawo do wplywéw z podatkdéw i oplat
w zakresie okre$lonym ustawowo. Tym samym, zmiana granic nie moze
zdaniem Wnioskodawcy prowadzi¢ do pozbawienia lub istotnego ograniczenia
zdolnosci do wykonywania zadan publicznych przez jedna z gmin przez to, ze
wylacza jej prawo do przewazajace] jej czeéci dochodédw whasnych.

Przedstawione powyzej okolicznodci oraz prezentowana w zwigzku z nimi
argumentacja Wnioskodawcy, nie zostaly przez Rade Ministréw wzigte pod
uwage, co potwierdza tre$¢ uzasadnienia do projektu Zaskarzonego
Rozporzadzenia, w ktérym prézno szukaé jakichkolwiek rozwazan Rady
Ministtéw w tym zakresie. W efekcie, wbrew wymogom sformulowanym
w dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego, Rada Ministtéw nie
tylko nie dokonala konfrontacji argumentéw przemawiajacych za zmiang
granic z dobrem chronionym konstytucyjnie — stabilnodcia stosunkéw
terytorialnych, ale takze nie poddala badaniu, czy pogorszenie sytuacji Gminy
Dobrzen Wielki na skutek zmiany granic nie uniemozliwi, czy tez nie
ograniczy w istotny sposéb mozliwosci realizacji przez Wnioskodawce zadan
publicznych. Rola gwarancyjna Rady Ministrow, ktéra powinna w tym
zakresie, jako niezalezny arbiter sta¢ na strazy ochrony intereséw gmin,
ktérych terytorium mialoby ulec zmniejszeniu, zostala calkowicie zanegowana.
Wydanie w takiej sytuacji przez Rade Ministréw przepisu § 1 pkt 2) lit. a)
Zaskarzonego Rozporzadzenia narusza tym samym powolane w pefitum
niniejszego wniosku art. 2 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. W tym wzgledzie, brak bylo
bowiem usprawiedliwienia w zasadach i wartosciach konstytucyjnych dla takie;
zmiany granic Gminy Dobrzen Wielki, ktdéra pozbawia ja znaczacej czedci
dochoddéw wlasnych. Z tych wzgledéw zaskarzony przepis jest niezgodny
réwniez z art. 167 ust. 2 Konstytucji RP.

b) Narusgenie preez preepis § 1 pkt 2) kit a) Zaskargonego Rozporgadsenia wieziw
spolecznych, gospodarczyeh orag kulturowych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika obowigzek
poszanowania ksztaltujacych sie¢ w procesie historycznym, w oparciu o juz
istniejace terytorium, wiezi spolecznych, gospodarczych 1 kulturowych,
taczacych mieszkancéw kazdej z jednostek samorzadu terytorialnego w skali
kraju, wyrazonej przez art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15 ust. 2
Konstytucji RP 1 innymi postanowieniami Konstytucji. W tym miejscu
przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z art. 15 Konstytucji RP ,,7. Ustrgj terytorialny
Rzecyypospolitey Polskier gapewnia decentralizace wladgy publicznej. 2. Zasadniczy podgiat
terytorialny panstwa wwgledniajacy wiexi spolecyne, gospodarcze lub  kulturowe i
gapewniajacy jednostkom terytorialnym dolnosé wykonywania adas publicznych okresla
ustawa.” Na role przedstawionych czynnikéw w ksztaltowaniu zasadniczego
podzialu terytorialnego panstwa zwraca réwniez uwage przepis art. 4 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, podkreélajac, ze ustalenie oraz zmiana ich
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granic powinna zosta¢ dokonana w sposéb zapewniajacy terytorium mozliwie
jednorodne ze wzgledu na uklad osadniczy 1 przestrzenny, uwzgledniajacy wiezi
spoleczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniajacy zdolnos¢ wykonywania
zadan publicznych.

Wiezi spoleczne oznaczajg ogdl stosunkéw spolecznych laczacych jednostki
w grupy i kregi spoteczne. Z kolei wiezi gospodarcze bazuja na powigzaniach
majatkowych, finansowych, w tym takze komunikacyjnych pomiedzy
obszarami tworzacymi wspélne terytorium. Wiezi kulturowe obejmuja
natomiast swoim zakresem wspdlng historie, tradycje, obyczaje i niekiedy takze
religie. W piSmiennictwie podkredla sie przy tym, ze podzial terytorialny
powinien uwzgledniaC ,ne tylko istnigjqeq jug sgeroko  pojelq  infrastrukture
(gospodarcza, Romunikacying, edukacyng, kulturalng itp.) i powstale na je podstawie
wiqzki, alk sposib jej wykorgystania orag cynniki natury psychologicznel. Ksgtattuja sie
one prex dlugsgy cxas pod wplywem rogmorodnych cxynnikow, takse i dotychezasowych
podzialiw terytorialnych™. W doktrynie prawa nie ulega tez watpliwosci, iz
2O istocie samorzadu terytorialnego obok decentralizaci ¢ pomocniczosei decyduje rownies;
Scisle g nim istnienie interesu lokalnego. To fen interes pogwala na wyodrebniente oRreslonego
podmiotu samorgadu terytorialnego, rogstryyga o jego dolnosci do funkgonowanta, cgyli
Jednym stowem — o jego bycie. Interes ten opiera si¢ na trwatych wiggiach wskaganych pres
Konstytucie’™.

Majac na uwadze powyzsze, Wnioskodawca wskazuje, iz czynnikiem laczacym
mieszkaricéw Gminy Dobrzen Wielki jest niewatpliwie niezatarta $wiadomos$é
przynalezno$ci do Matlej Ojczyny oraz poczucie wspoélnoty interesow
1 wartosci, co potwierdzily w sposéb niebudzacy watpliwosci wyniki konsultacji
spolecznych, przeprowadzonych w sprawie planowanej zmiany granic Miasta
Opola.

Przeciwko wylaczeniu z Gminy Dobrzen Wielki obszaru solectwa Borki,
Czarnowasy, Krzanowice 1 Swierkle oraz czeéci obszaru solectwa Brzezie
i Dobrzen Maly, i wlaczeniu tego obszaru do Miasta Opola opowiedzialo sig
bowiem 8.750 mieszkancow Gminy Dobrzen Wielki bioracych udzial
w konsultacjach spolecznych, co stanowi 99,7%, przy niespotykanie wysokim
udziale mieszkaicow w konsultacjach spolecznych wynoszacym 62,1% ogétu
mieszkancow.

Nie powinno tym samym budzi¢ watpliwosci Rady Ministréw, iz
przeprowadzone konsultacje spoleczne daly wyraz identyfikacji dziatan
i przekonan niemalze wszystkich mieszkancéw Gminy, dziatajacych w obronie
wspolnego dobra i tozsamosci. Cho¢ wynik konsultacji spotecznych nie wiaze,
to zdaniem Wnioskodawcy w sprawie zmiany granic wynik ten powinien mieé
charakter decydujacy. Stanowisko Wnioskodawcy opiera si¢ na wypracowanym
juz w tym wzgledzie dorobku orzeczniczym. Jedynie tytulem przykladu,
Whnioskodawca zwraca w tym zakresie uwage na wyrok Naczelnego Sadu

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012.
3> B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012.
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Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 roku® w uzasadnieniu ktérego Sad
wskazal, iz ,,Wynik konsultagi (referendum) ma gnacgenie nie tylko polityegne, ale i
prawne — konsultacge (referendum) sq nieodgownq prestanka gmian. Wyniki konsultaci
(referendum) odzuwierciedlajq bowiem nie tylko stanowisko wspdinot miesgkarnciw, jesl:
chod3i o oceng dyiatania organdw ich ,wlasnych” gmin, ale takse stosunek do spornego
terytorium”.

Glos spotecznosci lokalnych miat dla Rady Ministréw decydujace znaczenie we
wszystkich przypadkach odmowy dokonania zmiany granic, innych niz gminy
z wojewddztwa opolskiego. W tym zakresie nasuwa si¢ zatem nieodparte
wrazenie, iz glos mieszkancéw Gminy Dobrzen Wielki, z ktérych czesc
stanowi mniejszo$¢ niemiecka, mial dla Rady Ministréw znacznie mniejsza
doniosto$¢ niz chociazby glos mieszkancéw gmin z okolicy Rzeszowa,
a konkretnie Gminy Krasne, Gminy Tyczyn, Gminy Swilcza, Gminy Glogéw
Matopolski i Gminy Trzebownisko, w przypadku ktérych negatywny wynik
konsultacji byl dla Rady Ministréw wystarczajaca podstawa do tego by
odméwi¢ dokonania zmiany granic. W ten sposéb, po raz kolejny doszio do
naruszenia przez Rade Ministréw wytycznych i wskazéwek, jakie Trybunatl
Konstytucyjny sformulowal odnosnie procedury dotyczacej rozpatrzenia
wniosku w sprawie zmiany granic. Ze wskazéwek tych wynika, ze ,,(...) Radzgze
Ministrow nie wolno prowad3ié pogaprawnej gry polityegnes pomiedy gminami. Preciwnie.
Zobowiqgana jest do gachowania pogygi arbitra, lec garagem organu, ktry korgysta
g pryygnane mu kompetenci tylko w sytuaci begwgledne komiecznoici. W innych
sytuacjach Rada Ministrow nie uwzglednia wniosku gainteresowanej gminy, tym bardziey gas
nte podejmuge iniciatywy wlasney, tqczaeey sig g natury ryecyy g rygykiem dgatania whrew

woli miesgRarncow i organdw obu gmin’”.

Niezaleznie od uwag przedstawionych powyzej), Wnioskodawca wskazuje, 1z
jednos¢ i poczucie wspdlnoty mieszkancéw Gminy Dobrzen Wielki wyraza sie
na wielu plaszczyznach, a przeprowadzone konsultacje spoleczne s3 jedynie
jednym z licznych tego przykladéw. Swoja dezaprobate dla planéw zmiany
granic miasta Opola mieszkancy Gminy Dobrzen Wielki okazywali na wiele
réznych sposobdéw, poczawszy od wywieszania flag i transparentéw na swoich
nieruchomosciach, po organizowanie blokady drogi nr 454 w Czarnowasach
(dwukrotnie) oraz drogi nr 46 (obwodnica pdinocna Opola). Mieszkancy
Gminy Dobrzen Wielki organizowali tez spontaniczne manifestacje pod
Urzgdem Gminy w Dobrzeniu Wielkim, przed Urzedem Miasta Opola
i Opolskim Urzedem Wojewddzkim, a takze brali udzial w przygotowywaniu
pism 1 listdbw do przedstawicieli najwyzszych wladz w kraju. W trakcie
opolskiego festiwalu zorganizowano najwigksza z manifestacji, w ktorej
szacuje si¢, ze wziglo udzial ponad 3000 oséb. W koncowej fazie procesu
zmiany granic, mieszkaficy Gminy Dobrzen Wielki manifestowali réwniez
przed Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz na placu
budowy Elektrowni Opole w trakcie uroczystosci z okazji péimetka prac przy
rozbudowie zakladu. Determinacja oraz wzajemna solidarno$¢ w

6 Zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II OSK 1371/13, zob takze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 roku, sygn. K 1/03, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 85).
7 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2003 roku (sygn. K 1/03).
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podejmowanych dzialaniach, prowadzi do jednoznacznych i niepodwazalnych
wnioskéw o niezwykle silnych powigzaniach pomiedzy czlonkami tej
wspoélnoty samorzadowej.

Dowsd :  W29. List Mieszkaricow Powiatu Opolskiego do Pani Premier z dnia
22 lutego 2016 r. wraz z zalaczong lista podpisow.

Majac na uwadze powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz zmiana granic
Miasta Opola kosztem Gminy Dobrzen Wielki moze doprowadzi¢ do utraty
tozsamosci, przynaleznosci spotecznej mieszkancéw Gminy Dobrzen Wielki,
opartych miedzy innymi na wieloletnich tradycjach kulturowych oraz roli
organéw pomocniczych jednostki samorzadu terytorialnego w lokalnej
spotecznosci. Przez lata bowiem mieszkarncy tworzyli Gmine, ktérej ostateczny
ksztalt 1 charakter zawdzieczaja wspdlnemu wysitkowi. Zaskarzone
Rozporzadzenie prowadzi do zniweczenia tego dorobku. Zmiana granic
Miasta Opola kosztem Gminy Dobrzen Wielki deprecjonuje bowiem wiezi
istniejace miedzy czlonkami wspélnoty samorzadowej®. Wydanie w takie;
sytuacji przez Rade Ministréw przepisu § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego
Rozporzadzenia narusza tym samym powolane w pestum niniejszego wniosku
art. 2 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym.

¢) Whprowadzenie preeg Zaskarsone Rozporzadzente niejednorodne i niecgylelnes struktury
funkgionalno-prestryenne;.

Whrew wymogom ustawowym, zmiana granic, ktéra zostala zatwierdzona
Zaskarzonym Rozporzadzeniem nie zapewni miastu Opole terytorium
mozliwie jednorodnego ze wzgledu na uklad osadniczy i przestrzenny,
uwzgledniajacego wiezi spoleczne, gospodarcze i kulturowe.

Zmiana granic miasta Opola spowoduje, iz Gminy: Dabrowa, Dobrzen Wielki,
Komprachcice 1 Prészkéw, utraca swoje najbardziej rozwiniete 1 atrakcyjne pod
wzgledem inwestycyjnym tereny.

Nalezy wskazac iz:

e Gmina Dobrzen Wielki utraci ponad 30% swojego terytorium, tj. 2.755,16
ha

e Gmina Dabrowa utraci ok. 13% swojego terytorium, tj. 1.668,13 ha,

b

e Gmina Komprachcice utraci 9,5% swojego terytorium, tj. 532,31 ha,

e Gmina Prészkéw utraci 2,3% swojego terytorium, tj. 278,85 ha.

Powigkszenie miasta Opola o prawie 60% jego dotychczasowe) powierzchni
o wskazane wyzej tereny spowoduje jego ,rozlanie”, co jest niezgodne

8 Relacje oraz wiezi istniejace pomiedzy mieszkaicami Gminy Dobrzen Wielki w sposbéb szczegblowy zostaly
opisine w uchwale wyrazajacej opini¢ w przedmiocie proponowanej zmiany granic Miasta Opola, dostepnej na
stronie internetowej https://bipouw.e-wojewoda.pl/pl/c/wniosek-dokonanie-zmiany-granic-miasta-opola.html w
formie pdf pod nazwa: Zalacznik nr 3.
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z dokumentem Krajowa Polityka Miejska 2023. gdzie podkresla sie, iz miasta
majg by¢ spdjne, zwarte i ztéwnowazone. Nie sp  ;6b réwniez nie zauwazy¢, iz
proponowana zmiana granic ma na celu wykorzy tanie potencjatu istniejacego
juz w sasiednich gminach, w tym w Gminie Dobrzen Wielki. Mianowicie,
gminy ktérych kosztem ma nastapi¢ powigckszenie Opola stworzyly bardzo
dogodne warunki do zycia oraz osiagnely wysoki poziom urbanizacji. Atuty
gmin, ktére dzigki dobremu zarzadzaniu przez samorzadowcow zostaly
wyposazone w rozwinieta infrastrukture i staly si¢ pozadanym miejscem
zamieszkania wielu ludzi, w sposéb nieuprawniony postuzyly projektodawcom
Zaskarzonego Rozporzadzenia do zbudowania argumentacji na rzecz
proponowanej zmiany granic. Nie ulega watpliwosci, iz po przylaczeniu
sasiednich miejscowosci, dla Opola priorytetem bedzie nadal centrum miasta.
Wydatki i inwestycje dotyczace przylaczonych obszaréw spychane zas beda na
dalszy plan lub odkladane w nieskonczonos$¢, co w konsekwencji spowoduje, 1z
tereny te stana si¢ glebokimi, zacofanymi peryferiami Opola, co obecnie ma
miejsce w odniesieniu do dzielnic peryferyjnych Opola. Co wiecej Rada
Ministtéw catkowicie pominela okolicznosé, iz przebieg planowane;]
obwodnicy piastowskiej i poludniowej Opola, okreslony w Studium
Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Opola
istotnie wplynie na definitywne ,,odciecie” m.in. Winowa od przestrzeni
miejskiej Opola. Nie sposéb zatem méwié¢ o utrzymaniu ciagtosci funkcji, np.
mieszkaniowej, rekreacyjnej, ustugowe;.

Dowid :  W30. Rys, Kierunki Rozwoju Ukladu Komunikacyjnego =z
aktualnego Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Opola.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze na skutek zmian granic zatwierdzonych
Zaskarzonym Rozporzadzeniem, struktura funkcjonalno-przestrzenna Miasta
Opole bedzie nieczytelna i niejednorodna pod wzgledem ciaglodci ukladéw
i form zagospodarowania. Prowadzi to do wniosku, iz Rada Ministréw
wydajac Zaskarzone Rozporzadzenie nie przeprowadzila w sposéb doglebny
analizy skutkéw wprowadzenia zmian granic pod katem zachowania czytelne)
struktury funkcjonalno-przestrzennej w mieScie Opolu, jak i na terenach
zainteresowanych gmin. Wydanie w takiej sytuacji przez Rade Ministréw
przepisu § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia narusza powolane
w petiturn niniejszego wniosku art. 2 Konstytucji RP, art. 15 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

ITI.  Niezgodnos$¢ § 1 pkt 2 lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

1. Uwagi ogdine.
Zaskarzone Rozporzadzenie wydane zostalo bez uwzglednienia jednakowej miary,
z zastosowaniem zréznicowan dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych, co znalazto

w konsekwencji przelozenie na tres¢ § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, powodujac jego niezgodnod¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w

39



zw. z art. 2 Konstytucji RP. Wobec powyzszego, wskaza¢ nalezy na tresé¢ art. 32
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Wisgysey sq wobec prawa rowni. Wisgyscy mayq prawo
do rownego traktowania preg wiadze publiczne”.

. Niejednolite kryteria zmiany granic gmin.

Uwazna lektura treSci uzasadnienia projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia
wskazuje na jednokierunkowy charakter argumentacji odnoszacej si¢ do zmiany
granic miasta na prawach powiatu Opole i Gminy Dobrzen Wielki, polegajacy na
przemilczeniu opinii, konstatacji, informacji 1 danych zaoferowanych w toku
prowadzonego postgpowania w sprawie zmiany granic przez Gming Dobrzen
Wielki i przyjecie motywacji oraz twierdzen Prezydenta Miasta Opola, skladajacego
wniosek o dokonanie zmiany granic, za jedynie stuszne 1 uzasadnione.

Odnoszac powyzsze na grunt poszczegdlnych zapiséw uzasadnienia projektu
Zaskarzonego Rozporzadzenia wskazaé nalezy, iz zupelnie zignorowano w nim, iz
proponowana zmiana granic miasta na prawach powiatu Opole spowoduje
drastyczne oslabienie zdolnosci do wykonywania zadan publicznych i mozliwosci
inwestycyjnych Gminy Dobrzen Wielki. Te aspekty okazaly si¢ za$§ kluczowe przy
zarekomendowaniu do negatywnego rozpatrzenia wniosku Rady Miasta Rzeszowa
o zmiang granic miasta na prawach powiatu Rzeszéw i1 Gmin: Krasne, Tyczyn,
Swilcza, Glogéw Matopolski i Trzebownisko. Podobnie tez, negatywna sytuacja
finansowa, ktéra moglaby powsta¢ na skutek zmiany granic miasta na prawach
powiatu Opole i Gminy Turawa wplyngla na zarekomendowanie wniosku
Prezydenta Miasta Opola o dokonanie zmiany granic gmin, w odniesieniu do tej
jednostki samorzadu terytorialnego, do negatywnego rozpatrzenia. Motywujac
zajete stanowisko, w uzasadnieniu Zaskarzonego Rozporzadzenia powotano si¢ na
szczegblowe analizy ekonomiczne, z ktérych wynikato: ,,Gmina podnosi, i3 g tytutu
podatku od nieruchomosci od gruntu, na Rtdrym usytuowana jest galeria handlowa Turawa Park
w 2016 r. pobierze podatek o lacgneg wysokosci 1 422 045 24, co stanowi 25% wplywiw
g tytutu podatku od nieruchomosct. Y.qezna suma dochodow g predmiotowego terenu to 1 728
000 rocgnie. Powygsga kwota ma strategicgne nacgente dla budgetn gminy, g Rlirego
obstugiwane sq biesace 0bowiqzania gminy. Brak wplywn Srodkiw 3 ww. tytuldw mose
doprowadzic do niewyplacalnosci gminy Turawa. Skutkiem utraty statego $ridta dochodow
bedzie brak mosliwosci uchwalenia preg organ stanowiqey budgetu gminy”. Wynikéw
podobnych analiz finansowych nie wzieto za§ pod uwage przy ocenie sytuacji
Gminy Dobrzenn Wielki, mimo iz informacje w tym zakresie pozostawatly
w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji i powinny zostac
uwzglednione. Niekonsekwencja argumentacji, ktéra postuzono si¢ w uzasadnieniu
do projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia jest tak wyrazna, ze nie sposéb przej§é
wobec niej obojetnie. Skoro bowiem w przypadku Gminy Turawa zostalo
zauwazone, 1z utrata 25% dochoddéw ma strategiczne znaczenie dla budzetu gminy,
to zaskakuje fakt, ze tozsame sformulowanie nie zostalo wskazane w odniesieniu
do Gminy Dobrzen Wielki, w ktérej spadek dochoddéw zostal oszacowany w
wysokosci 62%. Przy planowanych w budzecie gminy na 2016 rok dochodach
biezacych na poziomie 69.692.071 zl, ich spadek
o wskazane powyzej 62%, oznacza uszczuplenie o blisko 43.185.000,00 zi. Nie
ulega watpliwosci, iz jest to suma wielokrotnie wyzsza niz kwota 1.728.000 zl,
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ktéra z planowanego do wlaczenia terenu moglaby utracié Gmina Turawa, a ktére)
znaczenie zostalo w projekcie Zaskarzonego Rozporzadzenia uznane za
strategiczne dla budzetu gminy, przesadzajac o niewyplacalnosci Gminy Turawa.

Dowid : W19. Uchwala nr XV1/129/2016 Rady Gminy Dobrzen Wielki z dnia
3 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia opinit w przedmiocie
proponowanej zmiany granic Gminy Dobrzen Wielki, polegajacej na
wylaczeniu z Gminy Dobrzen Wielki, obszaru solectw: Botki,
Czarnowasy, Krzanowice, Swierkle oraz czedci solectwa Brzezie i
Dobrzen Maly, 1 wlaczeniu tego obszaru do Miasta Opola wraz z
zalacznikami;

W31. Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia
granic niektérych gmin 1 miast oraz nadania niektérym
miejscowosdciom statusu miasta wraz z uzasadnieniem (Projekt wersja
z dnia 11 lipca 2016 r. w brzmieniu skierowanym do uzgodnien
miedzyresortowych 1 konsultacji spotecznych).

Szczegdlnie uderzajacy jest jednak fakt, ze w uzasadnieniu projektu Zaskarzonego
Rozporzadzenia, w ogdle nie zwrécono uwagi na protesty, manifestacje i niepokoje
spoleczne mieszkancow sasiednich gmin, ktére nieustannie towarzyszyly planowi
zmiany granic miasta na prawach powiatu Opole. Zupelnie pominieto tez wyniki
konsultacji spolecznych, ktére nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwosci, co do
jednoznacznie negatywnej opinii mieszkancéw Gminy Dobrzen Wielki w sprawie
planowanej zmiany granic. W tym zakresie raz jeszcze wskazal nalezy, iz
w przeprowadzonych konsultacjach spolecznych w Gminie Dobrzen Wielki
w solectwach objetych planowana zmiang granic (Borki, Brzezie, Czarnowasy,
Dobrzen Maly, Krzanowice, szierkle) frekwencja wyniosta od 59,71% do 73,15%,
a gloséw przeciw bylo od 98,61% do 100%. Osiagniety w konsultacjach
spotecznych wynik w sposéb niebudzacy watpliwosci wskazuje na ostty sprzeciw
niemalze wszystkich glosujacych. Stanowisko mieszkancéw solectw, ktére maja
zostaé objete planowana zmiang granic powinno mie¢ za$§ znaczenie niebagatelne,
co dostrzezono i czemu dano réwniez wyraz w tresci uzasadnienia projektu
Zaskarzonego Rozporzadzenia, rekomendujac do negatywnego rozpatrzenia
wniosek Rady Miasta Rzeszowa o zmiang granic miasta na prawach powiatu
Rzeszéw 1 Gmin: Krasne, Tyczyn, Swilcza, Glogéw Malopolski i Trzebownisko
z uwagi wlasnie na negatywne wypowiedzi mieszkaficéw objetych proponowanymi
zmianami 1 negatywne opinie organéw stanowigcych Gmin. Tymczasem,
w odniesieniu do Gminy Dobrzen Wielki, zupelnie zignorowano fakt, iz
planowana zmiana granic rodzi wséréd jej mieszkaficéw ogromny opér, poczucie
krzywdy, niesprawiedliwosci.

Dowid : W19. Uchwala nr XV1/129/2016 Rady Gminy Dobrzen Wielki z dnia
3 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
proponowane] zmiany granic Gminy Dobrzen Wielki, polegajacej na
wylaczeniu z Gminy Dobrzen Wielki obszaru solectw: Borki,
Czarnowasy, Krzanowice, Swierkle oraz czeSci sotectwa Brzezie i
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Dobrzen Maly, i wlaczeniu tego obszaru do Miasta Opola wraz z
zalacznikami.

W31. Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia
granic niektérych gmin 1 miast oraz nadania niektérym
miejscowosciom statusu miasta wraz z uzasadnieniem (Projekt wersja
z dnia 11 lpca 2016 r. w brzmieniu skierowanym do uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji spotecznych).

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, Ze argumentacja oraz
uzasadnienie projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia zmieniajacego granice gmin
sa wewnetrznie sprzeczne. Wynika to z zastosowania przez Rade Ministréw
niejednolitych kryteriéw zmiany granic administracyjnych i nadania réznej mocy
argumentom podnoszonym przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie
planowanej zmiany granic 1 bez uwzglednienia wszystkich aspektéw
podejmowanych dzialan. Argumenty przyjete arbitralnie
w treSci uzasadnienia projektu Zaskarzonego Rozporzadzenia przesadzily
o nieuzasadnionym i arbitralnym rozstrzygnieciu Rady Ministrow z zakresie § 1
pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia.

3. Wykazanie niezgodnosci przepisu ZaskarZonego Rozporzadzenia =z
przepisami Konstytucji RP (wzorzec kontroli).

W $wietle podniesionego powyzej, arbitralnego decydowania przez Radg
Ministréw o zmianach granic gmin, na plan pierwszy wysuwa si¢ w sposéb
jaskrawy kwestia braku réwnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych
dotyczy Zaskarzone Rozporzadzenie.

Tytulem wstepu wskazaé¢ nalezy, iz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, usytuowany
zostal w rozdziale II Konstytucji RP zatytulowanym ,,Wolnosci, prawa
1 obowigzki czlowieka i obywatela”, co moze na pierwszy rzut oka mylnie
sugerowad, 1z okreslone w nim zasady mogg znalezé zastosowanie wylgcznie do
wyraznie wymienionej kategorii osob, ktérymi sa czlowiek i1 obywatel. Na
zaaprobowanie stusznodci tego twierdzenia nie pozwalaja jednak wzgledy
aksjologiczne, normatywne oraz wykladania systemowa. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, iz polskie prawodawstwo przyznaje przymiot podmiotowosci prawnej,
nie tylko osobom fizycznym, lecz réwniez osobom prawnym. Osobowos$é
prawna zostala za$ przyznana, mocg art. 165 ust. 1 Konstytucji RP jednostkom
samorzadu terytorialnego, a wiréd nich gminie uznanej za podstawows jednostke
samorzadu terytorialnego (art. 164 ust. 1 Konstytucji RP). Dlatego tez brak jest
uzasadnionych podstaw oraz racjonalnych wzgledéw, ktére uniemozliwialyby
odpowiednie zastosowanie zasad okredlajacych prawa czlowieka 1 obywatela
wobec innych podmiotéw prawnych posiadajacych osobowo$¢ prawng,
oczywidcie przy uwzglednieniu specyfiki ich powstania oraz funkcjonalnych
i organizacyjnych odrebnosci.

Powyzszy poglad znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowanym juz dorobku
orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktoérym, ,(...) skoro

ustrojodawca usyt w nowef Konstytugi RP, w odniesienin do gakresu podmiotowego gasady
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rownosis, okreslert “wsgysey”’ 1 “nikt”, a nie innych stosowanych w tekscie Ronstytucyi okresless
(np. “obywatel”, “cgtowiek”), nie mogna twierdsil, jak to miato miefsce pod radami art. 67
ust. 2 preepisow kRonstytucyinyeh, e gasada ta stosupe sig disiaj jedynie do obywatels. Pryyial
race) nalegy, ge gakres podmiotowy gasady rownosci roguiqgniely gostal w art. 32 na “ogdt
056b”, objal wige tak osoby fizyezne jak i prawne” (wyrok TIK z dnia 24 lutego 1999 r.,
w sprawie SK 4/98, Legalis 2016). Prdébujac wyjasni¢ znaczenie zakresu
podmiotowego zasady réwnosci Trybunal Konstytucyjny stwierdzil tez, Ze
»Umiesgegente  prepisu  wyragajacego  gasadg  rownosci  w  rogdgiale II - konstytuei
Ratytutowanym "Wolnosi, prawa i obowiqgki cxlowieka i obywatela” nie mose miel tutay
rogstryygajaeego gnacenia. Skoro bowiem prepis konstytucyi g jexyRowego punktu widgenia
nie budyi watpliwosci, argumentum a rubrica (argument odwotujacy sig do systematyki ustawy
gasadnice]) powinien ustqpii. Poga tym w odniesienin do postanowiert Konstytugi RP
w doktrynie gostal wyragony poglad, e np. okreflenie “kagdy” w kontekscie art. 79 ust. 1,
gamiesguonego rownies w jej rogdziale 1, a stanowiqeego, te “Ragdy, cgyje Ronstytucyine
wolnosei lub prawa gostaly naruszone, ma prawo (...) wnies¢ skarge do Trybunatu
Konstytucyinego (...), powinno byc rogumiane sgeroko, co pogwala np. na nadanie dalsgego
biegn skardge konstytucyineg wniesioneg nie tylko preg osobe fizyezna, ale takse osobe
prawng” (wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r., w sprawie SK 4/98, Legalis 2016).
Dalej tez wskaza¢ nalezy na poglad Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktérym ,, Pojecie “kagdy” wystepuje w Ronstytucgi pry skardze konstytucyine i pry prawie
do sqdu, a wige pry nagwasnieiszych Srodkach ochrony praw i wolnosti, ¢ stqd nalegy dojsé do
wniosku, %e ustrojodawca temu  pojeciu  nadat tg samaq tre$¢ w  obu  wypadkach”
(postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 1998 r. w sprawie Ts 9/98, Legalis 2016).
Wobec powyzszego, nie powinno réwniez ulegaé watpliwosci, iz uzycie w tekscie
konstytucyjnej normy prawnej zaimka komunikacyjnego ,,wszyscy” (w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP) oraz zaimka przeczacego ,,nikt”, czy ,,nikomu” (w art. 32 ust. 2
Konstytucji RP) nalezy interpretowac w ten sam sposdb. Powyzsze prowadzi tez
do konkluzji, iz w kazdym przypadku, gdy osoba prawna moze stal sig
podmiotem okreslonych praw podstawowych, przystuguje jej prawo do
powolywania si¢ na nie, a takze poszukiwania jego ochrony poprzez skorzystanie
z prawem przewidzianych instytucji prawnych. Tym samym, uznal nalezy, iz
- zasade réwnosci odnie$é¢ nalezy zaréwno do oséb fizycznych, jak i do oséb
prawnych oraz wszelkich innych podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci.
Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie bowiem uznaje, Zze zasada réwnosci
dotyczy nie tylko podmiotéw bedacych osobami fizycznymi, ale takze oséb
prawnych, ,,albowiem art. 32 konstytucji nie ogranicza kregu podmiotiw, kidrym pryystuguse
prawo do réwnego traktowania prye wladze publicyne, a wige lakse prees ustawodaweg, tylko
do 056k fizyeznych” (wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 r. w sprawie K 23/99, OTK
2000, Nr 3, poz. 89).

W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunal Konstytucyjny nie
wykluczal réwniez mozliwosci stosowania zasady réwnosci wobec gmin (zob.
wyrok T z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie K 19/07, Legalis 2016).
Mozliwos$¢ powolania si¢ przez jednostki samorzadu terytorialnego na zasadg
réwnosci uzaleznil jednak od tego, czy réznicowanie jednostek samorzadu
terytorialnego prowadzi do nieuzasadnionych zréznicowan ich mieszkaicow
(wyrok TK z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie K 7/00, Legalis 2016).
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Z uwagi na pojawiajace si¢ czasem opinie, kwestionujace mozliwo$¢ zastosowania
prawa do réwnego traktowania wobec jednostek samorzadu terytorialnego ze
wzgledu na umiejscowienie art. 32 ust. 1 Konstytucji w jej Rozdziale II oraz
calosciowe spojrzenie na ten wzorzec kontroli, wymaga odniesienia si¢ do art. 2
Konstytucji RP, stanowiacego: ,,Reecspospolita Polska jest demokratycnym paristwem
prawmym, urgecgywistnigiqeym asady sprawiedlivosii spotecine”. Powyzsze uzasadnione
jest szeroko aprobowanym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
pogladem, uznajacym zasade réwnosci za sktadowsa demokratycznego panstwa
prawnego. Jak wskazuje bowiem Trybunal Konstytucyiny ,,Zasada réwnosci
! gasada sprawiedliwosci spolecgne (...) ma bliony gakres tresciowy, nakaguje bowiem
réwno traktowai podmioty wykagujace takie same cechy istotne w pryypadku pryyznawania
okreSlonego dobra” (wyrok TK z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie P 3/05, Legalis
2010).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrdznia si¢ dwa elementy
réwnosci wobec prawa, ktérymi sg ,,réwno$é wobec prawa sensu stricto”,
oznaczajaca nakaz réwnego traktowania przez wladze publiczng w procesie
stosowania prawa oraz ,,rtéwnos¢ w prawie”, rozumiang jako nakaz ksztaltowania
treSci prawa z uwzglednieniem zasady réwnodci (W. Borysiak, L. Bosek [w:]
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
Legalis 2016 i cyt. tam orzecznictwo). Analiza rozpatrywanej sprawy wymaga
niewatpliwie pochylenia si¢ nad zagadnieniem przestrzegania zasady réwnosci
w procesie wydania Zaskarzonego Rozporzadzenia. W tym zakresie warto
zwazy¢, iz zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego ,,Réwnoss w stanowieniu
prawa ogxnacga nakag kierowany do prawodawcy w procesie tworenia norm prawnych
generalnych 1 abstrakcynych dotyezacy ksgtattowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacyi
prawnej  podmiotow, kidre ugnaje sig ga podobne weding krytericw pryjetych preg
prawodawce. Rownosé w stanowienin prawa ognacga atem wyrégnianie posezegdlnych Rlas
(kategorii) podobnych podmiotiw prawa w tresii norm prawnyeh” (wyrok TK z dnia 15
lipca 2010 r. w sprawie K 63/07, Legalis 2016). Innymi stowy, zasada réwnosci
wobec prawa, powinna by¢ rozumiana jako obowigzek traktowania wszystkich
podmiotéw prawa, charakteryzujacych sie w réwnym stopniu pewng cechg
istotng  (relewantna), wedlug jednakowej miary, bez zrbéznicowan
dyskryminujacych i faworyzujacych. W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,,(...) 0 narusgenin asady rownosc mogna mowic
tylko w wypadkn jednocesnego spefnienia dwich prestanek: rognicowanie sytuagi prawnes
must dotyegyé podmiotdw podobnych i rignicowante to musi mie charakter dyskryminacyi.
Trybunat Konstytucyiny podtrgymuge stanowisko wyragone w orgecgenin 3 dnia 3 wresnia
1996 r., K 10/ 96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 281, i odstgpstwa od gasady réwnosei mogq
byé dopuszealne, jeseli gnajduia uzasadniente w argumentach ragonalnych, proporgonalnych
i gnajdujacych oparce w innych normach, asadach lub  wartosiiach konstytucynych.
O dyskryminagi nalegy natomiast mowic w sytwagii, gdy wprowadgane rognicowanie ma
charakter arbitralny, nieproporgonalny i nieugasadniony” (wyrok TK z dnia 24 marca
1998 r. w sprawie KX 40/97, Legalis 2016).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze spelniony
zostal wymébg odnoszacy sie do specyfiki podmiotéw, ktére muszg wykazac sig
podobiefistwem. Przepisy Zaskarzonego Rozporzadzenia odnosz3 sie bowiem do
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kategorii tych samych podmiotéw jakimi s3 jednostki samorzadu terytorialnego
tego samego szczebla (gminy), o takich samych cechach prawnie relewantnych,
a zréznicowanie ich  sytuacji poprzez kierowanie si¢  arbitralnymi,
nieproporcjonalnymi, nieuzasadnionymi kryteriami wplywajacymi na zmiane
granic gmin ma charakter dyskryminacji. Kontrolowana norma § 1 pkt 2) lit. a)
Zaskarzonego Rozporzadzenia traktuje odmiennie Gming Dobrzen Wielki
w poréwnaniu z innymi jednostkami terytorialnymi (zwlaszcza za§ w kontekscie
Gminy Turawa oraz Gmin: Krasne, Tyczyn, Swilcza, Glogéw Matopolski
1 Trzebownisko), co stanowi odstgpstwo od zasady réwnosci. W tym za$ zakresie,
jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny ,wsgelkie odsigpstwo od nakagu réwnego
traktowania podmiofow podobnych musi awsge najdowal podstawg w  odpowiednio
preekonywujacych argumentach” (wyrok TK z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie SK
4/98, Legalis 2016). Podejmujac probe szczegblowego wryjasnienia tego
zagadnienia, Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do przywolanego powyzej
wyroku wskazal, iz argumenty te musza mie¢ charakter relewantny, a dokonane
zrbznicowania muszg mieé charakter racjonalnie uzasadniony i nie mogg zostad
dokonane w oparciu o dowolne ustalone kryterium. Dalej tez, zaakcentowano, iz
argumenty uzasadniajace zréznicowanie musza pozostawa¢ w odpowiednie]
proporcji do wagl intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. W koncu tez, wymaga sig, aby pomiedzy
argumentami a innymi warto$ciami, zasadami i normami konstytucyjnymi
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych pozostawal
zwigzek. Na gruncie rozpatrywanej sprawy nalezy za§ stwierdzi¢, iz
zrdznicowanie sytuacji jednostek samorzadu terytorialnego zostalo ustalone
w opatciu o kryteria arbitralnie ustalone, w stosunku do kazdego samorzadu, bez
racjonalnego uzasadnienia oraz bez uwzglednienia wagi naruszonych na skutek
tych dzialan intereséw 1 bez zwigzku 2z jakimikolwiek wartosciami
uzasadniajacymi odmienne traktowanie.

W analizowanej sprawie bez watpienia mozna tez méwié o naruszeniu zasady
réwnoscl mieszkancow samorzadéw gminnych na skutek przyjecia przez Rade
Ministréw Zaskarzonego Rozporzadzenia. Regulacja § 1 pkt 2) lit. a)
Zaskarzonego Rozporzadzenia powoduje bowiem réznicowanie pozycji oséb
fizycznych 1 innych podmiotéw ,,prywatnych” posiadajacych wspélng ceche
istotna, jaka jest zamieszkiwanie terenéw gmin objetych propozycja zmiany
granic gmin, kosztem sasiednich jednostek samorzadu terytorialnego, nie
znajdujac jednoczes$nie racjonalnego uzasadnienia, nie spelniajac wymogdw
proporcjonalnosci oraz nie majac oparcia w normach, zasadach czy wartosciach
konstytucyjnych. Pozycja gmin, ktérych kosztem planowano zmieni¢ granice
administracyjne zostala bowiem w sposéb nieuprawniony zrdznicowana,
skutkujac naruszeniem zasady réwnosci w stosunku do ich mieszkancéw, co
przejawilo si¢ zwlaszcza w nadaniu donioslosci prawnej 1 jednoczeénie mocy
wigzacej stanowisku lokalnych spolecznosci Gmin : Krasne, Tyczyn, Swilcza,
Glogéw Malopolski 1 Trzebownisko, ktére wypowiedzialy si¢ negatywnie
w sprawie wlaczenia tych czesci gmin do Rzeszowa. Z nieznanych natomiast
powodéw, w sposéb arbitralny, zlekcewazona zostala opinia mieszkancéw
Gminy Dobrzen Wielki w sprawie planowanej zmiany granic. Uzasadnienie
projektu rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego granice gmin daje tym
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IV.

samym jawny wyraz faworyzowania glosu wyrazonego przez mieszkancéw Gmin:
Krasne, Tyczyn, Swilcza, Glogéw Malopolski 1 Trzebownisko oraz
dyskryminowania zdania wyrazonego przez mieszkancéw Gminy Dobrzed
Wielki, bez istniejacych ku temu podstaw. Tymczasem, zdanie wszystkich
spoteczno$ci powinno zosta¢ w jednakowej mierze wzi¢te pod uwage, gdyz jako
podmioty podobne, powinny by¢ ,,podobnie” traktowane.

Jak  zauwazono jednak w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
konstytucyjna zasada réwnoscl .3 #wagi na swij gwarancyny charakier nie wymaga
pogbawienia okreslonych podmiotow uprawnierr pryyznanych zgodnie g Konstytuga, ale
ustanowienia regulac; pryynajacym le uprawnienia innym podmiotom podobnym” (wyrok
TK z dnia 14 grudnia 2009 r. w sprawie K 55/07, Legalis 2016).

W $wietle okolicznosci zaistnialych w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na fakt, ze
Zaskarzone Rozporzadzenie wydane zostalo bez uwzglednienia jednakowej
miary, z zastosowaniem zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych,
regulacja § 1 pkt 2 lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia, powinna zostaé¢ uznana
za niezgodng z art. 32 ust. 1 Konstytucja RP w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Niezgodnos¢ § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 2 i art. 6
. 1 ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji ramowej
o ochronie mniejszos$ci narodowych.

1. Uwagi ogélne.

Postanowienie § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia stanowi takze
przejaw dyskryminacji wynikajacej z przynaleznosci do mniejszosci niemieckie;j,
prowadzacy do zmiany proportcji narodowosciowych na obszarach zamieszkaltych
przez mniejszo$¢ niemiecka oraz ograniczenia przystugujacych im praw
1 wolnosci, a takze majacy na celu ich asymilacje wbrew woli, co skutkuje
niezgodnodcig tresci § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP w zw. z art. 35 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 1, att. 5
ust. 2 1 art. 6 ust. 1 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym w zw. z art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 oraz art. 16 Konwencji
ramowej o ochronie mniejszosci narodowych.

. Proporcje narodowosciowe na obszarach zamieszkalych przez mniejszos¢

niemiecks.

Gmine Dobrzen Wielki, w tym solectwa, ktérych granice maja ulec zmianie,
t]. Borki, Czarnowasy, Krzanowice, Swietkle oraz Brzezie i Dobrzen Maly
zamieszkuje m.in. ludno$¢ pochodzenia niemieckiego. W ostatnim spisie
powszechnym, przeprowadzonym w 2011 roku, narodowo$é¢ niemieckg
zadeklarowalo az 19,82% mieszkanicéw powiatu opolskiego, w samym Dobrzeniu
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Wielkim bylo ich az 17,8%, podczas gdy w Opolu zaledwie 2,46% oséb ztozylo
taka deklaracje. W powiecie opolskim mniejszo$¢ niemiecka korzysta z takich
praw jak dwujezyczne tablice z nazwami miejscowosci, oraz jezyk niemiecki jako
jezyk pomocniczy w urzedach. Ponadto, mieszkaricy majq zapewniong mozliwo$é
skuteczne] partycypacji polityczne] w zyciu gminy, poprzez udzial w wyborach
samorzadowych w jednomandatowych okregach wyborczych. Inaczej jest
w Opolu, gdzie osoby nalezace do mniejszosci niemieckiej, nie majg mozliwosci
korzystania z praw, ktére zapewnione zostaly mieszkancom sasiednich gmin.

Wykazanie  naruszenia  niezgodnosci  przepisu  ZaskarZonego
Rozporzadzenia z postanowieniami Konstytucji RP, ustawg oraz
ratyfikowang umowg migdzynarodowg (wzorzec kontroli).

Punktem wyjscia w zakresie kontroli postanowien § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego
Rozporzadzenia uczyni¢ nalezy regulacje art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, wskazujaca,
iz ,INikt nie moge byé dyskryminowany w Syciu polityegnym, spolecznym lub gospodarczym
g jakigkolwiek pryyezymy”. Oznacza to, iz zadne kryterium nie moze stanowié
podstawy dla wladz publicznych do  stosowania  niesprawiedliwych
i dyskryminujacych zréznicowann wobec wszystkich podmiotéw konstytucyjnych
praw 1 wolnosci.

Dalej tez, zgodnie z art. 35 ust 1 Konstytucji RP, ,,Rzecxpospolita Polska zapewnia
obywatelom polskim nalesqcym do mnigfsgosei narodowych i etnicxnych wolnosé gachowania
I rogwojn wlasnego jexyka, achowania obyezajow i tradygi orag rogwosu wiasne kultury”.
W art. 35 ust. 2 Konstytucji RP wskazano natomiast, iz , Muniejsgosei narodowe
I etnicgne majq prawo do tworgenia wlasnych instytugii eduRacyinych, kulturalnych i instytuci
stugacych ochronie togsamosci religijnef orag, do uczestnictwa w rogstryganiu spraw dotyczacych
1ch togsamosci kulturowe;”.

Analiza art. 35 ust. 1 Konstytucji RP zdaje si¢ sugerowa¢, ze chodzi o tzw. prawo
indywidualne, ktére 2z zalozenia przysluguje poszczegdlnym osobom
uprawnionym. Natomiast ust. 2 jako podmiot uprawniony wskazuje juz
mniejszoéci  jako pewne zbiorowosci (grupy spoleczne), co znaczy, ze
wyartykulowane w nim prawa maja wigc charakter praw kolektywnych
(zbiorowych). W pismiennictwie wskazuje si¢ jednak, iz réznic w sformulowaniu
ust. 11 ust. 2 art. 35 Konstytucji RP nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz z ust. 1
wynikaja wylacznie prawa jednostkowe, a z ust. 2 wylacznie prawa kolektywne,
gdyz ,,Ustawodawea konstytucyiny pryjal racge konstrukge, w ktéreg wskagal na
wxasadnicgy” sposéb realigagi danych praw, beg intencji ograniczajacych pres to faktyegnie ich
gakres podmiotowy. Oba ustgpy art. 35 obemujq wige Jardwno achowania indywidualne
(jednostkowe), jak i grupowe (kolektywne)” (P. Czarny [w:] L. Bosek, M. Safjan (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016). Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, iz oprécz podmiotu uprawnionego wystepuje réwniez okreslenie
podmiotu zobowiazanego, ktérego art. 35 ust. 1 wskazuje przez uzycie wyrazenia:
~Reeezpospolita Polska sapewnia”. Pod tym pojeciem nalezy za$ rozumiel przede
wszystkim organy wladzy publicznej, ktére wyrazaja wolg panstwa, w tym réwniez
organy samorzadu terytorialnego, jak i osoby i instytucje prywatne, wykonujace
zadania publiczne powierzone przez pafstwo.
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Zasadniczym prawnym skutkiem, regulacji zawartej w art. 35 ust. 1 Konstytucji
RP jest nadanie jej ,,negatywnego” charakteru, polegajacego na uznaniu narodowej
1 etnicznej réznorodnosci Narodu Polskiego jako pewnego ,,stanu naturalnego”,
z czym wigze si¢ generalny zakaz podejmowania dzialan o charakterze
asymilacyjnym, majacym na celu spowodowanie rezygnacji przez osoby nalezace
do mniejszosci narodowych lub etnicznych z wlasnej tozsamosci w tym zakresie
i przylaczenia si¢ do narodu polskiego w znaczeniu etnicznym. Przeklada si¢ to
na niedopuszczalnos¢ wprowadzania takich regulacji, ktére krepowalyby zaréwno
zachowanie wlasnej tozsamosci narodowej 1 etnicznej, a takze zakaz akceptacji dla
dziatan, ktére prowadzilyby do pogorszenia faktycznej sytuacji oséb nalezacych
do mniejszoéci narodowych 1 etnicznych w réznorodnych stosunkach
spotecznych.

Majac na uwadze powyzsze, moca regulacji art. 35 ust. 1 1 2 Konstytucji RP,
ustrojodawca dal wyraz koniecznosci zapewnienia szczegdlnej ochrony praw oraz
intereséw 1 przyznania dodatkowych gwarancji konstytucyjnych spolecznosciom
nalezacym do mniejszosci narodowych, ktérych ochrona ma by¢ silniejsza, a nie
stabsza niz grupy wiekszosciowe;.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz ochrona praw mniejszosci narodowych i etnicznych
stanowi wspdlczesnie standard, ktéry nalezy traktowaé wlasciwie jako ogdlnag
zasade prawa miedzynarodowego. W kontekscie analizowane) sprawy, szczegdlnej
uwagi wymagaja postanowienia art. 5 ust. 2 Konwencji ramowej o ochronie
mniejszoéci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego 1995 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 22, poz. 209, okreslanej dalej réwniez jako Konwencja
ramowa o ochronie mniejszosci narodowych), po mysli ktdrych ,,Beg asegerbku dia
Srodkdw podejmowanych stosownie do ich generalnej polityki integracynej, Strony powstrgymajq
stg od dyiatan lub praktyk majacych na celn asymilage oséb nalegacych do mniejszosii
narodowych whrew ich woli i beda chronic te osoby przed jakimkolwiek dyialaniem majacym na
celu takq asymilace”. Docelowa regulacja, ktéra wymaga szczegdlne) analizy na
gruncie rozpatrywanej sprawy jest tez art. 16 Konwencji ramowej o ochronie
mniejszosci narodowych, zgodnie z ktérym ,,Strony powstrgymaja sig od stosowania
Srodkdw mienigiacych proporce narodowoiciowe ludnosei w rejonach gamieszkatych pres osoby
naleqee do mniefszosci narodowych ¢ majacych na celu ogranicenie praw i wolnosi
wynikajacych g gasad zawartych w niniefsef Ronwencyi ramowes”. Celem tego artykulu, jak
wskazano w Raporcie wyjasniajacym do Konwencji ramowej Rady Europy
o ochronie mniejszo$ci  narodowych  (dostepnym  na stronie:

://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl) jest ,,ochrona pryed krokami, Ridre ymieniajq
proporge populagi w obsgarach gamiesgRatych pre3 osoby nalesace do mniejszoci narodowych
I majq na celu ograniczenta praw i wolnosci, ktire wynikajg 3 niniefsze; Konwenei Ramowey”.
Co istotne, w dokumencie tym wérdd przykladéw takich dzialan wskazano obok
wywlaszczenia, eksmisji 1 wydalenia, takze zmiane granic administracyjnych,
majaca na celu ograniczenie korzystania z takich praw 1 wolnosci
(,gerrymandering”).  Podobne  stanowisko prezentowane jest rowniez
w piSmiennictwie, ktére za dzialania majace na celu ograniczenie praw i wolnosci
mniejszos$ci narodowych uznaje takze zmiane granic administracyjnych
(A. Chréscicka, Ochrona praw mniejszosci narodowych w systemie Rady Europy,
»lus Novum” 2013, nr 4).
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Prawodawca rozwijajac zasady konstytucyjne wyrazone w art. 35 ust. 1 i 2
Konstytucji oraz realizujgc zobowigzania prawnomiedzynarodowe wskazal w art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 573
z pbéin. zm., okredlanej dalej réwniez jako ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym), ze ,,Zabrania si¢ stosowania Srodkdw majacych
na celu miang proporgi narodowosciowych lub etnicznych na obszarach gamieszkatych preez
mnigjsz08”. W oart. 6 ust. 1 ustawy ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym doprecyzowal za$ zakaz dyskryminacii,
poprzez wskazanie, iz ,,Zabrania si¢ dyskryminagi wynikajacey g pryynaleinosd do

mniefso5ei”.

W $wietle powyzszego, w pierwsze) kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz jest rzecza
oczywista, 1z zmiana granic administracyjnych miasta na prawach powiatu Opole
i Gminy Dobrzen Wielki zmieni proporcje narodowosciowe na obszarach
zamieszkalych przez mniejszo$é niemiecka. Gmina Dobrzed Wielki zamieszkata
jest bowiem przez duze skupiska oséb przynalezacych do mniejszosci niemieckie;.
Polaczenie za$ solectw: Borki, Czarnowasy, Krzanowice, Swietkle oraz czedci
sotectwa Brzezie i Dobrzen Maly z miastem na prawach powiatu Opole,
spowoduje rozproszenie obywateli RP narodowosci niemieckiej w nowych
granicach administracyjnych, utrudniajac korzystanie z mozliwosci prawnych,
gwarantowanych polskim i europejskim prawodawstwem w tym zakresie.

Wymiernym przykladem utrudnient w korzystaniu z przyznanych praw jest tutaj
mozliwoé¢ partycypacji w zyciu spoleczno-politycznym, poniewaz podziat
okregéw wyborczych w miedcie Opolu w przeciwienstwie do jednomandatowych
okregdw wyborczych w gminach wiejskich (jaka jest Dobrzen Wielki) nie
gwarantuje zasiadania w Radzie Miasta Opola przedstawicielom peryferyjnych
dzielnic miasta Opola. Obecny podzial wyborczy miasta Opole, zdecydowanie
utrudnia kandydatom z peryferyjnych dzielnic, a szczegdlnie bedzie to miato
miejsce w przypadku miejscowosci dolaczonych do Opola, uzyskanie mandatu
radnego Rady Miasta. Obowigzujacy podzial okregéw wyborczych w Opolu
preferuje bowiem kandydatéw z duzych osiedli miejskich znajdujacych sie
W centrum miasta.

W nowej geopolitycznej 1 administracyjnej sytuacji, gdzie mniejszo$é stanowid
bedzie §ladowy procent ludnodci, nie bedzie tez mogta realnie korzystaé z takich
praw, jak dwujezyczne tablice z nazwami miejscowos$ci oraz jezyk niemiecki jako
jezyk pomocniczy w urzedach, do ktérych miata dostep w Gminie Dobrzen
Wielki i z ktérych realnie korzystata.

W $wietle powyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz § 1 pkt 2) lit. a)
Zaskarzonego Rozporzadzenia prowadzi do zmiany proporcji narodowosciowych
ludnoéci na obszarach zamieszkalych przez mniejszo$¢ niemiecka oraz do
pogorszenia faktycznej sytuacji oséb nalezacych do mniejszosci narodowych.

Ponadto, wskazaé réwniez nalezy, iz przyjecie regulacjii § 1 pkt 2) lit. a)
Zaskarzonego Rozporzadzenia jest narzedziem stuzacym do nieuprawnionej
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asymilacji 0oséb nalezacych do mniejszosci narodowych. W debacie publiczne;
przejawiaja si¢ bowiem bez przerwy nieuzasadnione ataki pod adresem
mniejszosci niemieckiej, bezpodstawnie posadzanej o inicjowanie sprzeciwdw
wobec planowanej zmiany granic Opola, rzucanie w czasie jednego z takich
protestow kamieniami, zaklécanie przez ich czlonkéw obchodéw polskiego
$wieta narodowego oraz tamanie samorzadnos$ci 1 demokracji. Takie sygnaly staja
sie coraz wyrazniejsze. Pozostaja one za§ w sprzecznosci z zasadniczym
zalozeniem, iz przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej lub etnicznej i dazenie do
zachowania wlasnego jezyka, tradycji i obyczajow nie powinny by¢ powodem
uciazliwosci i poczucia spolecznej "nizszosci", tak w zyciu publicznym, jak
réwniez w zyciu prywatnym, w relacjach z innymi ludZmi. Aktualnie za$, fakt
przynaleznosci do mniejszoséci narodowej jest Zréddlem wielu atakéw. Sytuacja ta
ulegnie pogorszeniu w wyniku zmiany granic miasta na prawach powiatu Opole
i Gminy Dobrzen Wielki, gdyz w nowych granicach administracyjnych, osoby
nalezace do mniejszosci narodowych, ktérych istnienie coraz bardziej daje si¢
odczué¢ w Opolu za niewygodne, nie beda mogly, bez narazania si¢ na obelgi
i bezpodstawne zarzuty, manifestowac swojej przynaleznosci, czego dowodem jest
dotychczasowa mowa nienawisci prezentowana w mediach. W takiej sytuacji,
osoby nalezace do mniejszosci niemieckiej, ktére stang sie mieszkaficami Opola,
aby normalnie funkcjonowaé w spoteczenistwie, beda zmuszone do asymilacji,
majacej na celu rezygnacje z wlasnej tozsamosci.

Dowid : W32. Artykul pt. ,Patryk Jaki: Nie ma zamachu na
samorzadno$¢”; Wywiad z Patrykiem Jakim w ,Lozy
Radiowe;” Radia Opole z dnia 20 lipca 2016 r., dostepny pod
adresem :https://www.youtube.com/watch?v=qjCYVdWFG
Ds; wypowiedz Patryka Jakiego w ,,Lozy Radiowe)” Radia
Opole, dostepna pod adresem
http://radio.opole.pl/125,1270, patryk-jaki-o-muzeum-
zolnierzy-wykletych-swoich-(min 17 1 okoto 22:45);
W33. Artykut z Gazety Warszawskiej z dnia 5 sierpnia 2016
roku.

Przyjety § 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw zmieniajacego granice
gmin, wskazuje réwniez na dyskryminacje oséb nalezacych do mniejszosci,
polegajaca na nieuzasadnionym i arbitralnym réznicowaniu intereséw wigkszosci,
zamieszkujacej Opole kosztem mniejszosci niemieckiej sasiednich miejscowosci,
u podtoza ktérej lezy brak poczucia odpowiedzialnosci za ochrong intereséw tych
mieszkancéw, ktérzy postrzegani sa jako ,Niemcy”. W tej sytuacji,
niedopuszczalne zrdznicowanie, chol nie wyplywa wprost z brzmienia
powyzszego przepisu, wynika z caloksztaltu okolicznosci, gdzie za priorytetowe
uznano interesy Opola zamieszkalego niemalze w caloSci przez osoby
narodowosci polskie). Racje Gminy Dobrzen Wielki, zamieszkalej takze przez
osoby nalezace do mniejszosci niemieckiej, zostaly natomiast bez uzasadnionej
przyczyny catkowicie pominiete, prowadzac w konsekwencji do wprowadzenia
unormowan, pogarszajacych ich sytuacje.
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Uzasadnienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 755 § 1 k.p.c.: ,Jedeli pryedmiotem gabexpieczenia nie jest rosgexenie pieniesne,
sqd udgiela gabegpieczenia, w taki sposob, jaki stosownie do oRolicznosci ugna ga odpowiednz, nie
wylaczajac sposobiw prewidzianych dla roszezent preniggnych”. Nalezy przy tym zaznaczyd, iz
wskazany w powyzszym artykule katalog czynnosci, ktére moze podjaé sad, jest
katalogiem otwartym, poprzez uzycie sformutowania: ,, W sgegegdlnose sad moge (...)"

Natomiast zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda
strona lub uczestnik postgpowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Zgodnie za$ z § 2 ww. przepisu: ,,Interes prawny
w udgielenin abespiecenia istnieje wiedy, gdy brak abepiecgenia untemolivi lub powagnie
utrudni wykonanie apadlego w sprawie orzecgenia lub w inny sposéb uniemoglivi lub powainie
utrudni osiqgnigcie celu postgpowania w sprawie”.

W $wietle powyzszego, nalezy wskazal, iz ewentualne rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z prawem przepisu § 1 pkt 2) lit a) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, bez uprzedniegp wydania postanowienia tymczasowego
o zabezpieczeniu wniosku w sposéb wskazany na wstepie niniejszego wniosku,
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej bedzie bardzo trudno wykonaé zapadle
w niniejszym postepowaniu orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. W konsekwencji
nalezy zaznaczy¢, iz zmiana granic administracyjnych, ktéra ma nastapi¢ z dniem
1 stycznia 2017 roku powaznie utrudni wykonanie zapadlego w niniejszej sprawie
orzeczenia. Za powyzszym stwierdzeniem przemawia okoliczno$¢, 1z przepisy ustawy
o samorzadzie gminnym nie przewiduja procedury zmierzajacej do cofniecia skutkdw
zmiany granic administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego. W konsekwencji
nalezy wskazad, iz jedynym rozwigzaniem, w przypadku ewentualnego rozstrzygniecia
Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z prawem § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, byloby przeprowadzenie ponownie catej procedury zmiany granic
administracyjnych.

Opisane wyzej prawdopodobne zdarzenie przyszte, naruszyloby réwniez zasade
zaufania obywateli do panstwa oraz zasade bezpieczefistwa prawnego jednostki,
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP. Na wstepie nalezy wskazaé, iz powyzsze zasady,
zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, powinny by¢ réwniez
odnoszone do relacji pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a pafstwem.
Jak orzekt bowiem Ttrybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2007 t.
(K 54/05): ,, Trybunat Konstytucyiny podziela poglad wnioskodawcy, %e analigowana gasada
(tj. zasada zaufania do panstwa) gapewnia nie tylko ochrong podmiotow prywatnych, ale
obowiquje rownies w stosunRach midgy jednostkami samor3adu ferylorialnego a pasistwen”.
Ponadto, w powyzszym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil réwniez, iz:
WU podstaw relacii migdgy wymienionymi podmiotami legy 3asada lojalney wspéipracy, gakiadajaea
obustronne gaufanie migdyy nimi. Zasada ochrony gaufania jednostek samorgadu terytorialnego do
patistwa i stanowionego prex, nie prawa funkeonuje w kontekscie tej sxersef xasady”.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r., (P 3/00),
odnoszac si¢ do zasady zaufania obywateli do panstwa: ,,(...) yasada aufania do paiistwa
I stanowionego preg nie prawa opiera sig na wymaganiy pewnosci prawa, a wige takim espole cech
praystugmacych  praws, Ridre apewniajq jednostce  bespieczeristwo  prawne; umosliwiajaq jer
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decydowanie o swoim postgpowanin na podstawie petney najomosii prestanek g dzatania organdw
parstwowych orag Ronsekwencgi prawnych jakie je dgzatania mogq pociqgnal ga sobq”. Ponadto
jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,Zasada gaufania, opricy rtego, e Stanowi podstawe
obowigzywania innych gasad konstytucynych, ma teg wlasng tresi normatywnq. Zasada ochrony
gaufania jednostks do pasistwa i stanowionego preg nie prawa, nagywana taRse gasadq lojalnosci
paistwa wgledem obywatels, scisle wiage sig g begpreczeristwem prawnym jednostki” (M. Safjan, L.
Bosek (red.), Komstytuga RP. Tom II.  Komentaryz do art. 1-86, Legalis).
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze zaréwno zasada
zaufania oraz bezpieczenistwa prawnego, opierajg si¢ na pewnosci prawa, czyli takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo
prawne, umozliwiajac jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie pelnej
znajomosci przestanek dzialania organéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociagnaé (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2000 roku, P 3/00, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 listopada 2008 roku, KP 2/08, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 stycznia 2009 roku, P 40/07 oraz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 roku, K 6/09). Nalezy przy tym zaznaczy¢, na co
wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 roku (P 3/00), iz
bezpieczenstwo prawne jednostki jest koniecznym wymogiem realizacji zasady
zaufania. Co wiecej, na co réwniez zwrécil uwage Trybunal Konstytucyjny w
powyzszym wyroku, bezpleczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa
umozliwia przewidywalnos¢ organéw panstwa, a takze prognozowanie wilasnych
dziatan.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, wyznaczona w przepisach Konstytucji RP dziatalnoé¢
Trybunatu Konstytucyjnego ma dwojaki charakter. Wskazuje sie, iz z jednej strony
Trybunal Konstytucyjny dziala w podobnym trybie i na podobnych zasadach jak sady,
lecz efekty jego dziatan — w zakresie obejmujacym badanie hierarchicznej zgodnosci
norm — realizuja si¢ w tej samej sferze, co dzialania wladzy ustawodawczej (polegaja
one na dokonywaniu zmian w systemie prawa). Z drugiej natomiast strony jego
dziatalno$¢ polega na kontroli efektéw dzialalnosci organdéw tworzacych prawo oraz
na ochronie wolnodci i praw czlowieka i obywatela, czyli dzialalnodci typowe) dla
organéw ochrony prawa, przy czym nie jest on — wedlug systematyki konstytucyjnej —
otrganem kontroli paistwowej i ochrony prawa (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstyruga
RP. Tom II. Komentarg do art. 87-243, Legalis).

W odniesieniu do dzialalnoédci Trybunalu Konstytucyjnego, ktéra charakteryzuje sie
dokonywaniem zmian w systemie prawa, nalezy wskazaé, iz znajduje ona swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Przywolany przepis
Konstytucji wskazuje, ze nastepstwem uznania kontrolowanego aktu normatywnego
za niezgodny z aktem wyzZszej rangl jest trwala 1 nieodwracalna utrata mocy
obowiazujace] tegoz aktu normatywnego.

Tym samym skutki stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny, iz dany przepis jest
niezgodny z przepisem wyzszej rangi, s daleko idace. Polegaja mianowicie na
catkowitym wylaczeniu mozliwoséci stosowania tego przepisu nawet do stanow
faktycznych powstalych w  okresie przed ogloszeniem wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, czyli w okresie, gdy przystugiwala mu moc obowiazujaca. Jak
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wyrazil to Trybunal Konstytucyjny: ,,(...) orgeczenie preex Trybunal Konstytucyny
0 niexgodnosci g Ronstytugq aktu  normatywnego Iub  jego cxescl  powoduje  beswzgledne,
beswarunkowe i begposrednie gniesienie (kasacje) pryepisow (norm) w nim wskaganych. Nastepuje
to niegalenie od dzialan innych organdw pasistwowych” (por. postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego z 21.3.2000 roku, K 4/99, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 21.2.2006 roku, K 1/05, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24.3.2009 roku,
K 53/07). W konsekwencji nalezy wskazaé, iz ,,derogacja trybunalska” ma charakter
catkowity, ktéry prowadzi do zupelnego i trwalego usunigcia danej normy z systemu
prawnego.

W tym miejscu nalezy sie powolaé na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 30 listopada 2015 roku (K 34/15), w ktérym Trybunal orzekl, iz: ,, Trybunat
Konstytucyjny w niniejsgym skiadsie wyraga poglad, se art. 68 ustawy o TK g 2015 r. nie wylqeza
mogliwosci wydawania postanowiert gabexpieczajacych w innych sytuagach (...)”". W nawigzaniu
do powyzszego, w ocenie Whnioskodawcy, za wydaniem postanowienia
zabezpieczajacego w niniejszej sprawie przemawia konieczno$¢ zapobiezenia
naruszeniu zasady pewnosci prawa, spowodowanemu przez trudny do odwrdcenia
skutek, jakim jest niewatpliwie zmiana granic administracyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny w pi$mie, umieszczonym na
swojej stronie internetowej, zatytulowanym ,,Istofa i gnacgenie postanowienia tymcgasowego
Trybunatu Konstytucyinego o gabexpieczenin wnioskn”, wyjasnil, iz: ,,Postanowienie tymegasowe
0 zabespieceniu wniosku jest wyjqtkowym instrumentemt prawnym, RIOrego celem jest cgasowe
wstryymanie podeimowania i wykonalnoSci rogstryygnied innych organdw wladgy do cxasu
rozstrzygniecia preex Trybunat Konstytucyiny kwestii ggodnosci g Konstytugia prepisow prawa na
podstawie kidrych gostalo to rogstryygnigcie wydane. Jest fo instytucjonalna gwaranga, e
postepowanie pred Trybunalem i jego rogstryygniccie nie stanie si¢ beskutecne e wxgledn na
predwegesng realizage tych dgialan, rogstrygnied o3y decyzji innych organdw, ktdre oparte sq na
prepisach bedacych predmiotem Rontroli przes Trybunat Konstytucyny”. W dalszej czesci
wypowiadajac si¢ o postanowieniu tymczasowym o zabezpieczeniu wniosku, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, 1z: ,Jest fo w swef istocie s3usegdlny instrument ochrony porsadku
prawnego w demokratycznym parstwie prawnym. Trybunat Konstytucyiny posiada kompetencie do
korgystania g instytusi postanowienia tymeasowego o abegpieczenin na podstawie obowiqujaces
ustawy o Trybunale Konstytucyimym i odpowiednio stosowanych prepisow ustawy Kodeks
postegpowania  cywilnego, jesli istnieje ryzyko, Ze wykonanie albo podjecie
rozstrzygnigec czy decyzji innego organu paristwa mogfoby spowodowac skutki
nieodwracalne, w szczegdlnosci gdy przemawia za tym wazZny Interes
publiczny albo wazZny interes jednostki” (wytl. — K.P). W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Wnioskodawcy, wydanie postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu
wniosku w sposob okreslony w pesizum niniejszego wniosku, jest réwniez uzasadnione,
gdyz przemawia za tym wazny interes publiczny Wnioskodawcy, ktéry urzeczywistnia
sie poprzez zagrozenie realizacji zadan publicznych Wnioskodawcy po zmianie jego
granic administracyjnych (stosowne uzasadnienie w tym zakresie zostalo
przedstawione w pkt II niniejszego wniosku).

W Swietle powyzszego, w ocenie Wnioskodawcy, zasadnym jest dokonanie
wnioskowania 4 maiori ad minus 1 w konsekwencji stwierdzenie, ze skoro Trybunatl
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Konstytucyjny moze orzec o calkowitym i permanentnym braku obowigzywania aktu
prawnego lub okreslonej normy prawnej w ramach rozstrzygniecia sprawy, to -
w ramach zabezpieczenia - moze orzec o czasowym braku obowigzywania
okreslonych norm prawnych.

Odnoszac sie¢ do ewentualnego zarzuty, iz zadanie Wnioskodawcy do wydania przez
Trybunal Konstytucyjny postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu wniosku,
poprzez czasowe wstrzymanie wejScia w zycie przepisow: § 1 pkt 2) lit. a)
Zaskarzonego Rozporzadzenia, jest naruszeniem zasady podzialu wladzy, gdyz
odroczenie wejscia w zycie przepiséw aktéw normatywnych jest wylaczna domeng
wladzy ustawodawczej, a nie Trybunalu Konstytucyjnego i takie zabezpieczenie nie
moze zosta¢ udzielone przez Trybunal Konstytucyjny, nalezy podnies¢ co nastgpuyje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, iz instytucja wstrzymania wykonalnosci aktu
Jub czynnosci do czasu wydania rozstrzygniecia przez sad jest znana procedurze
sadowoadministracyjnej.

Jak zostalo to juz wyzej wskazane, dzialalno§¢ Trybunalu Konstytucyjnego polega
min. na dzialalnosci majacej na celu kontrole efektéw dzialalnosci organéw
tworzacych prawo oraz na ochronie wolnodci i praw czlowieka i obywatela, czyli
dziatalnosci typowej dla organéw ochrony prawa, przy czym nie jest on — wedlug
systematyki konstytucyjnej — organem kontroli panstwowej 1 ochrony prawa.
W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, iz w tym zakresie dzialalnoé¢ Trybunalu
Konstytucyjnego jest zblizona do dziatalnodci sadéw administracyjnych. Réznica
jednakze polega na tym, ze sady administracyjne orzekaja o zgodnosci z prawem
decyzji administracyjnej wydanej w indywidualnej sprawie, a Trybunal Konstytucyjny
orzeka o zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych lub przepiséw prawa
obowiazujacych erga omnes 1 postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym jest
jednoinstancyjne. Tym niemniej nalezy wskazaé, iz sady administracyjne, w tym
réwniez Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 61 § 3 (Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 193 w zw. z art. 61 § 3) ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016
roku, poz. 718) moga na wniosek skarzacego wyda¢ postanowienie o wstrzymaniu
wykonania w calosci lub w czesci aktu lub czynnosci organu administracji. Celem
powyzszej instytucji jest zapewnienie skarzacemu ochrony tymczasowej w toku
postepowania sadowego przed nastepstwami wadliwych aktéw lub czynnosci organdw
administtacji publicznej, ktérych wykonanie moze doprowadzi¢c do wyrzadzenia
znacznej szkody lub trudnych do odwrécenia skutkdéw. Udzielenie ochrony
tymczasowej zmierza do zapobiezenia wystapienia tych zagrozen, ktére moga pojawiac
si¢ jako nastgpstwo wykonania aktu lub czynnosci (P. Szustakiewicz., A. Skoczylas
(ted.) Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyinymi. Komentarg, Warszawa 2016,
Legalis).

Ponadto, jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 24
pazdziernika 2014 roku (I OZ 1114/14): ,, Trefczq art. 61 § 3 ustawy objete bedq garéwno
akly gaskarione jak i akly wydane w I instancgi orag akly, w stosunku do kidrych tocgy s
postgpowanie w  frybie  nadiwyezainym  lub w  trybie  autokontroli”. Zlozenie wniosku
o wstrzymanie wykonalnoéci aktu lub czynnosci jest dopuszczalne réwniez na etapie
wniesienia skargi kasacyjnej, bowiem jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny
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w  postanowieniu z dnia 20 lutego 2013 roku (I OSK 178/13):
WW postepowaniu  kasacyjnym wseetym na skutek wniesienta skargi kasacyineg od wyroku
oddalajacego skarge dopusgezalne jest wstryymanie wykonania decyji na podstawie art. 61 § 3
w zw. g art. 193 ustawy g dnia 30 sierpmia 2002 7. Prawo o postgpowaniu pred sqdami
administracynymi (ty. DU, 5 2012 1. poz. 270)”

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyC, iz zgodnie z art. 731 k.p.c. gabegpieczente nie
moge gmieryal do aspokojenia rosyexenia, chyba e ustawa stanow: inacgey. Zakaz udzielania
zabezpieczenia zmierzajagcego do zaspokojenia roszczenia wynikajacy z art. 731 k.p.c.,
nie stanowi przeslanki warunkujacej udzielenie zabezpieczenia, gdyz nie wplywa na
samg mozliwo$¢é wszczecia postepowania zabezpieczajgcego, lecz jedynie okresla
granice, w jakich wniosek ten moze zosta¢ uwzgledniony (E. Marszatkowska-Krze$
(red.), Kodeks postgpowanta cywilnego. Komentarg, Wydanie 16, Legalis). Zakaz wyrazony w
art. 731 k.p.c. dotyczy zaréwno zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c.),
jak 1 zabezpieczenia roszczen niepienieznych (art. 755 § 1 k.p.c.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 1986 roku, IV CZ 17/86). W zwiazku
z powyzszym Wnioskodawca wskazuje, iz ewentualne pozytywne rozpatrzenie
wniosku o zabezpieczenie roszczenia nie spowoduje trwalego wstrzymania wejscia
w zycie Rozporzadzenia, co w efekcie nie doprowadzi do zaspokojenia roszczenia
Wnioskodawcy. W tym zakresie nalezy bowiem podniesé, iz w ocenie Wnioskodawcy
wydane postanowienie bedzie mialo charakter stricte tymczasowy, wiec nawet
ewentualne jego wydanie, przy pdzniejszym braku stwierdzenia przez Trybunal
Konstytucyjny niezgodnosci § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia
z przepisami prawa, nie wstrzyma wejScia w zycie tychze przepiséw Rozporzadzenia,
ktére beda mogly obowiazywaé po ewentualnym negatywnym rozpatrzeniu przez
Trybunal Konstytucyjny wniosku o stwierdzenie niezgodnosci. Co wigcej, wydanie
przez Trybunat Konstytucyjny przedmiotowego postanowienia nie wstrzyma wejscia
w zycie pozostatych przepiséw Zaskarzonego Rozporzadzenia.

Wydanie przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia tymczasowego o czasowym
stwierdzeniu nieobowigzywania danego przepisu prawa w S$wietle powyzszych
twierdzen, jest zdaniem Wnioskodawcy, uprawnione.

Podsumowujac, wydanie tymczasowego postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
w postaci stwierdzenia, iz przepis § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego Rozporzadzenia nie
wchodzi w zycie do momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny
w sprawie niniejszego wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem lub ewentualnie
poprzez wezwanie Rady Ministréw do zmiany terminu wejscia w zycie Zaskarzonego
Rozporzadzenia, w zakresie dotyczacym przepisu § 1 pkt 2) lit. a) Zaskarzonego
Rozporzadzenia, az do momentu wydania rozstrzygniecia przez Trybunatl
Konstytucyjny w przedmiocie niniejszego wniosku o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, jest zasadne z nastgpujacych powodow :

1. Zapewni stabilnos¢ prawa, gdyz w przypadku ewentualnego pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o stwierdzenie niezgodnodci z prawem ww. przepisu
Zaskarzonego Rozporzadzenia przez Trybunal Konstytucyjny, nie doprowadzi do
urzeczywistnienia si¢ trudnych do odwrécenia skutkéw w postaci koniecznosci
cofnigcia zmiany granic administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego,
ktéra to procedura musiataby by¢ przeprowadzona ponownie.
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2. W nawiazaniu do powyzszego punktu nalezy réwniez podkreslié, iz wydanie
postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu, zapewni Gminie Dobrzen Wielki
bezpieczenistwo prawne, jak réwniez jest pozadane z punktu widzenia interesu
publicznego, gdyz pozwoli Gminie Dobrzen Wielki realizowaé swoje zadania
publiczne.

3. Czasowe wstrzymanie wej$cia w zycie przepiséw aktu prawnego jest rOwniez
mozliwe, gdyz postugujac si¢ wnioskowaniem a maiori ad minus prowadzacym do
konkluzji, 1z skoro Trybunat Konstytucyjny moze w sposéb zupelny usunaé dana
norme z systemu prawnego (derogacja trybunalska), to moze réwniez orzec
o czasowym nieobowiazywaniu okreslonej normy w systemie prawa.

4. Wydanie postanowienia tymczasowego o zabezpieczeniu roszczenia, nie bedzie
zmierzalo, zgodnie z art. 731 k.p.c., do zaspokojenia roszczenia, gdyz wydanie
przedmiotowego postanowienia, przy ewentualnym negatywnym rozpatrzeniu
wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanych przepiséw
Rozporzadzenia, nie wstrzyma pdZniejszego wejScia w zycie ww. przepiséw
Zaskarzonego Rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosz¢ jak w petitum niniejszego wniosku.

Zalaczniki:

W1. Uchwala Rady Gminy stanowiaca podstawe wystapienia z wnioskiem i okreslajaca
przedmiot oraz wzorzec kontroli;

W2. Uchwala nr XVIII/320/15 Rady Miasta Opola z dnia 26 listopada 2015 roku w
sprawie zmiany granic Miasta Opola oraz przeprowadzenia konsultacji;

W3. Uchwala nr XXIV/416/16 Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku w
sprawle wyrazenia opinii w przedmiocie zmiany granic Miasta Opola oraz
wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic;

W4. Projekt uchwaly Rady Miasta Opola w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie
zmiany granic Miasta Opola oraz wystapienia z wnioskiem w sprawie zmiany granic
wraz z uzasadnieniem (druk nr 517);

W5. Pismo Prezydenta Miasta Opole z dnia 31 marca 2016 roku (bez zalacznikdéw);

W6. Opinia Wojewody Opolskiego dotyczaca wniosku w sprawie zmiany granic Miasta
Opola z dnia 28 kwietnia 2016 roku;

W7. Nagranie z sesji Rady Miasta Opola z dnia 24 marca 2016 roku wraz z transkrypcja;
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W8.
W9.

W10.
W11.
W12.

W13.

W14.
W15.

W16.
W17.
W18.

W19.

W20.

W21.

W22.

W23.

Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radni zgodzili sie na powigkszenie miasta”;

Artykul pt. ,,Wieksze Opole. Radny Marcin Gambiec zada upublicznienia wniosku
do ministerstwa”;

Artykut pt. ,,Wieksze Opole. Prezydent przegral na komisji rewizyjne;j”;
Artykul pt. ,,Kubalanica: z tym wnioskiem to dziwna i zabawna sytuacja”;

Artykul pt. ,,Duze Opole: Komisja rewizyjna negatywnie o uchwale o zmianie
granic”;

Artykul pt. ,,Poszerzenie granic: Opole nie bedzie wicksze? Wniosek ma wade
prawng’;

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 6 kwietnia 2016 r.;

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 13 kwietnia 2016 r. wraz z zalaczong
opinia prawng prof. dr hab. Marka Szydlo na temat zlozonego przez Prezydenta
Miasta Opola pisma (wniosku) o dokonanie zmiany granic miasta Opola oraz gmin
sasiednich.

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 28 kwietnia 2016 r.;
Skarga na dziatalno$¢ Wojewody Opolskiego z dnia 17 maja 2016 r.;

Publikacja pt. ,,Prestrenny potengat rozwoju Opola w dotychegasowych granicach miasta”
wraz z opracowaniem pt. ,, Tereny potencialnego rogwoju funkeji miejskich : miesgkaniowey,
ustugowej, przemystowey, parkowej, reRreacyjnej, Romunikacyine i infrastruktnralne’™,

Uchwala nr XV1/129/2016 Rady Gminy Dobtrzen Wielki z dnia 3 matca 2016 r.
w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie proponowanej zmiany granic Gminy
Dobrzen Wielki, polegajacej na wylaczeniu z Gminy Dobrzen Wielki, polegajace;
na wylaczeniu z Gminy Dobrzen Wielki Obszaru solectw: Borki, Czarnowasy,
Ktzanowice, Swierkle oraz czeici solectwa Brzezie i Dobrzen Maly, i wiaczeniu
tego obszaru do Miasta Opola wraz z zalacznikamu;

Pismo Rzadowego Centrum Legislacji Departamentu Prawa Administracyjnego z
dnia 19 lipca 2016 t. (znak RCL.DPA.553.28/2016);

Stanowisko ~ XXXII  Zgromadzenia Ogdlnego  Zwigzku  Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 marca 2016 r. w sprawie integralnosci
wojewddztw,  trwalosci  podzialu  administracyjnego oraz  kadencyjnosci
marszatkéw wojewddztw, starostéw, wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast;

Uchwala nr XV /173/2016 Sejmiku Wojewddztwa Opolskiego z dnia 30 marca
2016 r. w sprawie przyjecia Rezolucji w sprawie inicjatywy poszerzenia granic
administracyjnych Miasta Opola poprzez przylaczenie czgsci gmin Dabrowa,
Dobrzen Wielki, Komprachcice, Proszkéw, Turawa 1 Powiatu Opolskiego;

Uchwata Nr VI/30/2016 Zgromadzenia Zwigzku Gmin Slaska ppolsldego z dnia
12 kwietnia 2016 r. w sprawie Stanowiska Zwigzku Gmin Slgska Opolskiego
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W24.

W25.

W26.

W27.

W28.

W29.

W30.

W31.

W32.
W33.
W34.

wobec inicjatywy poszerzenia granic administracyjnych Miasta Opola kosztem
integralno$ci gmin Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkdéw 1 Turawa;

Stanowisko XX Zgromadzenia Ogodlnego Zwigzku Powiatéw Polskich z dnia
1 czerwca 2016 t.;

Stanowisko nr 2/4/VI/2016 Wojewddzkiej Rady Dialogu Spotecznego w Opolu
z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie poszerzenia granic administracyjnych Miasta
Opola kosztem integralnosci gmin: Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice,
Proszkoéw 1 Turawa;

Stanowisko Zarzadu Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie
zmiany granic Miasta Opola;

Stanowisko IKonwentu Powiatéw Wojewddztwa Opolskiego z dnia 19 lutego
2016 r. w sprawie poszerzenia granic Miasta Opola kosztem gmin Dabrowa,
Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw, Turawa wehodzacych w skiad Powiatu
Opolskiego;

Pismo do Wojewody Opolskiego z dnia 26 kwietnia 2016 t;

List Mieszkanicéw Powiatu Opolskiego do Pani Premier z dnia 22 lutego 2016 r.
wraz
z zatacznikiem;

Rys, Kierunki Rozwoju Ukladu Komunikacyjnego z aktualnego Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Opola;

Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustalenia granic niektérych
gmin 1 miast oraz nadania niektérym miejscowosciom statusu miasta wraz
z uzasadnieniem (Projekt wersja z dnia 11 lipca 2016 r. w brzmieniu skierowanym
do uzgodnien miedzyresortowych 1 konsultacji spotecznych);

Artykut pt. ,,Patryk Jaki: Nie ma zamachu na samorzadno$c™;
Artykut z Gazety Warszawskiej z dnia 5 sierpnia 2016 roku;

Pismo Wéjta Gminy Dobrzen Wielki do Pant Premier.
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