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W  zwiazku ze skarga konstytucyjng J S o stwierdzenie
niezgodnosci art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) — w zakresie, w jakim przewiduje, Ze
roszczenie o wyplate zasitku przedawnia si¢ po uptywie 3 lat w przypadku, w
ktérym jego niewyplacenie w catosci lub czgéci bylo nastepstwem biedu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 1 art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia | sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,

ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

Skarzacy J S zakwestionowal zgodno$¢ art. 67 ust. 4 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.; dalej jako
ustawa o §wiadczeniach w razie choroby) — w zakresie, w jakim przewiduje, ze
roszczenie o wyptate zasitku przedawnia sie po uptywie 3 lat w przypadku, w
ktérym jego niewyptacenie w catosci lub czgsci bylo nastgpstwem bledu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2 i art. 67
ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu
faktycznego 1 prawnego. Skarzacy w okresie od  kwietnia 2000 r. do dnia
wrzesnia 2000 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: jako ZUS, organ rentowy albo Zaktad) po otrzymaniu
zwolnien, odmoéwit wyptaty zasitku chorobowego za okres od kwietnia
2000 r. do maja 2000 r. uznajac, ze Skarzacy nie podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu. Wyrokiem z dnia wrzesnia 2002 r. sygn. akt ,
Sad Okregowy w L ustalit, ze Skarzacy podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i byl uprawniony do uzyskania zasitku
chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od dnia  maja 2000 r. do
dnia  lipca 2000 r.

Zasitek ten Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyptacit Skarzacemu w
2002 r. po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Decyzja z dnia czerwca 2009 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ustalil, ze Skarzacy zalega z optata sktadek na ubezpieczenie chorobowe za

grudzien 1999 r. i kwiecien — maj 2000 r. oraz ze stan jego zadtuzenia na dzien

czerwca 2009 r. wynosi zt oraz zt z tytutu odsetek.



Jednoczesnie decyzjg z dnia  wrzesnia 2009 r. (znak:

) ZUS odmoéwit Skarzacemu prawa do odsetek w zwigzku z
opozniong wyptlatg zasitku chorobowego, za okres od dnia  maja 2000 r. do
wrzeénia 2000 r. Jako podstawe prawng odmowy wskazal na przepis art. 64 ust.
1 1 art. 67 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
art. 85 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych [Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. (dalej: jako ustawa
systemowa)]. Odwotanie od powyzszej decyzji, Sad Rejonowy w L
wyrokiem z dnia lutego 2010 r. (sygn. akt ) oddalit. Sad
Okregowy w L wyrokiem z dnia  grudnia 2010 r. (sygn. akt

) oddalit apelacje ztozong od wyroku I instancji.

W uzasadnieniu wydanych rozstrzygnie¢ organy orzekajgce stwierdzity,
ze roszczenie o wyptate odsetek ulegto przedawnieniu, na podstawie art. 67 ust.
4 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie

choroby i macierzynstwa.

Skarzacy zarzucil, ze w sprawie naruszona Zzostala zasada réwnosci
zawarta w art. 32 Konstytucji przez to, ze przepis prawa wprowadza
nier6wnosci w terminach dochodzenia roszczen przez ubezpieczonego i Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. Powyzsze zroznicowanie terminéw, narusza rowniez
zasadg rownej dla wszystkich ochrony praw majgtkowych okreslong w art. 64
ust. 2 Konstytucji. Ustanowienie dla ubezpieczonego krétszego terminu
dochodzenia roszczen =z ubezpieczenia spolecznego, niz dla Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, nadto narusza zawarta w art. 2 Konstytucji zasade
panstwa prawa urzeczywistniajacg zasade sprawiedliwosci spoteczne]. Tym
samym, stwierdzit Skarzgcy, naruszone zostaty gwarancje wynikajace z art. 67

ust. 1 Konstytucji.



W uzasadnieniu skargi Skarzacy wskazat, ze art. 67 ust. 4 ustawy o
oswiadczeniach w razie choroby, ustanawia 3 letni termin przedawnienia
roszczenia ubezpieczonego o wyptate zasitku, podczas gdy przepisy art. 24 ust.
4 1 art. 87 ust. 7 ustawy systemowej, ustanawiajag trzykrotnie dluzsze okresy
dochodzenia nalezno$ci przez ZUS.

Przepis art. 84 ust. 7 ustawy systemowej gwarantuje Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych 10 letni okres dochodzenia naleznodci z tytutu
nienaleznie pobranych przez ubezpieczonego $wiadczen, a art. 24 ust. 4 te]
ustawy 10 letni okres dochodzenia naleznosci z tytutu zaleglych sktadek.
Pojecie skladek, w mys$l art. 24 ust. 2 ustawy systemowej, obejmuje takze
odsetki.

Natomiast roszczenie ptatnika (ubezpieczonego) powstale z tytulu
niewyptacenia mu przez ZUS w catosci lub w czesci zasitku i naleznych odsetek
wskutek btedu organu przedawniaja si¢ po uptywie 3 lat, liczac od ostatniego
dnia okresu, za ktéry zasitek przystuguje.

Poréwnujgc regulacje obu ustaw w zakresie termindéw dochodzenia
roszczen przyshugujacych ubezpieczonemu wobec ZUS 1 ZUS wobec
ubezpieczonego, Skarzacy stwierdzil, ze kwestionowany przypis rdznicuje
sytuacje prawna organu rentowego i podmiotu ubezpieczonego, dyskryminujac
ubezpieczonego. Brak jest po stronie ubezpieczonego réwnoprawnej mozliwosci
,odzyskania” niewyptaconego mu z wylgcznej winy ZUS zasitku chorobowego
oraz naleznych odsetek.

Poza bezzasadnym zréznicowaniem terminu przedawnienia roszczen,
kwestionowany przepis nie zawiera rozwigzania prawnego w postaci przerwania
oraz zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczenia. Tymczasem przepisy
art. 24 ust. 5-5¢ ustawy systemowej okreslaja przypadki zawieszenia i
przerwania biegu przedawnienia. Wymienione przepisy okreslajg réwniez, w

sposéb korzystny dla organu rentowego, poczatek biegu terminu przedawnienia,



liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej naleznosci (art. 84 ust. 7)

i od dnia wymagalnosci (art. 24 ust. 4).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji
Skarzacy stwierdzit, ze kwestionowany przepis bezpodstawnie rdznicuje
sytuacje prawng podmiotdw, majacych te samg ceche tj. wzajemne roszczenia z
tytutu stosunku ubezpieczenia spotecznego. Podkreslit, ze ustawodawca posiada
szeroki zakres swobody regulowania zycia spoteczno—gospodarczego, to jednak
przyznajac uprawnienia lub nakltadajgc obowiazki okreslonego kregu
podmiotéw nie moze tego czyni¢ w sposdb dowolny. Z konstytucyjnej zasady
réwnosci wynika obowigzek jednakowego traktowania adresatéw norm
prawnych charakteryzujgcych si¢ taka samg cechg relewantng. ZUS i
ubezpieczony (ptatnik) posiadajg ceche wspdlng w sytuacji, gdy rozliczajg
wzajemne naleznosci. W zwigzku z tym, powinni by¢ réwni. Tymczasem
sposob uksztaltowania uprawnienn ubezpieczonego w zakresie termindéw
dochodzenia niewyplaconych mu z winy ZUS $wiadczen i naleznych odsetek,
narusza zasade rownosci wobec prawa oraz rownej ochrony praw majatkowych.

Skarzacy przyznal, Ze stosunek ubezpieczenia jest specyficznym
zobowigzaniem o charakterze publicznoprawnym, poniewaz ZUS wystepuje
jednoczesnie w roli podmiotu ustalajacego prawa podmiotu ubezpieczonego,
(iudex in re sua) to jednak, w zakresie terminow przedawnienia roszczen obie
strony stosunku powinny by¢ traktowane jednakowo. Zaklad, przy 10 letnim
terminie przedawnienia, argumentowat Skarzacy, moze zwlekaé =z
powiadomieniem ubezpieczonego o ewentualnym zadluzeniu, bez ujemnych
konsekwencji za opieszatos¢.

Takie uksztaltowanie uprawnien powoduje, Zze majatkowe prawo
ubezpieczonego do zabezpieczenia spoltecznego staje si¢ iluzoryczne. Stanowi

ono nudum ius. Skarzgcy wskazatl na sytuacje, w ktoérej niezawiniony przez



ubezpieczonego uplyw czasu (dlugotrwaty proces) spowoduje wygasnigcie
roszczenia, bez zaspokojenia uprawnionego.

RozZnicowanie sytuacji organu rentowego i ubezpieczonego jest tym
bardziej nieuzasadnione, gdyz ZUS jest strona silniejsza co oznacza, ze
ustawodawca — zdaniem Skarzacego — powinien powstrzymywaé sie¢ od

uchwalenia regulacji, ktora ograniczataby ochrone prawna stabszej strony.

Skarga nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, z nastepujacych
powoddw.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postepowania. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, Ze sktad rozpoznajacy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w toku
wstepnego rozpoznania skargi (por. postanowienie z dnia 7 maja 2013 r., sygn.
SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46 1 powotane tam orzeczenia).

7, punktu widzenia zasadnosci kontynuacji postgpowania, watpliwosci
odnosza sie¢ do wskazanego w petitum skargi przedmiotu zaskarzenia.

W mysl art. 79 Konstytucji, w postepowaniu Inicjowanym skarge
konstytucyjna przedmiotem kontroli moze by¢ jedynie przepis, na podstawie
ktérego sad (lub organ administracji publicznej) orzekt ostatecznie o
wolnosciach lub prawach skarzacego albo jego obowiazkach okreslonych w
Konstytucji.

Ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie Skarzacego byl wyrok z dnia
grudnia 2010 r. Sadu Okregowego w L (sygn. akt )
oddalajacego jego apelacje, wobec uznania, ze ,,[pJrawo do odsetek od
swiadczenia nieprzyznanego na skutek btedu organu rentowego (...) przedawnia

si¢ po uptywie 3 lat” (str. 7 uzasadnienia wyroku).



Sad Odwotawczy w rozstrzygnieciu tym uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne i prawne Sadu pierwszoinstancyjnego, ktory przyjal, ze skoro,
zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach w razie choroby, roszczenie o
wyplate zasitku przedawnia si¢ po uplywie 3 lat w wypadku gdy niewyptacenie
$wiadczenia bylo nastepstwem bledu ZUS, to zlozenie przez Skarzacego
wniosku o wyplate odsetek od nieterminowej wyptaty po uplywie 3 lat od
okresu, za ktéry zasitek przystuguje, powoduje, Zze jego roszczenie o odsetki
ulegto przedawnieniu. Tym samym Sad przyjat, ze nie zachodza podstawy do
wyplaty odsetek na mocy art. 85 ustawy systemowe] (str. 4 uzasadnienia
wyroku).

Z tresci omoéwionego orzeczenia wynika, Zze podstawe ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie Skarzacego stanowit art. 67 ust. 4 ustawy o
swiadczeniach w razie choroby. Przepis ten w swoim literalnym brzmieniu
odnosi si¢ do przedawnienia roszczenia o wyptate =zasitku, ktorego
niewyptacenie byto nastepstwem btedu ZUS. W wydanym przez Sgd Okregowy
orzeczeniu, przepis art. 67 ust. 4 o $wiadczeniach w razie choroby zastosowany
zostal do rozstrzygniecia sprawy o zaptate odsetek od kwoty wyptaconego
Skarzacemu przez organ rentowy zasitku, ktéra zasgdzona zostala
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w L z dnia  wrzesnia
2002 r., zaokresod majado lipca 2000 r.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze roszczenie gtowne (roszczenie o
zasitek chorobowy) nie przedawnito sie, lecz wygasto przed terminem
przedawnienia na skutek wykonania §wiadczenia (wyptaty zaleglego zasitku
chorobowego).

Natomiast Sad Okregowy przyjat, ze roszczenie o odsetki przedawnito sie
wraz z przedawnieniem roszczenia o niewyplacony zasitek — a wiec po uptywie
3 lat — z powotlaniem si¢ na tre$¢ art. 67 ust. 4 ustawy o swiadczeniach w razie
choroby — mimo ze Skarzacy domagat si¢ odsetek od wyptaconej mu juz kwoty

zasitku.



W mysl bowiem art. 85 ust 1 ustawy systemowej, ,.[j]ezeli Zakiad — w
terminach przewidzianych w przepisach okreslajagcych zasady przyznawania i
wyplacania $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia spotecznego (...) — nie
ustalit prawa do Swiadczenia lub nie wyptacit tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyptaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opéznienie w przyznaniu lub wyptaceniu $wiadczenia jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnodci”.

Przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze dla obowigzku wyplaty
odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu rentowego 1
przyznajacym prawo do $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lutego
2014 r., sygn. akt III Ava 1085/13). W sprawie Skarzacego — co wczesniej
podkreslono — naruszenie prawa przez organ rentowy stwierdzit Sad Okregowy
wL wyrokiem z dnia  wrzesnia 2002 r. (sygn. akt ).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyptacit Skarzacemu zalegly zasitek
chorobowy bez odsetek, mimo ze zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad wyptacania odsetek
za opdznienie w ustaleniu lub wyptacie $wiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 12, poz. 104), ,[o]dsetki wyplaca si¢ z urzedu lacznie z wyptata
opoznionego $wiadczenia”, a zatem bez wniosku ubezpieczonego.

Zagadnienie przedawnienia roszczen o odsetki bylo przedmiotem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zasada, zgodnie z ktorg roszczenie o odsetki za opoznienie przedawnia si¢
najpdiniej z chwila przedawnienia roszczenia, nie znajduje zastosowania do
takich standw faktycznych, w ktorych roszczenie o $wiadczenie gtowne wygasto

przed uplywem terminu przedawnienia, np. na skutek wykonania. W takim



przypadku podstawowe znaczenie ma zdarzenie powodujgce wygasniecie
roszczenia gtéwnego a nie uplyw terminu jego przedawnienia.

Wygasnigcie roszczenia gtdéwnego oznacza, ze roszczenie to istniato i tym
samym daje podstawe do uznania, ze pozostate w mocy roszczenia uboczne (np.
o odsetki) ulegly z chwilg tego zdarzenia niejako przeksztalceniu w roszczenia
samodzielne. Dlatego tez przedawnienie roszczen ubocznych powinno by¢
odtad rozpatrywane catkowicie samodzielnie (por. uchwata skiadu siedmiu
sedzidéw z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. III CZP 42/04, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005/1/9 oraz wyrok z dnia 24 maja 2005 r., sygn. VCK 655/04,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/V%20CK%20655-04-1.pdf).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje, Ze nie ma
kompetencji do dokonywania oceny, czy sad dokonat prawidlowej subsumcji
stanu faktycznego i wyktadni zastosowanego przepisu wykorzystanych w
wydaniu ostatecznego rozstrzygniecia.

Mimo uczynionego zastrzezenia, niezbedne stalo sie jednak
przedstawienie stanu faktycznego i prawnego sprawy, w ktdrej toczylo sie
postepowanie, zakonczone wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia, aby mozna
byto ustali¢, czy ztozona skarga konstytucyjna spetnia przestanki formalne z
uwagi na przedmiot zaskarzenia.

Skarzacy zakwestionowal w petitum skargi konstytucyjnos¢ art. 67 ust 4
ustawy o §wiadczeniach w razie choroby ,,w zakresie, w jakim przewiduje on, ze
w sytuacji, w ktorej niewyptacenie zasitku w catosci lub czesci byto
nastepstwem bledu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, roszczenie o wyplate
zasitku przedawnia sie po uptywie 3 lat”.

Przytoczony zakres zaskarzenia art. 67 ust 4 ustawy o §wiadczeniach w
razie choroby, sformutowany w petitum skargi konstytucyjnej, wskazuje, ze
zakres ten istotnie rdzni si¢ od zakresu w jakim przepis ten znalazt zastosowanie

w sprawie Skarzacego.



Przedmiotem postepowania organu rentowego i sadowego nie byla
kwestia przyznania badZ nieprzyznania zasitku. Skarzacy bowiem wysté;pﬂ 0
zaptate odsetek od wyptaconego mu z opdznieniem zasitku, do wyptaty ktérego
organ rentowy byl zobowigzany z mocy wyroku z dnia  wrze$nia 2002 r. Sadu
Okregowego w L (sygn. ). Ostateczne orzeczenie Sadu,
na kanwie ktorego skierowana zostata skarga konstytucyjna, odnosi¢ si¢ mogto
jedynie do roszczenia o wyptate odsetek, ktore — w ocenie Sadu — nalezato
uznaé za przedawnione.

Wprawdzie w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy tgczy kwestie
dochodzenia naleznosci z tytutu niewyplaconego zasitku i zaptaty odsetek,
jednakze w sytuacji gdy Skarzacy nalezne $wiadczenie juz uzyskat,
postepowanie w jego sprawie moglto toczy¢ sie jedynie o zaptate odsetek za
wyptacenie go z opoznieniem. Przedmiotem ostatecznego orzeczenia Sadu nie
byto orzekanie o przedawnieniu roszczenia o zasitek.

Brak ,,tacznika” miedzy sprawa, ktora byta przedmiotem rozstrzygniecia a
przepisem zaskarzonym we wskazanym zakresie w petitum skargi, nie pozwala
przyjac, ze spelniona zostata przestanka wskazana w art. 79 Konstytucji.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej mogg by¢ tylko takie przepisy, ktore —-
po pierwsze — stanowig normatywng podstawe wydanego w sprawie skarzacego
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, po drugie —
ktorych tres¢ normatywna stanowi przyczyne naruszenia okreslonych w
Konstytucji wolnosci lub praw przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr
10/A/2010, poz. 131).

Skarzacy nie moze zakwestionowaé konstytucyjnosci ustawy lub innego
aktu normatywnego w oderwaniu od aktow stosowania prawa w jego
indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem z zaloZenia
abstrakcyjnym $rodkiem kontroli Kkonstytucyjnosci. Aby skarzacy mogt

skutecznie  zakwestionowacé konstytucyjno$é¢ ustawy lub innego aktu
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normatywnego, wpierw sad lub organ administracji publiczne] musi wydaé
ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowane;j
regulacji. Nie zmienia to faktu, ze dokonywana przez Trybunal Konstytucyjny
merytoryczna ocena konstytucyjnosci kwestionowanej w skardze regulacji
normatywnej ma naturalnie charakter abstrakcyjny, a w konsekwencji
orzeczenie TK wywiera skutki erga omnes, choé w szczegdlnosci dotyczy
skarzgcego jako podmiotu, ktory postepowanie zainicjowal (zob. postanowienie
z dnia 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 117).

W konsekwencji, postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

z upowazflienia
Prokuratora .Generalnego

Robett He:f‘n and

Zastepca Prokurgtora Generalnego
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