Warszawa, leistopada 2018 r.

SEJM ;};F",BU‘\}/:\L KONST\fT‘JC\/JNY
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIE]J, = A M CEL & 814
Sygn. akt P 4/18 wpl. ’
BAS-WAKU-462/18 e 13 1 2018
Ldze i, Lozal
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Warszawie Sekcja Xl Wydziatu Ubezpieczeh Spotecznych Sekcja ds. odwotan
od decyzji zmniejszajgcych wysokos¢ emerytur i rent bylym funkcjonariuszom
pethigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt
P 4/18), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:
1) art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 15¢c ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczerstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno - Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 132, ze zm.) jest zgodny z zasadg zaufania obywatela do panstwa
i prawa oraz z zasadg ochrony praw nabytych i nie jest niezgodny z zasadg
ne bis in idem, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji, a takze jest zgodny
z art. 30 Konstytucii;
2) art. 15c ust. 2 i 3 ustawy powotanej w pkt 1, w zakresie, w jakim ma

zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po



1 sierpnia 1990 r., ograniczajgc jej wysokos¢ do kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i pomijajac mozliwosé jej
wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji;
3) art. 15¢c ust. 1 pkt 1, art. 15¢ ust. 2 i 3 ustawy powotanej w pkt 1 jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 1 marca 2018 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie

Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego w Warszawie (dalej:

Sad Okregowy, sad pytajacy, sad) Sekcja XllII Wydziatu Ubezpieczerh Spotecznych

Sekcja ds. odwotain od decyzji zmniejszajgcych wysoko$é emerytur i rent bylym

funkcjonariuszom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z 24 stycznia
2018 r. (sygn. akt P 4/18).

b)

2. Przedmiotem kontroli jest:

art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno - Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(. Dz. U. z 2018 r. poz. 132, ze zm.; dalej: ustawa zaopatrzeniowa, u.z.e.);
art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Parnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270; dalej: ustawa z 2016 r.).

3. Zaskarzony art. 13 ust. 1 lit. 1c u.z.e. stanowi:

~Jako roéwnorzedne ze stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centrainym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Paristwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie



Celnej, Stuzbie Celno-Skarbowej i w Stuzbie Wieziennej traktuje sie: 1c)

okresy stuzby na rzecz totalitarnego parnstwa, o ktérej mowa w art. 13b, na

zasadach okreslonych w art. 15¢, z wyjatkiem stuzby okre$lonej w ust. 2"

Z kolei art. 13b u.z.e. przewiduje:

151-

Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych i
wojskowych instytucjach i formacjach:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego;

2) Ministerstwo Bezpieczerstwa Publicznego;

3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3,
a w szczegoinosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia 14
grudnia 1954 r.;

5) stuzby i jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, i
ich poprzedniczki, oraz ich odpowiedniki terenowe:

a) nadzorujgce prace jednostek wypetniajgcych  zadania:
wywiadowcze, kontrwywiadowcze, Stuzby Bezpieczenistwa,
czynno$ci operacyjno-techniczne niezbedne w dziatalnosci
Stuzby Bezpieczenistwa, odpowiedzialne =za szkolnictwo,
dyscypling, kadry i ideowo-wychowawcze aspekty pracy w
stuzbie bezpieczenstwa:

— Gabinet Ministra Spraw Wewnetrznych,

— Gtéowny Inspektorat Ministra Spraw Wewnetrznych, z
wylgczeniem Zespotu dospraw Milicji Obywatelskiej w
wojewodzkich komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewodzkich urzedach spraw wewnetrznych,

— Wojskowa Stuzba Wewnetrzna Jednostek Wojskowych MSW,

— Zarzad Ochrony Funkcjonariuszy,

b) wypetniajace zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze:

— Departament |,

— Departament I,



— Biuro Paszportéw, od dnia 1 kwietnia 1964 r.

— Biuro ,A”,

— Biuro Szyfréw,

— Biuro Radiokontrwywiadu,

— wydziaty paszportéw, od dnia 15 lipca 1964 r.,

-~ Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza,

— Inspektorat |,

— samodzielne grupy specjalne,

¢) wypetniajgce zadania Stuzby Bezpieczenstwa:

— Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzgdku Pahstwa,

— Departament Ochrony Gospodarki,

— Departament Studiéw i Analiz,

— Departament lil,

— Departament |V,

— Departament V,

— Departament VI,

— Gtéwny Inspektorat Ochrony Przemystu, od dnia 27 listopada
1981 r.,

— Biuro Sledcze,

— Departament Spoteczno-Administracyjny,

— Biuro Studiéw Stuzby Bezpieczenstwa,

— Biuro Rejestracji Cudzoziemcéw,

— Zarzad Kontroli Ruchu Granicznego,

— Biuro Ochrony Rzadu,

— Samodzielna Sekcja Operacyjno-Ochronna,

— Inspektorat Operacyjnej Ochrony Elektrowni Jadrowej w
Zarnowcu,

d) wykonujgce czynnosci operacyjno-techniczne niezbedne w

dziatalnos$ci Stuzby Bezpieczenstwa:

— Biuro ,B”,

— Biuro Informatyki,

— Biuro ,C’,



— Biuro , T, w tym Zaktad Techniki Operacyjnej,

— Departament Techniki, w tym Zaktad Konstrukcji Sprzetu
Operacyjnego,

— Biuro \W”,

— Departament PESEL,

— Zarzad tacznosci, od dnia 1 stycznia 1984 r.,

— Wydziat Zabezpieczenia Operacyjnego,

— Samodzielna Stacja ,P”,

— Inspektorat Analityczno-Informacyjny,

e) odpowiedzialne za szkolnictwo, dyscypline, kadry i ideowo-
wychowawcze aspekty pracy w Stuzbie Bezpieczenstwa:

— Departament Kadr, z wyfaczeniem terenowych odpowiednikow
jako catosci w wojewoddzkich, powiatowych i réwnorzednych
komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych,

— Departament Szkolenia i Wychowania, z wylgczeniem
terenowych odpowiednikow jako catosci w wojewodzkich,
powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej
oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewnetrznych,

-~ Zarzad Polityczno-Wychowawczy,

— Biuro Historyczne,

— Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna petnigca stuzbe
w Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw
Wewnetrznych oraz na etatach Stuzby Bezpieczenstwa, a takze
stuchacze i studenci, ktérzy przed skierowaniem do Akademii
Spraw Wewnetrznych petnili stuzbe, o ktérej mowa w pkt 5 i 6
oraz ust. 2 pkt 1,

— Centrum Woyszkolenia Ministersiwa Spraw Wewnetrznych
w Legionowie, a w jego ramach kadra naukowo-dydaktyczna,

naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,



— Wyzsza Szkota Oficerska Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Legionowie, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Szkota Chorgzych Biura ,B”, a w jej ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa, naukowo-techniczna oraz stuchacze
i studenci,

— Szkota Chorazych Milicji Obywatelskiej z siedzibg w Warszawie,
a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-
techniczna oraz stuchacze i studenci,

— Wydziat Pracy Operacyjnej w Os$rodku Doskonalenia Kadry
Kierowniczej MSW w todzi, a w jego ramach kadra naukowo-
dydaktyczna, naukowa oraz naukowo-techniczna,

— Samodzielna Sekcja Kadr,

— Samodzielna Sekcja Kadr i Szkolenia,

— Samodzielna Sekcja Informacji i Sprawozdawczosci,

— Samodzielna Sekcja Ogblno-Organizacyjna;

6) jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej i ich
poprzedniczki:

a) Informacja Wojskowa oraz podiegte jej jednostki terenowe, w tym
Organa informacji Powszechnej Organizacji ,Stuzba Polsce” oraz
Organa informacji Wojskowego Korpusu Gémiczego,

b) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna, w tym Zarzad Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej Korpusu Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Wojsk
Ochrony Pogranicza i jego poprzedniczki,

c) Zarzad 1l Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

d) inne stuzby Sit Zbrojnych prowadzace dziatania operacyjno-
rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach
broni oraz w okregach wojskowych.

2. Za stuzbe na rzecz totalitarnego paristwa uznaje sie rowniez:
1) stuzbe na etacie:

a) Ministra Spraw Wewnetrznych,



b) funkcjonariusza nadzorujgacego stuzby i jednostki organizacyjne
wymienione w ust. 1 pkt 5,

c) komendanta wojewédzkiego, zastepcy komendanta wojewddzkiego,
powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do spraw
bezpieczeistwa, zastepcy komendanta  wojewddzkiego,
powiatowego, miejskiego lub dzielnicowego do spraw Stuzby
Bezpieczenstwa, zastepcy szefa wojewddzkiego, rejonowego,
miejskiego lub dzielnicowego urzedu spraw wewnetrznych do
spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

d) zastepcy komendanta wojew6dzkiego, powiatowego lub miejskiego
do spraw polityczno-wychowawczych, zastepcy szefa
wojewddzkiego, rejonowego lub miejskiego urzedu spraw
wewnetrznych do spraw polityczno-wychowawczych,

e) oficera szkolenia operacyjnego Stuzby Bezpieczenstwa
w wydziatach kadr iszkolenia komend wojewodzkich Milicji
Obywatelskiej oraz w wojewodzkich urzedach spraw
wewnetrznych,

f) funkcjonariusza w referacie do spraw bezpieczenstwa w wydziale
kadr komendy wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej,

g) starszego inspektora przy zastepcy komendanta wojewddzkiego do
spraw Stuzby Bezpieczenstwa,

h) stuchacza na kursach Stuzby Bezpieczenistwa, organizowanych
przez jednostki i szkotly wchodzace w skiad Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych;

2) okres odbywania szkolenia zawodowego w szkofach i na kursach
Stuzby Bezpieczenstwa przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe,
o ktérej mowa w pkt 1i ust. 1;

3) okres oddelegowania funkcjonariuszy petniacych stuzbe, o ktérej mowa
w pkt 1 i ust. 1, do innych instytucji painstwowych, w tym przeniesienia
na etaty niejawne w kraju lub poza granicami Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej”.



Zaskarzony art. 15¢ u.z.e. normuje:

»,1. W przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b;

2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a
oraz 2-4.

2. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio. Emerytury
nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3, jezeli okolicznosci
uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity w zwigzku z petnieniem stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

3. Wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysokosci emerytury, zgodnie z ust. 1-3, organ
emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzgdzenie
informaciji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1.

5. Przepis6w ust. 1-3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajace
na rzecz niepodiegtosci Parnstwa Polskiego.

6. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 5, srodkiem dowodowym moze byé
zaréwno informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w
szczegobInosci wyrok skazujgcy, chocby nieprawomocny, za dziatalnosé
polegajacg na podjeciu, bez wiedzy przetozonych, czynnej wspotpracy z
osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego w okresie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktdérej mowa
w art. 13b.



7. Prezes Zakifadu Ubezpieczenhh Spotecznych ogtosi, w formie komunikatu,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”,
obowigzujgcg od dnia ogtoszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
poz. 2270) miesieczng kwote przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
obliczong za ostatni miesigc kwartatu poprzedzajacego date ogtoszenia
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy  Policji, Agencji  Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

8. Do obliczenia miesiecznej kwoty przecietnej emerytury, o ktérej mowa
wust. 3, przyjmuje sie kwoty wszystkich jednostkowych emerytur,
wyptacanych przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczeh Spofecznych, przed odliczeniem skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznos$ci z tytutu podatku dochodowego
od oséb fizycznych, a takze przed dokonaniem zmniejszen z tytutu
zawieszalnosci oraz przed dokonaniem potrgcen i egzekucji. Kwoty,
o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, oblicza sie bez kwot wyréwnar oraz
dodatkéw i innych $wiadczen pienieznych przystugujacych do emerytury.

9. Miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych,
ogloszona przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z
ust. 7, podlega waloryzacji na zasadach i w terminach przewidzianych w

ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych.
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10. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ogtasza, w formie komunikatu,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski® co
najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzacji
obowigzujgcy od tego terminu kwote, o ktérej mowa w ust. 9.

Art. 22a u.z.e. ustala, ze

,1. W przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22
zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktdérej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty
inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w art. 13b, ustala sie
z uwzglednieniem petnych miesiecy.

2. W przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b, i zostata zwolniona ze stuzby przed dniem
1 sierpnia 1990 r. rente inwalidzkg wyptaca sie w kwocie minimalnej
wedtug orzeczonej grupy inwalidzkie;.

3. Wysoko$é renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczenn Spofecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

4. W celu ustalenia wysokosci renty inwalidzkiej, zgodnie z ust. 1 i 3, organ
emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1. Przepisy art. 13a stosuje sie
odpowiednio.

5. Przepiséw ust. 1 i 3 nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktorej mowa w tych
przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjeta wspoiprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce
na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

6. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5, przepis art. 15c ust. 6 stosuje sie

odpowiednio.
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7. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ogtosi, w formie komunikatu,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”,
obowigzujgcg od dnia ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
miesieczng kwote przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, obliczong za ostatni miesigc kwartatu
poprzedzajgcego date ogloszenia ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
0 zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Przepis
art. 156¢ ust. 8 stosuje sie odpowiednio.

8. Miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdoinosci do pracy
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczenn Spotecznych, ogloszona przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z ust. 7, podlega waloryzacji na
zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

9. Prezes Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych ogtasza, w formie komunikatu,
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” co
najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem waloryzagciji

obowigzujaca od tego terminu kwote, o ktérej mowa w ust. 8”.
4. Poza tym Sad Okregowy zakwestionowat réwniez tryb uchwalenia art. 1

i 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
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Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Paristwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 2270; dalej: ustawa
z 2016 r.), ktéra wprowadzita art. 13 ust. 1 lit. 1c, art. 13b, art. 15c i art. 22a do

ustawy zaopatrzeniowe;.

Il. Stan faktyczny i zarzuty sadu pytajacego

1. Pytanie prawne zostato wniesione w nastepujgcym stanie faktycznym.
Skarzgca pobiera emeryture ustalong przepisami ustawy zaopatrzeniowej
i przyznang jej za stuzbe w jednostkach mundurowych. Przebieg jej stuzby
ksztattowat sie nastepujgco:

1) od listopada 1978 r. do grudnia 1989 r. byta funkcjonariuszem
2) od grudnia 1989 r. do  grudnia 1989 r. pozostawata w dyspozycji Szefa
Urzedu Spraw Wewnetrznych ; @ nastepnie do
poczatku 1991 r. petnita stuzbe w ;
3) od 1991 r. do 1997 r. petnita stuzbe w Komisariacie Policji;
4) od 1997 r. do 2005 r. petnita stuzbe w Komendzie Policji.

Na emeryture przeszta w 2005 r. w stopniu , legitymujac sie 15-letnim
stazem stuzby w Policji. Jak wynika z pytania prawnego ,Stuzbe petnita nienagannie,
wilasciwie wywigzujgc sie z naktadanych obowigzkéw, uzyskiwata pozytywne wyniki
swojej pracy. Otrzymywata nagrody pieniezne. Byta oceniana jako dyspozycyjna
i profesjonalna” (pytanie prawne, s. 6). Stuzba w Policji wptyneta na pogorszenie jej
stanu zdrowia, uprawniajgc do policyjnej renty inwalidzkiej. ,Na emeryture przeszia
m.in. w zwigzku z pogarszajgcym sie stanem zdrowia, ktéry uniemozliwiat dalszg
stuzbe (...)” (pytanie prawne, s. 6-7). Wskaznik wymiaru $wiadczenia obejmowat

wzrost w zwigzku z inwalidztwem nabytym w czasie stuzby (tacznie % podstawy

wymiaru).
W sprawie skarzacej wydano kolejno nastepujgce decyzje z:
1) pazdziernika 2005 r. ustalajgca wysokos$¢ emerytury na kwote zt,
2) lutego 2017 r. waloryzujgcg $wiadczenie do kwoty zt;
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3) czerwca 2017 r. ustalajgca, na podstawie zaskarzonych przepiséw,
wysokos¢ emerytury w kwocie zt;

4) czerwca 2017 r. ustalajgca, na podstawie zaskarzonych przepiséw,
wysokos¢ renty inwalidzkiej w kwocie zt. Z uwagi na posiadanie przez
ubezpieczong prawa do korzystniejszej emerytury, $wiadczenie to nie jest
wyptacane.

Od decyzji wydanych w dniu  czerwca 2017 r. skarzaca wniosta odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie.

2. Sad Okregowy, rozpatrujgc odwotanie od tych decyzji, dostrzegt szereg
watpliwosci natury konstytucyjnej, ktére maja wptyw na wynik zawistej przed nim
sprawy. Zaskarzone przepisy ustawy zaopatrzeniowej sa, zdaniem sadu pytajgcego,
niezgodne z art. 2 (zasada: sprawiedliwosci, ochrony praw nabytych, zaufania
do panstwa i prawa, ne bis in idem), art. 30 (zasada godnos$ci), art. 32 ust. 1
i 2 (zasada rownosci i niedyskryminacji), art. 67 (prawa do zabezpieczenia
spofecznego) w zwigzku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) Konstytucii.
Z kolei ustawa z 2016 r. jest niezgodna z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego), art. 7 (zasada legalizmu), art. 95 ust. 1 (organy wtadzy ustawodawczej),
art. 104 (zasada mandatu wolnego), art. 106 (nakaz unormowania warunkow
wykonywania mandatu w ustawie), art. 109 ust. 1 (posiedzenia Sejmu), art. 119 (tryb
ustawodawczy), art. 120 (gtosowanie), art. 61 ust. 1 i ust. 2 (prawo do informacji)

Konstytucji.

3. Problem konstytucyjny, jaki podnosi sad pytajacy, odnosi sie do trzech
zagadnien. Pierwsze, dotyczy zakresu podmiotowego zaskarzonych przepiséw, ktére
normujg sytuacje: a) funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (dalej: funkcjonariusze SB) oraz b) funkcjonariuszy, rozpoczynajgcych
s%uibe w takich formacjach, ale kontynuujgcych jg po 1990 roku na rzecz panstwa
demokratycznego (dalej: funkcjonariusze). W obydwu przypadkach okres pracy
na rzecz panstwa totalitarnego jest przeliczany wedtug wskaznika 0%, z kolei okres
stuzby na rzecz paristwa demokratycznego jest przeliczany wedtug wskaznika 2,6%.

Z tym jednak zastrzezeniem, ze emerytura obu kategorii funkcjonariuszy nie moze
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by wyzsza niz przecietna emerytura wyptacana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: ZUS). Obnizenie dotkneto takze renty inwalidzkie, poniewaz ich
wysoko$¢é nie moze by¢ wyzsza niz przecietna renta wyptacana przez ZUS.
Co wiecej, zaskarzone przepisy nie przyznajg prawa do wzrostu emerytury o 15%
z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg na rzecz panstwa
demokratycznego, jesli funkcjonariusz rozpoczat stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego. Z takiej mozliwosci mogg skorzystaé pozostali funkcjonariusze. Sad
wskazuje takze na okolicznos¢, ze ustawodawca zmienit wskaznik wymiaru z 2,6%
na 0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa pansiwa w 2009 roku
(ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytainym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego‘, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz. U. Nr 24, poz. 145; dalej:
ustawa z 2009 r.). Nowy wskaznik 0% nalezy zatem postrzegac¢ jako regulacje
o charakterze represyjnym.

Zdaniem sadu pytajacego, istniejg uzasadnione watpliwosci: ,czy nie tamie
zasady zaufania do panstwa i prawa prawodawca, ktory po raz drugi obniza
$wiadczenia emerytalne i rentowe tej samej grupie oséb, przy czym - czynigc to po
raz drugi - zdaje sie narusza¢ szereg zasad i wartosci konstytucyjnych, w tym
w szczegdblnosci w 2016 roku przekraczajgc dozwolone Konstytucjg RP, standardami
miedzynarodowymi oraz nakreslone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 |lutego 2010 r. granice, nharuszajgc istote prawa
do zabezpieczenia spotecznego” (pytanie prawne, s.9). Zaskarzong ustawg
obnizono réwniez Swiadczenia emerytalne oséb, ktore stuzyt od 1990 roku dla
wolnej, demokratycznej Polski. ,Takie dziatanie moze stanowi¢ zaprzeczenie zasady
zaufania obywateli do panstwa. Emerytury nabyte poczawszy od 1 sierpnia 1990 r.
w zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jako nabyte w sposdb niestuszny
czy niesprawiedliwy” (pytanie prawne, s. 9).

Watpliwosci konstytucyjne budzi, zdaniem sadu pytajgcego, art. 15¢ ust. 3

u.z.e., zrywajgcey z dotychczasowymi zasadami zaopatrzenia emerytalnego. ,Przepis
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ten wskazuje, ze wysokos¢ obnizonej emerytury nie moze przewyzszaé przecietnej
emerytury wyplacanej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych. Analogiczny zapis znalazt sie w art. 22 ust. 3 dotyczgcym renty
inwalidzkiej oraz art. 24a ust. 2 w odniesieniu do renty rodzinnej. Niezaleznie zatem
od stazu pracy, wysokosci wynagrodzenia, zajmowanego stanowiska, wysokos$é
Swiadczenia jest z gory ograniczona w oderwaniu od sytuacji prawnej konkretnej
osoby. Ponadto, nawet po wypracowaniu po 1990 roku emerytury, ktérej wysokos$é
przewyzszataby $rednig emeryture wyptacong przez Zakiad Ubezpieczen
Spofecznych, osoba, ktéra choc¢by jeden dzien petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa w rozumieniu art. 13b cyt. ustawy, moze otrzymaé $wiadczenie
maksymalnie w wysokosci $redniego $Swiadczenia wpfacanego przez Zaktad
Ubezpieczein Spotecznych. Ustawa nie przewiduje obliczania $wiadczenia
obnizonego proporcjonalnie do okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz
zawiera mechanizm umozliwiajgcy automatyczne spfaszczenie jego wysokosci.
Przewidziany w ustawie sposéb obliczania $wiadczen z tytulu ubezpieczen
spotecznych wydaje sie w ten sposdb narusza¢ konstytucyjng zasade
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) oraz zasade réwnosci (art. 32
Konstytucji)’ (pytanie prawne, s. 10). Z tych samych powodoéw nalezy uznaé
za niekonstytucyjny art. 15¢ ust. 2 zaskarzonej ustawy, ktéry pomija mozliwosé
wzrostu Swiadczenia o 15% z tytutu inwalidztwa powstatego juz po 1990 roku
w zwigzku ze stuzba (pytanie prawne, s. 11).

Zdaniem sadu zaskarzone przepisy ustawy zaopatrzeniowej naruszajg zasade
réwnos$ci, poniewaz roznicujg osoby spetniajgce warunki do emerytury policyjnej.
Jrrelewantna dla takiego uksztattowania zasad naliczania Swiadczenia pozostaje
bowiem kwestia uprzedniej stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, bowiem ten okres ustawodawca juz uprzednio zréznicowat
wprowadzajgc podstawe wymiaru 0,7 % za kazdy rok stuzby. Dalsze réznicowanie
w odniesieniu w istocie do stuzby po 31 lipca 1990 r. moze stanowi¢ zaprzeczenie
standardéw wskazanych uprzednio przez Trybunat Konstytucyjny i narusza¢ zasade

zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (pytanie prawne, s. 11).
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W opinii sadu, ,ustawodawca jest uprawniony do znoszenia przywilejéw
niestusznie nabytych. W takich kategoriach nalezy ocenia¢ przywileje emerytalne
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Nie dotyczy to jednak okreséw stuzby
wlll RP, w tym takze nie wynikajgcych z zatrudnienia poza stuzbg mundurowg
i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytainej, czy tez prawa do
podwyzszenia emerytury o 15% w zwiazku z inwalidztwem nabytym w stuzbie [...] po
1990 roku. Takie uprawnienia nie moga bowiem byé uznane za «przywileje
emerytalne za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej»"(pytanie
prawne, s. 12). Tak wiec w,sytuacji oso6b pozytywnie zweryfikowanych
i Swiadczgcych stuzbe poczgwszy od 1 sierpnia 1990 r. dla 1ll RP nalezy podkresli¢,
Zze nie sposob przyjgé, ze ktdrykolwiek z funkcjonariuszy otrzymat za te stuzbe
Swiadczenie, ktére moze byé uznane za niestuszne czy niesprawiedliwie nabyte.
Dotyczy to takze wylaczenia stosowania przepisu art. 15 ust. 4 stanowigcego
o podwyzszeniu emerytury o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego inwalidztwo
pozostaje w zwigzku ze stuzba oraz podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14
ustawy emerytainej” (pytanie prawne, s. 13).

Sad zauwaza, ze ,ustawa z 16 grudnia 2016 r. wprowadzajaca drugie juz
obnizenie wskaznikéw rocznych bylych funkcjonariuszy zdaje sie stosowaé wobec
nich ponowng sankcje, co mozna przez analogie do zasad stosowanych w polskim
porzadku prawnym uznaé¢ za naruszenie zasady ne bis in idem, w rozumieniu
prawnokarnym. Oczywiscie, ustawa z 16 grudnia 2016 r. nie przewiduje
odpowiedzialnosci karnej, za$ podstawg obnizenia Swiadczenia nie jest stwierdzenie
winy bylych funkcjonariuszy za wykroczenie czy przestepstwo. Nalezy jednak
traktowaé ja na podobnej zasadzie co quasi odpowiedzialno$é karna, bowiem
ustawodawca odgérnie stwierdza, ze wszyscy funkcjonariusze bedacy adresatami
ustawy zmieniajgcej dopuscili sie czynow, jakie kwalifikujg ich do obnizenia im
Swiadczen emerytalnych, co nalezy poczytywa¢ ze represje analogiczng do kar
stosowanych w prawie karnym. Powyzsze bez watpienia Swiadczy o tym, iz mimo
ubezpieczeniowego charakteru sprawy, nalezy zastosowaé¢ don zasade ne bis in
idem” (pytanie prawne, s. 14). Pierwsza zmiana, ,obnizajaca ich Swiadczenia
emerytalne w zwigzku ze stuzbg w tych jednostkach, wprowadzona zostata

w2009 roku i skutecznie zaimplementowata zasade  sankcjonowanej
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odpowiedzialnosci za te stuzbe, zabierajgc tym funkcjonariuszom uprzywilejowany
przelicznik 2,6% za rok stuzby i wprowadzajgc w jego miejsce przelicznik 0,7%.
Funkcjonariusze ci zostali zatem skutecznie na podstawie prawa zabezpieczen
spotecznych poddani negatywnej ocenie, za swojg stuzbe jednostkach organéw
bezpieczennstwa PRL. Obecnie ustawa zmieniajgca z grudnia 2016 roku ponownie
godzi w tych emerytowanych funkcjonariuszy, naktadajgc na nich kolejng i znacznie
obnizajgcg ich $wiadczenia, sankcje. Nawet gdyby uznaé, ze ustawodawca, z uwagi
na odmienne uwarunkowania polityczne byt uprawniony do ponownego obnizenia
podstawy wymiaru $wiadczenia funkcjonariuszy do 0,0% za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do 31 lipca 1990 r., to i tak
pozostaje kwestia oceny konstytucyjnosci odmiennych zasad ustalania $wiadczenia
tej grupy emerytéw odnosnie okreséw po 31 lipca 1990 r. oraz co do naruszenia
zasady ne bis in idem. W konsekwencji wymaga oceny, czy tak uksztaftowane
przepisy ustawy nie naruszajg art. 2 Konstytucji RP” (pytanie prawne, s. 16).

Nadto zaskarzona regulacja narusza zasade réwnosci: ,WW przepisach ustawy,
stanowigcych podstawe prawng skarzonych decyzji, ustawodawca wyréznit grupe
oséb, ktére «petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa», ktdra to grupa zostata
wyrézniona sposréd wszystkich uprawnionych do swiadczer emerytalno-rentowych.
Grupa ta zostata przez ustawodawce zdefiniowana w art. 13b ustawy. Ustawa nie
rozroznia natomiast w tej grupie oséb, ktére petnily stuzbe jedynie «na rzecz
totalitarnego panstwa» od tych, ktére zostalty nastepnie pozytywnie zweryfikowane
i pelnity stuzbe takze na rzecz demokratycznego panistwa. W konsekwencji,
w efekcie wprowadzonej regulacji, wszystkie osoby, ktére miaty chociazby epizod
w «stuzbie na rzecz totalitarnego parstwa», a nastepnie — nawet przez wiele lat
— petnity takZze stuzbe na rzecz Il RP czyli panstwa demokratycznego, zostajg
dotkniete regulacjami ustawy, {j. obnizeniem $wiadczenn emerytalno-rentowych i to
zaréwno tych wypracowanych przed 1990 r., jak i po tej dacie” (pytanie prawne,
s. 17). Zdaniem Sadu Okregowego budzi watpliwos¢, ,czy w niniejszym przypadku
mozna znalez¢ racjonaine i konstytucyjnie usprawiedliwione uzasadnienie dia
rozréznienia sytuacji funkcjonariuszy petnigcych stuzbe po 31 lipca 1990 r. jedynie
w oparciu o fakt, czy petili oni wczesniej stuzbe w organach bezpieczenstwa

panstwa. Dla uprawnien nabywanych poczgwszy od 1 sierpnia 1990 r. okoliczno$¢ ta
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nie powinna mie¢ zadnego znaczenia. Funkcjonariusze ci petnili stuzbe dla Ill RP,
podobnie jak ci przyjeci w lll RP do stuzby po raz pierwszy w dniu 12 wrzes$nia
1989 roku (art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy) — z narazeniem
bezpieczehstwa, zdrowia i zycia. O niemoznosci wyrdznienia i dyskryminowania ich
przez ustawodawce in gremia S$Swiadczg liczne przyktady ich zaangazowania
wtworzenie stuzb wolnej Polski, znajdujgce odzwierciedlenie w awansach,
nagrodach, odznaczeniach. Tego typu dywersyfikacja zdaje sie zatem nie znajdowac¢
wystarczajgcego uzasadnienia iustawodawca nie jest uprawniony do jej
przeprowadzenia. Obie grupy funkcjonariuszy po 31 lipca 1990 r. (czy tez po
11 wrzesnia 1989 r.) charakteryzujg sie bowiem tymi samymi cechami i nie ma
zadnych istotnych przestanek rozréznienia tych grup i gorszego traktowania przez
ustawodawce jednej z nich. Ustawodawca w tym przypadku zdaje sie przekraczaé
granice konstytucyjnie dopuszczalnego réznicowania grup adresatébw — w istocie
w omawianym zakresie réwnych. Budzi watpliwosci czy to zréznicowanie odpowiada
wymogom relewantnosci, proporcjonalnoéci czy znajduje usprawiedliwienie
konstytucyjne” (pytanie prawne, s. 18). Naruszenie zasady roéwnosci jest
jednoczesnym naruszeniem zasady sprawiedliwoéci. ,Ubezpieczenia emerytalne
powinny by¢ wolne od ingerencji ustawodawcy podyktowanej wzgledami politycznymi
[...]. Zaskarzona ustawa jest niezgodna z zasadg godno$ci, poniewaz: Ustawa
nowelizujgca jest juz drugg regulacjg dotyczgca obnizenia rent i emerytur osobom,
ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990
(pierwsza zostata uchwalona 23 stycznia 2009 r.). Nowelizacja z 16 grudnia 2016 r.,
stanowigca podstawe skarzonych decyzji, jest przy tym dalej idgca w poréwnaniu do
ustawy z 2009 roku. Obniza ona juz po raz drugi i to w wiekszym stopniu uposazenia
tej samej grupy funkcjonariuszy, nie ograniczajgc sie do praw nabytych w zwigzku ze
stuzbg w organach bezpieczehstwa przed 31 lipca 1990 roku, ale odbiera takze
Swiadczenia wypracowane w Ill RP. Ustawa zdaje si¢ zatem narusza¢ zasade
réwnosci, przy czym regulacja taka uderza w osoby niezdolne z uwagi na wiek lub
stan zdrowia do wykonywania pracy zarobkowej, celem uzupetnienia utraconych
$wiadczeh, wypracowanych na réwni z funkcjonariuszami przyjetymi do stuzby po raz

pierwszy od 1990 r.” (pytanie prawne, s. 20).
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Zaskarzona regulacja narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego,
poniewaz ustawodawca wprowadza represje na gruncie zaopatrzenia emerytalnego
wobec oso6b pracujgcych na rzecz panstwa totalitarnego. Ponadto réznicuje sytuacje
funkcjonariuszy zatrudnionych po 1990 r. w zalezno$ci od tego, czy petnili stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego i w jakim charakterze, czy tez takiej stuzby nie petnili.
Ograniczenie tego prawa jest nieproporcjonalne i tym samym niezgodne z art. 31

ust. 3 Konstytugiji.

4. Ustawa z 2016 r. zostata uchwalona w sposéb niezgodny z trybem
procedowania, poniewaz: a) zostata przyjeta w sali kolumnowej przy braku
odpowiedniego kworum oraz b) nie przeprowadzono wobec niej prawidiowo
konsultacji spotecznych. Sad nie jest jednak w stanie samodzielnie rozstrzygnaé
o zasadnosci lub niezasadnosci zarzutow. Wobec tego przywotuje stanowisko

skarzgcej prezentowane w sprawie zawistej przed Sagdem Okregowym.

lil. Analiza formalna

1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw Sadu
Okregowego w Warszawie, Sejm pragnie zwrécié uwage na problemy natury

formalnej, ktére wylaniajg sie z tre$ci pytania prawnego.

2. Pierwszy dotyczy wniosku Sadu o przeprowadzenie kontroli trybu
uchwalenia ustawy z 2016 r. Zdaniem sadu pytajacego, zakwestionowana ustawa
zostata przyjeta przez Sejm w sposéb niezgodny z art. 2 (zasada demokratycznego
panstwa prawnego), art. 7 (zasada legalizmu), art. 95 ust. 1 (organy wiadzy
ustawodawczej), art. 104 (zasada mandatu wolnego), art. 106 (nakaz unormowania
warunkéw wykonywania mandatu w ustawie), art. 109 ust. 1 (posiedzenia Sejmu),
art. 119 (tryb ustawodawczy), art. 120 (uchwalanie ustaw zwykig wiekszo$cia
gtoséw), art. 61 ust. 1 i ust. 2 (prawo do informacji) Konstytucji. Uzasadniajac
naruszenie powyzszych przepiséw Konstytucji, wnioskodawca podnosi dwa
argumenty: ,[...] ustawa w rzeczywisto$ci nie zostata w prawidtowy sposéb

uchwalona” (pytanie prawne, s. 24); ,zachodzg uzasadnione watpliwo$ci co do
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prawidfowosci przeprowadzenia procesu legislacyjnego”, poniewaz ustawa zostata
przyjeta bez wymaganego kworum podczas obrad Sejmu prowadzonych w sali
kolumnowej (pytanie prawne, s. 24) i bez prawidtowo przeprowadzonych konsultac;ji.
Analiza uzasadnienia pytania prawnego uprawnia Sejm do wniosku, ze sgd
nie przedstawit zadnych dowodéw, wskazujacych na naruszenie wzorcow kontroli.
Trudno jest na podstawie lakonicznej wypowiedzi ocenié, w jaki sposéb Sejm
i projektodawca dopuscit sie do naruszenia az dziewieciu przepisédw Konstytuciji,
uchwalajgc zaskarzong ustawe z 2016 r. W tym zakresie pytanie prawne dotkniete
jest powaznym deficytem argumentacyjnym, co uniemozliwia, zdaniem Sejmu,
rozpatrzenie wniosku o kontrole trybu przyjecia ustawy z 2016 r. Sad nie sprostat
wymaganiom, jakie wynikajg z art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.TK). Ustawowym obowigzkiem sgdu jest nie tylko
sformutowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg, ale takze jego uzasadnienie
z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. Obowigzek ten nie moze
by¢ wykonywany powierzchownie i instrumentalnie. ,Przytaczane w piSmie
procesowym argumenty mogg by¢é mniej lub bardziej przekonujgce |[...], lecz zawsze
muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10). ,Merytoryczne
rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez
pytajacy sad wzorcéw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem
konstytucyjnym ich interpretacji oraz  odpowiedniego  (adekwatnego)
przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (postanowienie TK z 28 maja 2015 r.,
sygn. akt P 65/14). ,Dopoki sad nie powota przekonywujgcych motywdw majacych
$wiadczy¢ o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, Trybunat musi uznawaé je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie prawne,
w ktérym sad ograniczylby sie do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu
z Konstytucjg badz wskazania istniejgcych w tej kwestii watpliwosci, nie moze
podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat [...]. Trybunat Konstytucyjny podkresla
jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy
w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami

dowodowymi uczestnikébw postepowania [...]. Nie oznacza to w Zzadnym wypadku
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przerzucenia ciezaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujgcy postepowanie
w sprawie. Powyzsza regufa postepowania moze bowiem znalezé zastosowanie
dopiero wéwczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg staranno$¢, spetniajgc
wszystkie ustawowe wymagania [...]° (postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r.,
sygn. akt P 13/12).

Tak okreslonego obowigzku sad pytajgcy nie wykonat nalezycie, domagajac
sie kontroli trybu uchwalenia ustawy z 2016 r. Wobec tego Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK, w zakresie dotyczgcym art. 1
i art. 2 ustawy z 2016 r.

3. Sad czyni, co wynika z petitum pytania, przedmiotem kontroli: ,art. 15¢,
art. 22a, art. 13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b” ustawy zaopatrzeniowej. Przepisy
te sg rozbudowane treSciowo i normujg nastepujgce kwestie:

a) art. 13 ust. 1 lit. 1c u.z.e. okresla okresy rébwnorzedne ze stuzbg w Polic;ji

i zalicza do nich stuzbe na rzecz paristwa totalitarnego;

b) art. 13b u.z.e. okreSla cywilne i wojskowe instytucje, a takze formacje

pracujgce na rzecz panstwa totalitarnego;

c) art. 15¢ u.z.e. okre$la: wysoko$é podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na

rzecz panstwa totalitarnego oraz za kazdy rok innej stuzby (ust. 1); zasady

zwiekszenia emerytur (ust. 2), maksymalng wysoko$¢ emerytury (ust. 3);

obowiazek Instytutu Pamieci Narodowej sporzgdzenia informaciji o przebiegu

stuzby na rzecz panstwa totalitarnego (ust. 4); skutki dziatalnosci na rzecz

niepodlegtosci Panstwa Polskiego w sferze prawa do zaopatrzenia (ust. 5);

postepowanie dowodowe (ust. 6); obowigzek podania do publicznej

wiadomosci wysokosci miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptacanej

przez ZUS (ust. 7); zasady ustalania kwoty przecietnej emerytury (ust. 8);

zasady waloryzacji przecietnej emerytury (ust. 9i 10);

d) art. 22a okresla: zmniejszenie renty inwalidzkiej (ust. 1); wysokosé renty dla

osoby zwolnionej ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 roku (ust. 2);

maksymalng wysokos¢ renty (ust. 3); skutki dziatalnoSci na rzecz

niepodlegtosci Panstwa Polskiego (ust. 5 i ust. 6); obowigzki IPN i ZUS (ust. 4,

ust. 7-9).
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Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, Sad Okregowy upatruje
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonej regulacji w tym, iz ustawodawca ustanawia: po
pierwsze, wskaznik 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa (art. 15¢ ust. 1 pkt 1 u.z.e.); po drugie, ograniczenie wysokosci emerytury
funkcjonariuszy, ktérzy rozpoczeli stuzbe na rzecz totalitarnego panistwa
i kontynuowali ja w demokratycznym panstwie prawnym (art. 15c ust. 3 u.z.e.); po
trzecie, brak prawnej mozliwosci zwiekszenia wysokosci emerytury z tytutu
inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg (art. 15c ust. 2 u.z.e.). W istocie, sad
pytajacy swoje watpliwosci konstytucyjne wigze, majac na uwadze stan faktyczny,
Z uksztattowanym przez zaskarzone przepisy mechanizmem ustalania wysokosci
emerytury za okres stuzby po dniu 1 sierpnia 1990 r.: ,Emerytury nabyte poczgwszy
od 1 sierpnia 1990 r. w zadnym razie nie mogg by¢ traktowane jako nabyte w sposéb
niestuszny czy niesprawiedliwy. Ani w czasie, gdy pozytywnie zweryfikowani
funkcjonariusze podejmowali stuzbe dla wolnej Polski, ani w zadnym okresie az do
2016 roku, organy panstwa zawierajagce z nimi umowe nie sygnalizowaty, Ze moga
by¢ oni - w zakresie uprawnienn nabywanych poczawszy od 1990 roku - traktowani
gorzej od funkcjonariuszy nowo przyjetych, szczegolnie, ze ich stuzba po tej dacie
byta taka sama: wymagano od nich takiej samej dyspozycyjno$ci, zaangazowania,
narazania zdrowia i zycia. Znaczna cze$¢ z tych funkcjonariuszy swojg stuzbe dla
Il RP sprawowata wzorowo: byli oni odznaczani, awansowali na wysokie stanowiska,
wymagajace specjalistycznej wiedzy i odpowiedzialnosci” (pytanie prawne, s. 9 i 10).

Sad pytajacy zarzut niekonstytucyjnosci kieruje wobec art. 22a u.z.e., ktory
normuje prawo do renty inwalidzkiej osoby petnigcej stuzbe na rzecz parnstwa
totalitarnego, ale czyni to w kontek$cie braku prawnej mozliwosci wzrostu wysokosci
emerytury z tytulu powstatego inwalidztwa np.: ,[...] pozbawienie funkcjonariusza
prawa do podwyzszenia emerytury na podstawie art. 14 ustawy” (pytanie prawne,
s. 11, 12, 13, 19, 23). Z kolei mozliwo$¢ wzrostu emerytury funkcjonariusza panstwa
totalitarnego z tytutu inwalidztwa powstatego w zwiazku ze stuzba wylacza art. 15¢
ust. 2 u.z.e. W istocie inicjator postepowania przed TK nie kwestionuje tresci
normatywnych (przepis ten jest rowniez rozbudowany tresciowo) zawartych
wart. 22a u.z.e., poniewaz pytanie prawne pozbawione jest wywodu

argumentacyjnego wskazujgcego na ich niekonstytucyjno$é. A zatem sad pytajacy
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nie wykonat nalezycie obowigzku, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.TK,
co skutkuje wnioskiem Sejmu o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.TK. w zakresie obejmujgcym zarzutu naruszenia Konstytucji przez art. 22a

u.z.e.

4. Majac powyzsze na uwadze Sejm dokonat, kierujgc sie zasadg falsa
demonstratio non nocet, modyfikacji przedmiotu kontroli w sposob oddajgcy istote
problemu. Obejmuje on swoim zakresem wylgcznie art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 15¢
ust. 2 i ust. 3 u.z.e. Majgc takze na uwadze konkretny charakter postepowania przed
TK, Sejm ograniczy swojg analize do zagadnienia stuzby w Policji, poniewaz
skarzaca przed przejSciem na emeryture byta funkcjonariuszem tej formacii

mundurowej.

5. Wobec sprezycowania przedmiotu kontroli, koniecznym jest réwniez
prawidtowe odtworzenie wzorcow kontroli, ktérymi sg: art. 2 (zasada:
sprawiedliwo$ci, ochrony praw nabytych, zaufania do panstwa i prawa, ne bis in
idem), art. 30 (zasada godnosci), art. 32 ust. 1 i 2 (zasada roéwnosci
i niedyskryminacji), art. 67 (prawo do zabezpieczenia spotecznego) w zwigzku
zart. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci) Konstytucji. Przywotane przepisy
Konstytucji stanowia punkt odniesienia do kontroli wszystkich zaskarzonych norm
ustawy zaopatrzeniowej. Sad nie precyzuje ani w pefitum, ani tez w uzasadnieniu
relacji tre§ciowej pomiedzy wzorcem kontroli a kontrolowang normg. Niemniej jednak
na podstawie uzasadnienia mozna zrekonstruowaé nastepujace problemy
konstytucyjne.

Pierwszy ogniskuje sie woko6t naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajacych
Z niego zasad: ochrony praw nabytych, ne bis in idem i zaufania do panstwa i prawa,
a takze naruszenia art. 30 Konstytucji (zasada godnosci czlowieka) poprzez
dwukrotne juz obnizanie wskaznika podstawy wymiaru emerytury i wprowadzenie
innych ograniczen wysokosci emerytury osoéb, ktére petnity stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego.

Drugi dotyczy naruszenia konstytucyjnej zasady réwnos$ci i sprawiedliwosci

poprzez zroéznicowanie uprawnien w sferze zaopatrzenia emerytalnego

-24-



funkcjonariuszy, ktérzy kontynuowali stuzbe w Policji po 1 sierpnia 1990 r. wobec
tych funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe w Policji po raz pierwszy po dniu
12 wrzesnia 1989 r.

Trzeci za$ problem wigze sie z nieproporcijonainym naruszeniem prawa do
zabezpieczenia spotecznego poprzez ustalenie maksymalnej wysokosci emerytury
funkcjonariuszy Policji, ktérzy rozpoczeli stuzbe w okresie panstwa totalitarnego
i kontynuowali jg po 1 sierpnia 1990 r. bez wzgledu na wysokoS¢ osiggnietego
dochodu, przebiegu stuzby i dalszego zatrudnienia poza stuzba.

6. Sad pytajgcy przywotuje w charakterze wzorca kontroli art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji. Z uzasadnienia wynika natomiast, iz dopatruje sie on naruszenia
zasady réwnosci przez zroéznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy Policji
w sferze zabezpieczenia prawnego. Cato$¢ przedstawionej argumentacji ogniskuje
sie wokét naruszenia ust. 1 art. 32 Konstytucji (pytanie prawne, s. 16- 18). Sad
pytajacy ustala, czy kryterium zréznicowania jest relewantne, proporcjonalne, i czy
znajduje usprawiedliwienie konstytucyjne. Brak jest natomiast analizy problemu
z punktu widzenia zakazu dyskryminacji, o ktorym traktuje wprost ust. 2 art. 32
Konstytucji. W takim stanie rzeczy nalezy przyja¢, iz wzorcem kontroli, ktéry oddaje
istote problemu konstytucyjnego, jest art. 32 ust. 1 Konstytucji.

7. W opinii Sejmu, zasada ne bis in idem wywodzona z art. 2 Konstytucji nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli w sprawie.

Przed wszystkim, zasada ne bis in idem, ktorej zrédtem normatywnym jest
art. 2 Konstytucji, ma zastosowanie nie tylko do postepowania karnego sensu stricto,
ale takze do spraw i postepowan niemajgcych formainie karnoprawnego charakteru
pod warunkiem, ze wigzg sie ze stosowaniem $rodkéw represyjnych sensu largo.
.Zakaz podwojnego (wielokrotnego) karania musi zatem byé brany pod uwage
zarébwno w wypadku zbiegu dwoch (kilku) kar kryminalnych w rozumieniu
ustawowym, jak i wrazie zbiegu sankcji okreSlonych w przepisach karnych oraz
sankgcji przewidzianych w innych przepisach prawa publicznego (w tym w przepisach
prawa administracyjnego), jezeli przewidujg one formy odpowiedzialnosci prawnej

majace ceche represyjnosci” (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt P 124/15;
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por. wyrok TK z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12). Oceniajac regulacje
prawng z punktu widzenia jej zgodnosci z zasada ne bis in idem, Trybunat stosuje
dwuetapowy test. Ustala, czy ,okreslone $rodki przewidziane przez ustawodawce
jako reakcja na okresione zachowanie jednostki majg charakter represyjny”.
W przypadku pozytywnej odpowiedzi, konieczna jest dalsza weryfikacja i ustalenie,
czy ,realizujg one te same, czy odmienne cele. Realizacja identycznych celéw przez
rézne $rodki o charakterze represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku
o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej z art. 2 Konstytucji® (wyrok
TK z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13, por. tez wyroki TK z:
21 pazdziernika 2015r., sygn. akt P 32/12 oraz 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
P 124/15).

Ponadto ustawa z 2009 r. nie zostata uznana przez Trybunat Konstytucyjny
zaregulacije prawna, ktérej celem jest ukaranie funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa PRL: ,Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane przepisy
nie zawieraja sankcji karnych, ani nawet sankcji o charakterze represyjnym; nie
przesadzajg tez winy adresatéw norm w nich wyrazonych. Kwestionowane przepisy
wprowadzaja nowe zasady ustalania wysokosci $Swiadczen emerytalnych dla
cztonkbw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej. Swiadczenia te pozostajag pod rzadami kwestionowanych przepiséw istotnie
wyzsze od emerytur w systemie powszechnym” (sygn. akt K 6/09). Wskutek
obowigzywania przepiséw ustawy z 2009 r. przecietna emerytura funkcjonariusza
organ6éw bezpieczenstwa Polski Ludowej byta wcigz wyzsza o 58% od przecietnej
emerytury w powszechnym systemie emerytalnym (dane na dzien orzekania).
Powyzsze uprawnia do wniosku, Ze skoro tzw. pierwsze obnizenie emerytur
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego nie byto ani srodkiem karnym sensu strico, ani
tez sensu largo, to tzw. drugie obnizenie nie moze by¢ analizowane w kontek$cie
wielokrotnego natozenia sankcji lub srodkéw represyjnych za ten sam popetniony
czyn.

Nadto zaskarzone przepisy nie majg charakteru sankcji karnych i nie
ustanawiajg tez zadnych innych sankcji za dziatalno$¢ na rzecz umachniania panstwa
totalitarnego. ,Podstawe prawng do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej

funkcjonariuszy komunistycznego parnstwa dostarczyta uchwalona przez Sejm RP
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ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu [ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
tj. Dz. U. 22016 r. poz. 1575, ze zm. — uwaga wlasna). Przepisy tejze ustawy
umozliwiajg pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej m.in. funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego, ktérzy prowadzili postepowania karne w sprawach, majacych
polityczne podtoze. Do uznania, iz w postepowaniu karnym miat miejsce czyn, ktéry
byt zbrodnig komunistyczng, niezbedne jest ustalenie, iz czyn ten spetniat warunki
okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej. Dla postawienia
zarzutu popetnienia zbrodni komunistycznej konieczne jest udowodnienie,
ze dziatania funkcjonariusza publicznego stanowity przestepstwo w Swietle przepisow
polskiej ustawy karnej obowigzujacej w czasie ich popetnienia. Czynnosci tego
rodzaju powinny stanowi¢ forme represji dokonang przez funkcjonariusza
komunistycznego paristwa wobec jednostki lub grup fudnosci z powodu rzeczywistej
lub domniemanej dziatalnosci i mogty by¢ formg przesladowania za «dziatalnosé
niezgodng z obowigzujgcg woéwczas linig politycznag»” (E. Leniart, Odpowiedzialnos¢
kama funkcjonariuszy komunistycznego paristwa za zbrodnie komunistyczne,
,Miscellanea Historico-luridica” 2015, nr 1, s. 337 i 338).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 15¢ ust. 1
pkt 1, art. 15c ust. 2 i 3 u.z.e. nie jest niezgodny zasadg ne bis in idem, wywodzong
z art. 2 Konstytuciji.

8. Majac na uwadze dotychczasowe uwagi nalezy stwierdzi¢, iz istota sprawy
zawistej przed TK sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy:

a) art. 15c ust. 1 pkt 1, art. 156c ust. 2 i 3 u.z.e. jest zgodny z art. 2 Konstytucji
i wywodzonymi z niego z zasadami: ochrony praw nabytych, zaufania obywateli
do panstwa i prawa, a takze z art. 30 Konstytucji;

b) art. 15¢c ust. 2 i 3 u.z.e. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru
wysokosci emerytury za okres stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajac
jej] wysokos¢ do kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad

Ubezpieczeri Spotecznych i pomijajgc mozliwosé jej wzrostu z tytutu inwalidztwa
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powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz z zasadg sprawiedliwosci spofecznej wywodzong z art. 2 Konstytucji;

c) art. 15¢c ust. 1 pkt 1, art. 15c ust. 2i 3 u.z.e. jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Zasada sprawiedliwosci spotecznej zostata wyrazona w art. 2 Konstytuc;ji.
.Na pojecie sprawiedliwosci, stosowane zarbwno w jezyku potocznym,
jakiw réznych dziedzinach wiedzy (filozofii, prawie, etyce) skiada sie niestychanie
zlozona i rozlegla sie¢ zachodzacych na siebie znaczen, ktérych odniesienia
przemieszczajg sie pomiedzy wieloma sferami ludzkiej aktywnosci” (M. Augustyniak,
Sprawiedliwo$é w mysli Arystotelesa [w:] Sprawiedliwo$c. Wybrane koncepcje,
red. P. Polaczuk i inni, Olsztyn 2010, s. 5; por. J. Karp, Sprawiedliwo$¢ spofeczna.
Szkice ze wspbiczesnej teorii konstytucjonalizmu i prakiyki polskiego prawa
ustrojowego, Krakow 2004, s. 144). W znaczeniu konstytucyjnym sprawiedliwosé
spoteczna jest celem, ktérego obowigzek urzeczywistniania cigzy na panstwie
demokratycznym. ,Nie jest demokratycznym paristwem prawnym panstwo, ktére nie
realizuje idei sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
réownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli” (wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 8/98). W tres¢ konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej wpisany jest
zakaz arbitralnosci panstwa. Zréznicowanie poszczegolnych jednostek jest mozliwe
natomiast wtedy, gdy pozostaje w odpowiedniej relacji do roéznic w ich sytuaciji
(zob. W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, uwagi do art. 2, s. 62).

W konstytucyjnej koncepcji sprawiedliwosci waznag role pelnig zasady
rownosci i proporcjonalnosci (zob. W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawé 2016,
uwagi do art. 2, s. 161). W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mysl

ktérego zasada sprawiedliwo$ci spotecznej pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg
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rownosci, gdyz obie zasady w znacznym stopniu ,naktadajg sie” na siebie
(zob. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97, a takze wyroki TK z: 18 grudnia
2008 r, sygn. akt P 16/07; 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt P 46/08; 5 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt P 6/10; 4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12; 19 grudnia 2017 r. sygn. akt
SK 10/16). W wyroku z 20 pazdziernika 1998 r. o sygn. akt K 7/98, Trybunat wywiodt,
ze zasada réwnosci stanowi nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Natomiast w wyroku z 15 pazdziernika 2001 r.
o sygn. akt K 12/01 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nierbwne traktowanie
podmiotobw podobnych nie zawsze musi oznacza¢ dyskryminacje lub
uprzywilejowanie, a w konsekwencji niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 czy tez z art. 2
Konstytucji. Niezbedna jest ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zréznicowania, poniewaz kazde odstepstwo od nakazu rownego traktowania
podmiotdw podobnych musi zawsze znajdowaé giebokie uzasadnienie. Kryterium
to powinno pozostawaé w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
i mie¢ charakter proporcjonalny. Trybunat zauwazyl, Zze zrdznicowanie sytuacji
prawnej podmiotédw podobnych ma znacznie wieksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej lub
stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng  dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
podtrzymania w tej zasadzie. W tym witasnie sensie zasady réwnosci wobec prawa
i sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym stopniu ,nakiladajg sie” na siebie
(zob. orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, wyrok TK z 2 grudnia
2008 r., sygn. akt P 48/07).

Zdecydowana wiekszo$§¢ przedstawicieli nauki prawa analizuje zasade
sprawiedliwosci spotecznej przez pryzmat nakazu zachowania sprawiedliwosci
dystrybutywnej (A. Domanska, Zasady sprawiedliwos$ci spotecznej we wspofczesnym
polskim prawie konstytucyjnym, £6dz 2001, s. 65). Ta koncepcja znajduje rowniez
odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, kiéry nakazuje jednakowo traktowaé
wszystkich w obrebie okreslonej klasy (kategorii). By¢ sprawiedliwym — zdaniem
TK to tak samo traktowaé podmioty rowne z pewnego punktu widzenia, tj. majace te

sama ceche charakterystyczng, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi. Wedtug
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sprawiedliwo$ci rozdzielczej rowne traktowanie nie oznacza otrzymania identycznych
udziatbw rozdzielanych débr, lecz oznacza stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich podmiotéow zainteresowanych otrzymaniem dzielonych débr (zob. wyroki
TK z: 18 stycznia 2000 r., sygn. akt K 17/99; 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 12/01).

2. Artykut 2 Konstytucji jest Zrédtem normatywnym zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. wyroki TK z: 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06). W orzecznictwie
TK utorowat sobie droge poglad, w my$| ktérego istota analizowanej zasady wyraza
sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkg
dla adresata normy i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢, podejmujac decyzje oraz ze jego
dziatania realizowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzgdek prawny (zob. wyroki TK z: 21 grudnia 1999 r., sygn. akt
K 22/99; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02; 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04;
27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07; 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09;
10 marca 2015 r., sygn. akt K 29/13; 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16).

W praktyce TK stwierdzat niekonstytucyjnos¢ przepiséw z powodu naruszenia
zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa, gdy, po pierwsze, prawodawca
zmienit w sposdb arbitralny sytuacje prawng jednostki, uniemozliwiajac jej
decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci przestanek dziatania
organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg
pociagna¢ za sobg (zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).
Po drugie, prawodawca powotat do zycia regulacje, ksztattujacg uprawnienia
niemozliwe do zrealizowania z tego powodu, Ze nie istniejg procedury ich
urzeczywistniania; gdy sa one iluzoryczne i pozorne (orzeczenie TK z 2 marca
1993 r., sygn. akt K 9/92; por. wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10).
Po trzecie, nienalezycie zabezpieczyt prawa nabyte i interesy w toku, co powinien
czynié, stosujgc powszechnie przyjete techniki prawodawcze, a w szczegoélnosci
przepisy intertemporalne i odpowiednig vacatio legis (zob. wyrok TK z 15 wrze$nia
1998 r., sygn. akt K 10/98). Zmiany w prawie nie mogg, zdaniem TK, zaskakiwac¢

podmiotéw prawa. Muszag oni dysponowaé odpowiednim czasem na dostosowanie
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sie do nowych regulacji i na podjecie przemyslanych decyzji (zob. wyrok
TK z 15 lutego 2005 r., sygn. akt K 48/04).

Zasada =zaufania obywateli do panstwa nie ma, co podkresla sie
w orzecznictwie TK, charakteru absolutnego. Ustawodawca moze odstgpi¢ od jej
przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione konieczno$cig ochrony
innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00).
Ponadto dopuszczalnosé odstepstw od zasady lojalnosci zalezy réwniez od wagi

warto$ci konstytucyjnych, ktére dana regulacja prawna ma chroni¢.

3. Zasada ochrony praw nabytych stanowi element skiadowy
demokratycznego panstwa prawnego, a jej zrédiem normatywnym jest art. 2
Konstytucji. W orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys$l ktoérego
arbitralne znoszenie Ilub ograniczanie praw podmiotowych, przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym, wystepujgcym w obrocie prawnym jest
niedopuszczane (zob. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 20 grudnia
1999 r.,, sygn. akt K 4/99; 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06). Z drugiej
jednak strony, ochrony praw nabytych nie mozna utozsamiac z ich nienaruszalnoscig
(por. wyroki TK z: 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt
K 52/02; 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Kp 6/09). Analizowana zasada nie ma wiec
charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych dla
jednostki. Odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jeSli
znajduje uzasadnienie w innej zasadzie lub warto$ci konstytucyjnej (por. m.in. wyroki
TK z: 15 wrzesnia 1998 r., sygn. akt K 10/98; 17 marca 2008 r., sygn. akt K 32/05).
"Zmiana sytuacji prawnej jest dopuszczaina, jesli:

1) wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych;

2) nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych;

3) wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza
prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed

warto$ciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw nabytych;
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4) prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji” (wyrok TK z 26 lutego
2013 r., sygn. akt K 15/10).

4. Artykut 30 Konstytucji, powotany przez Sad Okregowy jako wzorzec kontroli,
uznaje przyrodzong i niezbywalng godno$¢ cziowieka za zroédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela oraz proklamuje jej nienaruszalno$é. Omawiany przepis
wskazuje range zasady godnosci jako tgcznika pomiedzy prawem naturalnym
a prawem stanowionym oraz jako aksjologicznej podstawy catego porzadku
konstytucyjnego. Normatywny charakter zasady godnosci przejawia sie w obowigzku
wladz publicznych jej poszanowania i ochrony przed wszelkimi naruszeniami
(por. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 30, s. 27.). W judykatach
Trybunatu Konstytucyjnego godno$é cztowieka jest rozpatrywana w dwoch
znaczeniach (zob. wyroki TK z: 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01; 24 pazdziernika
2006 r., sygn. akt SK 41/05; 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05; 10 lipca 2007 r.,
sygn. akt SK 50/06; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

W pierwszym znaczeniu godno$¢ cziowieka jawi sie jako warto$é
transcendentna (aksjologiczno-ontyczna) i pierwotna, a takze przyrodzona
i niezbywalna. Stanowi immanentng ceche kazdej istoty ludzkiej, ktéra ani nie
wymaga uprzedniego ,zdobycia”, ani tez nie moze zostaé przez cztowieka utracona.
Jest ona takze niestopniowalna. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje
godno$¢ i zadne zachowania, w tym rdwniez dziatania prawodawcy, nie moga go tej
godnosci pozbawi¢ (zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). W drugim
znaczeniu godno$é cztowieka wystepuje jako ,godnos¢ osobowa®, najblizsza temu,
co moze by¢ okreSlane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia
psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslajg
podmiotowg pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére skiadajg sie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie (zob. wyrok TK z 5 marca
2003 r., sygn. akt K 7/01). ,Koncepcja osobowo$ciowa uznaje godnos¢ jako ceche
przypadtosciowa, ktérg generalnie ksztaftuje sie samodzielnie. Mozna jg nabywac,

rozwija¢ lub utraci¢, jest wyrazem wewnetrznych predyspozycji sktaniajgcych do
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zycia w poczuciu wiasnej wartosci, zgodnie z uznawanymi przez siebie zasadami
[...]. W takim ujeciu godno$¢ ma dos$¢ subiektywny wymiar, pofaczony z dobrym
imieniem, szacunkiem, honorem” (zob. M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza
wolnosci i praw czlowieka [w:] Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 12). Tylkko w ten
spos6b rozumiana godnos¢ moze byé przedmiotem naruszenia przez prawodawce.
W niniejszej sprawie nalezy rozwazy¢ wytacznie zarzut naruszenia przez zaskarzony

przepis godnosci cztowieka w tym drugim znaczeniu.

5. Wzorcem kontroli jest art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry stanowi, ze:
,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oso6b.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Przepis ten jest zrodiem
normatywnym zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu
naruszania istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady
wytgcznosci ustawy (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sadu konstytucyjnego odpowiedzi na
nastepujace pytania, czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto czy jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym znaczeniu
—zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04; 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym, niezbedna dla
uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci lub praw,
oznacza zatem dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania istoty

wolnosci | praw opiera sie na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa
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lub wolnosci mozna wyodrebnié pewne elementy podstawowe, bez ktérych takie
prawo czy wolnos¢ w ogéle nie bedg mogly istnieé, oraz pewne elementy dodatkowe,
ktére moga by¢ przez ustawodawce zwykiego ujmowane i modyfikowane w rézny
spos6éb bez zniszczenia tozsamos$ci danego prawa czy wolnosci (orzeczenie
TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95 oraz wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyjny
wyrazit nadal aktualny poglad, ze: ,[lInterpretacja zakazu naruszania istoty prawa lub
wolnosci nie powinna sprowadza¢ sie jedynie do plaszczyzny negatywnej,
akcentujgcej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ograniczen. Nalezy w nim
widzie¢ réwniez strone pozytywna, zwigzang z dgzeniem do wskazania, chocéby
przyktadowo, pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry
pozostawaé winien wolny od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on
w celu ochrony warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytuc;ji.
Wskazanie istoty prawa lub wolnosci powinno uwzgledniaé przy tym kontekst
sytuacji, w ktorej dochodzi do ograniczenia danego uprawnienia”.

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wylgcznosci regulaciji
ustawowej. Petni ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci cziowieka,
zabezpieczajgc jednostke przed nadmierng ingerencja ze strony panstwa
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 110). Zasada wytacznosci nie polega jedynie na
zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnosci. Trybunat Konstytucyjny
rozwija jej tres¢, dodajac, ze: ,[S]koro ograniczenia moga by¢ ustanawiane «tylko»
w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolnoéci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych" (wyrok
TK z12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko to zostato nastepnie
powtérzone m.in. w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednoczesnie
sgd konstytucyjny wskazat, ze: ,[Wlymaganie umieszczenia bezpos$rednio w tekscie

ustawy wszystkich zasadniczych elementdéw regulacji prawnej musi byé stosowane
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ze szczegollnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wiadczych form dziatania
organéw administracji publicznej wobec obywateli” (wyrok TK z 25 maja 1998 r.,
sygn. akt U 19/97).

6. Konstytucyjna zasada réwno$ci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zarbwno w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa
(L. Garlicki, Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére
charakteryzujg sie w rownym stopniu okreslong cechg relewantng, muszg byé tak
samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa rdéznicujgcego sytuacje prawng podmiotow,
ktérych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty réznigce sie moga by¢ natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé zréznicowanie prawne podmiotdéw, gdyz
zasada rownosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rownego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepisow za niekonstytucyjne. Nierédwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwengciji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczaine konstytucyjnie, jezeli zostaty spetnione tgcznie
nastepujgce przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego

réoznicowania;
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3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspodlnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

7. Sad pytajgcy jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktérym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytainego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa” (szerzej
K. Slebzak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa
2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
analizujgc charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., ze:

1) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa
do zabezpieczenia spotecznego);

2) okreslajgc zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrze$Snia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkre$la sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spofecznego. ,Z uwagi na
zfozono$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajac ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegdélinych wymogéw i zasad przyznawania okreslonych $wiadczeh. Takie

rozwigzanie jest uzasadnione konieczno$cig reagowania na zachodzace w panstwie
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zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan patistwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji’ (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztaftowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6; L. Garlicki,
S. Jarosz-Zukowska, [w:] Konstytugia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. Il, Warszawa 2016, uwagi do art. 67, s. 710).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnosci ani celowo$ci rozstrzygnieé
parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, Zze parlament dziata
racjonalnie i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00, zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).

V. Analiza zgodnosci

1. Przed przystgpieniem do analizy zarzutéw pytania prawnego, nalezy
w pierwszej kolejnosci zwréci¢é uwage na tezy wyroku TK z 24 lutego 2010 r.
(sygn. akt K 6/09), ktéry odnosi sie do wptywu stuzby na rzecz organéw
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1989 r. na wymiar $wiadczen emerytalnych
wyptacanych w systemie zaopatrzenia mundurowego. W przywotanej sprawie,
Trybunat rozpatrywat konstytucyjnos¢ regulacji prawnej, obnizajacej miedzy innymi
wskaznik podstawy wymiaru emerytury z 2,6% na 0,7% z kazdy rok stuzby,
wprowadzony ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.
145; dalej: ustawa z 2009 r.). Skutkiem obowigzywania ustawy z 2009 r. bylo
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obnizenie emerytur funkcjonariuszy, petiacych stuzbe na rzecz organéw
bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1989. TK utrzymat domniemanie
konstytucyjnosci zaskarzony przepisébw ustawy o zaopatrzeniu, a swoje
rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach.

Po pierwsze, ,Regulacja wprowadzona ustawa [...] 2009 r. jest kolejnym
przejawem procesu uporania sie demokratycznego ustawodawcy z rozliczeniem
— W granicach panstwa prawnego - rezimu komunistycznego panujgcego w Polsce
w latach 1944-1989. Aksjologicznym uzasadnieniem tego rodzaju prawodawstwa jest
w szczegoOlnosci preambuta Konstytucji, w ktérej ustrojodawca nawigzuje do
.«najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej»” (przemilczajgc okres
rzgdow komunistow) i przypomina o ,«gorzkich doswiadczeniach z czaséw, gdy
podstawowe wolnosci i prawa cziowieka bylty w naszej Ojczyznie famane»”.

Po drugie, rezim komunistyczny cechowat sie: 1) monopolistyczng wiadza
partii komunistycznej i jej przewodnig rolg w panstwie; 2) nacjonalizacjg calej
wiasnosci prywatnej, 3) monopolem panstwa i zastgpieniem wolnego rynku;
4) uzaleznieniem gospodarczym obywateli od paristwa, 5) brakiem pluralizmu
politycznego i zwigzkowego, 6) ograniczeniem lub catkowitym brakiem wolnosci
i praw obywatelskich, w tym w szczegélnosci wolnosci stowa, 7) brakiem Srodkéw
prawnych, stuzacych, w razie konfliktu z rezimem, dochodzeniu praw i wolnosci
osobistych i politycznych, 8) trwalym naruszeniem godnoéci cziowieka, wartosci
naczelnej panstwa demokratycznego. Na strazy panowania rezimu komunistycznego
w Polsce w latach 1944-1989 staly organy bezpieczenstwa Polski Ludowej i ich
funkcjonariusze.

Po trzecie, funkcjonariusze organéw bezpieczefnstwa za swojg stuzbe
narzecz panstwa komunistycznego otrzymywali wysokie apanaze i dodatki
do wynagrodzenia. Korzystali tez ze innych przywilejow w sferze, np.: opieki
zdrowotnej, mieszkalnictwa, zabezpieczenia w trudno dostepne na rynku towary
i artykuty, itd. ,WyZsze wynagrodzenia i rd6zne udogodnienia socjalne
[...] funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa w tym okresie w poréwnaniu
z pozostatg czeScig spoteczenstwa polskiego decydowaty o uprzywilejowanej pozycji
wskazanej grupy podmiotow”. Korzystali tez z przywilejéow emerytalnych, poniewaz

wskaznik podstawy wymiaru emerytury wynosit 2,6% za rok stuzby. To
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uprzywilejowanie zostato przez nich nabyte niegodziwie i nie moze znajdowaé
uzasadnienia w systemie demokratycznym, przeciw ktérego warto§ciom zwracali sie
funkcjonariusze SB. Tak wiec stuzba na rzecz rezimu komunistycznego nie powinna
w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen o utrzymanie sfatus
quo.

Po czwarte, ,Trybunat Konstytucyjny stwierdza, Zze obnizenie $wiadczen
emerytalnych  czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa Polski Ludowej znajduje podstawe aksjologiczng w preambule
Konstytucji oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Ustawa z 23 stycznia
2009 r. jest wyrazem jednoznacznie negatywnej oceny rezimu komunistycznego,
ktory nie mégiby funkcjonowaé w Polsce w latach 1944-1989 bez stojacych na jego
strazy organéw bezpieczenstwa”’. Funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej oraz cztonkowie Wojskowej Rady nie mogli takze oczekiwa¢, ze po upadku
rezimu komunistycznego ich dziatalno$¢ pozostanie prawnie indyferentna.

Po pigte, ustawodawca, pozostajgc w zgodzie z systemem konstytucyjnych
wartosci, byt uprawniony, pomimo znacznego upiywu czasu od rozpoczecia
transformaciji ustrojowej, do wprowadzenia regulacji ,obnizajacych — w racjonainie
miarkowany sposdb - $wiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej policji
politycznej na rzecz ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktéry nie
byt ani demokratyczny, ani oparty na rzadach prawa, a ktérego podstawowym
narzedziem panowania byta wtasnie tajna policja polityczna”.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego podzielit Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz.), wydajac postanowienie z 14 maja 2013 r. w sprawie
Cichopek i inni przeciwko Polsce (nr skargi nr 15189/10). W opinii ETPCz., ustawa
z2009 r., ograniczajgca przywileje emerytaine bylych funkcjonariuszy
bezpieczenstwa, miesci sie w granicach marginesu swobody z jakiego korzysta
panstwo. Celem tej regulacji bylo usuniecie nierownosci i niesprawiediiwosci
pomiedzy uprawnieniami emerytalnymi funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
(dalej: funkcjonariuszy SB) a uprawnieniami ubezpieczonych nalezacych
do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Naganna moralnie ocena

organéw bezpieczenstwa w okresie 1944-1989 i jej funkcjonariuszy, utrzymujacych
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rezim komunistyczny oraz walczacych z wolnoéciowg opozycjg, nie pozwala na

dalsze korzystanie z przywilejow w sferze zabezpieczenia spotecznego.

2. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca byt uprawniony, w kontekscie
ustawy z 2009 r., do zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury za okres stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1989. Powstaje zatem pytanie,
czy ustawodawca jest tez uprawniony, w $wietle art. 2 Konstytucji i wywodzonej
z niego zasady: ochrony praw nabytych, zaufania obywateli do panstwa i prawa,
a takze w swietle art. 30 Konstytucji do kolejnej modyfikacji systemu zaopatrzenia

emerytalnego funkcjonariuszy paristwa totalitarnego.

2.1. Ocena zasadnosci zarzutu niezgodnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 15¢c
ust. 2 i 3 uze. z art. 2 Konstytucji i wynikajgcej z niego zasady ochrony praw
nabytych izasady zaufania obywateli do panstwa i prawa wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy wprowadzone ograniczenia znajdujg podstawe w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych; czy istnieje mozliwos¢ realizacji danej
normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych
i naruszenia zaufania do panstwa i prawa; czy wartosciom konstytucyjnym, dla
realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej
sytuacji przyzna¢ pierwszenstwo przed wartosciami znajdujacymi u podstaw zasady
ochrony praw nabytych, a takze czy prawodawca podjat niezbedne dziatania majace
na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie do nowej regulacji
(sygn. akt K 6/09). Trzeba podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny stoi konsekwentnie
na stanowisku, ze ,zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw
nabytych niestusznie Ilub niegodziwie, a takze praw niemajacych oparcia
w zajozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego”
(orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K 14/91; wyroki z: 20 grudnia 1999 r.,
sygn. akt K 4/99; 13 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23/03).

Zaskarzone przepisy ustawy zaopatrzeniowej stuzg, zdaniem Sejmu, realizacji
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i rownosci wobec prawa. Ustawa z 2009 r., ktéra
ograniczyta przywileje emerytalne funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, miata

charakter punktowy, poniewaz: po pierwsze, obnizata jedynie tzw. wskaznik wymiaru
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z 2,6% na 0,7% za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1989. Po drugie, nie obejmowata swoim zakresem takich $wiadczen, jak renty
inwalidzkie i renty rodzinne, z ktérych korzystajg funkcjonariusze tego systemu i ich
rodziny. Wprowadzone ustawg z 2016 r. zmiany ukierunkowane sg na petne
.Zniesienie  przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo $wiadczen emerytainych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.” Tak okreslonego celu nie dato sie osiggng¢ ustawg
22009 r.,, gdyz $wiadczenia emerytalno-rentowe funkcjonariuszy panstwa
totalitarnego byly, na co zwracat uwage projektodawca, nadal wysokie w stosunku do
S§wiadczen z powszechnego systemu ubezpieczen (rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centrainego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, druk sejmowy nr 1061/VIll kad.). | tak np. w 2016 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wypfacit: 2.010.800 emerytur w wysoko$ci powyzej
przecietnej kwoty (39,6% wszystkich emerytur), zas 3.071.500 emerytur — wysokosci
ponizej przecietnej kwoty (60,4% wszystkich emerytur). Z kolei w ramach
powszechnego systemu wyptacit 308.200 rent z tytutu niezdolnosci do pracy
w wysokosci powyzej przecietnej kwoty, co stanowito zaledwie 32,4% wszystkich
rent, natomiast 642.600 rent z tytutu niezdolno$ci do pracy nie przekraczato
wysokosci przecietnej kwoty, co stanowito az 67,6% wszystkich $wiadczen tego
rodzaju (ibidem). Na tym tle $wiadczenia wyptacane funkcjonariuszom panstwa
totalitarnego jawity sie jako korzystne. W czasie prac na ustawg podnoszono
bowiem, ze ,120 oso6b [funkcjonariuszy panstwa totalitarnego — uwaga witasnaj
otrzymuje rente w Sredniej wysokosci 6747 zt. Rente w wysokosci od 3000 do
6000 zt pobiera prawie 2500 funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenhstwa”. Z kolei
,60% uczciwych Polakéw, ktérzy korzystajg ze $wiadczeh emerytalnych, pobiera
emerytury w nizszej wysokosci niz $rednia krajowa [emerytura — uwaga wiasnal’,
natomiast ,ok. 8000 funkcjonariuszy otrzymuje srednio powyzej 4000 zt emerytury
[...]. Ponad tysigc oséb otrzymuje od 6 tysiecy do 9 tysiecy zitotych emerytury,
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Srednio jest to ok. 7 tysiecy ztotych, a okoto 100 os6b pobiera emerytury w wysokosci
od 9000 do 12000 zt [...]. Przez 26 lat przywileje dawnych funkcjonariuszy SB byty
utrzymywane. Przypominam, ze byto to 26 lat istnienia wolnej i suwerennej Polski,
tymczasem ofiary funkcjonariuszy, o ktérych dzi§ dyskutujemy, otrzymujg nierzadko
najnizsze swiadczenia emerytalne w wysokosci 882 ztotych” (zob. J. Zielinski, Petny
zapis przebiegu posiedzenia Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 73)
z 13 grudnia 2016 r., s. 27 i 28). Projektodawca podnosit, ze ,Rozwigzania
wprowadzane obecnie projektowang ustawa, sg co prawda dalej idace, niz te
wprowadzone ustawg z 2009 r., jednakze nie naruszajg istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, natomiast sg niezbedne, azeby wyeliminowa¢ dalej
istniejace uprzywilejowanie bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa oraz pozostatych po nich o0séb uprawnionych do rent
rodzinnych w zakresie $wiadczerh emerytalnych i rentowych” (rzgdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, druk sejmowy nr 1061/VIIl kad.).

Z powyzszego wynika, iz celem zaskarzonych przepiséw byto usuniecie
dysproporcji pomiedzy wysokoscig $wiadczen wyptacanych funkcjonariuszom
panstwa totalitarnego a wysokoécig $swiadczen finansowanych z powszechnego
systemu ubezpieczen spofecznych. Ingerencja ta podyktowana byta takze wzrostem
liczby oséb, pobierajgcych minimalne emerytury (w Polsce utrzymuje sie wysoki
wskaznik os6b pobierajgcych emerytury w minimalnej lub ponizej minimalnej
wysokosci, np. w 2017 r.: do 500 zt — 0,2%; 500-700 zt — 0,6%; 700 -900 zt — 3,9%;
900-1000 zt — 4,5%; 1000-1200 zt — 6%, zob. E. Karczewicz, Struktura wysokosci
emerytur i rent wypfacanych przez ZUS po waloryzacji i podwyZszeniu Swiadczen
najnizszych w marcu 2017 roku, s. 9; w 2018 r.: do 500 zt — 0,3%; 500-700 zt — 0,6%;
700 -900 zt — 3,2%; 900-1000 zt — 1,3%; 1000-1200 zt — 8% — zob. E. Karczewicz,
Struktura wysokoSci emerytur i rent wyptacanych przez ZUS po waloryzacji w marcu
2018 roku, s. 7). Roéwniez ponad 60% przyznanych emerytur, co byto juz

podniesione, nie przekracza wysokosci przecietnego $wiadczenia wyptacanego
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przez ZUS. W tej ostatniej grupie $wiadczeniobiorcéw znalezZli sie, w skutek wejscia
w zycia ustawy z 2016 r., funkcjonariusze panstwa totalitarnego. Ustawodawca
osiggngt zaktadany cel ustawy, polegajgcy na likwidacji przywilejow emerytalnych,
zrownujacy wysokosé swiadczen funkcjonariuszy SB wyptacanych z zaopatrzenia
emerytalnego do  wysokosci  Swiadczen  ubezpieczonych  wyptacanych
z powszechnego systemu ubezpieczenia.

Reasumujac, art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 15¢c ust. 2 i 3 u.z.e. jest zgodny z art. 2
Konstytucji i wywodzong z niego zasadg zaufania obywatela do panstwa i prawa,
a takze z zasada ochrony praw nabytych, poniewaz ustawodawca byt uprawniony,
kierujgc sie konstytucyjng zasadg réwnosci i sprawiedliwosci, do petnej likwidaciji

przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego.

2.2. Sad pytajacy wnosi 0 orzeczenie, ze zaskarzone przepisy naruszajg
zasade godnosci cztowieka wyrazong w art. 30 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy ustawy o zaopatrzeniu nie pozbawiajg
funkcjonariuszy  panstwa totalitarnego minimum  socjainego. Majg oni
zagwarantowane prawo do emerytury i renty w minimalnej wysokosci. Zgodnie
zart. 18 ust. 2 u.z.e. ,Kwota emerytury lub renty bez uwzglednienia dodatkow,
zasitkow i Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w art. 25, nie moze byé nizsza od
kwoty najnizszej emerytury lub renty, z uwzglednieniem ust. 3°. W tym stanie rzeczy
ustawodawca zapewnia, réwniez pod rzadami kwestionowanych przepisow,
funkcjonariuszom panstwa totalitarnego zabezpieczenie spoleczne na poziomie
przynajmniej minimalnym. Nie mozna takze poming¢ i tej okolicznoéci, ze adresaci
zaskarzonych norm moga korzystaé z dodatkéw, zasitkow i Swiadczen pienieznych,
a takze z innych form pomocy przewidzianych w u.z.e., np. dodatek pielegnacyjny,
dodatek dla sieroty zupetnej, prawo do $wiadczen socjainych z tworzonego na ten cel
funduszu socjalnego, prawo do lokalu mieszkalnego bedacego w dyspozycii
odpowiednio ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosci
lub podlegtych im organéw, albo Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Szefa Agencji Wywiadu, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego w rozmiarze przystugujacym im w dniu zwolnienia ze stuzby.

Swiadczenia ustalone na podstawie zaskarzonych przepiséw podlegajg waloryzaciji
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na zasadach i w terminach przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 6 u.z.e.). Na koniec Sejm pragnie
zwréci¢ uwage, ze funkcjonariusze panstwa totalitarnego moga korzysta¢ na réwni
z innymi obywatelami z prawa do bezptatnych lekéw dla senioréw (program 75 lat
plus — zob. art. 43a ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, ze
zm.), a takze z form pomocy gwarantowanej ustawg z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1769, ze zm.).

Konkludujac, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 15c ust. 1 pkt 1, art. 15c ust. 2
i 3 u.z.e. jest zgodny z art. 30 Konstytuc;ji.

3. Kolejny zarzut wigze z naruszeniem art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji przez
art. 15¢c ust. 2 i 3 u.z.e. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie innych zasad
nabywania prawa do emerytury za okres stuzby po 1 sierpnia 1990 r. jest sprzeczne
z zasadg sprawiedliwosci i zasadg réwnosci. ,Nawet gdyby uzna¢, ze ustawodawca
z uwagi na odmienne uwarunkowania polityczne byt uprawniony do ponownego
obnizenia podstawy wymiaru $wiadczenia funkcjonariuszy do 0% za kazdy rok stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do 31 lipca 1990 r.,, to i tak
pozostaje kwestia oceny konstytucyjnosci odmiennych zasad ustalania Swiadczenia
tej grupy emerytéw odnosnie okreséw po 31 lipca 1990 r. [...]’ (pytanie prawne,
s. 16). Dalej sad zauwaza, ze istniejg dwie grupy funkcjonariuszy, ktérzy stuzyli na
rzecz panstwa demokratycznego. Pierwszg stanowig osoby, ktére rozpoczely stuzbe
po 11 wrzesnia 1989 r. Druga za$ osoby, ktére rozpoczety stuzbe przed 11 wrzesnia
1989 r. i kontynuowali jg po 1 sierpnia 1990 r. Zdaniem sadu, wysoko$¢ Swiadczenia
emerytalnego obydwu grup za okres stuzby przypadajacy po 1 sierpnia 1990 r.
powinna by¢ ustalona wedtug tych samych zasad, poniewaz wykonywali oni stuzbe
w tych samych warunkach, okreslonych pragmatykami i pobierali wynagrodzenie
ustalane na tych samych zasadach przez pragmatyki stuzbowe. Tym samym art. 15¢
ust. 2 i 3 u.z.e. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysokosci
emerytury za okres stuzby po 1 sierpnia 1990 r., jest niezgodny z art. 32 ust. 1

i ust. 2, a takze zasadg sprawiedliwosci spotecznej wywodzong z art. 2 Konstytugiji.
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3.1. Punktem wyijscia do analizy zarzutu sgdu pytajacego jest teza, ze u.z.e.
gwarantuje wszystkim policjantom prawo do emerytury, ktérzy legitymujg sie 15-
letnig stuzbg w Policji (art. 12 u.z.e.).

Zasady przyjmowania do stuzby, wykonywania i ustania tej stuzby okresla
ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, ze zm.;
dalej: u.0.p.). Policja jest umundurowang i uzbrojong formacja stuzgca spoteczenstwu
i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa Iludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 u.o.p.). Do jej podstawowych zadan
nalezy miedzy innymi: a) ochrona Zzycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami naruszajagcymi te dobra; b) ochrona bezpieczeristwa
i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz
w $rodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na
wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania; c¢) inicjowanie
i organizowanie dziatan majgcych na celu zapobieganie popetnianiu przestepstw
i wykroczenn oraz zjawiskom kryminogennym i wspoétdziatanie w tym zakresie
zorganami  panstwowymi, samorzadowymi i organizacjami spofecznymi;
d) prowadzenie dziatan kontrterrorystycznych w rozumieniu ustawy z dnia 10
czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych (Dz. U. poz. 904 i 1948);
e) wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcéw; f) gromadzenie,
przetwarzanie i przekazywanie informacji kryminalnych; g) prowadzenie zbioréw
danych zawierajgcych informacje gromadzone przez uprawnione organy o odciskach
linii papilarnych oséb, niezidentyfikowanych $ladach linii papilarnych z miejsc
przestepstw oraz o wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA).
W granicach swych zadan Policja wykonuje czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe (art. 14 ust. 1i2 u.o.p.).

Stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze mianowania na podstawie
dobrowolnego zgtoszenia sie do stuzby. Stuzbe w Policji moze petni¢ obywatel polski
o nieposzlakowanej opinii, niekarany, korzystajagcy z petni praw publicznych,
posiadajgcy — co najmniej — $rednie wyksztalcenie oraz zdolnos¢ fizyczna
i psychiczng do stuzby w formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegdlnej dyscyplinie
stuzbowej, ktérej gotow jest sie podporzadkowaé (art. 25 ust. 1 u.0.p.). Do

ustawowych wymagan warunkujgcych podjecie i petnienie stuzby w Policji nalezy
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zatem posiadanie zdolno$ci fizycznej i psychicznej do stuzby w formacjach
uzbrojonych, o ktérej — zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o Policji — orzeka komisja
lekarska, podiegta ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych. Zdolnos$é
fizyczna i psychiczna jest zatem jednym z warunkéw przyjecia do stuzby. W wypadku
orzeczenia przez komisje lekarska trwatej niezdolnosci do stuzby policjanta zwalnia
sie ze stuzby (art. 41 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 1 u.0.p.). Przed
przystgpieniem do stuzby policjanci skiadajg Slubowanie wedtug nastepujgcej roty:
~Ja, obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, $wiadom podejmowanych obowigzkéw
policjanta, $lubuje: stuzy¢ wiernie Narodowi, chroni¢ ustanowiony Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej porzadek prawny, strzec bezpieczenstwa Panstwa i jego
obywateli, nawet z narazeniem Zzycia. Wykonujgc powierzone mi zadania, $lubuje
pilnie przestrzegaé prawa, dochowa¢ wiernosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej, przestrzega¢ dyscypliny stuzbowej oraz wykonywaé
rozkazy polecenia przetozonych. Slubuje strzec tajemnic zwigzanych ze stuzba,
honoru, godnoéci i dobrego imienia stuzby oraz przestrzegaé zasad etyki zawodowej”
(art. 27 u.o.p.). Policjant jest obowigzany dochowa¢ obowigzkéw wynikajacych z roty
ztozonego Slubowania (art. 58 u.o.p.). Z kolei za popetnienie deliktu dyscyplinarnego,
ktory polega na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowej, ponosi odpowiedzialno$¢é dyscyplinarng na zasadach okreslonych
ustawa o Policji (art. 132 — art. 144a u.o.p.). Do innych obowigzkéw policjanta nalezy
zaliczy¢ miedzy innymi: noszenie munduru i wyposazenia w czasie petnienia stuzby;
utrzymywanie sprawnosci fizycznej niezbednej do wykonywania zadan stuzbowych
(art. 58 ust. 1, art. 60 ust. 1, art. 61a ust. 1 u.o0.p.). Ponadto policjant ma ograniczong
zdolno$¢ zarobkowa, poniewaz nie moze podejmowac zajecia zarobkowego poza
stuzbg bez pisemnej zgody przetozonego ani wykonywac¢ czynnosci lub zajeé
sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwazajgcych zaufanie do
Policji (art. 62 u.o.p.). Nie przystuguje mu takze prawo do wynagrodzenia za stuzbe
w tzw. nadgodzinach. Nadto nie moze by¢ tez cztonkiem partii politycznej (art. 63 ust.
1 u.0.p.). Warto odnotowa¢, ze Policjant, bedac na stuzbie, korzysta ochrony
przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 2204, ze zm.) dla funkcjonariuszy publicznych (art. 66 ust. 1 ustawy o Policji).

Za wykonywang stuzbe policjantowi przystuguje uposazenie i inne $wiadczenia
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pieniezne (art. 99 —131 u.0.p.). Ze stuzbg w Policji zwigzane sg tez uprawnienia, np.
dtuzszy urlop wypoczynkowy, ochrona trwatosci stosunku pracy, a takze przywileje
emerytalne.

Z powyzszego wynika, iz uksztattowany u.o.p. status prawny funkcjonariusza
Policji jest jednolity. Elementem tego statusu jest takze prawo do zaopatrzenia
emerytalnego. Na gruncie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ma zatem miejsce
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych. Z uwagi na tres¢ i cel
regulacji, jako wspoélne cechy istotne uzasadniajgce réwne traktowanie podmiotow,
nalezato wskaza¢: a) bycie funkcjonariuszem Policji, b) jednolite warunki stuzby
ustalone u.0.p., c) jednolity wskaznik wymiaru 2,6 % za rok stuzby w Policji. Mimo
tych wspélnych cech ustawodawca wprowadzit ograniczenia wymiaru emerytury,
majgce wplyw na wysokos$¢ tego $wiadczenia przypadajgcego za okres stuzby
w Policji. Ustawodawca zréznicowat bowiem sytuacje policjantéw w zakresie
nabywania uprawnien emerytalnych, za$ kryterium tego zréznicowania stanowi
okolicznos¢ petnienia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego. Mimo ustalenia, ze
art. 15¢ ust. 2 i 3 u.z.e. prowadzi do zréznicowania podmiotéw podobnych, nie
przesadza to jeszcze o niekonstytucyjnosci powyzszego przepisu. W Swietle
orzecznictwa sgdu konstytucyjnego inna warto$¢ konstytucyjna, ktérej w danym
przypadku nalezatoby przyznaé pierwszenstwo, moze bowiem uzasadniaé
wprowadzenie zréznicowania w obrebie podmiotéw podobnych.

Na tym tle wymaga przypomnienia, ze na podstawie ustawy z 2009 r.
obnizony zostat wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa parnstwa do 1990 roku z 2,6% do 0,7%. Bylo to
konsekwencja przyjetego stanowiska, ze prawa te zostaty nabyte niestusznie, biorgc
pod uwage jednoznacznie negatywng ocene dziatalnosci organéw bezpieczenstwa
panstwa totalitarnego oraz ich pracownikéw. Przyjete rozwigzanie miato na celu
wyeliminowanie niesprawiedliwosci spotecznej oraz uczynienie zado$¢ zasadom
stuszno$ci oraz poczuciu sprawiedliwosci. Zgodno$§¢ z przepisami Konstytucji
powyzszych rozwigzan potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia
2010 r. (sygn. akt K 6/09). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, iz
wprowadzone rozwigzania nie byly nadmiernie ucigzliwe dla grupy emerytow

i rencistéw oraz dotyczyty jedynie praw, ktére nie mozna uznaé za stusznie nabyte.
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Pomimo, ze emerytury nabyte od 1 sierpnia 1990 r. co do zasady nie powinny
by¢ traktowane jako nabyte w sposéb niestuszny, to jednak za niesprawiedliwe —
w odczuciu spotecznym — trzeba uzna¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym osoby
petnigce stuzbe na rzecz organdw bezpieczenstwa panstwa totalitarnego powinny
mie¢ prawa emerytalne identyczne jak osoby, ktére rozpoczety stuzbe dopiero
w wolnej Polsce. Takie rozwigzanie nalezatoby oceni¢ jako wysoce niesprawiedliwe.
W tym miejscu trzeba ponadto wskazaé, iz weryfikacja oséb petnigcych stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, ktérzy rozpoczeli nastepnie stuzbe w wolnej
Polsce, budzi powazne i uzasadnione kontrowersje. Niejasne zasady
przeprowadzenia weryfikacji upowazniajg do tego, aby z duzg ostroznoscig
podchodzi¢ do skuteczno$ci tego procesu w zakresie wyeliminowania ze stuzby
osob, ktére w jej trakcie podejmowaly dziatania dalekie od standardow
demokratycznego i praworzadnego panstwa, ktére ponadto nie miaty nic wspélnego
z warto$ciami stanowigcymi fundament na ktérym powstata wolna Polska. Diatego
tez wspomniane ograniczenie praw emerytalnych nie moze by¢ traktowane jako
przejaw braku réwnego traktowania lub przejaw dyskryminacji. Wprowadzone
regulacje nie moga by¢ oceniane jako sprzeczne z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ale jako
majace na celu realizacje zasady sprawiedliwosci spotecznej w zwigzku z dokonang
przeciez i niekwestionowang jednoznacznie negatywng oceng funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Sam fakt, iz formalnie przeszli oni
swoista i budzaca powszechnie watpliwosci weryfikacje nie oznacza, iz nie istnieje
potrzeba, aby ksztattowac¢ ich uprawnienia z zakresu zabezpieczenia spotecznego
w sposob identyczny, jak to ma miejsce w przypadku osoéb, ktére dopiero rozpoczety
stuzbe w wolnej Poisce. Co wiecej, to wtasnie brak takiego zréznicowania mogtby
skutkowaé podniesieniem zarzutu dyskryminowania oso6b, ktore nie stuzyly
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, a mimo to dotycza ich takie same
zasady naliczania emerytur jak oséb, ktére stuzyly w tych organach, a nastepnie
przeszly do pracy w stuzbach powotanych w wolnej Polsce. W omawianej sytuaciji
bardzo istotne znaczenie ma jednoznacznie negatywna ocena o0séb stuzgcych
w organach bezpieczenstwa panstwa totalitarnego.

W konsekwencji Sejm wyraza stanowisko, ze art. 15c ust. 2 i 3 ustawy

w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysoko$ci emerytury za okres
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stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajac jej wysokos¢ do kwoty przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i pomijajgc mozliwosé
jej wzrostu z tytutu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest

zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytug;ji.

3.2. Sad Okregowy w Warszawie przywotat jako wzorzec kontroli zasade
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, to jednak analiza
uzasadnienia pytania prawnego prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz pytajacy sad
dopatruje sie naruszenia omawianej zasady jedynie w tym, Ze nie stanowi ona — jego
zdaniem — usprawiedliwienia dla wprowadzenia w art. 15c ust. 2 i 3 u.z.e odstepstwa
od zasady réwnosci. Trybunatu od lat utrzymuje stata linie orzecznictwa dotyczgcg
relacji miedzy art. 32 Konstytucji i zasada sprawiedliwo$ci spotecznej wywodzong
z art. 2 Konstytucji. Trybunat stoi na stanowisku, ze orzekania o naruszeniu zasady
sprawiedliwosci spotecznej jest zbedne ,w sytuacji, gdy jako wzorce kontroli
wskazywane sg przepisy Konstytucji formutujace zasade réwnosci, a argumentacja
przedstawiona na poparcie obu zarzutéw sie powtarza (jest zbiezna) lub podmiot
inicjujacy postepowanie przed TK nie powotat odrebnych, dodatkowych argumentéw
wskazujgcych na samoistne (tj. w oderwaniu od zasady réwnosci) naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej” (zob. wyroki TK z: 18 grudnia 2008 r., sygn. akt P 16/07;
21 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 46/08; 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 6/10;
4 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 49/12; 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 10/16). Tym
samym, majgc na uwadze wniosek o orzeczenie, ze art. 15c ust. 2 i 3 u.z.e.
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do wymiaru wysokosci emerytury za okres
stuzby w Policji po 1 sierpnia 1990 r., ograniczajac jej wysokos¢ do kwoty przecietnej
emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i pomijajac mozliwosé
jej wzrostu z tytulu inwalidztwa powstatego w zwigzku ze stuzbg w Policji, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji, postepowanie w odniesieniu do zasady
sprawiedliwosci spotecznej jako wzorca kontroli powinno ulec umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

- 49 -



4. Sad pytajacy zarzuca niezgodno$¢ art. 15c ust. 1 pkt 1, art. 15¢ ust. 2
i3 u.ze. zart. 87 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sejm nie podziela tego
stanowiska z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, art. 87 ust. 1 Konstytucji wyraza jedno z praw socjalnych — prawo
do zabezpieczenia spotecznego: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa”. Zdanie drugie art. 67 ust. 1 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci,
ze z Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ prawa do konkretnej postaci $wiadczenia
spotecznego ani tez w konkretnej wysokosci .

Po drugie, w orzecznictwie TK utorowat sobie droge poglad, w mys| ktérego
art. 67 ust. 1 Konstytucji gwarantuje jedynie minimalny zakres prawa do
zabezpieczenia spofecznego, odpowiadajacy konstytucyjnej istocie tego prawa.
Ingerencja ustawodawcy w prawo do zabezpieczenia spotecznego, jakkolwiek
dopuszczalna na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytuciji, to skadinad nie moze dotykaé
tej istoty.

Po trzecie, Sejm stoi na stanowisku, Zze zaskarzone przepisy znajdujg
podstawe aksjologiczng w preambuie Konstytucji. Ustawa z 2016 r. jest wyrazem
negatywnej oceny rezimu komunistycznego, .kiéry nie mégitby funkcjonowac
w Polsce w latach 1944-1989 bez stojgcych na jego strazy organoéw bezpieczenstwa”
(sygn. akt K 6/09). Ustawodawca ustanowit przepisy, obnizajgce sSwiadczenia
emerytalne i rentowe funkcjonariuszy panstwa totalitarnego, w celu zachowania
zasady réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej (szerzej pkt V.1 pisma).

Po czwarte, przechodzac do rozpatrzenia zarzutu nadmiernej ingerenc;ji
w prawo do zabezpieczenia spotecznego, Sejm stwierdza, ze ustawodawca nie
naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Chociaz obnizenie $wiadczen
emerytalnych i rentowych jest znaczne, to jednak miesci sie ono w ramach swobody
ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji
doszioby w szczegélnosci, gdyby ustawodawca odebrat im prawa emerytalne albo
obnizyt je do wysokosci ponizej minimum socjalnego. Obnizajac $wiadczenia
emerytalne wskazanym grupom, ustawodawca jednocze$nie nie tylko

zagwarantowat, ze Swiadczenie emerytalne nie moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej
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emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych (art. 18 ust. 2 u.z.e.),
ale takze zagwarantowat prawo do ich waloryzacji.

Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 15¢ ust. 1 pkt 1, art. 15¢c ust. 2 i 3 u.z.e. nie
narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, a tym samym jest zgodny

z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

MARSZALEK SEJMU
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Marek Kuchcinski
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