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Sygn. akt
PROTOKOL

z ogloszenia orzeczenia — Wypis

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mtyfiska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

na posiedzeniu jawnym rozpoznal sprawe

z odwotania J C

przeciwko Zakladowi Ubezpieczesi Spotecznych Oddziatowi w S

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

Rozpoczeto o godz. 14.50

W obecnosci: petnomocnika odwolujacego

Sad postanowil:
1. przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia nastepujace

pytania prawne:

a) czy przepisy art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 121) oraz art.
87 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2008s., nr
164, poz. 1027 z poézn. zm.) w zakresie, w jakim przy ustalaniu zasad
naliczania odsetek od zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
bezwarunkowo odsylaja do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia
1997t. — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 749), a w

szczegolnosci przepisu art. 53 § 4 tejze ustawy sg zgodne z przepisem art. 2
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z
1997 roku, Nt 78, poz. 483 ze zm.)?

b) czy przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001r. w sprawie wykonania niektoérych przepiséw o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001r., nr 137, poz. 1541 z p6zn. zm.)
oraz zatacznik nr 2 do tego rozporzadzenia — w zakresie, w jakim okreélaja,
Ze upomnienie mozZe obejmowaC jednoczesnie nie wigcej niz cztery
naleznosci pieni¢zne sg zgodne z art. 2, z art. 7, z art. 92 ust. 11 2 oraz z art.
217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.
z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.)?

: Zgodnost z oryglnatem
Na orygmaie potwierdzam

e wiasciwe podpisy "
§ 7 upowainiens Kerownik Sekretoriaty

Starszy sekretarz sadowy

Kat@rzyn@ Herman
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UZASADNIENIE
I. STAN FAKTYCZNY SPRAWY:
Z C od lipca 1993r. prowadzita dziat specjalny produkcji rolnej —

, podlegajac z tego tytutu — jako rolnik -
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Od dnia .01.1994 r. zgtosita do ubezpieczenia

spotecznego rolnikéw takze swojego meza J o — jako matzonka rolnika,
prowadzacego razem z nig ten dziat specjalny produkcji rolnej. Na mocy decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Regionalnego w S zdnia lutego
1998r.J C zostat z tego tytutu objety od dnia stycznia 1994r. obowigzkowym

ubezpieczeniem spotecznym rolnikdbw w zakresie ubezpieczeri emerytalno-rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego. W kolejnych latach C
nieprzerwanie podiegat z tego tytulu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, optacajac
nalezne sktadki.

Na mocy decyzji Prezesa KRUSz  lutego 2008r., poczawszy od  kwietnia 2008r. J
C podlegat — w zwigzku z prowadzeniem dziatu specjalnego - obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (w zakresie ubezpieczeh emerytalno-rentowego,
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego) samodzielnie jako rolnik, nie zas jako
matzonek rolnika. Optacat z tego tytutu nalezne sktadki do KRUS.

Od kwietnia 2001r.J C rozpoczat dodatkowo prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem byt handel przedmiotami uzywanymi:
W dniu marca 2001 r. uzyskat zwigzany z tym wpis do ewidenc;ji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy T
Dziatalnos¢ te prowadzit nieprzerwanie w kolejnych latach. Co roku sktadat we witasciwym
urzedzie skarbowym zeznania podatkowe PIT-28, wykazujac przychody z prowadzenia
dziatalnosci. Dziatalnos$¢ ta byta opodatkowana wedtug stawki ryczattu 3%. Poczynajac od
podatku naleznego za rok 2004, z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
ubezpieczony odprowadzit na konto witasciwego urzedu skarbowego nastepujace kwoty

podatku: za 2004 r. - zt, za 2005 r. - zt, za 2006 r. ~ zt, za 2007 r. ~
zt, za 2008 r. — zt, za 2009 r. — zt, za 2010 r. — zt, za 2011 r. -
zt.
] C zgtosit jednoczesnie w ewidencji wtasciwego urzedu skarbowego fakt
prowadzenia dziatu specjalnego produkcji rolnej, tj. , optacajac

takze i z tego tytutu nalezne podatki, w wysokosci ustalanej decyzjami Naczelnika
wtasciwego urzedu skarbowego.

] C nie zgtaszat w Zaktadzie Ubezpieczenn Spotecznych faktu rozpoczecia
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Nie poinformowat takie KRUS o tym,
ze prowadzi taka dziatalnos¢, ani nie sktadat w KRUS zaswiadczen o wysokosci podatku za
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poszczegblne lata, naleinego w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Organ rolniczego ubezpieczenia spotecznego wiedze o tym, zeJ C prowadzi
— poza dziatem specjalnym produkcji rolnej — takie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
powzigt w dniu grudnia 2011r., kiedy do wtasciwej placéwki KRUS wptyneta przestana
przez Burmistrza T wydana przez niego decyzja dotyczgca posiadanego przez J.
C wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy wszczat wéwczas
postepowanie wyjasniajgce, ktére zakoriczylo si¢ wydaniem przez niego w dniu  sierpnia
2012r. decyzji stwierdzajacej ustanie - poczynajagc od  kwietnia 2005r. - ubezpieczenia
spotecznego  rolnikdw w  zakresie ubezpieczen wypadkowego, chorobowego,
macierzynskiego i emerytalno-rentowego dla J C , 2 jednoczesnym ustaniem
obowigzku optacania sktadek od tej daty. Decyzja ta zostata doreczona J C
(jego zonie) w dniu  wrzesnia 2012r.

J C odwotat sie od powyiszej decyzji do Sadu Okregowego w Szczecinie.
Jego odwotanie zostalo przez ten sad prawomocnie oddalone wyrokiem z dnia maja
2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt Wyrok ten stat sie préwomocny w
dniu  lipca 2013r.

Organ rolniczego ubezpieczenia spotecznego zwrdcit J C zaptacone
przez niego sktadki — za okres, za ktéry nastapito wytaczenie go z ubezpieczenia spotecznego i
za ktéry sktadki optacat samodzielnie, tj. za okres od  kwietnia 2008r. Kwota zwréconych
sktadek wyniosta ztotych.

Takiego samego zwrotu skiadek (z tego samego powodu) dokonano wobec Z
C , za okres, za ktéry to ona formalnie optacata sktadki na ubezpieczenie meza, a za
ktéry jej maz zostat wylaczony z rolniczego ubezpieczenia spotecznego (tj. za okres od
kwietnia 2005r. do  marca 2008r.). Kwota zwréconych sktadek wyniosta zfotych.

Na poczatku sierpnia 2013 roku organ rolniczego ubezpieczenia spotecznego
poinformowat Zakfad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S otym,ze) C ,
jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, zostat prawomocnie
wytaczony z roiniczego ubezpieczenia spotecznego, z datg wsteczng —od  kwietnia 2005r.

W zwiazku z powyiszym w dniu  sierpnia 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S wszczat z urzedu postepowanie w sprawie objecia J C
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
za okres od kwietnia 2005r. Postepowanie to zostato umorzone jako bezprzedmiotowe
decyzja z  wrzesnia 2013r., gdyz w dniach = i sierpnia 2013r. w imieniu J
C zostato dokonane formalne zgtoszenie do ubezpieczern spotecznych z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a takze ztozono wymagane przez ZUS
dokumenty ubezpieczeniowe.

W dniu  wrzeénia 2013r. ZUS Oddziat w S Inspektorat w G , dziatajac
w oparciu o przepis art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu
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egzekucyjnym w administracji, wystawit J C 41 upomnien o numerach od:
do Upomnienia zostaty wydrukowane na
kartkach formatu A4 w sposéb pozwalajacy umieszczenie dwdch upomnien — sporzadzonych
wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do obowigzujgcego w tamtym czasie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001r., nr 137,
poz. 1541 z pdin. zm.) — na jednej kartce. Wszystkie upomnienia, z wyjatkiem trzech,
odnosity sie do czterech sktadek na ubezpieczenia — osobno wymieniano nie tylko sktadki za
poszczegolne miesiace, ale i na poszczegdlne fundusze (Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczed Pracowniczych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego). Wymieniajgc naleznosci, ktérych dotyczyly poszczegéine
upomnienia, w kazdym przypadku do pojedynczego upomnienia doliczono pozycje pt.
,koszty upomnienia” w kwocie 8,80 ztotych. Wskazano, ze objete upomnieniem naleznosci
nalezy wptaci¢ w ciggu 7 dni, liczagc od dnia doreczenia upomnienia, za posrednictwem
Poczty Polskiej lub na podany rachunek bankowy, z informacja, ze nieuregulowanie
naleznosci we wskazanym terminie spowoduje wszczecie postepowania egzekucyjnego w
celu przymusowego S$ciggniecia naleznosci w trybie egzekucji administracyjnej. Trzy
upomnienia (o0 numerach , i
) dotyczyty tylko jednej zalegtej sktadki (odpowiednio: sktadki za na
ubezpieczenia spoteczne za lipiec 2013r., sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za lipiec 2013r.
i sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za lipiec
2013r.). W kazdym z tych upomnien ujeto jednak takze jako odrebng i samodzielng pozycje —
,koszty upomnienia 8,80 zt”. Wszystkie kartki, na ktérych wydrukowano upomnienia

wystano J C jedng przesytka polecong, za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.

J C nie wptacit zadanych naleznosci w zakreslonym mu terminie.

W dniu lutego 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S
wszczat z urzedu wobec J C postepowanie w sprawie okreslenia wysokosci

naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od kwietnia 2005 roku do stycznia 2014 roku. Postepowanie to zostato
zakonczone wydaniem w dniu  kwietnia 2014r. zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji
(znak sprawy: ), ktéra stwierdzono, ie ) C jest
diuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Wskazano, ze wysokosé
zadtuzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji

wynosi tacznie ztotych, w tym:
- z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia 2005 roku do
sierpnia 2013 roku — zt z tytutu naleznosci gtdéwnej, zt z tytutu odsetek,

zt z tytutu kosztéw upomnienia;
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- z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2005 roku do
sierpnia 2013 roku — zt z tytutu naleznosci gtéwnej, zt z tytutu odsetek,

ztotych z tytutu kosztéw upomnienia;

- z tytutu skiadek na Fundusz Pracy za okres od kwietnia 2005 roku de lipca 2013 roku
- zt z tytutu naleznosci gtéwne;j, zt z tytutu odsetek, ztotych z tytutu
kosztow upomnienia.

Dodatkowo w decyzji wskazano, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy odsetki beda
naliczane nadal do dnia zaptaty, wiacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokosci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

] C ztozyt do Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odwotanie od powyziszej decyzji ZUS O/S , wskazujac m.in. iz
optacat w naleznej wysokosci sktadki do KRUS, a kwota zgdana obecnie przez ZUS jest dla
niego niewyobrazalna, gdyz nigdy nie byt w posiadaniu takich pieniedzy. Ustanowiony dla

J C petnomocnik z urzedu zwrdcit uwage na fakt, ze ubezpieczony spetniat
wszystkie merytoryczne przestanki do tego, by — mimo prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej - podlegaé nadal wytacznie rolniczemu ubezpieczeniu

spotecznemu, a wylaczenie go z tego ubezpieczenia bylo spowodowane wytacznie
niedopetnieniem wymogéw formalnych. Podkreslit, iz w sprawie brak byto nalezytej
wspétpracy miedzy organami ubezpieczeniowymi a organem ewidencyjnym, czego wytaczne
konsekwencje — w postaci obowigzku zaptacenia sktadek za siedem lat wstecz wraz z
odsetkami — ma obecnie ponies¢ wytgcznie ubezpieczony.

Il. STAN PRAWNY:

Zgodnie z przepisami art. 5, 7 ust. 1 - 2 i art. 16 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jednolity obowigzujacy obecnie:
Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ze zm. — w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy brzmienie
przepisow nie ulegato zmianie) ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzyriskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy w
istotnym dla niniejszej sprawy okresie podlegat rolnik, ktérego gospodarstwo obejmowato
obszar uzytkéw rolnych powyiej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny. Przepiséw tych
nie stosowato sie jednak do osoby, ktéra podlegata innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub
miata ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych (art. 16 ust. 3 ustawy). Na analogicznych zasadach rolniczym
ubezpieczeniom spotecznym podlegat takze matzonek rolnika. '

Obowiagzkowi ubezpieczenia podlegata wiec osoba, ktéra miata cechy odpowiadajace
ustawowej definicji rolnika. Definicja ta zawarta jest w art. 6 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym
przez rolnika rozumie sie petnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wtasny rachunek, dziatalnos¢ rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
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producentéw rolnych, a takze osobe, ktdra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie
gospodarstwa rolnego do zalesienia. Zgodnie z ta definicja o uznaniu osoby fizycznej za
rolnika nie decyduje prawo witasnosci gospodarstwa rolnego, lecz faktyczne posiadanie
samoistne lub zalezne. Decyduje o tym takze prowadzenie dziatalnosci rolniczej, co zgodnie z
art. 6 pkt 3 oznacza dziatalno$¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym produkcii
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesnej. Wynika stad jednoznacznie, ze
objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw zalezy od wielkosci posiadanego gospodarstwa
(iloéci hektaréw przeliczeniowych), a ubezpieczenie to ma charakter ubezpieczenia
obowigzkowego, w ktérym obowigzek uiszczenia sktadek powstaje automatycznie, z mocy
samego prawa w rezultacie zaistnienia warunkéw objecia ubezpieczeniem (art. 8 i 17
ustawy).

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw opiera si¢ ponadto na zasadzie
wykluczenia podlegania temu ubezpieczeniu w czasie podlegania innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, zdefiniowanemu w art. 6 pkt 12 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
jako ubezpieczenie spoteczne Ilub zaopatrzenie emerytalne okreslone w odrebnych
przepisach (art. 7 ust. 1 in fine oraz art. 16 ust. 3 ustawy). W szczegdinosci, stosownie do
tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity obowigzujacy obecnie: Dz. U. z 2015 r,, poz. 121, dalej jako:
ustawa systemowa), osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja z tego tytutu
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 6 ustawy
systemowe] za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ uwaia sie m.in. osobe
prowadzacy pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisdw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdinych. Art. 13 pkt 4 ustawy systemowej stanowi
natomiast, ze obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé - od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Jak z powyiszego wynika, podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu
»wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢ na fakt, ze wiadza
publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji
wymiaru skfadek) systemu. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) system ubezpieczenia spotecznego
rolnikébw ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej grupie
spotecznej, dia ktdérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe Zrédto
utrzymania.

Zasada pierwszedstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytut
ubezpieczeniu spotecznemu doznata wytomu przez dodanie ustawa z dnia 12 wrzes$nia 1996
r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. Nr 124, poz. 585 ze zm.),
do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, z dniem 1 stycznia 1997 r. przepisu art. 5a
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stanowigcego, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw w petnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok,
podejmowat pozarolniczg dziatalno$é¢ gospodarcza, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac
w stosunku stuzbowym, podiegat nadal temu ubezpieczeniu. Mégt on jednak ztozyé
Zaktadowi Ubezpieczern Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oswiadczenie, ze chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Cytowany przepis dawat zatem rolnikowi prawo do kontynuowania
powstatego przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia
spotecznego, o ile spetniat w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Z
unormowania tego nie wynikata przy tym reguta pierwszenstwa podlegania rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytutem ubezpieczenia
spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., | UK
172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybdr ten dotyczyt tylko sytuacji, gdy dana osoba
spetniata jednoczesnie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spotecznym i
ubezpieczeniem spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a
mozna go byto dokonaé wytacznie w momencie podejmowania tej ostatniej dziatalnosci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., Il UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i
to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bezposrednio przed podjeciem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej), trwajacego nieprzerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z
mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w petnym zakresie, liczonego od dnia
objecia tym ubezpieczeniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN
618/99, OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00, OSNAPiUS
2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 109).
Ponadto w dniu 2 maja 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873). Aktem tym nadano nowe brzmienie przepisowi art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Przede wszystkim wydtuzono okres nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego i
uzalezniono mozliwos¢ tego wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. W mysl znowelizowanego ust. 1 powotanego artykutu, rolnik lub
domownik, ktory podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w petnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczat prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczattowanym podatku
dochodowym, podlegat nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie
pozostawat w stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykutu, do dnia 14 lutego
kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza lub
wspéipracujacy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany
byt po rozliczeniu roku podatkowego ztoiy¢ w Kasie zadwiadczenie wiasciwego organu
podatkowego o wysokosci naleznego podatku za miniony rok. W $wietle ust. 7 zmienionego
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art. 5a niezachowanie terminu, o ktorym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona bytfa
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, byto réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznosci
powodujacych ustanie ubezpieczenia z koricem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik
zobowigzany byt ztozy¢ wspomniane zaswiadczenie.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu nadanym
aktem nowelizujagcym z dnia 2 kwietnia 2004 r., obowigzywat przy tym tylko w okresie od 2
maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia 2005 r. weszta w Zycie kolejna
ustawa zmieniajgca z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 150, poz. 1248). Przepis art 2 tego aktu
uporzadkowat redakcyjnie okreslone w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
zasady dopuszczalnosci podlegania rolnikow i domownikéw rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu w okresie prowadzenia przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub
wspdtpracy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, uniezalezniajagc mozliwos¢ wyboru systemu
ubezpieczenia spotecznego od formy opodatkowania tejze dziatalnosci, ale zachowujac
podstawowe konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji tego zagadnienia. Zachowano
wiec wymog przestanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
mocy ustawy w petnym zakresie przez co najmniej 3 lata, ztozenia w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie
14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego — z tym, ze wskazano, iz takie zaswiadczenie powinno zostac
ztozone w terminie najpdzniej do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego, uwarunkowania
prawa do korzystania z ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw od pfacenia kwoty naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej nieprzekraczajgcej okreslonej kwoty oraz ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw z koricem kwartatu, w ktérym rolnik prowadzacy pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza obowigzany byt ztozy¢ zaswiadczenie - urzedu skarbowego o
wysokosci podatku dochodowego z tego tytutu, a obowiazku tego nie dopetnit.

Reasumujac, z powyzej przytoczonych przepisdw wynika, ze rolnik, ktéry podjat
prowadzenie innej (pozarolniczej) dziatalnosci gospodarczej, mégt pomimo to pozostaé¢ w
ubezpieczeniu rolniczym (w KRUS), jezeli spetnit warunki okreslone w art. 5a ust. 1, o ile
prowadzona przezeri dziatalno$¢ rolnicza miata trwaty charakter i stanowita podstawowe
irddto jego dochodu, natomiast pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza miata niewielkie
rozmiary (podatek dochodowy nie mégt przekracza rocznej kwoty granicznej 2.528 z,
podlegajacej corocznej waloryzacji - art. 5a ust. 8 ustawy) i jedynie wspomagata dochéd z
dziatalnosci rolniczej.

Zgodnie z ust. 9 art. 5a stosownie do tresci ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw Minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi ogtasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w drodze obwieszczenia, roczng kwote graniczna,
o ktorej mowa w ust. 8. W latach 2005 — 2010 wysoko$é rocznych kwot granicznych
ksztattowata sie nastepujaco w 2005 r. — 2.604 zt (M.P. z 2005 r. Nr 7 poz. 101), 2006 r. —
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2.643 zt (M.P. z 2006 r. Nr 4 poz. 478), w 2007 r. - 2.693 zt (M.P. z 2007 r. Nr 18 poz. 219), w
2008 r. — 2.755 zt (M.P. z 2008 r. Nr 31 poz. 277), w 2009 r. — 2 835 zt (M.P. z 2009 r. Nr 18
poz. 237), w2010 r. -2 863 zt (M.P. 2 2010 r. Nr 26 poz. 245).

Zgodnie z trescia przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
Prezes Kasy wydaje decyzje w sprawach m.in. (punkt 1) podlegania ubezpieczeniu oraz
ustania ubezpieczenia, a takze wysokosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie.

Z kolei w mysl przepisu art. 83 ust.1 ustawy systemowej, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegélnoéci
miedzy innymi:

1) zgtaszania do ubezpieczen spofecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takie umarzania naleznosci z tytutu skfadek.

Zgodnie z trescig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, osoba fizyczna, ktéra
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
podlega — co do zasady — obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Ponadto, stosownie do regulacji art. 12 ust. 1 tejze ustawy; taka ustawa podlega takie
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Z kolei przepis art. 104 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2003r. o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2013r., poz. 674 z pdin. zm.), wprowadza obowigzek optacania
przez wszystkie osoby podlegajagce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym lub
zaopatrzeniu emerytalnemu (poza m.in. osobami podlegajacymi ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikéw - lit. d) sktadek na Fundusz Pracy.

Wreszcie, przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2008r., nr 164, poz. 1027 z péin. zm.) wprowadza obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Jak stanowi przepis art. 32 ustawy systemowej, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczert Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwtoke i
dodatkowej optaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osdb
trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zasady i terminy optacania sktadek ubezpieczeniowych w powszechnym (tzw. ZUS-
owskim) systemie ubezpieczen spotecznych oraz skutki niewywigzywania sie z obowigzku ich
optacania regulujg nastepujace, nizej przedstawione, przepisy prawa:
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Art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej naklada na pfatnika sktadek obowigzek
optacania sktadek ubezpieczeniowych za dany miesigc nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca - dla 0sob fizycznych optacajacych sktadke wytacznie za siebie.

W przypadku nieoptacenia naleznych sktadek zastosowanie znajduja z kolei przepisy
art. 23 i 24 ustawy systemowej, stosownie do ktérych od nieoptaconych w terminie sktadek
nalezne sg od ptatnika sktadek odsetki za zwtoke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w
ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (art. 23 ust. 1) oraz sktadki oraz
odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa opfata, zwane dalej
"naleznosciami z tytutu sktadek", nieoptacone w terminie, podlegaja sSciagnieciu w trybie
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (art. 24 ust.
2 ustawy systemowej).

Do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie ponadto odpowiednio takze inne przepisy
Ordynacji podatkowej, tj. art. 12, art. 26, art. 29 § 1i 2, art. 33, art. 333, art. 33b, art. 51§ 1,
art. 55,art. 59§ 1 pkt1,3,4,8i9,art. 608 1,art.61§1,art.628§1,3-5,art. 72§ 1 pkt 1i4i
§2,art. 738§ 1pkt1i5, art. 77b § 1i 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97
§1,art.988§1i2pkt1,2,5i7 art. 100, art. 101, art. 105§ 1i2,art. 106 § 1i 2, art. 107 § 1,
la,i2 pkt2i4,art. 108§ 1i4,art. 110§ 1, § 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-4i 5 pkt 1, art. 112,
art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 1164, art. 117, art. 118 § 1i 2 oraz art. 119 (art. 31
ustawy systemowej).

W Ordynacji podatkowe]j kwestie zwigzane z odsetkami reguluje przepis art. 53, ktéry
w § 1 stanowi, iz od zalegtosci podatkowych, z zastrzezeniem art. 54, naliczane sg odsetki za
zwtoke, przy czym — w mysl § 4 - odsetki za zwtoke naliczane sa od dnia nastepujacego po
dniu uptywu terminu pfatnosci podatku lub terminu, w ktérym ptatnik lub inkasent byt
obowigzany dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu podatkowego.

Stosownie do tresci art. 54 Ordynacji, odsetek za zwtoke nie nalicza sie wytacznie w
Scisle wymienionych przypadkach, tj.:

1) za okres zabezpieczenia, od zabezpieczonej kwoty zobowigzania, jezeli objete
zabezpieczeniem $rodki pieniezne, w tym kwoty uzyskane ze sprzedazy objetych
zabezpieczeniem rzeczy lub praw, zostaly zaliczone na poczet zalegtosci podatkowych;

2) za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 227 § 1, do dnia
otrzymania odwotania przez organ odwotawczy;

3) za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 139 § 3, do dnia
doreczenia decyzji organu odwotawczego, jezeli decyzja organu odwotawczego nie zostata
wydana w terminie, o ktérym mowa w art. 139 § 3;

4)w przypadku zawieszenia postepowania z urzedu - od dnia wydania postanowienia o
zawieszeniu postepowania do dnia doreczenia postanowienia o podjeciu zawieszonego
postepowania;

5) jezeli wysokos¢ odsetek nie przekraczataby trzykrotnosci wartosci optaty pobieranej przez
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
za traktowanie przesyiki listowej jako przesytki poleconej;
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7) za okres od dnia wszczecia postegpowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji
organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania;

7a) za okres od dnia nastgpnego po uptywie dwdch lat od dnia ztozenia deklaracji, od
zalegtosci zwigzanych z popetnionymi w deklaracji btedami rachunkowymi lub oczywistymi
omytkami, jezeli w tym okresie nie zostaty one ujawnione przez organ podatkowy;

8) w zakresie przewidzianym w odrebnych ustawach.

Jesli chodzi o egzekucje naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, to jest ona
prowadzona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2014r., poz. 1619).

W artykule 15 stanowi ona, iz:

§ 1. Egzekucja administracyjna moze byé wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu do
wykonania przez zobowigzanego obowiazku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge
postepowania egzekucyjnego, chyba ze przepisy szczegdlne inaczej stanowia. Postepowanie
egzekucyjne moze by¢ wszczete dopiero po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego
upomnienia.

§ 2. Koszty upomnienia obcigzajg zobowigzanego i, z zastrzezeniem § 3, s3 pobierane na
rzecz wierzyciela. Obowiazek uiszczenia kosztéw upomnienia przez zobowigzanego powstaje
z chwilg doreczenia upomnienia. Koszty te podlegajg sciagnieciu w trybie okreslonym dla
kosztdw egzekucyjnych.

§ 3. Jezeli wierzyciel jest jednoczesnie organem egzekucyjnym, koszty upomnienia s3
pobierane na rzecz komérki organizacyjnej wierzyciela, do ktérej zadan nalezy prowadzenie
egzekucji.

§ 3a. Przepisow § 1-3 nie stosuje sie do egzekucji naleznosci pienieznych panstwa
cztonkowskiego lub paristwa trzeciego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy o wzajemnej
pomocy.

§ 4. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw facznosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokos$é kosztéw
upomnienia. Wysokos¢ kosztdw upomnienia nie moze przekraczaé czterokrotnej wysokosci
kosztow zwigzanych z doreczeniem upomnienia jako przesytki poleconej.

Rozporzadzeniem wydanym na podstawie upowaznienia zawartego w art. 15 § 4
wyzej wymienionej ustawy jest rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 listopada 2001 r.
w sprawie wysokosci kosztéw upomnienia skierowanego przez wierzyciela do
zobowiazanego przed wszczeciem egzekucji administracyjnej (Dz.U. z 2001r., nr 137, poz.
1543), ktére w § 1 stanowi, iz koszty upomnienia, o ktérym mowa w art. 15 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wynosza czterokrotng
warto$é optaty dodatkowej pobieranej przez paristwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci
publicznej "Poczta Polska" za polecenie przesytki listowej.
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W roku 2013 (kiedy to organ rentowy - ZUS) wystawit upomnienia dla J.
C , obowigzywato rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w
sprawie wykonania niektérych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz.U. z 2001r., nr 137, poz. 1541 z pdin. zm.). Okreslato ono m.in. tryb
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych przy podejmowaniu  czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. W szczegélnosci, w paragrafie
trzecim wskazano, iz:

1. Jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym
z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2, wysyta do zobowigzanego upomnienie, z
zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia.

2. Wierzyciel moie wszczaé postepowanie egzekucyjne bez uprzedniego doreczenia
upomnienia w przypadkach okreslonych w § 13.

3. Wzér upomnienia, o ktérym mowa w ust. 1, obejmujacy jedng naleinos$¢ pienieing,
stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia, a wzér obejmujacy nie wigcej niz cztery naleznosci
pieniezne - zatacznik nr 2 do rozporzadzenia.

Jak z powyiszego wynika, rozporzadzenie przewidywato wyfacznie upomnienia jedno-
oraz czteropozycyjne. Co za tym idzie, na jednym — sporzgdzonym wedtug wzoru — druku
upomnienia Zaktad Ubezpieczed Spotecznych mégt umiesci¢ jedynie cztery sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, badz ubezpieczenie zdrowotne, badz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za poszczegélne miesigce. Doreczenie
ptatnikowi upomnien umozliwiato wszczecie postepowania egzekucyjnego i zgodnie z art. 24
ust. 5b ustawy systemowej zawieszato bieg terminu przedawnienia sktadek.

Wreszcie, konczac przedstawianie istotnego w niniejszej sprawie stanu prawnego,
trzeba zwrécié¢ uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje mozliwosé
umorzenia nieoptaconych naleznosci z tytutu sktadek. Reguluje to przepis art. 28 ustawy,
ktdry w ustepie pierwszym stanowi, ze naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane w
catosci lub w czesci przez Zaktad, z uwzglednieniem ust. 2-4. W ustepie drugim wskazano, ie
naleznosci z tytutu sktadek mogg byé umarzane tylko w przypadku ich catkowitej
niesciggalnosci, z zastrzezeniem ust. 3a. W dalszej czesci przepis stanowi, ze:

3. Catkowita niesciggalnosé, o ktérej mowa w ust. 2, zachodzi, gdy:

1) dtuznik zmart nie pozostawiajagc zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci
niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawit przedmioty
codziennego uzytku domowego, ktérych taczna wartos¢ nie przekracza kwoty stanowiacej
trzykrotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia i jednoczesnie brak jest nastepcéw prawnych oraz
nie ma mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie;

2) sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuinika lub umorzyt postepowanie
upadtosciowe z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 i art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze;

3) nastapito zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnym braku majatku, z
ktérego moina egzekwowaé naleinosci, matzonka, nastepcow prawnych, mozliwosci
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przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie w rozumieniu przepiséw usta-wy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa;

4) nie nastapito zaspokojenie naleznosci w zakoriczonym postepowaniu likwidacyjnym;

4a) wysokosé nieoptaconej skiadki nie przekracza kwoty kosztédw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym;

5) naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sagdowy stwierdzit brak majatku, z ktérego
mozna prowadzi¢ egzekucje; ‘

6) jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwot przekraczajacych
wydatki egzekucyjne.

3a. Naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych bedacych
réwnoczesnie platnikami sktadek na te ubezpieczenia moga by¢ w uzasadnionych
przypadkach umarzane pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci.
3b. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowe zasady umarzania, o ktérym mowa w ust. 3a, z uwzglednieniem
przestanek uzasadniajacych umorzenie, biorac pod uwage waziny interes osoby zobowigzanej
do optacenia naleznosci z tytutu sktadek oraz stan finanséw ubezpieczen spotecznych.

4. Umorzenie sktadek powoduje takze umorzenie odsetek za zwtoke, kosztéw upomnienia i
dodatkowej optaty.

5.W przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1, decyzje umarzajaca naleznosci z tytutu
sktadek pozostawia sie w aktach sprawy. ‘

Aktem wykonawczym w zakresie umarzania sktadek jest rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz. U. z dnia 13 sierpnia
2003 r.), w ktérym w § 3 ust. 1 okreslono, iz Zakltad moze umorzyé naleznosci z tytutu
sktadek, jezeli zobowigzany wykaze, ie ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinna nie
jest w stanie optaci¢ tych naleznosci, poniewaz pociagnetoby to zbyt cigikie skutki dla
zobowigzanego i jego rodziny, w szczegélnosci w przypadku:

1) gdy optacenie naleznosci z tytutu sktadek pozbawitoby zobowigzanego i jego rodzine
mozliwosci zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych;

2) poniesienia strat materialnych w wyniku klgski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego
zdarzenia powodujacych, ze optacenie naleznosci z tytutu skiadek mogioby pozbawié
zobowigzanego mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci;

3) przewlektej choroby zobowigzanego Iub koniecznoéci sprawowania opieki nad
przewlekle chorym cztonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci uzyskiwania
dochodu umozliwiajgcego optacenie naleznosci.

Il. SAD OKREGOWY W SZCZECINIE POWZIAt NASTEPUJACE WATPLIWOSCI NATURY
KONSTYTUCYINEJ, UZASADNIAJACE WYSTAPIENIE Z PYTANIEM PRAWNYM:

Co do kwestii przedstawionych w punkcie 1. postanowienia:
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Majacy zastosowanie w niniejszej sprawie przepis art. 23 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, dotyczacy zasad naliczania odsetek od zalegtosci z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych (sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a poprzez odestanie zawarte w art.
32 ustawy systemowej — takie sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne), poprzez odestanie w catoéci do
przepisu art. 53 ust. 1 ordynacji podatkowej wprowadza automatyzm, jesli chodzi o
obliczanie odsetek od naleznosci sktadkowych, ktére nie zostaly optacone w terminie. W
szczegblnosci przepisy te w zadnym miejscu nie odnoszg sie do winy ptatnika jako
pozytywnej przestanki obcigzenia go odsetkami. Brak jest tez w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych regulacji zezwalajgcych na odstagpienie od naliczania odsetek w
razie wystgpienia jakichkolwiek niezaleznych od pfatnika okolicznosci majacych wptyw na
przyczyny powstania zadtuzenia. Oznacza to, ze odsetki od nieuiszczonych naleznosci
sktadkowych naleine sg zawsze, jezeli tylko sktadki na ubezpieczenia spoteczne nie zostang
optacone w terminie. Ma to zwigzek z ustanowiong w ustawie systemowe] zasada
samoobliczania skfadki - zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ptatnik sktadek jest obowigzany wedtug zasad wynikajgcych z przepiséw ustawy obliczac,
potragca¢ z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optaca¢ naleine sktadki za kazdy
miesigc kalendarzowy, a rozliczenie skfadek, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w deklaracji
rozliczeniowej wedtug ustalonego wzoru (ust. 2).

W orzecznictwie uksztattowata sie jednolita wykladnia powyiszego przepisu. Sad
Najwyzszy (m.in. w wyrokach z 9 maja 2007 roku, sygn. akt | UK 362/06 oraz z 7 marca
2012r., sygn. akt 1l UK 150/11) kategorycznie przyjmuje, ze skoro w ustawie o systemie
ubezpieczert spotecznych nie wprowadzono analogicznego rozwigzania jak w art. 481 k.c.
oraz ani ta ustawa, ani ordynacja podatkowa nie postuguja sie pojeciem ,opdinienia” w
sptacie naleznosci podatkowych w rozumieniu art. 481 k.c., to nie mozna obowigzku zaptaty
sktadek ubezpieczeniowych uzaleznia¢ od winy ptatnika tylko dlatego, e ustawodawca
postuzyt sie terminem ,zwioka” dla okreslenia sytuacji, w ktdrej ptatnik sktadek opdinia sie
ze spetnieniem naleinego S$wiadczenia. Wskazywano rowniez, ze ze wzgledu na
samoobliczeniowa metode ustalania naleznych skiadek ubezpieczeniowych chybione s3
proby dokonywania oceny, czy wine za opdinienie w ptatnosci sktadek ponosi inny podmiot,
w tym takze organ rentowy. Podnoszono takze, iz okolicznosci dotyczace okreslonych
szczegdlnych przyczyn niedopetnienia przez pfatnika obowigzku terminowego optacania
sktadek czy tez braku jego zawinienia w powstaniu zadiuzenia, moga mieé znaczenie dopiero
w osobnym postepowaniu, majacym na celu ocene wystgpienia przestanek umorzenia
naleznoéci z tytutu sktadek, okreslonych w art. 28 ust. 3 i ust. 3a ustawy systemowe;.

Powyiszy sposdb wykiadni traktowany jest w sposdb kategoryczny. Sad Najwyiszy,
orzekajgc w konkretnych stanach faktycznych, wyklucza ~ niezaleinie od okolicznosci, w
jakich doszto do powstania zadtuzenia — mozliwo$¢ dokonywania przez sady powszechne
samodzielnej prokonstytucyjnej wyktadni omawianych przepisow (w tym zakresie na
szczegllng uwage zastuguje przywotany juz wyzej wyrok z 7 marca 2012r., sygn. akt il UK
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150/11, w ktérym sady obu instancji taka wtasnie wyktadnie przeprowadzity, co spotkato sie
jednak z dezaprobata Sadu Najwyiszego).

W ocenie Sagdu Okregowego w Szczecinie powstaje wiec w tej sytuacji uzasadniona
watpliwosé, czy bezwzgledne stosowanie do nieoptaconych w terminie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zasad obliczania odsetek przewidzianych przepisami Ordynacji
podatkowej nie narusza wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
ochrony zaufania obywateli do paristwa i prawa.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zawarta w tym przepisie
klauzula demokratycznego panistwa prawnego stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie
szeregu regut i zasad. Ich ogdéing podstawa jest uznanie, ze demokratyczne paistwo wymaga
poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jak
wskazywano wielokrotnie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona zaufania
obywatela wobec panstwa nakazuje unikania sytuacji, w ktérych obywatel znajdowatby sie w
swoistej ,putapce prawnej”. Trybunat wskazywat m.in., iz ,....zasada zaufania w stosunkach
miedzy obywatelem a panistwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu | stosowaniu
prawa, by nie stawato sie ono swoistq pufapkg dla obywatela i aby mdgf on uktadaé swoje
sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w
momencie podejmowania decyzji i dziatai oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane pod rzgdami obowiqzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nimi nastepstwa
bedq takze i pézniej uznane przez porzgdek prawny” (OTK w 1994 r., cz. |, poz. 10, s. 78).
Wyrazone powyzej poglady Trybunat formutowat przy ocenie zachowania przez prawodawce
zasady demokratycznego paristwa prawnego zaréwno przed, jak i juz po wejéciu w zycie
Konstytucji RP (takze w orzeczeniach K 15/91, K 8/93, K 9/95, K 25/95, U 11/97, K 10/98, K
27/98, K 36/98, K 4/99, K 22/99). Przenoszac to na grunt ubezpieczen spotecznych moina
przyktadowo wskazaé, ze ryzyko wystapienia takiej putapki rodzita m.in. regulacja
pozostawiajagca organowi emerytalno-rentowemu nieograniczong, takie czasowo,
kompetencje do wazruszenia prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych oraz do
wszczecia postepowania w celu ponownego ustalenia wysokosci swiadczen (czesto nizszych
niz uprzednio przyznanych). Chociaz $wiadczeniobiorca, dziatajagc w zaufaniu do panistwa,
podijat na podstawie prawomocnej decyzji emerytalno-rentowej istotne decyzje zyciowe (jak
np. o rezygnacji z zatrudnienia), po przeprowadzeniu takiej weryfikacji moze zostaé narazony
na pozbawienie lub ograniczenie $wiadczen. Wskazywano, ze o ile sama mozliwosé
wzruszenia prawomocnych decyzji nie jest bezwzglednie wykluczona, to jednak powinna ona
mieé charakter wyjatkowy, obwarowany scisle okreslonymi przestankami (wyrok z 28 lutego
2012 r., K5/11).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie istniejg uzasadnione watpliwosci co do tego czy
przywotfane w punkcie 1. sentencji niniejszego postanowienia przepisy prawa nie pozostaja

w sprzecznoéci z tg konstytucyjng regulacja. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ie w
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okolicznosciach tej konkretnej sprawy wytaczenie ptatnika sktadek z jednego (rolniczego)
systemu ubezpieczern spotecznych i objecie go systemem powszechnym (ZUS-owskim)
doprowadzito po pierwsze do powstania znacznej dysproporcji pomiedzy wysokoscig sktadek
faktycznie za sporny okres przez pfatnika optaconych (i obecnie zwrdconych przez rolniczy
organ ubezpieczenia spotecznego, cho¢ bez jakichkolwiek odsetek), a wysokoscig sktadek
naleinych, za$ po drugie, spowodowato, ze pfatnik, ktory terminowo optacat sktadki na
Jhiewtasciwe” ubezpieczenie, zostat obcigzony obowigzkiem uiszczenia odsetek w znacznej
kwocie.

Cho¢ nie budzi watpliwosci to, ze ptatnik postapit nieprawidtowo, nie informujac
wprost rolniczego organu ubezpieczenia spofecznego o tym, ie dodatkowo prowadzi
pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza, to jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, ie
btad popetniony przez ptatnika miat w tym przypadku wytacznie charakter formalny i polegat
jedynie na niedopetnieniu obowiagzku informacyjnego. Rozmiar prowadzonej przez ptatnika
dodatkowo — obok dziatalnosci rolniczej — pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byt
bowiem tak niewielki, ze gdyby dopetnit on formalnego obowiazku zgtoszeniowego, nadal
bytby objety systemem rolniczego, nie za$ powszechnego ubezpieczenia spotecznego. Co
wiecej, wymaga podkreslenia, ze prowadzona przez J. C dziatalno$¢ gospodarcza
miata charakter jawny; ptatnik zgtosit jej prowadzenie we wtasciwym organie ewidencyjnym
a takze w Urzedzie Skarbowym i optacat zwigzane z tym faktem naleznosci publicznoprawne.
Gdyby taka sytuacja miata miejsce obecnie, wtasciwy organ rentowy natychmiast zostatby
powiadomiony o prowadzeniu przez ptatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co
zapobiegloby wpedzeniu ptatnika w swoistg putapke, w jakiej znalazt sie obecnie. Trzeba
bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z trescig przepisu art. 28 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej CEIDG (Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci
Gospodarczej) przesyta odpowiednie dane zawarte we wniosku o wpis do CEIDG niezbedne
dla uzyskania, zmiany albo skreslenia wpisu w krajowym rejestrze urzedowym podmiotéw
gospodarki narodowej (REGON), zgtoszenia identyfikacyjnego albo aktualizacyjnego, o
ktérym mowa w przepisach o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw,
zgtoszenia ptatnika sktadek albo ich zmiany w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen
spotecznych albo zgtoszenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw w rozumieniu przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz zfozenia
o$wiadczenia o0 wyborze formy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych
albo wniosku o zastosowanie opodatkowania w formie karty podatkowej, zgtoszenia
rejestracyjnego lub aktualizacyjnego, o ktérych mowa w przepisach o podatku od towardw i
ustug, za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej lub innych
$rodkdw komunikacji elektronicznej, niezwtocznie, nie péiniej niz w dniu roboczym
nastepujacym po dokonaniu wpisu, do wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego
wskazanego przez przedsiebiorce, a po uzyskaniu informacji o nadanym numerze
identyfikacji podatkowej (NIP) do:

1) Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
2) Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych albo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
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- wraz z informacja o dokonaniu wpisu do CEIDG i nadanym numerze NIP.

Oznacza to, Ze w-obecnym stanie prawnym (obowigzujacym od 7 marca 2009 roku),
to organy paristwa wziety na siebie obowigzek przekazywania informacji zgtoszonych przez
osobe prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza podmiotom, dla ktérych ta informacja ma
istotne znaczenia z punktu widzenia ich publicznoprawnych obowigzkéw, a wiec —
naczelnikowi wilasciwego urzedu skarbowego, GUS-owi oraz organowi ubezpieczen
spotecznych. Za nieuzyskanie tej informacji przez owe podmioty odpowiedzialno$é ponosi
wiec juz inny podmiot niz sam ptatnik (osoba prowadzjca dziatalnos¢ gospodarcza).
Tymczasem w stanie prawnym istotnym dla niniejszej sprawy (obowigzujagcym przed 7 marca
2009 roku) to wytacznie pfatnik zostat w catosci obcigzony wszelkimi, bardzo dateko idacymi
konsekwencjami tego, Ze panstwo (na rzecz ktérego ma uiszczaé naleinosci
publicznoprawne) nie stworzyto sprawnego systemu przekazywania danych miedzy kilkoma
ledwie grupami podmiotéw, a zamiast tego w catosci przerzucito wszystkie obowiazki na
jednostke. Powyzsze rozwigzanie budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z przywotanym na
wstepie przepisem Konstytucji. '

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz o ile nie budzi wiekszych watpliwosci to, ze
ptatnik znajdujacy sie w analogicznej sytuacji jak ] C musi zaptaci¢ sktadki na
ubezpieczenia spoteczne wiasciwemu organowi ubezpieczeniowemu, nawet doptacajac
ewentualng réinice w ich wysokosci, o tyle konstytucyjne zastrzezenia powstaja przy
ustalaniu, ze sktadki te powinny zostac uiszczone wraz z naleznymi odsetkami, liczonymi od
dnia nastepnego po wynikajacym z ustawy terminie ptatnosci tychze sktadek. Odnoszac sie
do realiéw niniejszej sprawy trzeba bowiem podkresli¢, iz pierwsze odsetki od objetych tym
procesem naleznosci J C zostaty obliczone juz poczynajac od dnia 11 maja
2005 roku (skoro pierwszymi ,zalegtymi” sktadkami s sktadki za kwieciert 2005r., to zgodnie
z przepisem art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej ptatnik miat obowigzek zaptaci¢ sktadki za
ten miesigc najpdézniej do dnia 10 maja 2005r.). Odsetki zaczety wiec by¢ naliczane jeszcze w
czasie, w ktérym ptatnik sktadek pozostawat w przekonaniu, iz podlega rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Doprowadzito to do powstania sytuacji, w ktérej w dacie
wydania zaskarzonej decyzji wysokosé odsetek przekroczyta potowe kwot zalegtych sktadek,
wynoszac tacznie ponad 40.000 ztotych. W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie
czyni to odsetki w istocie czyms w rodzaju kary, administracyjnej sankcji, ktéra w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy jawi sie jako nadmiernie represyjna, jako ze wymierzana
jest w spos6b automatyczny, bez jakiejkolwiek mozliwosci jej miarkowania, takze przez sad.
W tym miejscu nalezy odwotaé sie do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
pazdziernika 2013r., wydanego w sprawie P 26/11 (Dz.U. 2013, poz. 1426), w ktérym
Trybunat uznat za niekonstytucyjny przepis art. 79¢ ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach w brzmieniu obowigzujgcym od 12 marca 2010 r. do 19 lipca 2011 r. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunat odwotat sie do swojego wczesniejszego orzecznictwa,
wskazujac ze wynika z niego m.in., iz nie sam represyjny charakter administracyjnej kary
pienieznej, lecz nadmiernie lub drastycznie represyjny charakter tej kary moze jej nada¢ w
istocie nature sankcji karnej sensu stricto. Zwrécit tez uwage, ze ,w stosunku do sankcji
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administracyjnych obowiqzuje ustalony wzorzec kontroli ich proporcjonalnosci. Sam
argument o represyjnosci sankcji administracyjnej (ktora nie jest az tak dolegliwa, by
stanowi¢ kare sensu stricto), nie moZe stanowi¢ o niezgodnosci sankcji z Konstytucjq.
Punktem wyjscia w rozwazZaniach Trybunafu jest zafoZenie, Ze egzekwowanie prawa i
obowigzkéw administracyjnych, a w szczegdlnosci zapewnienie nieuchronnosci kary (np.
sankcji administracyjnej) dla podmiotu naruszajgcego prawo nalezy do podstawowych zadan
panstwa (por. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104). Tam
gdzie przepisy nakfadajg na osoby fizyczne lub prawne obowiqzki, winien sie rdwniez znalez¢
przepis okreslajqcy konsekwencje niespetnienia obowigzku (por. wyrok TK z 18 kwietnia 2000
r., sygn. K 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89). Ingerencja ustawodawcy jest uzasadniona
niezgodnym z prawem zachowaniem okreslonego podmiotu. Art. 83 Konstytucji naktada na
kazdego obowigzek przestrzegania prawa. Zatem w granicach zakreslonych przez
Konstytucje ustawodawcy przysfuguje swoboda okreslenia sankcji zwigzanych z
niedopefnieniem ustawowych obowiqzkdw (por. wyroki TK z: 18 kwietnia 2000 r., 'sygn. K
23/99, oraz 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).”

Dalej Trybunat wskazatl, ze w swoim orzecznictwie sformufowat juz standard oceny

proporcjonalnosci sankcji o charakterze administracyjnym. Podkredlit, iz ,interweniuje w tych
wypadkach, w ktdrych ustawodawca przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej
w sposob na tyle drastyczny, Zze ewidentne stafo sie naruszenie konstytucyjnych generalnych
zasad, takich jak zasada demokratycznego paristwa prawnego czy zasada zaufania
obywatela do paristwa (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 29), a takie wowczas, gdy dziatanie ustawodawcy stanowi przejaw nierzetelnego
intensywnego postepowania naruszajqcego generalne zasady konstytucyjne paristwa prawa
(zob. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26), w
szczegolnosci zasady zaufania obywateli do parstwa i stanowionego przez nie prawa (por.
szerokie omdwienie tej zasady w wyroku TK z 29 maja 2007 r., sygn. P 8/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 51).
(...) Za niezgodny z art. 2 Konstytucji moze by¢ uznany przepis regulujqgcy przestanki i wymiar
sankcji administracyjnej, jesli stanowi ona dolegliwos¢ nieproporcjonalng ze wzgledu na cel
jej wprowadzenia (zob. wyrok TK z 14 paZdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 134). Ponadto skoro zasada proporcjonalnosci wyznacza granice stopnia
surowosci kar przewidzianych za czyny zabronione przez ustawe, ustawodawca nie moze
nakfadac kar, ktore nie sq konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnych uzasadniajgcych
ingerencje represyjng lub prawnokarnq. Nie mozna takze naktadac kar, jezeli ich efekty nie
pozostajq w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakfadanych na jednostke (por. wyrok TK z
20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 6). Ustawodawca nie moze
stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych Ilub nieracjonalnych albo niewspdtmiernie
dolegliwych (zob. wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
110). Réwniez automatyzm dolegliwej sankcji moze narusza¢ zasade proporcjonalnosci
wynikajqcq z art. 2 Konstytucji, nakazujgcq wladzy publicznej na jej miarkowanie w danych
okolicznosciach (por. wyrok TK z 20 lutego 2008 r., sygn. K 30/07).”
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Kierujac sie powyzszymi wskazédwkami sad orzekajacy w niniejszej sprawie doszedt do
przekonania, ze istniejg podstawy, by w realiach niniejszej sprawy odsetki nalezne w zwiazku
z nieoptaceniem w ustawowym terminie sktadek na ubezpieczenia spoteczne traktowa¢ jako
swego rodzaju administracyjng kare, ktéra jednak nie ma charakteru proporcjonalnego, a
tym samym budzi watpliwosci co do jej zgodnosci z artykutem 2 Konstytucji. W ocenie sadu
w tym konkretnym przypadku zbytnia dolegliwos¢ owej sankcji wynika — podobnie jak w
przywotanej sprawie P 26/11 - ze skumulowania sie kilku elementéw sankcji: bezwzglednej
wysokosci kary pienieznej w stosunku do czynu (wysoko$¢ odsetek w dacie wydania decyzji
przekraczata juz potowe wartosci zalegtych sktadek), automatyzmu jej wymierzania (odsetki
s3 naliczane, poczynajac od okreslonego w ustawie terminu zaptaty poszczegdinych sktadek,
bez brania pod uwage faktu, iz w poszczegdlnych datach ptatnik byt przekonany, ze
wywigzuje sie z obowigzkéw publicznoprawnych, skoro ptaci w terminie sktadki innemu
organowi ubezpieczeniowemu, a organ te sktadki przyjmuje) oraz braku wystepowania w
praktyce mozliwosci miarkowania jej wysokosci (odsetki ustalone zostaty w scisle okreslonej
przepisami prawa wysokosci, od Scisle okreslonej daty, bez pozostawienia jakimkolwiek
organom orzekajacym w sprawie — czy to administracyjnym, czy to sgdowi powszechnemu —
jakiegokolwiek marginesu swobody).

Trzeba takie zwréci¢ uwage, ze w omawianym przypadku ustawodawca nie
skorzystat z mozliwosci wprowadzenia mechanizmu polegajacego na uprzednim wezwaniu
lub ponagleniu przedsiebiorcy do terminowego wykonania ustawowego obowigzku.
Doprowadzito to do powstania sytuacji, w ktérej juz w dacie dowiedzenia sie przez ptatnika
sktadek o tym, ze opfacat sktadki na rzecz niewtasciwego organu ubezpieczeniowego (a
nalezatoby uzna¢ za nig date uprawomocnienia sie wyroku, ktérym oddalono odwotanie
ptatnika od decyzji Prezesa KRUS stwierdzajacej ustanie — z data wsteczng — rolniczego
ubezpieczenia spotecznego) istniata po jego stronie wielotysieczna zalegtos¢ odsetkowa,
niemozliwa do zredukowania, chocby ptatnik wptacit cata naleznos¢ gtéwna jeszcze tego
samego dnia, w ktérym dowiedziat sie o jej powstaniu.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz ustawodawca przewidziat — w art. 28 ustawy
systemowej i wydanym na podstawie zawartego tam upowaznienia rozporzadzeniu
wykonawczym — mozliwos$¢ umorzenia naleznosci z tytutu sktadek wraz z odsetkami. Trzeba
bowiem zauwazy¢, iz zasada jest umarzanie naleznosci tylko w przypadku ich catkowitej
niedciggalnosci (art. 28 ust. 3 ustawy systemowej), a w innych przypadkach (w przypadku
ptatnikéw optacajacych sktadki wytacznie za siebie) moze to nastapic tylko ,w uzasadnionych
przypadkach” (art. 28 ust. 3a ustawy systemowej), do ktérych w rozporzadzeniu
wykonawczym zaliczono jednakze wytacznie sytuacje zwigzane ze stanem majgtkowym i
sytuacja rodzinng zobowigzanego. Oznacza to, ze takie w przypadku umarzania naleznosci
brak jest — wbrew sugestiom Sadu Najwyzszego wyrazonym w przytoczonym wyzej wyroku z
7 marca 2012r., sygn. akt Il UK 150/11 - mozliwosci wziecia pod uwage przyczyn i
okolicznos$ci, w ktérych doszlo do powstania zalegtosci sktadkowych, a co za tym idzie -
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miarkowania sankcji przy uwzglednieniu chociazby stopnia, w jakim sam pfatnik przyczynit
sie do powstania zalegtosci.

Wreszcie, trzeba takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z trescig przepisu art. 83 ust.
4 ustawy systemowej, od decyzji wydanej w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spotfeczne, nie przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego.
Stronie przystuguje natomiast prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zaktadu o ponowne
rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotarn od decyzji,
okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego. Powyzsza regulacja stanowi wytom
od wynikajacej z art. 83 ust. 2 generalnej zasady, iz od kazdej decyzji wydanej przez Zaktad
stuzy odwotanie do sadu powszechnego. Oznacza to, ze ustawodawca catkowicie pozbawit
sady powszechne mozliwosci dostosowania konkretnej sankcji natoionej na ptatnika
zaréwno do okolicznosci sprawy, jak i indywidualnej sytuacji danej osoby (w szczegblinosci
poprzez zbadanie czy prawidtowo zostata okresiona data poczatkowa rozpoczecia naliczania
odsetek).

Wszystkie powyzsze wzgledy spowodowaty, iz sad uznat za konieczne wystapienie z
niniejszym pytaniem prawnym.

OdpowiedZz na to pytanie bedzie miata bezposredni wplyw na rozstrzygniecie w
niniejszej sprawie. Jesli bowiem wskazane w sentencji przepisy zostang uznane za zgodne z
Konstytucjg, koniecznym bedzie uznanie, Ze zaskarzona decyzja organu rentowego
odpowiada prawu i brak jest mozliwosci dokonania jej ewentualnej zmiany. Jesli natomiast
przywotywane regulacje prawne zostang uznane za niezgodne z Konstytucjg, otworzy sie
droga do rozwazenia mozliwosci zmiany zaskarzonej decyzji przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznosci jakie wystapity w tej jednostkowej sprawie.

Co do kwestii przedstawionych w punkcie 2. postanowienia:

W przepisach art. 15 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, majacej zastosowanie w przypadku prowadzenia egzekucji
zalegtych sktadek ubezpieczeniowych, ustawodawca wprowadzit obowigzek poprzedzenia
egzekucji wystaniem do dfuznika pisemnego upomnienia, z jednoczesnym obcigzeniem
dtuinika kosztami zwigzanymi z wystaniem tegoz upomnienia. W § 4 art. 15 ustawy
ustawodawca pozostawit ministrowi wiasciwemu dla spraw finansdw uprawnienie do
wydania rozporzadzenia okreslajgcego  wysokos¢  kosztéw  takiego upomnienia,
wprowadzajac jednak zarazem gdrna granice takich kosztéw i okreslajac je na czterokrotna
wysokos¢ kosztdw zwiazanych z doreczeniem upomnienia jako przesytki poleconej.

Upowainienie do uregulowania pewnych kwestii przepisami rangi nizszej niz ustawa
zostato ponadto zawarte m.in. w przepisie art. 6 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji. Stanowi on, ze minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w
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drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania wierzycieli naleznosci pienigeznych przy
podejmowaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 1, zapewniajacy terminowos¢ i prawidtowosé
przesytania do zobowigzanych upomnien, o ktérych mowa w art. 15 § 1, a takie
terminowo$¢ i prawidtowos¢ kierowania do organu egzekucyjnego wnioskéw egzekucyjnych
i tytutéw wykonawczych.

Przepis art. 217 Konstytucji RP wprowadza regute ustawowego naktadania podatkéw
i ciezaréw publicznych (zasade wytacznosci ustawy). Reguta ta jest Scisle zwiazana
z wyrazong w przepisie art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego parnstwa prawnego, z
wynikajaca z art. 7 Konstytucji zasada legainosci (praworzadnosci) oraz z zagadnieniem
systemu Zrodet prawa. Najwazniejsze kwestie moga byé regulowane tylko w drodze ustawy
lub zjej wyraznego upowaznienia, gdyz to wiasnie od decyzji ustawodawczych zalezy
sytuacja prawna obywatela.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa (por. R. Zelwianski, Artykut 217 Konstytucji RP w
praktyce podatkowej, [w:] Ksiega Jubileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z
dziedziny prawa finansowego, prawa konstytucyjnego iochrony s$rodowiska, red.
R.Mastalski, Wroctaw 2001, s.333 oraz: Anna Krawczyk-Sawicka, Reguta ustawowego
naktadania podatkow iciezaréw publicznych w $wietle art. 217 Konstytucji RP 21997 r.,,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego nr 2/2012), przepis ten ,wsposéb jednoznaczny
i kategoryczny postanawia otym, Zze: 1) wiladztwo podatkowe nalezy wyfgcznie do
parlamentu, 2) wszystkie elementy, ktdre decydujq o istnieniu obowiqzku podatkowego, musi
okreslaé ustawa, 3) ustawa podatkowa moze byc¢ zmieniona tylko w drodze ustawy, 4) ulgi,
umorzenia, zwolnienia uzyskujq charakter systemowy, a nie uznaniowy, 5) nikt nie moze by¢
zmuszony do ptacenia podatkdw, ktére zostaty nafozone niezgodnie z Konstytucjq i ktére
wymierzane sq niezgodnie z konstytucyjnie okreslonymi zasadami. Wynika ztego, iz
wszystkie elementy obowiqzku podatkowego powinny by¢ precyzyjnie okreslone i zapisane
w ustawie, co uchroni podatnika przed nadmiernq ingerencjq organdw paristwowych w sfere
wolnosci osobistej istworzy prawne gwarancje ochrony interesu jednostki w procesie
stanowienia istosowania prawa podatkowego. Dodatkowo umozliwi to podatnikom
prawidfowe wywigzywanie sie z obowigzku swiadczenia na rzecz panstwa.” Wskazuje sie
takie, e ,duze znaczenie w omawianych kwestiach ma zaleinos¢ miedzy ustawg
a rozporzqdzeniem. Wyzsz0$¢ ustawy podatkowej ma byc¢ osiggnieta poprzez Sciste
podporzgdkowanie ustawie rozporzqdzer traktowanych jako jedyna forma przepiséw prawa
podatkowego powszechnie obowiqzujqca, ktéra pochodzi od naczelnych organéw wiladzy
wykonawczej.” Z powyzszego wynika, iz ,artykuf 217 Konstytucji RP pozostawia niezbyt
szeroki zakres dla unormowari o charakterze wykonawczym ijednoczesnie podkresla, ze
w systemie prawa podatkowego powszechnie obowiqzujqcego nie moze pojawic¢ sie
regulacja o charakterze podustawowym, ktéra wkraczataby w materie zastrzezonq dia
bezwzglednej wyfgcznosci ustawy podatkowej. Istota tego rozwiqzania jest nastepujqca: 1)
ustawa podatkowa nie moze zawiera¢ upowaznienia do ustalania tych elementéw
konstrukcji prawnej podatku, ktére objete sq zakresem bezwzglednej wytqcznosci ustawowey,
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2) upowaznienie sformutowane w ustawie podatkowej do wydania przepisow
wykonawczych musi by¢ samo w sobie konstytucyjne, 3) zmiana tresci obowiqzku
podatkowego przez akt podustawowy ma charakter niekonstytucyjny, gdyZ naruszajqc
zasady procesu legislacyjnego, wkracza w materie zastrzezonq dla ustawy podatkowej. W
artykule 217 Konstytucji RP wymieniono wiekszos¢ istotnych elementdw konstrukcji podatku,
ktére majq byc ustalone w ustawie podatkowej: podmioty, przedmiot opodatkowania, stawki
podatkowe oraz zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotow zwolnionych
od podatkdw. Nie zostaly natomiast ujete nastepujqce elementy: podstawy opodatkowania,
zwolnienia przedmiotowe, zaniechanie wymiaru i poboru podatku, tryb, terminy, sposoby
pfatnosci obcigzenn podatkowych. Przesqdza to o fakcie, iz art. 217 Konstytucji musi
pozostawac w integralnym zwiqzku z art. 92 Konstytucji w celu dopetniania regulacji
zastrzezonych do materii ustawowych.”

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie istnieje uzasadniona watpliwosé co
do tego, czy wskazane w punkcie 2 postanowienia przepisy nieobowigzujgcego juz
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw o postepowaniu administracyjnym w administracji sg zgodne z
przytoczonymi wyzej przepisami Konstytucji RP. Sad orzekajacy dostrzega przy tym, iz
rozporzadzenie to aktualnie juz nie obowigzuje wobec jego uchylenia z dniem 22 maja 2014
roku. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, iz Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze formalne uchylenie przepisu nie zawsze jest
roéwnoznaczne z utratg przez ten przepis w catosci mocy obowigzujacej, a co za tym idzie, nie
zawsze powstaje koniecznos¢ umorzenia postepowania przez Trybunat. Przepis obowiazuje
bowiem w systemie prawa dopdty, dopdki na jego podstawie sg lub moga by¢ podejmowane
indywidualne akty stosowania prawa, za$ utrata mocy obowiazujacej jako przestanka
umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nastepuje dopiero woéwczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. wyroki z:
31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 i 13 marca 2006 r., sygn. P 8/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 28 oraz postanowienie z 14 grudnia 2010 r., sygn. U 7/08, OTK ZU
nr 10/A/2010, poz. 135). Skoro wigc w niniejszej sprawie organ rentowy — Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S wystawit i wystat ptatnikowi upomnienia
jeszcze w roku 2013, a wiec w czasie obowigzywania wskazanego rozporzadzenia, postepujac
stosownie do jego przepisdw, a nastepnie — w wydanej przez siebie decyzji, bedacej
przedmiotem oceny sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie — obciazyt ptatnika zwigzanymi z
tym kosztami, ustalonymi zgodnie z obowigzujgcymi w owym czasie przepisami
wykonawczymi, muszg by¢ one brane pod uwage przy orzekaniu w niniejszej sprawie.

Wymaga podkreslenia, ze w niniejszej sprawie organ rentowy obcigzyt ptatnika
sktadek kosztami upomnien wynoszacymi tacznie 360,80 zfotych. Koszty te znacznie
przekraczaja wiec wynikajaca z ustawy maksymalng ich wysokos¢ (tj. czterokrotng wysoko$é
kosztow zwigzanych z doreczeniem upomnienia jako przesytki poleconej). Kwota ta w zaden
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sposéb nie odzwierciedla przy tym rzeczywistej wysokosci kosztéw wystawienia i doreczenia
upomnien — ptatnikowi sktadek doreczono tylko jedna przesytke polecona, zawierajaca
kilkanascie kartek formatu A4, na ktorych wydrukowano upomnienia dotyczace
poszczegolnych naleznosci (na jednej kartce umieszczono po dwa upomnienia). Organ
rentowy sporzadzit przy tym upomnienia wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001r., tj. uznat ze jedno upomnienie moze
dotyczy¢ nie wigcej niz czterech naleznosci. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej mimo
faktycznego poniesienia przez organ rentowy kosztéw wystania tylko jednej przesytki
poleconej, obcigzono ptatnika obowigzkiem zwrotu kosztéw wystania czterdziestu jeden
takich przesytek.

Problem przekroczenia przez autora rozporzadzenia granic upowaznienia
ustawowego byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego i
doczekat sie gruntownej analizy w licznych orzeczeniach (przyktadowo w wyrokach z: 4
listopada 1997 r., sygn. U 3/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 40; 16 lutego 1999 r., sygn. SK
11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 22; 5 pazdziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999,
poz. 118; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 29 maja 2002
r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36; 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr
1/A/2007, poz. 3; 30 kwietnia 2009 r., sygn. U 2/08, OTK ZU nr 4/A/2009, pcz. 56), z ktérymi
sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaznie sie zapoznat. Dostrzegt m.in., iz Trybunat
wielokrotnie wyrazat poglad, ie brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie,
przejawiajacy sie w braku lub chocby tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi byé
interpretowany jako nieudzielenie kompetencji normodawczej w danym zakresie. Oznacza
to, Ze rozporzadzenie - jako wydane na podstawie Scisle okre$lonego upowaznienia
ustawowego - nie moze dowolnie modyfikowaé ani uzupetnia¢ upowaznienia. Odstepstwa
od tresci upowaznienia nie moga by¢ usprawiedliwione wzgledami praktycznymi ani
potrzebami  zwigzanymi z rozstrzyganiem konkretnych probleméw prawnych.
Rozporzadzenie nie jest bowiem aktem normatywnym samoistnym, lecz wydanym w celu
wykonania ustawy, nie za$ jej modyfikowania, uzupetniania czy powtarzania jej postanowien.
Istnieje zatem funkcjonalny zwigzek miedzy ustawa a wydawanym z jej upowaznienia aktem
wykonawczym. Trybunat wskazywat réwniez, ze wzajemne relacje miedzy ustawa a
rozporzadzeniem oparte s3 zawsze na zatozeniu, iz akt wykonawczy konkretyzuje przepisy
ustawy. Wola ustrojodawcy byto zwiekszenie rygoryzmu odnoszacego sie do bezposredniosci
zwigzku miedzy macierzystg ustawg i rozporzadzeniem wykonawczym. Art. 92 Konstytucji
naktada na ustawodawce zwyktego obowigzek precyzyjnego i szczegétowego formutowania
zakresu delegacji, a na organy upowainione do wydawania rozporzadzern - obowigzek
$cistego wykonywania delegacji. Tym samym akt wykonawczy jest $cisle zwigzany z wola
ustawodawcy, wyrazong w delegacji ustawowej. Wynika z tego bezwzgledny zakaz
modyfikowania czy uzupetniania upowaznienia w trakcie jego wykonywania, nawet jesli
moze sie to wydawac z jakiegokolwiek punktu widzenia celowe. Przepisy wykonawcze musza
pozostawaé w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan
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ustawowych, poniewaz tylko w ten sposéb mogg by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna
miesci¢ sie regulacja zawarta w przepisach wykonawczych. W tym zakresie szczegdlnego
znaczenia nabiera takze wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej, a
écislej biorac, ten jej aspekt, ktory nawigzuje do zakazu arbitralnosci regulacji prawnych oraz
ich nieproporcjonalnego charakteru.

W ocenie sadu brak jest podstaw, by uznaé iz zamiarem ustawodawcy byto
pozostawienie ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw uprawnienia do takiego ustalenia
wzoru upomnienia, ktory pozwalat na zmultiplikowanie maksymalnej okreslonej przez
ustawodawce wysokosci kosztow upomnienia. Brak jest w szczegdlnosci jakichkolwiek
przestanek, by uznaé, ze nie bylo mozliwe ustalenie takiego wzoru upomnienia, ktéry
pozwolitby na objecie nim wiecej niz jednej naleznosci pienigeinej, bez okresienia
maksymalnej liczby owych naleinosci. Przepis art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wigze wprawdzie mozliwos¢ wszczecia egzekucji
administracyjnej z uptywem okreslonego terminu od doreczenia upomnienia, a nie przesytki
listowej zawierajacej jego wypetniony druk (co akcentowano w orzecznictwie niektérych
sadéw, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdziernika 2012r., sygn.
akt 1ll AUa 562/12 oraz w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 wrzesnia 2006r., sygn. akt lll SA/Wa 1676/06), nie oznacza to jednak przyzwolenia
dla dowolnosci w okreslaniu wzoru upomnienia. Nie ma tez w szczegdlnosci jakiegokolwiek
racjonalnego wyjasnienia dla tego, czemu maksymalng liczba naleznosci, ktére mogty zosta¢
ujete w jednym upomnieniu byly akurat cztery naleznosci (zwtaszcza w sytuacji, gdy organ
rentowy i tak drukuje upomnienia na kartkach formatu A4, umieszczajac dwa upomnienia na
jednej kartce). Zdaniem sadu okreslenie przez ustawodawce gérnej kwoty kosztéw
doreczenia upomnienia miato stuzy¢ wtasnie temu, by nie naktadac na ptatnika dodatkowych
obcigzen, nie znajdujagcych uzasadnienia w wysokosci faktycznie poniesionych przez organ
kosztéw. Wskazanie, ze gérng granice stanowi tu kwota czterokrotnosci kosztéw zwigzanych
z doreczeniem upomnienia jako przesytki poleconej jest w ocenie sgdu adekwatne do
maksymalnej wysokosci kosztéw jakie mogg w takiej sytuacji powstaé, takze przy zatozeniu,
ze z uwagi na ilos¢ nieoptaconych skfadek na ubezpieczenia, ptatnikowi trzeba bedzie
doreczy¢ gruby plik kartek.

Zdaniem sgdu orzekajgcego wskazane w punkcie 2. niniejszego postanowienia
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001r. nie majg oparcia w
upowaznieniu ustawowym do uregulowania tego rodzaju kwestii. Ustawodawca pozostawit
w tym przypadku organowi wykonawczemu wytgcznie kwestie techniczne, zwigzane z
ustaleniem wzoru upomnienia, a wiec stworzeniem swego rodzaju pomocy przy wystawianiu
upomnienia oraz ujednolicenia wygladu tychze upomnien. Wykorzystanie przez ministra
owego uprawnienia w oméwiony wyzej sposéb budzi uzasadnione watpliwosci zaréwno co
do tego, czy nie nastgpito to z naruszeniem zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7
Konstytucji, zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji
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oraz szczegdtowych zasad okreslonych w art. 92 i 217 Konstytucji, wprowadzajacych
obowigzek nakfadania obcigzen publicznoprawnych wytacznie aktami prawnymi rangi
ustawowej, przy ich ewentualnym doprecyzowaniu aktami wykonawczymi w zakresie
okreslonym ustawa.

W tej sytuacji, koniecznym stato sie wystapienie takie i z niniejszym pytaniem
prawnym.

Odpowiedz na powyisze pytanie bedzie miata bezposredni wptyw na rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie. Jesli bowiem wskazane w sentencji przepisy zostang uznane za zgodne z
Konstytucja, koniecznym bedzie uznanie, ze zaskarzona decyzja organu rentowego
odpowiada prawu, a co za tym idzie — oddalenie odwotania. Jesli natomiast przywotywane
regulacje prawne zostang uznane za niezgodne z Konstytucja, mozliwe bedzie rozwazenie
zmiany zaskarzonej decyzji poprzez obcigzenie ptatnika wytgcznie tymi kosztami zwigzanymi
z wszczetg wobec niego egzekucja, ktdre zostaty ustalone w oparciu o przepisy ustawy.

Na oryginaie
G odpisy Zgodnosé 2 orygingiem
wiaselwe p ey potwierdzam

7 upowaznienia Klerownihe Sekretadaty

Starszy sekretary sadowy

Eotorzyng Bermon
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