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K 35/15 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie o sygn. akt K 35/15
Rozprawie przewodniczy sędzia Andrzej Wróbel.

Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym…

[otwarcie rozprawy zostało zakłócone przez dwie osoby, protestujące ws. dekomunizacji sądów]

Przewodniczący:

  Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym w składzie tu obecnym, w sprawie połączonych wniosków:

1)
grupy posłów o zbadanie zgodności: 

a)
art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – zaś w razie gdyby ustawa nowelizująca weszła w życie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez trybunał, art. 137a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym – z art. 2, art. 7, art. 10 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji, 

b)
art. 1 pkt 4 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zaś w razie gdyby ustawa nowelizująca weszła w życie przed dniem orzekania w niniejszej sprawie przez trybunał art. 21 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym – z art. 194 ust. 1 Konstytucji, 

c)
art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 7 oraz art. 10 Konstytucji;

2)
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności: 

a)
ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 7, art. 112 i art. 119 ust. 1 Konstytucji, 

b)
art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 oraz z art. 194 ust. 1 w związku z art. 10 Konstytucji, a także z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, sporządzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. oraz z art. 25 lit. c w związku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., 

c)
art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z zasadą poprawnej legislacji wynikającą z art. 2, z art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1 i 2 i art. 194 ust. 1 w związku z art. 10 Konstytucji, a także z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności oraz z art. 25 lit. c w związku z art. 2 i art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, 

3)
Krajowej Rady Sądownictwa o zbadanie zgodności: 

a)
ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 

b)
art. 12 ust. 1 i 2, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 1a oraz art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 

c)
art. 1 pkt 5 oraz art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – z art. 2, art. 7, art. 10, art. 112, art. 119 ust. 1 i art. 123 Konstytucji, przez to, że zostały uchwalone przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego przepisami prawa, to jest z pominięciem opinii i wniosków Krajowej Rady Sądownictwa przewidzianych przez art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sądownictwa, 

4)
I Prezesa Sądu Najwyższego o zbadanie zgodności: 

a)
ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 7 w związku z art. 112, art. 119 ust. 1 w związku z preambułą i art. 2 oraz z art. 2 w związku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji przez to, że została uchwalona przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego do jej uchwalenia, 

b)
art. 12 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – z art. 10 i art. 173 Konstytucji, 

c)
art. 21 ust. 1a ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, dodanego przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji, a także z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 

d)
art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, dodanego przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym – z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194 […] ust. 1 Konstytucji, a także z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 

e)
art. 2 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z art. 2, art. 10, art. 45, art. 173, art. 180 ust. 1 i 2, art. 194 ust. 1 Konstytucji, a także z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, grupy posłów pan…

Pan Borys Budka:

Poseł Borys Budka.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W imieniu wnioskodawcy, rzecznika praw obywatelskich…

Pan Adam Bodnar:

Adam Bodnar.

Pan Stanisław Trociuk:

Stanisław Trociuk.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie. W imieniu wnioskodawcy, Krajowej Rady Sądownictwa…

Pan Dariusz Zawistowski:

Dariusz Zawistowski.

Pan Jan Kremer:

Jan Kremer.

Pan Andrzej Adamczuk:

Andrzej Adamczuk.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie. I w imieniu wnioskodawcy, I-go prezesa Sądu Najwyższego…

Pani Małgorzata Wrzołek-Romańczuk:

Radca prawny Małgorzata Wrzołek-Romańczuk.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie. I w imieniu Sejmu…

Pan Marek Ast:

Poseł Marek Ast.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie. W imieniu Rady Ministrów nikt się nie stawił. Rada Ministrów została powiadomiona prawidłowo. Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nieobecność na rozprawie prawidłowo zawiadomionego uczestnika postępowania nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Ponadto informuję, że Rada Ministrów nie przedstawiła stanowiska w sprawie. 

W imieniu pana prokuratora generalnego…

Pan Robert Hernand:

Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego.

Pan Andrzej Stankowski:

Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Generalnej.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie. Pełnomocnictwa w aktach. Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym oraz transmitowana w internecie.

Trybunał Konstytucyjny informuje ponadto, że: 

1)
pismami z dnia 2 grudnia 2015 r. sędziowie Trybunału Konstytucyjnego Andrzej Rzepliński i Stanisław Biernat wnieśli o wyłączenie ich ze składu orzekającego w sprawie o sygn. K 35/15, postanowieniem z 2 grudnia 2015 r. trybunał uwzględnił wnioski sędziów i wyłączył ich z udziału w postępowaniu w sprawie, postanowienie zostało doręczone uczestnikom dnia 3 grudnia 2015 r.;

2)
w dniu 2 grudnia 2015 r. Trybunał Konstytucyjny w pełnym składzie, w związku z wyłączeniem z rozpoznawania sprawy dwóch sędziów, a także upływem w dniu 2 grudnia 2015 r. kadencji sędziego Zbigniewa Cieślaka oraz w dniu 8 grudnia – kadencji sędziego Teresy Liszcz, postanowił zwrócić się do prezesa Trybunału Konstytucyjnego o rozpoznanie sprawy w składzie pięciu sędziów trybunału, zarządzeniem z dnia 7 grudnia 2015 r. prezes trybunału wyznaczył pięcioosobowy skład do rozpoznania niniejszej sprawy;

3)
do trybunału wpłynęły opinie amicus curiae Klubu Poselskiego „Nowoczesna” z 1 grudnia 2015 r., Naczelnej Rady Adwokackiej – z 7 grudnia 2015 r. i Krajowej Rady Radców Prawnych – z 7 grudnia 2015 r.

Mam pytanie do uczestników postępowania, czy mają wnioski formalne?

Pan Borys Budka:

Dziękuję. 
[pozostali uczestnicy postępowania poza mikrofonem stwierdzili, że nie mają wniosków formalnych]
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że uczestnicy postępowania nie mają wniosków formalnych.

[głos osoby z sali: Wysoki Trybunale, w dniu 7 grudnia…]

Przewodniczący:

Pozwólmy panu powiedzieć.

[…poszedł wniosek pisemny o dopuszczenie mnie do udziału w postępowaniu na podstawie art. 510 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 74 ustawy…]

[interwencja Straży Trybunału Konstytucyjnego]

Przewodniczący:

Pozwólmy panu się wypowiedzieć.

[głos osoby z sali: Złożyłem do przewodniczącego w związku z tym, zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, żądam wydania zarządzenia w tym przedmiocie].

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

[głos osoby z sali: Żądam wydania zarządzenia w tym przedmiocie.]

Przewodniczący:

Trybunał zrozumiał pana wniosek. Nie ma podstaw formalnych wynikających z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, aby…

[głos osoby z sali: Proszę wydać zarządzenie i uzasadnić to pisemnie. Jeśli sąd tego nie zrobi popełni przestępstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwości. (do strażnika Straży Trybunału Konstytucyjnego) Proszę mnie nie dotykać, bo nie ma pan prawa minie dotykać.] 

Przewodniczący:

Właśnie wydaję zarządzenie i pana uprzejmie informuję, że nie ma podstaw do udziału pana w postępowaniu K [35/15].

[głos osoby z sali: Mój wniosek musi być rozpoznany. Złożony został do trybunału na piśmie. (mówiący trzyma w ręku kartki papieru) Proszę bardzo.]

Przewodniczący:

Po raz kolejny pana informuję, że właśnie wydaję zarządzanie i uzasadniłem je w taki sposób, jak to…

[głos osoby z sali: Narusza Wysoki Trybunał art. 97 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W związku z bezprawnym działaniem poprzedniego składu orzekającego złożyłem zawiadomienie…]

Przewodniczący:

Zrozumieliśmy pana. Dziękuję. Odbieram panu głos.

[w tle nagrania dalszy ciąg wypowiedzi z sali: …złożyłem zawiadomienie o popełnieniu przestępstwa przez pięciu sędziów Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze K 34/15.]
Przewodniczący:

To nie ta sprawa. Odbieram panu głos. Dziękuję uprzejmie.

Przechodzimy do…
[w tle nagrania wypowiedź osoby z sali: To kolejna zbrodnia sądowa na mojej osobie. Rzecznik Praw Obywatelskich się temu przysłuchuje, przysłuchuje się…(do strażnika Straży Trybunału Konstytucyjnego): Nie ma pan prawa mnie…]
Przewodniczący:

Proszę zająć miejsce… [głos z sali poza mikrofonem] Proszę zająć miejsce. Przechodzimy do dalszej fazy postępowania. Informuję, że w dniu wczorajszym, to jest 8 grudnia 2015 r. o godz. 16-tej do trybunału wpłynęło stanowisko Sejmu, które zostało doręczone uczestnikom postępowania przed rozprawą w dniu dzisiejszym. 

Czy uczestnicy postępowania w związku z tym potrzebują czasu na zapoznanie się z otrzymanym stanowiskiem?

Pan Borys Budka:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

[przedstawiciele pozostałych wnioskodawców również nie zgłosili wniosku o zarządzenie przerwy]

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Marek Ast:

Dziękuję.

Przewodniczący:

A… Przepraszam, panie pośle.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy, grupy posłów.

Pan Borys Budka:

Wnoszę jak we wniosku, wskazując oczywiście, że przedmiotem badania Wysokiego Trybunału są przepisy ustawy znowelizowanej w związku z wejściem w życie – to zostało sprecyzowane wyraźnie w naszym wniosku. Szanując zarówno zasadę pisemności, jak i czas, Wysokiego Trybunału i pozostałych uczestników postępowania, chciałbym tylko w sposób wyjątkowo syntetyczny wskazać na najistotniejsze, w ocenie wnioskodawców, naruszenia Konstytucji, które zostały dokonane przez większość parlamentarną przy uchwalaniu tej ustawy. Pomijając już skandaliczny, niezgodny z regulaminem tryb postępowania, który został przez innych uczestników wykazany, chciałbym zwrócić uwagę, że tak naprawdę istota problemu, który dzisiaj jest rozstrzygany przez Trybunał Konstytucyjny i który jest przedmiotem naszych zarzutów, sprowadza się do trzech kwestii. Po pierwsze, zdaniem wnioskodawców, uchwalając ustawę o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tak naprawdę – [czego] zresztą nie kryli posłowie wnioskodawcy – próbowano skrócić kadencję nowo wybranym sędziom Trybunału Konstytucyjnego. Robiono to w sposób wyjątkowo nieudolny, dlatego też sami wnioskodawcy, nie czekając na wejście w życie tej nowelizacji, dokonali niezgodnego z prawem, de facto odwołania pięciu sędziów i powołania nowych osób, które nazywają „sędziami trybunału”, a dodatkowo Prezydent Rzeczpospolitej, w sposób oczywisty wykraczając poza normy konstytucyjne, naruszając zarówno art. 7, jak i 10 Konstytucji, dokonał przyjęcia przyrzeczenia. Przedmiotem rozpoznania Wysokiego Trybunału w dzisiejszej sprawie jest przede wszystkim kwestia tego, czy Sejm Rzeczypospolitej mógł, wspólnie z Senatem uchwalić zmianę przepisów przejściowych, przepisów art. 136, 137, ale przede wszystkim czy mógł uchwalić nowe brzmienie przepisu, który został już przez Sejm skonsumowany. W naszej ocenie, w ocenie wnioskodawców, nie było możliwe, było to niezgodne z zasadami prawidłowej legislacji oraz przywołanymi wzorcami konstytucyjnymi, w szczególności z zasadą dziewięcioletniej kadencyjności sędziów Trybunału Konstytucyjnego, dokonanie zmian w przepisach przejściowych, które to, de facto, miały stanowić pretekst do ponownego wyboru już wybranych sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Drugi istotny element w niniejszej sprawie, który jest przedmiotem badania Wysokiego Trybunału, to kwestia tego, czy ustawodawca zwykły, czyli parlament, Sejm i Senat mają prawo precyzować przepisy Konstytucji, wprowadzając nieprzewidzianą przez Konstytucję Rzeczypospolitej rolę prezydenta w procesie wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Otóż w zaskarżonych przepisach Sejm Rzeczypospolitej – co zaakceptował, nie wnosząc poprawek, Senat – przyjął rozwiązanie nieznane Konstytucji, przyznał de facto Prezydentowi Rzeczypospolitej możliwość wpływania na kadencję sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Po pierwsze, wskazał ustawowo termin 30 dni na zaprzysiężenie, na odebranie przyrzeczenia od nowo wybranego sędziego, czego Konstytucja nie przewiduje. Ale, po drugie, wprowadził ustawodawca zasadę, że bieg kadencji rozpoczyna się dopiero w dniu odebrania tego przyrzeczenia. Konstytucja Rzeczypospolitej wyraźnie wskazuje, że na dziewięcioletnią kadencję sędziów wybieranych przez Sejm. Prezydent Rzeczypospolitej, co zostało wyraźnie zaznaczone w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z ubiegłego tygodnia – niestety nieopublikowanego do teraz i podejrzewam, że jeszcze długo nieopublikowanego w przyszłości – wyraźnie Trybunał zaznaczył, że Konstytucja Rzeczypospolitej nie przewiduje żadnej roli prezydenta, jeśli chodzi o tryb wyboru, a także jego udział w wyborze sędziów trybunału. Konstytucja w sposób wyraźny, niebudzący wątpliwości, wskazuje również, że kadencja trwa 9 lat, nie uzależniając jej od złożenia przyrzeczenia. I trzeci element, który jest przedmiotem badania przez Wysoki Trybunał, to kwestia związana z kadencyjnością, a dokładnie wygaszeniem kadencji obecnemu prezesowi i wiceprezesowi trybunału. Oczywiście, zdaniem wnioskodawców, możliwe jest – przykładem jest ustawa o Sądzie Najwyższym – ukształtowanie tak pozycji prezesa, wiceprezesa, ażeby była ona kadencyjna. Natomiast niedopuszczalne jest, w naszej ocenie, w ustawie, zmiana czy też wygaszenie kadencji już wybranym prezesowi i wiceprezesowi Trybunału Konstytucyjnego. Z jakich przyczyn, to zostało w sposób czytelny, jasny sprecyzowane w naszym wniosku. I kończąc, Wysoki Trybunale, chciałbym wyraźnie podkreślić, że grupa posłów na Sejm, którą mam zaszczyt reprezentować, stoi na stanowisku tym samym, co w poprzedniej sprawie, o sygn. K 34/15. Tylko i wyłącznie Trybunał Konstytucyjny, zgodnie z regulacją konstytucyjną przyjętą przez naród w drodze referendum, jest podmiotem uprawnionym do badania konstytucyjności aktów prawnych, jak również tylko i wyłącznie Trybunał Konstytucyjny może orzekać o skutkach ewentualnej niekonstytucyjności. Tymczasem spór, który zawisł przed trybunałem w tych dwóch sprawach, stara się być rozstrzygnięty bez udziału trybunału. Dowiadujemy się, zarówno z ust prominentnych polityków, ale również z ust głowy państwa, Prezydenta Rzeczpospolitej, że to, co dzieje się na tej sali, to, w jaki sposób Trybunał wyraża swój pogląd w danej sprawie, to ma być tylko opinia, to nie jest wiążące, bo de facto większość parlamentarna już rozstrzygnęła, kto ma rację, de facto Prezydent Rzeczpospolitej już za trybunał orzekł, co jest zgodne z Konstytucją, a co nie. Wysoki Trybunale, nie można zgodzić się na takie traktowanie Konstytucji. Te ostatnie dni i najbliższe dni ukształtują w sposób – myślę – trwały, na najbliższe lata podejście do tego, w jaki sposób należy traktować Konstytucję. Czy Konstytucja jest tylko kawałkiem papieru traktowanego przez większość parlamentarną w sposób wybiórczy? Czy Trybunał Konstytucyjny jest tylko i wyłącznie organem, który de facto ma być sprowadzony do roli opiniotwórczej? Na takie podejście nie ma zgody. My dzisiaj, przywołując jako wzorzec konstytucyjny art. 2 Konstytucji, wyraźnie wskazujemy, że Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym państwem prawnym. Przywołując jako wzorzec art. 7 Konstytucji, wyraźnie eksponujemy zasadę legalizmu, którą szanujemy i która powinna być szanowana przez każdy organ w Rzeczpospolitej Polskiej. Nie może być zgody na to, ażeby powołując się na bliżej nieokreśloną wolę narodu, kwestionować porządek konstytucyjny. Nie może być również zgody na to – i dlatego przywołujemy wzorzec z art. 10 – by w sposób wyjątkowo jawny, w sposób wyjątkowo czytelny naruszać zasadę trójpodziału władz. To jest fundament funkcjonowania demokratycznego państwa prawnego. Nikt nie odbiera większości parlamentarnej możliwości stanowienia prawa. Nikt nie odbiera prerogatyw prezydentowi Rzeczypospolitej. Ale naród, przyjmując Konstytucję w referendum, zgodził się jako najwyższy suweren, na ukształtowanie pozycji Trybunału Konstytucyjnego jako strażnika – jako strażnika podstawowych wartości konstytucyjnych, jako strażnika trójpodziału władzy wpisanego na trwałe w art. 10 Konstytucji. Nie zgadzamy się również na to, kończąc, Wysoki Trybunale, żeby w sposób działania metodą faktów dokonanych kwestionować pozycję nie tylko Trybunału Konstytucyjnego, ale – w naszej ocenie – kwestionować niezależność sądów i trybunałów, a także niezawisłość sędziowską. To są fundamenty, które pozwalają na to, by zgodnie z Konstytucją kontrolować nas, kontrolować zarówno władzę ustawodawczą, jak i władzę wykonawczą. To fundament, który pozwala, by wola większości nie była realizowana z naruszeniem Konstytucji. Dlatego też w całości podtrzymuję złożony wniosek przez grupę posłów z przyjętą tam argumentacją i wnoszę jak w petitum. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle. Udzielam głosu wnioskodawcy, rzecznikowi praw obywatelskich.

Pan Adam Bodnar:

Wysoki Trybunale, chciałbym podtrzymać wniosek złożony przez rzecznika praw obywatelskich. Wniosek odnosi się zarówno do zarzutów dotyczących trybu przyjęcia ustaw, jak do kwestii materialnych znajdujących się w ustawie. Wysoki Trybunał, pozwoli, że oddam głos mojemu zastępcy, panu Stanisławowi Trociukowi, w kontekście konstytucyjnym, a ja później odniosę się do kwestii związanych z międzynarodowymi standardami ochrony praw jednostki.

Przewodniczący:

Bardzo proszę.

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich zakwestionował w swoim wniosku tryb uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, stawiając zarzut, że w tym zakresie cała ustawa jest niezgodna z art. 7, z art. 112, art. 119 ust. 1 Konstytucji. Istota zarzutów rzecznika praw obywatelskich sprowadza się, po pierwsze, do tego, że przepisy tej ustawy zostały uchwalone niezgodnie z zasadami regulaminu Sejmu. Otóż zdaniem rzecznika praw obywatelskich doszło do naruszenia szeregu zasad wyrażonych w regulaminie Sejmu, w szczególności art. 34 ust. 7 regulaminu Sejmu, który mówi o tym, że ustawy o charakterze ustrojowym podlegają pierwszemu czytaniu na plenarnym posiedzeniu Sejmu, a nie na posiedzeniu komisji. W tym przypadku mieliśmy skierowanie do pierwszego czytania w komisji. Po drugie, naruszenie art. 34 ust. 2 pkt 2 regulaminu, który mówi o tym, że uzasadnienie projektu ustawy powinno przedstawiać rzeczywisty stan w dziedzinie, która podlega regulacji. Otóż wnioskodawcy w uzasadnieniu projektu w ogóle nie wskazali na to, że istota tego przyjmowanego rozwiązania zmierza do tego, żeby pozbawić stanowisk sędziego Trybunału Konstytucyjnego sędziów, którzy zostali wybrani w dniu 8 października 2015 r. Zgodnie, z kolei, z art. 34 ust. 2 pkt 4 regulaminu, projekt powinien przedstawiać przewidywane skutki społeczne, gospodarcze, finansowe i prawne. Projektodawcy wskazali na to, że skutki w tym zakresie będą skutkami pozytywnymi. W kontekście wydarzeń, które w tej chwili mają miejsce, mówienie o pozytywnych skutkach społecznych, kiedy mamy do czynienia z delegitymizacją konstytucyjnego organu państwa, jakim jest Trybunał Konstytucyjny, jest raczej rodzajem czarnego humoru. Wnioskodawcy wskazali również, że projekt ustawy nie reguluje materii, która pozostaje w jakimkolwiek związku z prawem europejskim. Otóż jest to stwierdzenie obiektywnie nieprawdziwe, dlatego że zgodnie z art. 267 Traktatu Unii Europejskiej, Trybunał Konstytucyjny jest sądem europejskim, a wobec tego ma znaczenie, z punktu widzenia traktatu, również z punktu widzenia art. 267, to, czy organ, który zwraca się z pytaniem prejudycjalnym do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, a takim organem jest Trybunał Konstytucyjny, spełnia kryteria sądu, o których mowa w art. 267 traktatu. Te kryteria, między innymi, ocenia się poprzez skład osobowy organu, poprzez jego niezależność, niezawisłość. Wobec tego jest to stwierdzenie obiektywnie nieprawdziwe, w ocenie rzecznika praw obywatelskich. Poza tym naruszono art. 34 ust. 3 regulaminu mówiący o tym, że w takim wypadku projekt powinien podlegać – jako projekt dotyczący regulacji o charakterze ustrojowym – konsultacjom. W tym zakresie nie poddano tego konsultacjom, nie skonsultowano tego w szczególności z Krajową Radą Sądownictwa, nie skonsultowano tego z Sądem Najwyższym. Jak rozumiem, wnioskodawcy reprezentujący Krajową Radę Sądownictwa i Sąd Najwyższy szerzej na ten temat się wypowiedzą. Ja w tym zakresie, wobec tego, poprzestanę tylko na tym prostym stwierdzeniu. I, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, suma tych naruszeń prowadzi również do tego, że trzeba uznać, że w tym zakresie, w toku procedowania doszło do naruszenia art. 112 Konstytucji. Jeśli idzie natomiast o zarzut naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji, a więc dotyczący tego, że Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach, to, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, tempo prac nad projektem tej ustawy wskazuje na to, że nie doszło do rozpatrzenia tego projektu, dlatego że – ja przynajmniej – rozumiem pojęcie „rozpatrzenia” w znaczeniu materialnym, a nie formalnym, a więc w takim znaczeniu, że uczestnicy procesu legislacyjnego muszą rozstrzygnąć w toku rozpatrywania projektu ustawy wszystkie kwestie i jest rzeczą oczywistą, że od samego początku pojawiły się bardzo poważne argumenty wskazujące na to, że przyjmowana regulacja może pozostawać w kolizji z Konstytucją. To nakładało, w przekonaniu rzecznika praw obywatelskich, szczególne obowiązki na uczestników procesu legislacyjnego. Poza tym chcę zwrócić uwagę Wysokiego Trybunału, że – co prawda – odnosi się ta norma konstytucyjna, art. 123 ust. 1, do projektów rządowych, ale tam się mówi, że w trybie pilnym nie mogą być rozpatrywane projekty, które dotyczą między innymi kwestii ustrojowych. I w ocenie rzecznika praw obywatelskich, należy to brać również pod uwagę w kontekście rozpatrywania zarzutu naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem rzecznika praw obywatelskich to tempo prac, niezasięgnięcie opinii, również konstytucyjnych organów, w tym zakresie, jak również naruszenie swoistej zasady dialogu społecznego i zasady równowagi władz, która wymagałaby, aby przy podejmowaniu rozstrzygnięć dotyczących wymiaru sprawiedliwości, wysłuchać organów tego wymiaru sprawiedliwości, powoduje, że mamy tutaj do czynienia z naruszeniem art. 119 ust. 1 Konstytucji. A w konsekwencji prowadzi to do wniosku, że Sejm nie działał na podstawie prawa i w granicach prawa, co uzasadnia również zarzut rzecznika, że doszło do naruszenia art. 7 Konstytucji. W stosunku do art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym pragnę zwrócić szczególną uwagę Wysokiego Trybunału na kwestie związaną ze zgodnością tego przepisu z art. 194 ust. 1 Konstytucji, z art. 180 ust. 1 i 2, jak również z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Bezpośrednią konsekwencją zastosowania tego przepisu byłoby to, że mielibyśmy do czynienia z sytuacją taką, że liczba sędziów Trybunału Konstytucyjnego pozostawałaby… faktyczna liczba sędziów Trybunału Konstytucyjnego pozostawałaby w kolizji z art. 94 ust. 1, który mówi o tym, że trybunał liczy 15 sędziów. De facto, wprowadzenie tej regulacji prawnej miało również na celu doprowadzenie do usunięci z zajmowanego stanowiska wybranych już sędziów w dniu 8 października 2015 r., a przynajmniej zawieszenie ich w urzędowaniu i to przesądza – zdaniem rzecznika – o kolizji tego przepisu z wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi. Jeśli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji, to pragnę wskazać, że zdaniem rzecznika praw obywatelskich, elementy konstytucyjnego prawa do sądu, z którymi mamy do czynienia, jeśli chodzi o art. 45 ust. 1, z różną intensywnością, owszem, ale dotyczą również Trybunału Konstytucyjnego, dlatego że, po pierwsze, co wynika wprost z treści Konstytucji, Trybunał Konstytucyjny jest organem wymiaru sprawiedliwości, ale trybunał też współuczestniczy w swoisty, opisany przez Konstytucję, sposób w wymierzaniu sprawiedliwości poprzez rozpatrywanie pytań prawnych sądów, o czym stanowi art. 193 Konstytucji, poprzez rozpatrywanie skarg konstytucyjnych, o czym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. A wobec tego kwestia niezależności, niezawisłości Trybunału Konstytucyjnego ma zasadnicze znaczenie, bo sąd może zwracać się z pytaniem prawnym, w toku rozpoznawania zawisłej przed nim sprawy, tylko do organu, który spełnia kryteria niezależności i niezawisłości. Jeśli będzie to organ, który nie spełnia tych kryteriów, to wszelkie konsekwencje wynikające z braku niezależności i niezawisłości Trybunału Konstytucyjnego będą przenikać do procesu sądowego i taka, niestety, jest tutaj logika. Dlatego, zdaniem rzecznika, wzorzec z art. 45 ust. 1 Konstytucji jest w tym zakresie w pełni adekwatny. To Wysoki Trybunał w orzeczeniu dotyczącym asesorów przesądził, między innymi, to, że czwartym składnikiem prawa do sądu, konstytucyjnego prawa do sądu jest, między innymi, ustrój organu sądowego, a więc właściwe jego ukształtowanie, właściwe ukształtowanie również składu osobowego tego organu. Stąd, zdaniem rzecznika, należy również poddać tę regulację z art. 137a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym kontroli z punktu widzenia zgodności z art. 45 ust. 1 Konstytucji. I wreszcie pokrótce odniosę się do zarzutu niezgodności z Konstytucją art. 2 ustawy zmieniającej, która pozbawia dotychczasowego prezesa i wiceprezesa… no to jest pytanie: czego pozbawia? Czy pozbawia mandatu sędziowskiego? Czy pozbawia jedynie stanowiska prezesa i wiceprezesa? Projektodawcy powołali się tutaj na analogiczne rozwiązania, które zostały zastosowane w stosunku do Sądu Najwyższego, ale zdaniem rzecznika, nie ma tutaj takiej prostej analogii, dlatego że do tej pory „kadencja” była rozumiana jednolicie na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jak również na gruncie art. 194 ust. 1 Konstytucji, a więc była to kadencja sędziego. Jeśli spojrzymy do art. 12 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, gdzie się mówi o wyborze przez zgromadzenie ogólne kandydatów na prezesa, to się mówi tam o terminie przed ukończeniem kadencji prezesa, ale rozumianym „kadencji prezesa” jako ukończenie kadencji sędziego Trybunału Konstytucyjnego. I z tego punktu widzenia, patrząc na to rozwiązanie, zdaniem rzecznika praw obywatelskich, może ono prowadzić nie tylko do pozbawienia prezesa i wiceprezesa Trybunału Konstytucyjnego zajmowanego stanowiska, ale również do wygaśnięcia, po upływie wskazanego w tym przepisie terminu, mandatu sędziego Trybunału Konstytucyjnego, co oczywiście jest niezgodne ze wskazanymi przez rzecznika wzorcami konstytucyjnymi. Teraz pana rzecznika jeszcze poproszę o aspekty prawnomiędzynarodowe.

Przewodniczący:

To ja poproszę pana rzecznika o te aspekty.

Pan Adam Bodnar:

Wysoki Trybunale, we wniosku do Trybunału Konstytucyjnego kwestionującym ustawę z 19 listopada wskazujemy na kwestię niezgodności tych przyjętych przepisów z art. 6 Europejskiej konwencji praw człowieka z 1950 r. oraz z art. 14, oraz art. 25 lit. c Międzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Politycznych. Chciałbym zwrócić uwagę, że kwestia niezależności sądu, z punktu widzenia orzecznictwa sądów międzynarodowych, to jest element prawa do sądu. Obywatel, który zwraca się do sądu, musi zdawać sobie sprawę z tego i musi mieć gwarancję, że orzekać w jego sprawie będzie niezależny sąd, który będzie właściwie powołany i że nie będzie wątpliwości co do składu tego sądu. W orzecznictwie kilkakrotnie pojawiał się ten problem. Sprawa dotycząca Polski, Henryk Urban przeciwko Polsce, dotyczyła statusu asesorów sądowych. Tu chciałbym zwrócić uwagę na to, że z jednej strony Europejski Trybunał Praw Człowieka opierał się na orzeczeniu Wysokiego Trybunału w kontekście statusu asesorów sądowych, ale zwrócił uwagę na dwie kwestie. A mianowicie na to, że… dlaczego asesor sądowy… jego status był podważany z punktu widzenia prawa do sądu? A mianowicie z tego powodu, że mógł on być w każdym momencie odwołany przez ministra sprawiedliwości, a po drugie, nie istniały obiektywne, racjonalne, określone przepisami kryteria odwoływania asesora sądowego. I to orzeczenie można w sposób jasny odnieść także do obecnej sytuacji. Nie może być tak, że ponad kryteriami ustawowymi przyjmowane są kryteria polityczne dotyczące odwoływania sędziów Trybunału Konstytucyjnego, czy odwoływania prezesa bądź wiceprezesa Trybunału Konstytucyjnego. Po drugie, chciałbym zwrócić uwagę na sprawę rozstrzygniętą przez Komitet Praw Człowieka Organizacji Narodów Zjednoczonych, na podstawie międzynarodowego paktu praw osobistych i politycznych. To była sprawa sędziego Michaiła Pastuchowa [Mikhaila Pastukhova], który w 1994 r. został wybrany na jedenastoletnią kadencję sędziego Sądu Konstytucyjnego Białorusi. W 1997 r., ze względu na wejście w życie nowej konstytucji, prezydent Łukaszenka odwołał sędziego Pastuchowa ze stanowiska, wydając odpowiedni dekret. Sędzia spróbował wyczerpać drogę odwoławczą w kraju, co nie skończyło się pozytywnym dla niego skutkiem, z związku z tym złożył skargę do Komitetu Praw Człowieka ONZ. Komitet Praw Człowieka odniósł się do tej sprawy z dwóch perspektyw, z jednej strony, prawa do sądu, a z drugiej strony, prawa dostępu do służby publicznej – czyli art. 25 lit. c – i jednoznacznie stwierdził, że tego typu sytuacja odwołania sędziego sądu konstytucyjnego przed upływem kadencji stanowi atak na niezależność sądownictwa konstytucyjnego. Podobne rozstrzygnięcie, niestety jeszcze nieprawomocne, zostało wydane w kontekście sprawy węgierskiej, sytuacji na Węgrzech. Sędzia András Baka, prezes Sądu Najwyższego Węgier, został odwołany czy jego kadencja została skrócona ze względu na stworzenie nowego organu sądowniczego, który tak naprawdę miał dokładnie takie same kompetencje jak Sąd Najwyższy, czyli organu curia, oraz poprzez stworzenie nowych kryteriów powoływania sędziego, prezesa Sądu Najwyższego. András Baka poskarżył się do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka i w wyroku izby trybunał w Strasburgu stwierdził, że stanowi to naruszenie nie tylko art. 6 mówiącego o prawie do sądu, ale także – co istotne – art. 10 europejskiej konwencji praw człowieka Trybunał uznał, że pozbawienie funkcji prezesa Sądu Najwyższego było, de facto, ukaraniem za wypowiedzi sędziego, za krytyczne uwagi pod adresem rządzących, także krytyczne uwagi dotyczące, można powiedzieć, ustosunkowywania się do propozycji legislacyjnych i ustrojowych, które były podejmowane na Węgrzech. Proszę Wysokiego Trybunału, dookreślenie standardu niezależności sądownictwa, w kontekście nieusuwalności sędziów, było także przedmiotem licznych analiz i rekomendacji organizacji międzynarodowych oraz stowarzyszeń sędziowskich. Było to także przedmiotem orzecznictwa różnych innych sądów międzynarodowych. W stanowisku przedstawionym przez rzecznika praw obywatelskich jest to obszernie przedstawione. Ale warto wskazać, że chociażby podstawowe zasady niezawisłości sędziowskiej przyjęte na forum ONZ, czy Europejska Karta Statusu Sędziego przyjęta przez Radę Europy, czy Minimalne Standardy Niezawisłości Sędziowskiej przygotowane przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Prawników, one wszystkie podkreślają zasadę nieusuwalności, ale także odnoszą się do nieusuwalności w kontekście kadencji sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Wskazują na to, że decyzja polityczna większości nie może być podstawą do skrócenia kadencji. Jedyne wyjątki, jakie są dopuszczalne, to wyjątki, które i tak są przewidziane czy to w Konstytucji, czy w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, czyli wszczęcie… czyli zakończenie postępowania dyscyplinarnego, odpowiedzialność karna, ewentualnie przesłanki zdrowotne. Ale sama wola polityczna, decyzja większości nie może być wystarczająca, aby przed upływem kadencji taką kadencję skrócić. Warto także pamiętać o tym, że różnego rodzaju rozwiązania, które ingerowały w niezależność sądownictwa, były przedmiotem opinii ze strony komisji weneckiej, czy też ze strony specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. niezależności sądownictwa. Takie opinie były wydawane w odniesieniu do Albanii, Węgier, Słowacji, Sri Lanki i też te zasady były w nich podkreślane. Podsumowując, chciałbym podkreślić, że na problem niezależności sędziów Trybunału Konstytucyjnego oraz prezesów Trybunału Konstytucyjnego, oraz ich nieodwoływalność należy patrzeć poprzez pryzmat gwarancji prawa do sądu, tak jak one są określone w międzynarodowych instrumentach ochrony praw jednostki, które zostały przez Polskę ratyfikowane. Wskazują one wyraźnie, że skrócenie kadencji przez decyzję większości parlamentarnej, na podstawie arbitralnych i dowolnych kryteriów, stanowi ingerencję w niezależność sądów, a w konsekwencji w prawo jednostki do sądu. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie rzeczniku. 

Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy, Krajowej Radzie Sądownictwa. Panie sędzio, bardzo proszę.

Pan Dariusz Zawistowski:

Działając w imieniu Krajowej Rady Sądownictwa, chciałbym podtrzymać w całości wniosek, który został złożony, i argumentację zawartą w pisemnym uzasadnieniu tego wniosku, uwzględniając również fakt, że w dzisiejszych wystąpieniach zostały przedstawione stanowiska, które w części pokrywają się ze stanowiskiem Krajowej Rady Sądownictwa, uważam, że powinienem odnieść się w tej chwili tylko do takich najistotniejszych kwestii, które w ocenie Krajowej Rady Sądownictwa, rzutują na zasadność tego wniosku. Tutaj w pierwszym rzędzie chciałem podkreślić, że ta konstrukcja tego wniosku czy jego główne założenie opierała się o taką ocenę, że w toku prac legislacyjnych nad tą ustawą z dnia 20 listopada 2015 r. doszło do naruszenia podstawowych zasad obowiązujących w procesie tworzenia prawa i były to naruszenia na tyle istotne, że w ocenie wnioskodawcy, jest to wystarczającą już podstawą do stwierdzenia niekonstytucyjności tego aktu prawnego. Tutaj oczywiście Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie zwracał już na to uwagę, że samo uchybienie w procesie prawotwórczym może być podstawą do stwierdzenia niezgodności z Konstytucją aktu normatywnego, ale wydaje się, że w rozpoznawanej sprawie szczególnie istotne jest to stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, w którym podkreśla, że przy ocenie skutków naruszenia właśnie procedury prawodawczej, należy uwzględniać również charakter naruszonych przepisów, a także materię, która była przedmiotem regulacji ustawowej, i związany z tym zakres swobody, który Konstytucja pozostawia ustawodawcy do regulowania tej określonej materii. Tutaj nie możemy tracić z pola widzenia, że przedmiotem regulacji ustawy z 20 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest materia ustrojowa dotycząca bezpośrednio Trybunału Konstytucyjnego i sędziów Trybunału Konstytucyjnego i z tego punktu widzenia ta regulacja powinna uwzględniać kilka istotnych zasad konstytucyjnych: oczywiście wyrażoną w art. 10 zasadę trójpodziału władzy i równowagi władzy ustawodawczej, wykonawczej i sądowniczej, wyrażoną w art. 173 konstytucyjną zasadę niezależności władzy sądowniczej, a także zasadę niezawisłości sędziów Trybunału Konstytucyjnego wyrażoną w art. 195 Konstytucji. I ponieważ ta regulacja czy materia tej regulacji odnosi się bezpośrednio do kwestii regulowanych na poziomie konstytucyjnym, to w ocenie Krajowej Rady Sądownictwa, naruszenie zasad procedowania nad tego rodzaju ustawą ma szczególnie doniosłe skutki i stanowi to istotny argument za stwierdzeniem niekonstytucyjności tej ustawy. Chciałbym również podkreślić, że przedmiot tej regulacji i konieczność odwołania się do regulacji o charakterze konstytucyjnym ma też istotne znaczenie dla oceny legitymacji Krajowej Rady Sądownictwa do złożenia tego wniosku. Uważam, że tutaj musimy się odnieść do tej kwestii, choćby dlatego że w stanowisku prokuratora generalnego znalazło się stwierdzenie, że Krajowa Rada Sądownictwa nie miała uprawnienia do złożenia tego wniosku. To stanowisko odwołuje się do literalnego brzmienia art. 186 Konstytucji i akcentuje, że Trybunał Konstytucyjny nie jest organem sprawującym wymiar sprawiedliwości w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. A więc tutaj chciałem podkreślić, że Krajowa Rada Sądownictwa dostrzega oczywiście odrębność ustrojową Trybunału Konstytucyjnego i sądów, i dostrzega również odrębność ustrojową sędziów Trybunału Konstytucyjnego i sędziów sądów wymienionych wcześniej w tym art. 175 Konstytucji. Niemniej jednak nie można tracić z pola widzenia, że zarówno Trybunał Konstytucyjny, jak i sądy wskazane w tym przepisie, tworzą władzę sądowniczą. Co do tego nie ma chyba wątpliwości. Mamy takie poglądy zdecydowanie prezentowane w doktrynie. Podkreśla to, w naszej ocenie, również sama Konstytucja, bo regulacja dotycząca sądów i Trybunału Konstytucyjnego zwarta jest w tym samym rozdziale Konstytucji. Nie można też tracić z pola widzenia, że rolą Trybunału Konstytucyjnego nie jest wyłącznie udzielanie odpowiedzi co do konstytucyjności aktów prawnych. Jest jasne, że Trybunał Konstytucyjny orzeka też w sprawie praw i wolności jednostki, dlatego że art. 79 Konstytucji wyraźnie przecież gwarantuje każdemu możliwość skierowania skargi do Trybunału Konstytucyjnego. Trzeba też podkreślić, że zgodnie z art. 193 Konstytucji, sądy powszechne mogą zwracać się do Trybunału Konstytucyjnego o dokonanie wykładni przepisów prawa i przez to w sprawach indywidualnych rozstrzyganych przez sądy Trybunał Konstytucyjny ma istotne znaczenie i to wskazuje, że działanie władzy sądowniczej obejmujące sądy i trybunał pozostaje jednak w bardzo bliskim związku. W niektórych sytuacjach te kompetencje się wręcz nakładają, a orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mają, z różnego punktu widzenia, istotne znaczenie dla funkcjonowania władzy sądowniczej. Chciałbym też podkreślić, że w art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa znalazły się zapisy dotyczące kompetencji Krajowej Rady Sądownictwa i w tych przepisach mówi się o tym, że Krajowa Rada Sądownictwa może wypowiadać się co do kwestii istotnych dla sądownictwa i w takim samym zakresie również składać wniosek do Trybunału Konstytucyjnego. To stwierdzenie, że „dotyczy to sądownictwa, a nie sądów” ma w naszej ocenie również istotne znaczenie, bo wydaje się, że tutaj to pojęcie „sądów” może być porównane właśnie do pojęcia władzy… „sądownictwa” – do pojęcia władzy sądowniczej i wydaje się, że sąd konstytucyjny również jest tutaj przedmiotem działania tej regulacji. Podkreśla się również, że ten przepis jest pewnym uszczegółowieniem normy konstytucyjnej wyrażonej w art. 186 i w związku z tym wydaje się, że taka ścieśniająca wykładnia art. 186, która by miała się sprowadzać do stwierdzenia, że Krajowa Rada Sądownictwa stoi wyłącznie na straży niezawisłości sędziów sądów powszechnych czy sądów administracyjnych, czy Sądu Najwyższego, jest nie do zaakceptowania. Wydaje się, że tutaj rola, która została powierzona Krajowej Radzie Sądownictwa, powinna być interpretowana w ten sposób, że Krajowa Rada Sądownictwa może podejmować działania także w rzecz niezależności… niezawisłości – przepraszam – sędziów Trybunału Konstytucyjnego. I nie można się zgodzić też z tym stanowiskiem, że ta materia, która jest przedmiotem oceny przez Trybunał Konstytucyjny, nie dotyczy nawet pośrednio, jak to prokurator stwierdził, kwestii pozycji sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Wydaje się, że to stwierdzenie jest oczywiście nieuzasadnione, bo treść tych przepisów do tej kwestii wyraźnie nawiązuje. To tyle chciałem powiedzieć, jakby tytułem wstępu, co do tych kwestii zasadniczych. Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to przekażę teraz głos koledze, który odniesie się już bliżej do argumentacji przedstawionej we wniosku Krajowej Rady Sądownictwa.

Przewodniczący:

Bardzo proszę zwięźle.

Pan Jan Kremer:

Dziękuję bardzo. Jedynie uzupełniająco pozwolę sobie zwrócić uwagę na to, że Trybunał Konstytucyjny, wypowiadając się o art. 10 Konstytucji o podziale i równowadze władzy, wskazywał na to, że to współdziałanie pomiędzy różnego rodzaju… pomiędzy poszczególnymi władzami dotyczy także władzy sądowniczej i wskazywał na daleko idące możliwości tutaj działania innych władz. Wydaje się, że problem opiniowania aktów prawnych przez Krajową Radę Sądownictwa jest jednym z tych bardzo niewielu elementów, w których to właśnie przedstawiciel, organ konstytucyjny, który wypowiada się w imieniu sądów, może w tym procesie uczestniczyć. W związku z tym chcę podkreślić, że problem opiniowania przez Krajową Radę Sądownictwa projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mieściłby się w tych granicach i był tym niezwykle ważnym elementem i niewyczerpanie tego trybu w istotny sposób wpłynęło na wadliwość procesu legislacyjnego. Wreszcie chcę powiedzieć, że jeżeli chodzi o opiniowanie, że sytuacja, w której ustawa wpływa w dniu 13 listopada do Sejmu, 17 jest przesłana Krajowej Radzie Sądownictwa, a 20 została ogłoszona w Dzienniku Ustaw, prowadzi do sytuacji, w której po pierwsze – przyłączam się tutaj do tych głosów, które odnosiły się do trzech czytań i możliwości refleksji – ale po drugie, pomijając problem trybu działania organu kolegialnego, uniemożliwia jakąkolwiek realną refleksję i przedstawienie rozsądnego, wypracowanego merytorycznego stanowiska dotyczącego przedstawionego projektu. Wreszcie, odnosząc się do problematyki dotyczącej pilności projektu, zwracam uwagę na pewną rozbieżność, czy też pewną konkurencję pomiędzy przepisami art. 37 i 51 regulaminu Sejmu, ale chciałbym tutaj zwrócić uwagę na to, że art. 123 Konstytucji, dotyczący, co prawda, Rady Ministrów, bardzo wyraźnie wskazuje, jakie projekty nie mogą być projektami traktowanymi jako pilne. Wydaje się, że skoro organ władzy wykonawczej, który jest tutaj uprawniony do procedowania w trybie pilnym, jest ograniczony w możliwości składania pewnych projektów, rozważenia wymaga i wydaje się, że dotyczy to także grupy posłów, innymi słowy, w istocie rzeczy regulacja art. 123, przy jednoczesnym dopuszczeniu stosowania art. 51 z pominięciem art. 37 regulaminu, prowadzi do sytuacji tak naprawdę możliwości obejścia przepisów konstytucyjnych, a tym samym trudno byłoby taką sytuację tutaj zaakceptować. Zwracając uwagę na ten ewentualny wzorzec modelu procesu legislacyjnego, wskazuję także na to, że w istocie rzeczy w tej sytuacji doszło do pewnego rodzaju pozoru możliwości wyrażenia opinii przez Krajową Radę Sądownictwa. I wreszcie, podzielając uwagi merytoryczne do ustawy, do których żeśmy wprost się nie odnosili, pozwolę sobie zwrócić uwagę także na to, że ten szybki tryb albo jakieś inne względy doprowadziły, także w tej sferze merytorycznej, do wątpliwości co do treści ustawy, żeby wskazać tylko na problem wskazywania co najmniej trzech kandydatów na prezesa. I wreszcie chcę podkreślić, w płaszczyźnie właśnie niezawisłości sędziowskiej, że projekt tej ustawy dotyczy także sędziów trybunału, którzy zostali wybrani w październiku bieżącego roku. W istocie rzeczy projekt ustawy, który – jak się wydaje – ma na celu doprowadzenie do tego, żeby ubezskutecznić tamten wybór, o tyle nie może odnieść skutku, że w stosunku do wybranego sędziego, pozbawić go funkcji można tylko i wyłącznie w trybie przewidzianym w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, a organ władzy ustawodawczej w tym wypadku, nawet wykorzystując instrumenty pośrednie, takiego działania w stosunku do indywidualnie ukształtowanych już stanowisk sędziowskich, jak się wydaje, podjąć tego nie może. Dziękuję bardzo. […] Dziękujemy.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję, panie sędzio. Udzielam głosu przedstawicielce wnioskodawcy, pierwszego prezesa Sądu Najwyższego.

Pani Małgorzata Wrzołek-Romańczuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. Działając w imieniu pani pierwszej prezes Sądu Najwyższego, w pełni popieram złożony przez nią wniosek zarówno w zakresie jego petitum, jak i uzasadnienia. Wysoki Trybunale, odnosząc się – z uwzględnieniem postulatu zwięzłości – co do pierwszego zarzutu, pierwszego punktu wniosku, który dotyczy zagadnień o charakterze formalnoprawnym, chciałabym zwrócić uwagę na rzecz dość oczywistą, ale jednak – w moim przekonaniu – bardzo ważną. Otóż tryb postępowania, inaczej, procedura – w tym wypadku procedura legislacyjna – to nie jest tylko jakaś abstrakcyjna prawnicza koncepcja służąca sformalizowaniu pewnych działań, tylko ma bardzo istotne konsekwencje dla efektu prac legislacyjnych, mianowicie powstającego w wyniku tych prac aktu normatywnego. I w tym znaczeniu, w tym aspekcie można prawie postawić znak równości między przestrzeganiem procedury trybu a gwarancją, gwarancją między innymi prawa do sądu, o którym mówili już moi poprzednicy. Skąd rodzi się ta gwarancja? Mianowicie stąd, że przy przestrzeganiu właściwego trybu, w tym wypadku procedury legislacyjnej, jest czas, możliwość przemyślenia rozwiązań w trakcie trzech czytań, które mają być nie tylko technicznymi, ale merytorycznymi. Jest możliwość wysłuchania zainteresowanych w tym wypadku… a także w szczególności podmiotów uprawnionych z mocy innych przepisów do wyrażania opinii, a dzięki temu wszystkiemu jest możliwość wyeliminowania czy zmniejszenia ryzyka jakichś niedopracowanych, nieprawidłowych, właśnie z punktu widzenia zgodności z przepisami Konstytucji, rozwiązań. A zatem jest absolutnie bezpośredni związek między przestrzeganiem procedury legislacyjnej a efektem, prawem – prawem, aktami prawnymi w oparciu o które obywatele będą realizować swoje prawo do sądu. Ja zgadzam się z tym, co podniesiono w stanowisku Sejmu, że procedura, jej przestrzeganie jest rzeczywiście pracochłonna i czasochłonna. Nie widzę jednak innej metody na to, by dojść do prawidłowych rozwiązań. Wysoki Trybunale, przejawy naruszenia procedury zostały szczegółowo wskazane we wniosku pani pierwszej prezes, także i dzisiaj już przez moich poprzedników. Ja chciałabym tylko podkreślić to, że one miały miejsce na każdym stadium procedury legislacyjnej i w bardzo szerokim zakresie. Staram się tylko wyabstrahować te elementy i aspekty, które jeszcze nie były tutaj wcześniej podnoszone. Mianowicie art. 34 ust. 2 regulaminu Sejmu mówi, że do projektu dołącza się uzasadnienie, a więc o żadnej fakultatywności tu mówić nie można. Jak wiadomo, w języku prawnym słowa w czasie teraźniejszym, czasowniki w czasie teraźniejszym wyrażają powinność. Uzasadnienie w tym wypadku było lakoniczne, jak podkreślono we wniosku, a brakowało w nim, między innymi, uzasadnienia dla odstępstwa od zakazu stanowienia norm działających wstecz. Do tego tematu pozwolę sobie wrócić przy punkcie odpowiednim, merytorycznym. Uzasadnienie, Wysoki Trybunale, to nie jest tylko element istotny w trakcie procedury legislacyjnej. To jest także bardzo ważny element przy wykładni prawa. A ta wykładnia prawa jest dokonywana w procedurze jego stosowania, a więc znów w procedurze realizowania prawa do sądu. Otóż niekiedy, przy skomplikowanych zabiegach wykładniczych, sięga się do uzasadnienia projektu ustawy, bo czasami ta priorytetowa wykładnia językowa jest niewystarczająca do tego, by odkodować rzeczywisty zamysł ustawodawcy, po łacinie wyrażany jako ratio legis. Wysoki Trybunale, reprezentując panią pierwszą prezes Sądu Najwyższego, chcę odnieść się do materii określonej w art. 1, część wprowadzająca oraz pkt 3. Otóż mowa jest o tym, że Sąd Najwyższy jest organem władzy sądowniczej powołanym do – i tu się wymienia w pkt 3 – opiniowania projektów ustaw i innych aktów normatywnych. W moim przekonaniu w słowie „powołanym” mieści się obowiązek – powołanym to znaczy, że zobligowanym. W związku z tym nie można tutaj mówić o tym, że to jest tylko opinia Sądu Najwyższego elementem fakultatywnym procedury legislacyjnej. W związku z tym musi być zapewniona możliwość realizacji tego powołania. Nasuwa się tutaj takie spostrzeżenie, że w takich sytuacjach, podobnie jak w odniesieniu do Krajowej Rady Sądownictwa, można mówić o normie tzw. jednostronnie bezwzględnie obowiązującej, prawniczo – semiimperatywnej nazywanej. O co chodzi? O to, że fakultatywność spoczywa – jeśliby słowa „powołany” nie rozumieć, tak jak to przedstawiłam – tylko i wyłącznie po stronie uprawnionego. Natomiast zobowiązany, w tym wypadku Sejm jest, na nim spoczywa obowiązek stworzenia możliwości. I to, jak wskazano już, pan sędzia przedstawiciel Krajowej Rady Sądownictwa, realnej możliwości odniesienia się do tego projektu. Przeciwne działanie godzi w unormowanie szczegółowe, ale co najważniejsze, w podstawy konstytucyjne demokratycznego państwa prawnego. Wiadomo, że nie odbyły się konsultacje w procedurze legislacyjnej. W stanowisku Sejmu doręczonym dzisiaj uczestnikom powołano się na to, że przecież były dostępne w toku tej procedury opinie prawne sporządzone dla potrzeb poprzedniej ustawy uchwalonej w czerwcu 2015 r. Otóż nie budzi wątpliwości i z natury rzeczy opinie te nie mogły odnosić się do projektu ustawy nowelizującej, bo jak mogę przypuszczać i zakładać, jeszcze wtedy takowy nie istniał. Istniał projekt ustawy, która została uchwalona w czerwcu. A zatem w tym zakresie nie można zgodzić się… także w tym zakresie nie można zgodzić się ze stanowiskiem Sejmu. Wysoki Trybunale, w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego stwierdzano wielokrotnie, że gdy stopień naruszeń procedury osiąga pewien poziom, pewien pułap, to jest to samodzielnie wystarczająca przesłanka do uznania niekonstytucyjności kwestionowanego przepisu. W moim przekonaniu, nagromadzenie uchybień na każdym stadium procedury legislacyjnej i ich waga uzasadniają taką konstatację. Niemniej jednak, tak jak przyjęto we wniosku pani pierwszej prezes, wniosek ten obejmuje także liczne zarzuty o charakterze merytorycznym. Gdy chodzi o punkt 2, mowa była już w poprzednich wystąpieniach o wprowadzeniu tej trzyletniej kadencji prezesa i wiceprezesa. Otóż trzeba jeszcze, myślę, tutaj dopowiedzieć jedną rzecz. Otóż nie mogą wchodzić tutaj, jako element porównawczy, unormowania zawarte w art. 183 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do sędziów Sądu Najwyższego i w art. 185 Konstytucji w odniesieniu do sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego, bo tu w ogóle nie jest przewidziana kadencja sędziów, tak ustrojowo jest to uregulowane. Natomiast w odniesieniu do przepisu kwestionowanego w punkcie 2 wniosku pani prezes wskazuje się na bardzo krótką kadencję, jeśli w ogóle dopuścić samą ideę kadencyjności prezesa, wiceprezesa, i bardzo istotne ograniczenia w jej powtarzaniu. Wysoki Sądzie, w 3 punkcie wniosku pani pierwszej prezes nawiązuje się i kwestionuje się treść art. 21 ust. 1a, zgodnie z którym złożenie ślubowania rozpoczyna bieg kadencji sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Stwierdza się zatem, że przepis, a zwłaszcza zawarty tam termin, uzależnia wybór dokonany przez Sejm od swoistej akceptacji udzielanej przez prezydenta, a zarazem stwarza możliwości blokowania tego wyboru bez żadnej podstawy konstytucyjnej. Można bowiem chyba już stwierdzić w dniu dzisiejszym, zwłaszcza po wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r., że procedura wyboru sędziego Trybunału Konstytucyjnego należy do tzw. jądra kompetencyjnego Sejmu i w całości odbywa się przed tym organem. A zatem ta zasada nie może zostać przełamana żadnym przepisem ustawy zwykłej, a taki skutek w istocie wywołuje art. 21 ust. 1a. I znów, to nie jest przepis o charakterze dotyczącym wyłącznie sędziów trybunału, toku ich kadencji, tylko to jest znów przepis, który bezpośrednio oddziałuje na realizację przez każdego prawa do sądu, gdyż Trybunał Konstytucyjny złożony z sędziów, którzy podlegają pozakonstytucyjnej kontroli, nie może być uznany za sąd niezależny, a jego sędziowie – za niezawisłych. Wysoki Trybunale, jeszcze raz trzeba podkreślić, jak Konstytucja – art. 10, art. 173 – reguluje relacje między trzema władzami przewidzianymi w tej Konstytucji. Otóż wyjściowa jest tu zasada podziału i równowagi władz przewidziana w art. 10 Konstytucji. I o ile chodzi o władzę ustawodawczą, wykonawczą, to dopuszcza się pewne przejawy krzyżowania się kompetencji, przecinania się tych kompetencji, o tyle w odniesieniu do władzy sądowniczej, dla prawidłowego określenia relacji tej władzy z dwoma pozostałymi, jedynie właściwe słowo to „separacja”, całkowita separacja. W takim przekonaniu utwierdza art. 173 Konstytucji, który jedynie w odniesieniu do władzy sądowniczej podkreśla jej odrębność. Przepis zaskarżony punktem 3 wniosku, art. 21 ust. 1a w brzmieniu nadanym ustawą nowelizującą, wbrew tym ustaleniom, zasadom, narusza te relacje i w istocie prowadzi do możliwości zniwelowania wyboru sędziego. Jeszcze raz chciałam podkreślić, wybór – w świetle art. 194 ust. 1 Konstytucji – jest w pełni skuteczny na mocy aktu Sejmu. To jest ten akt kreacyjny przyznany Sejmowi przez Konstytucję. Nie ma żadnych powodów do przełamania zasady nieusuwalności sędziego wyrażonej w art. 190 ust. 4, a zatem w pełni wybrany sędzia nie zależy od żadnych innych aktów. Nie jest takim aktem wpływającym na wybór przyjęcie, odebranie ślubowania. Można powiedzieć, Wysoki Trybunale, tę myśl konsekwentnie poprowadzić dalej, skoro akt kreacyjny jest wyłączną kompetencją Sejmu, to jeśli byłby stwierdzony przez Wysoki Trybunał brak takiego aktu kreacyjnego, to można powiedzieć dalej, że samo odebranie ślubowania takiego aktu brak czy wadliwość sanować nie może. Wysoki Trybunale, w punkcie 4 wniosku pani pierwszej prezes odwołano się do zasady racjonalności ustawodawcy, prawodawcy, a zatem do tego, że normy są stanowione z pewnym zamysłem, z pewnym celem, dla realizacji pewnej potrzeby. A zatem nie ma w tej chwili wstecznie możliwości podważenia ich i odwoływania się do takiego twierdzenia, że chodziło o fakty historyczne. Istotnie, nastąpiły one w przeszłości, ale tej przeszłości, tych zdarzeń cofnąć nie można, w tym wypadku także uchwałami Sejmu o odwołaniu, który to temat był poruszany w trakcie rozprawy w dniu 3 grudnia 2015 r., bo takiej formy zakończenia mandatu sędziego nie przewiduje po prostu art. 36 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ale – Wysoki Sądzie – w tym przepisie zaskarżonym przez panią pierwszą prezes przejawia się coś jeszcze znacznie bardziej poważnego, także z punktu widzenia każdego adresata norm prawnych, mianowicie to unieważnienie wyboru sędziów przez Sejm VII kadencji w sposób zdecydowany narusza zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Co do tego zaś, że zasada niedziałania prawa wstecz, wyrażana taką łacińską paremią lex retro non agit, jest fundamentem państwa prawa, o jakim mowa w art. 2 Konstytucji, nie ma żadnej wątpliwości. Dla każdego obywatela bardzo ewidentnym przejawem respektowania przez Konstytucję tej zasady jest art. 42, który stanowi, że odpowiedzialności karnej podlega tylko ten, kto dopuści się czynu… kto dopuścił się – przepraszam – czynu zabronionego pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. Racjonalne uzasadnienie dla takiej normy i dla obowiązywania zakazu działania prawa wstecz jest bardzo proste. Mianowicie doniosłe prawnie zachowania ludzkie powinny odpowiadać normom aktualnie obowiązującym. Nie można wymagać od nikogo, aby swoje zachowanie dostosowywał do nieznanych mu norm, które będą obowiązywać w bliżej nieokreślonej przyszłości – cytat z artykułu pana Uliasza „Reguły intertemporalne w polskim postępowaniu cywilnym”, Przegląd sądowy, 2008, nr 3, str. 35. Ale zmierzam do konkluzji następującej. Jak przyjmuje Trybunał Konstytucyjny, zasada wyrażająca zakaz działania prawa wstecz, tak jak każda zasada, nie ma charakteru absolutnego. Niemniej jednak w orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny utrwalony jest pogląd, że odstępstwo od tej zasady jest możliwe w zupełnie wyjątkowych sytuacjach. Nawiązują tutaj do kwestii lakoniczności uzasadnienia projektu ustawy nowelizującej. Tam nie wskazano na żadne wartości konstytucyjne chronione, które by ewentualnie uzasadniały odstępstwo od tej zasady. A zatem nie tylko z tego względu formalnego, ale przede wszystkim ze względów merytorycznych takie odstępstwo w tej sytuacji jest absolutnie niedopuszczalne. Zasada stanowiąca kanon podstawowych dyrektyw państwa prawnego, jak podkreślono we wniosku pani pierwszej prezes, nie może być naruszana z powodów błahych, nieistotnych. Sytuacja, w której przepis objęty punktem 4 wniosku pani pierwszej prezes… na pewno nie należy do sytuacji wyjątkowych. Wysoki Trybunale, punkty 5 i 6 wniosku pani prezes znów nawiązują, odnoszą się do art. 2 i 121 ust. 1a i 137a w brzmieniu nadanym ustawą nowelizującą, znów odnoszą się do poruszonych już wcześniej kwestii braku możliwości odwołania sędziego, biegu kadencji indywidualnej, dziewięcioletniej, zasadności dostosowywania kadencji prezesa i wiceprezesa trybunału do tej zasady, jako niezbędnych warunków niezależnego funkcjonowania trybunału i niezawisłości jego sędziów. Dziękuję i z tych wszystkich względów wnoszę jak na wstępie.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie. Udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu. Panie pośle, bardzo proszę o głos…

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, występując w imieniu Sejmu, wnoszę oczywiście tak jak w petitum stanowiska przedstawionego przez Sejm, a zatem w szczególności wnoszę o stwierdzenie, że ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest zgodna z Konstytucją, jak również pozostałe kwestionowane artykuły ustawy są z Konstytucją zgodne. Ale oczywiście zacznę od usprawiedliwienia, ponieważ stanowisko Sejmu zostało przedstawione Wysokiemu Trybunałowi w dniu wczorajszym, stąd też to wyjaśnienie Wysokiemu Trybunałowi się oczywiście należy. Przyczyną złożenia w przeddzień rozprawy tego stanowiska jest oczywiście fakt, że termin rozprawy został wyznaczony właściwie w najkrótszym możliwym ustawowym terminie, bo praktycznie terminie dwutygodniowym. Wniosek grupy posłów, wniosek rzecznika praw obywatelskich wypłynęły do Wysokiego Trybunału 23 listopada. Dzisiaj mamy 9 grudnia. W toku prac trybunału i w tym okresie pomiędzy złożeniem wniosku a dzisiejszą rozprawą wpływały kolejne wnioski i stanowiska, do których Sejmowi w sposób oczywisty trudno było się odnieść. Ja chciałbym zwrócić uwagę na jedną okoliczność. W ciągu minionych 8 lat kilkadziesiąt razy posłowie Prawa i Sprawiedliwości zwracali się do Wysokiego Trybunału z wnioskami o stwierdzenie niekonstytucyjności przepisów uchwalanych przez Sejm poprzednich kadencji i te terminy najkrótsze były zakreślane na okres 3-4 miesięcy, ale z reguły nawet ponad roczne. Myśmy z absolutnym zrozumieniem przyjmowali tak wyznaczane terminy i rozumieliśmy, że było to podyktowane troską o wszechstronne zbadanie sprawy i umożliwienie wszystkim uczestnikom postępowania jak najgłębszego przygotowania się do rozprawy tak, aby można było w sposób pełny przedstawić stanowiska zarówno Sejmu, jak i uczestników postępowania. Niestety, w tej sprawie na taki komfort Sejm liczyć nie mógł i dzisiaj wielkiej roztropności i mądrości trybunału będzie wymagało rozstrzygnięcie tej sprawy w taki oto sposób, aby przykryć to wrażenie w opinii publicznej, że Wysoki Trybunał i pośpiech Wysokiego Trybunału w tej sprawie, jak i w sprawie z 3 grudnia, był podyktowany troską – i jest podyktowany troską – o strzeżenie wartości konstytucyjnych, również konstytucyjnych praw i wolności, a nie wyłącznie troską o strzeżenie interesu sędziów Trybunału Konstytucyjnego, czy środowisk, które dzisiaj skarżą ustawę z 19 listopada o Trybunale Konstytucyjnym, czyli grupy posłów Platformy Obywatelskiej, jak i rzecznika praw obywatelskich, przedstawicieli i samorządu adwokackiego, i samorządu radcowskiego, i Sądu Najwyższego. To jest bardzo ważne – to jest bardzo ważne, aby to wrażenie, które w opinii publicznej się rodzi, zapadłym rozstrzygnięciem rzeczywiście w jakiś sposób zostało rozwiane. Ja w to mocno wierzę, że to rozstrzygnięcie właśnie takie będzie. 

Wysoki Trybunale, trudno rozpatrywać dzisiejszą skargę w oderwaniu od rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego, które zapadło 3 grudnia, ponieważ ten szybki tryb prac nad projektem ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym był podyktowany w sposób oczywisty stanem wyższej konieczności. Ten stan wyższej konieczności wynikał z bardzo prostej konstatacji, że ustawa z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym zawierała przepisy niekonstytucyjne. I ta konstatacja Wysokiej Izby została potwierdzona wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 3 grudnia, w szczególności w zakresie, w jakim art. 137 tej ustawy został uznany za niekonstytucyjny. A on jest kluczowy dla tej zmiany, którą przeprowadziła Wysoka Izba w dniu 19 listopada, ponieważ Wysoka Izba – Sejm VIII kadencji powziął absolutną wątpliwość co do, po pierwsze, konstytucyjności wyboru sędziów dokonanego w dniu 8 października 2015 r., jak i co do procedury, zachowania procedury wyboru tych sędziów. I jedynym celem tej nowelizacji było, Wysoki Trybunale, naprawienie błędów, które popełnił Sejm VII kadencji zarówno w trakcie prac nad ustawą o Trybunale Konstytucyjnym, jak i w trakcie procedury wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Myślę, że nie ma na tej sali osoby, która by twierdziła, że wybór sędziego Trybunału Konstytucyjnego może budzić jakiekolwiek wątpliwości, że nie można dopuścić do sytuacji takiej, w której wybór sędziego Trybunału Konstytucyjnego jest dokonywany w warunkach, które budzą wątpliwości prawne. Tak też te sytuacje ocenił prezydent, wstrzymując się z przyjęciem ślubowania od sędziów, którzy zostali wybrani w dniu 15… 8 października – przepraszam. I prezydent w tym momencie, tak jak mówi, korzystał ze swoich prerogatyw konstytucyjnych. Rola prezydenta w Konstytucji, jako strażnika Konstytucji, jest bardzo wyraźnie sformułowana, oczywiście nie jest wypełniona treścią i tutaj jest kwestia tego, w jaki sposób w praktycznym działaniu prezydent tę dyspozycję Konstytucji wypełnił. Z całą pewnością Prezydent ma prawo do powzięcia wątpliwości co do prawidłowości wyborów dokonanych przez Sejm i trudno traktować jako zbędną zwłokę okres, który prezydent poświęca na rozwianie tychże wątpliwości. Ale to jest tak na marginesie. Wracając do meritum sprawy, trudno się zgodzić z przedstawionymi dzisiaj argumentami, że Sejm, pracując nad ustawą o Trybunale Konstytucyjnym, w tych uwarunkowaniach, o których wspomniałem, czyli po prostu w uzasadnionym przekonaniu o niekonstytucyjności zapisów zawartych w ustawie z 25 czerwca, że Sejm nie mógł skorzystać z trybu art. 51 regulaminu Sejmu. Ten tryb w tym wypadku był w pełni uzasadniony, a tak jak powiedziałem, celem było konwalidowanie błędów, które zostały popełnione… popełnionych przez Sejm poprzedniej kadencji, i jak najszybsze, czego na żadnym etapie tych prac nie ukrywano, rozwianie wątpliwości co do prawidłowości wyborów sędziów Trybunału Konstytucyjnego i w sytuacji stwierdzenia braku mocy prawnej uchwał o wyborze sędziów Trybunału Konstytucyjnego, doprowadzenie do jak najszybszego uzupełnienia wakujących stanowisk. Oczywiście pośpiech nigdy nie jest dobrym doradcą i to jest oczywiste, Wysoki Trybunale. Ja sobie zdaję sprawę z tego i Wysoka Izba sobie też zdaje sprawę z tego, że nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym być może nie jest pozbawiona wad prawnych. Nie są to jednak wady o takim ciężarze gatunkowym, które uzasadniałyby, po pierwsze, stwierdzenie niekonstytucyjności całej ustawy, ustawy w całości z uwagi na naruszenie art. 2 Konstytucji, poprzez zarzut niepoprawnej legislacji. I tutaj w pełni się zgadzam ze stanowiskiem prokuratora generalnego, bo ten najcięższy zarzut dotyczący tego szybkiego trybu legislacji dotyczy i braku opinii Krajowej Rady Sądownictwa, i braku zachowania trybu konsultacji. Podzielam w tym wypadku stanowisko prokuratora generalnego, że opinia Krajowej Rady Sądownictwa była w tym wypadku opinią fakultatywną, nie obligatoryjną, z uwagi na to, że w zakresie właściwości Krajowej Rady Sądownictwa nie mieści się chociażby opiniowanie, wydawanie opinii w sprawie sędziów trybunałów, Trybunału Konstytucyjnego. Krajowa Rada Sądownictwa, zresztą tak jak to przedstawiciel Krajowej Rady Sądownictwa przyznał, w gruncie rzeczy jest organem właściwym w zakresie sądów powszechnych. Ale oczywiście nie odmawiamy Krajowej Radzie Sądownictwa uczestnictwa w procesie legislacyjnym i zgłaszania opinii, również w sprawie Trybunału Konstytucyjnego, ale tak jak zauważyłem, w takiej sytuacji należy tę opinię traktować jako opinię fakultatywną. Też trudno się zgodzić z opinią wyrażoną przez prezesa Sądu Najwyższego, że – Wysoki Trybunale – w trakcie tych prac ten tryb konsultacji był konieczny, niezbędny, ponieważ te opinie, z którymi Sejm miał możność się zapoznać w trakcie pracy nad ustawą z dnia 25 czerwca, są niejako nieaktualne. Otóż w tych opiniach podmioty, które uczestniczyły w procesie, nie tak odległym czasowo, legislacyjnym, wyraziły swoje stanowiska na temat postulowanych zmian, które znalazły wyraz w nowelizacji z dnia 19 listopada, bo przecież wyraziły swoją opinię zarówno w przedmiocie kadencyjności prezesa trybunału – negatywną, ale wyraziły. Wyraziły swoją opinię w zakresie konstytucyjnego znaczenie przyjęcia ślubowania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polski i braku zakreślenia terminu, w jakim prezydent to ślubowanie przyjmuje. Ten przepis… i intencją ustawodawcy w tym wypadku było doprecyzowanie, zakończenie sporu, w jakim czasie prezydent winien przyjąć ślubowanie. Nie sądzę, aby zakreślenie terminu trzydziestodniowego było w tym wypadku naruszeniem Konstytucji. I nie sądzę też, aby naruszeniem Konstytucji i wkroczeniem w kompetencje Sejmu przez prezydenta i w proces wyboru sędziów trybunału była okoliczność właśnie ustanowienia przez tę ustawę stwierdzenia początku kadencji sędziego trybunału od złożenia ślubowania. I w tej sprawie też po prostu były opinie, także tutaj była dyskusja na ten temat, ta dyskusja odbyła się w trakcie prac nad ustawą z 25 czerwca i postulaty jakby zmierzające w tym kierunku, aby ten termin zakreślić, nie zostały uwzględnione. Sejm VII kadencji w ramach swojej autonomii podjął tego rodzaju decyzję, a Sejm VIII kadencji, mając w tym przedmiocie inne zdanie, ten przepis zmienił. Wysoki Trybunale, z tych względów oczywiście wnoszę o uznanie konstytucyjności zarówno przepisu art. 1 pkt 4 ustawy nowelizującej, jak i art. 2 związanego z kadencyjnością prezesa, tym bardziej, Wysoki Trybunale, że też argumentacja rzecznika praw obywatelskich i wykładnia dokonana przez rzecznika praw obywatelskich nie przekonuje. W sposób oczywisty z interpretacji znowelizowanego przepisu wynika, że intencją ustawodawcy było skrócenie kadencji prezesa, ale nie kadencji sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Fakt, że określono kadencję na okres trzyletni, już jakby wskazuje na to, że chodziło jakby o zapewnienie pewnej ciągłości w ramach dziewięcioletniej sędziego. Powiedziano: „sędzia Trybunału Konstytucyjnego dwukrotnie może pełnić funkcję prezesa Trybunału Konstytucyjnego i jego kadencja będzie trzyletnia”. Ale wygaśnięcie kadencji prezesa w żaden sposób, w oparciu o ten przepis, nie wiąże się z wygaśnięciem kadencji sędziego Trybunału Konstytucyjnego. To jest absolutna nadinterpretacja i tylko taka wykładnia jest uprawniona akurat w stosunku do tego przepisu. I w końcu art. 137a – gdyby ta rozprawa odbywała się tydzień później, to właściwie rozstrzygnięcie w tej sprawie byłoby bezprzedmiotowe. Sejm nie skorzystał z tego przepisu i w związku z powyższym ja nie mogę powiedzieć, że tak jak celem tej ustawy, tym ogólnym, było po prostu konwalidowanie błędów popełnionych przez Sejm VII kadencji, tak samo ten cel przyświecał wprowadzeniu art. 137a do przedmiotowej ustawy i trudno tutaj jest mówić o działaniu prawa wstecz. W kontekście przyjęcia przez Sejm – do czego Sejm miał prawo i poruszał się w tym wypadku w ramach regulaminowej autonomii Sejmu i konstytucyjnej autonomii Sejmu zakreślonej właśnie w Konstytucji – uznał, że procedura wyboru sędziów była obarczona wadą prawną, nie została skutecznie zakończona. W to wchodzi zasada dyskontynuacji prac Sejmu. Sejm VII kadencji, który popełnił błędy proceduralne przy wyborze sędziów trybunału, zakończył swoje prace, a zatem Sejm VIII kadencji nie miał innego wyjścia, jak doprowadzić do ponownego wyboru pięciu sędziów po to, aby wakujące stanowiska uzupełnić. Wysoki Trybunale, ja zdaję sobie sprawę z trudnego zadania, przed jakim Wysoki Trybunał stoi. W szczególności też, jakby w kontekście całej sytuacji, faktem powszechnie znanym jest to, że w pracach nad niezgodną z Konstytucją w art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym brał udział prezes Trybunału Konstytucyjnego, brał udział wiceprezes Trybunału Konstytucyjnego. I tak, zarówno pan prezes Rzepliński, jak i prezes Biernat, są wyłączeni ze składu orzekającego. Niemniej jednak, Wysoki Trybunale, znowu… Trybunał Konstytucyjny nie orzeka w próżni, nie pracuje w próżni, tak jak my wszyscy, pracujemy w otoczeniu nie tylko tych, którzy prawo tworzą, nie tylko tych, którzy tworzone prawo recenzują, ale przede wszystkim, zarówno Sejm, jak i Trybunał Konstytucyjny, podlega ocenie obywateli, podlega ocenie opinii publicznej. I znowu ja liczę na i roztropność, i mądrość Wysokiego Trybunału, bo to rzeczywiście jest trudna sytuacja, w której trybunał dzisiaj się znajduje – prezes Trybunału Konstytucyjnego brał udział w pracach nad ustawą, której przepis, kluczowy przepis został uznany za niekonstytucyjny – w jaki dzisiaj sposób Trybunał Konstytucyjny powinien się zachować, aby uniknąć oskarżenia o to, że orzeka we własnej sprawie. I przy tym rodzi się pytanie, rodzi się pytanie takie do wszystkich stron, oczywiście wyjąwszy autorów ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r., czyli ówczesnej większości parlamentarnej, rodzi się pytanie do tych wszystkich, którzy stoją na straży konstytucyjności przepisów, praw i wolności obywatelskiej, gdzie byli, gdzie był pierwszy prezes Sądu Najwyższego w momencie, kiedy ten niekonstytucyjny przepis, o którym wyraźnie mówiło Biuro Analiz Sejmowych, że jest niekonstytucyjny i niedopuszczalny, gdzie był rzecznik praw obywatelskich w tamtym czasie, kiedy po prostu Sejm VII kadencji, większość parlamentarna parła do tego, aby na zapas, niezgodnie z Konstytucją, doprowadzić do wyborów sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Pytam się oczywiście również, gdzie była Krajowa Rada Adwokacka, gdzie był samorząd radcowski, gdzie wówczas państwo byliście, dlaczego wówczas nie protestowaliście, a dzisiaj tak ochoczo włączacie się w skargę wniesioną przez grupę posłów Platformy Obywatelskiej. Ja jestem zadowolony, ja się cieszę – tak – że ten wniosek zyskał tak szerokie państwa poparcie. Ale państwo też musicie sobie zdawać sprawę, że wszyscy podlegamy ocenie opinii publicznej, że wszyscy podlegamy ocenie suwerena, jakim jest naród i że tymi działaniami państwo też budujecie na przyszłość większość konstytucyjną, która doprowadzi do zmiany konstytucyjnej, bo jeżeli rzeczywiście dochodzi do tego rodzaju sporu, to zachodzi pytanie, czy w tej sytuacji Konstytucji nie należy zmienić. I najprawdopodobniej, przy tego rodzaju działaniach, do tej…

Przewodniczący:

Przepraszam, panie pośle, wróćmy do meritum sprawy, dobrze? Związek jest, ale odległy.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, przepraszam, że odbiegłem. Ja już kończę. Wnoszę w imieniu Sejmu jak w petitum stanowiska. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie panu posłowi i proszę o przedstawienie stanowiska pana prokuratora generalnego.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowiska z dnia 4 i 8 grudnia bieżącego roku. Wysoki Trybunale, ze wskazanych pism procesowych wynika, że prokurator generalny nie podziela zarzutów wnioskodawców co do niekonstytucyjności trybu uchwalenia ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Faktem jest, że tempo prac nad tym aktem w toku całego procesu legislacyjnego było szybkie. Nie oznacza to jednak, że w toku prac nad tą ustawą pominięto któryś z konstytucyjnych etapów procesu legislacyjnego. Tego faktu nie kwestionują też sami wnioskodawcy podnoszący zarzuty dotyczące wspomnianego tempa prac, które przełożyło się na sposób czy stopień dochowania wymogów merytorycznej debaty nad przedłożonym projektem ustawy nowelizującej. Ponadto należy odnotować naruszenie norm regulaminowych art. 34 i art. 37 regulaminu Sejmu. Owe naruszenia polegały na przedstawieniu projektu z uzasadnieniem niespełniającym określonych w regulaminie wymogów, a także – a może nawet przede wszystkim – na przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji zamiast na posiedzeniu plenarnym izby. Jak wiadomo ust. 2 art. 37 regulaminu Sejmu nie przewiduje odstępstwa od ustanowionej w nim zasady, w przeciwieństwie choćby do ust. 4 w tymże artykule określającego, w jakim czasie po doręczeniu posłom projektu może się odbyć pierwsze czytanie. Bez wątpienia projekt nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mieści się w katalogu projektów sformułowanym w art. 37 ust. 2 regulaminu Sejmu i to nie tylko ze względu na to, że chodzi tu formalnie o nowelizację ustawy ustrojowej dotyczącej jednego z organów władzy publicznej, ale także ze względu na zawartość normatywną tego projektu mającą ewidentnie charakter unormowań ustrojowych odnoszących się do Trybunału Konstytucyjnego. Podkreślić jednak trzeba, że konstytucyjny wymóg trzech czytań tego projektu został dochowany, a sama ustawa zasadnicza nie ustanawia żadnych wymogów co do tego, na jakim forum ma się odbyć pierwsze czytanie. Pozostaje więc do oceny Wysokiego Trybunału, czy w przypadku tego projektu dochowano wymogu rozpatrzenia owego projektu w trzech czytaniach, rozpatrzenia w materialnym znaczeniu tego pojęcia. To trudny do rozstrzygnięcia problem, gdy chodzi tu o ocenę merytoryczną samej pracy parlamentu, a nie rezultatu tej pracy w postaci uchwalonego aktu normatywnego. Prokurator generalny opowiada się za daleko posuniętą powściągliwością w formułowaniu ocen tego rodzaju, zwłaszcza ocen, które miałyby determinować rozstrzygnięcie kwestii konstytucyjności uchwalonego prawa. Wysoki Trybunale, istotną kwestią natury ogólnej jest w niniejszej sprawie problem legitymacji Krajowej Rady Sądownictwa do złożenia wniosku do Trybunału Konstytucyjnego w sprawie konstytucyjności noweli do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, czy szerzej, do inicjowania postępowania przed Wysokim Trybunałem w sprawie konstytucyjności regulacji dotyczących wyłącznie Trybunału Konstytucyjnego. Prokurator generalny uważa, że nie ma przeszkód konstytucyjnych, a nawet jest pożądane, by Krajowa Rada Sądownictwa mogła wypowiedzieć się w procesie legislacyjnym, którego przedmiotem są projekty takich regulacji. Prokurator generalny stoi też na stanowisku, że wobec kolegialnego charakteru rady oczywiste jest, iż należy umożliwić takiemu organowi zajęcie stanowiska w sposób właściwy dla organów kolegialnych, tj. w drodze stosownej uchwały. Zasadniczym problemem jest jednak to, czy Krajowa Rada Sądownictwa ma legitymację wnioskową w niniejszej sprawie. Odrębność ustrojowa pozycji Trybunału Konstytucyjnego w stosunku do tych segmentów władzy sądowniczej, której dotyczy działalność Krajowej Rady Sądownictwa, oraz brak kompetencji rady w stosunku do sędziów Trybunału Konstytucyjnego uzasadniają wątpliwości co do owej legitymacji. Z drugiej strony, to sama Konstytucja w art. 195 ust. 3 mówi o ogólnej zasadzie niezależności sądów i niezawisłości sędziów. Być może więc odrębne unormowanie w Konstytucji statusu sędziów sądów i sędziów Trybunału Konstytucyjnego nie stanowi przeszkody w przyjęciu, że art. 176 Konstytucji dotyczy także niezależności Trybunału Konstytucyjnego i niezawisłości sędziów Trybunału. Prokurator generalny podniósł ten problem, by Wysoki Trybunał mógł w tej kwestii wypowiedzieć się w sposób wiążący, co może mieć istotne znaczenie także dla przyszłych działań Krajowej Rady Sądownictwa i parlamentu. Wysoki Trybunale, nie jest – jak sądzę – moim zadaniem powtarzanie w tej chwili argumentów na rzecz stanowiska co do konstytucyjności poszczególnych unormowań wprowadzonych do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ustawą nowelizującą czy też regulacji zawartej w art. 2 samej ustawy nowelizującej. Wspomniane argumenty są zawarte w pismach procesowych prokuratora generalnego w niniejszej sprawie. Pragnę jedynie podkreślić, że prokurator generalny konsekwentnie wyraża pogląd, iż ustanowienie dziewięcioletniej kadencji, indywidualnej kadencji sędziów Trybunału Konstytucyjnego miało na celu nie tylko stworzenie dodatkowej istotnej gwarancji niezależności trybunału i niezawisłości sędziów trybunału, ale także zapewnienie, że skład polskiego sądu prawa będzie kształtowany sukcesywnie przez parlamentu wyłaniany w kolejnych wyborach. Jest to standard demokratycznego państwa prawnego będącego wspólnym dobrem ogółu obywateli. Kończąc wystąpienie, proszę, aby na pytania Wysokiego Trybunału odpowiadał pan Andrzej Stankowski, Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Generalnej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze. Mam pytanie do osób reprezentujących amicus curiae, czy chcieliby przedstawić, w kilku zdaniach dosłownie, te opinie na dzisiejszej rozprawie. W pierwszej kolejności proszę pana radcę prawnego Tomasza Zalasińskiego w imieniu Klubu [Poselskiego] „Nowoczesna”. 

[w tle nagrania wypowiedź osoby z publiczności: …a jaka jest podstawa prawna dopuszczenia do głosu?]

Pan Tomasz Zalasiński:

Wysoki Trybunale, jeśli mógłbym uprzejmie poprosić o przedstawienie… głosu pani poseł.

Przewodniczący:

Ale kilka zdań, pani poseł.

Pani Kamila Gasiuk-Pihowicz:

Tak. Wysoki Trybunale, rzeczywiście, w imieniu Klubu Poselskiego „Nowoczesna” chciałabym przedstawić w skrótowy sposób wnioski płynącej z opinii prawnej, którą zamówiliśmy u niezależnego eksperta dra Tomasza Zalasińskiego. Opinia ta dotyczyła czterech najważniejszych aspektów nowelizowanej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Pierwszy aspekt, do którego chciałabym się odnieść, to przede wszystkim tryb prac legislacyjnych.

Przewodniczący:

Proszę to konkluzywnie formułować, wnioski.

Pani Kamila Gasiuk-Pihowicz:

Dobrze. Zdecydowanie tryb prac nad nowelizacją ustawy o Trybunale Konstytucyjnym… jest to oczywiste, że był bardzo szybki. Tutaj przedstawiciel Prawa i Sprawiedliwości podnosił, że dwutygodniowy okres czasu na wypracowanie stanowiska jest okresem zbyt krótkim. Posłom pozostało kilkadziesiąt godzin. Było to czas, w którym – pomimo licznych wniosków – nie udało nam się zapoznać merytorycznie w wystarczającym stopniu z nowelą ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie udało nam się także uzyskać analiz niezależnych ekspertów. Nie udało nam się także uzyskać przerwy czy odroczenia debaty, która umożliwiłaby rzeczywistą, merytoryczną pracę nad tym aktem prawnym. Zatem należy sobie zadać pytanie, czy wymóg trzech czytań został spełniony tylko w sposób formalny, fikcyjny, czy rzeczywiście była możliwość debaty nad nowelizowanym aktem prawnym. Odnosząc się do znowelizowanego art. 137a, należy przede wszystkim stwierdzić, że ustawodawca nie może, uchylając podstawę prawną, uznać, że wszelkie akty stosowania prawa, które zostały na podstawie tego przepisu podjęte, są nieważne z mocą wsteczną. To uderza w podstawową zasadę demokratycznego państwa prawa niedziałania prawa wstecz. Odnosząc się do aspektu związanego ze zmianą procedury wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego, w którą – na podstawie nowelizacji – został włączony prezydent, tutaj jest oczywisty wniosek płynący po prostu z brzmienia literalnego przepisu art. 194 Konstytucji, że jest to wyłączna kompetencja Sejmu, która nie przewiduje udziału jakiegokolwiek innego organu konstytucyjnego. Odnosząc się natomiast do przepisu, który wprowadzał możliwość zakończenia kadencji czy to funkcji prezesa Trybunału Konstytucyjnego, czy też wiceprezesa Trybunału Konstytucyjnego, czy też funkcji tych sędziów jako sędziów Trybunału Konstytucyjnego, przede wszystkim zwróciłabym uwagę na to, co jest właśnie konsekwencją pierwszego z poruszanych przeze mnie tematów, a mianowicie szybkości prac legislacyjnych. Jest to przepis dalece niedookreślony, który prowadzi do wniosków sprzecznych nawet z tymi, które są powoływane w uzasadnieniu tejże nowelizacji. Podsumowując właściwie swoją wypowiedź, chciałabym przede wszystkim stwierdzić, że stwierdzenie niekonstytucyjności tej nowelizacji ma fundamentalne znaczenie dla ochrony niezawisłości sędziów Trybunału Konstytucyjnego, bo usankcjonuje wszystkie te fundamenty, które stoją właśnie u podstaw określenia, co wyznacza upływ kadencji sędziego Trybunału Konstytucyjnego. I stwierdzenie niekonstytucyjności tej nowelizacji będzie po prostu zwycięstwem demokratycznego państwa prawa nad państwem siły, nad państwem woli jednej partii politycznej. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej pan mecenas Pietrzak, tak?

Pan Mikołaj Pietrzak:

Dziękuję uprzejmie. Proszę Wysokiego Trybunału, pragnę bardzo, przede wszystkim, podziękować za możliwość przedstawienia opinii przez Naczelną Radę Adwokacką i zabranie dzisiaj jej głosu w imieniu adwokatury. Proszę Wysokiego Trybunału, Naczelna Rada Adwokacka, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 25 listopada 2015 r. podjęło uchwałę popierającą stanowisko wyrażone we wniosku rzecznika praw obywatelskich. To stanowisko nasze jest aktualne. Popieramy także stanowisko wyrażone we wnioskach złożonych przez panią pierwszą prezes Sądu Najwyższego i przez Krajową Radę Sądownictwa. W pierwszej kolejności, proszę Wysokiego Sądu, chciałem odnieść się do kwestii prawidłowej i rzetelnej legislacji. Proszę Wysokiego Trybunału, tak jak pani poseł wspomniała, trudno było nie zwrócić uwagi na kolizję postaw Sejmu w tej sprawie. Z jednej strony pan poseł w dniu dzisiejszym widzi problem w tym, że zaledwie dwa tygodnie miał Sejm, by przygotować stanowisko w odpowiedzi na wniosek rzecznika praw obywatelskich, wniosek grupy posłów, a z drugiej strony Sejm oczekuje, że w ramach konsultacji, obowiązkowych konsultacji z Krajową Radą Sądownictwa i Sądem Najwyższym te organy konstytucyjne wydadzą opinię w tak delikatnej i ważnej materii, jaką jest niezależność i niezawisłość sędziów Trybunału Konstytucyjnego, niezależność trybunału, w zaledwie 48 godzin… mniej, proszę Wysokiego Trybunału. Ten tryb postępowania legislacyjnego… nie można go uznać za odpowiadający wymogom stawianym przez Konstytucję, ale także przez regulamin Sejmu. Co ważniejsze, nie można uznać, że ten tryb postępowania legislacyjnego pozostaje w zgodności z ustawą o Sądzie Najwyższym i z ustawą o Krajowej Radzie Sądownictwa. Organy te miały prawo do przedłożenia opinii, nie iluzoryczne, pozorne prawo, któremu się czyni zadość, formalnie wysyłając odpowiednie pismo do tych organów, tylko realne prawo, które jest wtedy efektywne, gdy Krajowa Rada Sądownictwa i prezes Sądu Najwyższego, Sąd Najwyższy mają czas adekwatny do wagi i skali problemu rozważanego do przedstawienia rzetelnej opinii. Nie można mówić o spełnieniu tego obowiązku w sytuacji, w której organy te mają mniej niż 48 godzin na przedstawienie stanowiska. Proszę Wysokiego Sądu… przepraszam, proszę Wysokiego Trybunału, adwokatura oczywiście podziela także argumenty przedstawione bardzo szczegółowo w stanowisku rzecznika praw obywatelskich dotyczące naruszenia niezależności i niezawisłości trybunału i sędziów, i nieusuwalności sędziów konstytucyjnych. Ale adwokatura dzisiaj tak licznie reprezentowana na sali Trybunału Konstytucyjnego jest powołana przede wszystkim do ochrony praw i wolności jednostki. Adwokaci codziennie w swojej pracy zajmują się, na pierwszej linii frontu walczą o te prawa i wolności, niejednokrotnie na tej sali. I to z tej perspektywy adwokatura czuje się szczególnie legitymowana do oceny zaskarżonej ustawy. Proszę Wysokiego Trybunału, obywatele, ludzie korzystający z prawa do sądu wyrażonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie oczekują tylko formalnego dostępu do sądu, formalnego dostępu do Trybunału Konstytucyjnego wyrażającego się w tym, że mogą złożyć formalnie skargę konstytucyjną, czy przed sądami pozew, prywatny akt oskarżenia. Oczekują, że to prawo do sądu będzie realizowane w sposób efektywny. A efektywność prawa do sądu dyktowana jest bezstronnością sądu, także sądu konstytucyjnego, niezawisłością jego sędziów i niezależnością tego sądu od innych władz. Z powodów, o których już moi przedmówcy dzisiaj mówili – nie chcę szczegółowo tej analizy prowadzić – ustawa ta zagraża właśnie bezstronności trybunału, zagraża nieusuwalności sędziów, niezależności trybunału i niezawisłości sędziów, a co za tym idzie, sprawia, że obywatele kierujący skargi konstytucyjne, których – warto przypomnieć – od 1997 r. wpłynęło do dzisiaj ponad 5 tysięcy, a rozpoznano merytorycznie ponad tysiąc, obywatele mają prawo oczekiwać, że organ rozpoznający ich skargi będzie posiadał te wszystkie cechy. I z tego powodu, proszę Wysokiego Trybunału, uważamy, że zaskarżona ustawa narusza prawo do sądu, wyrażone oczywiście nie tylko w Konstytucji, ale – jak słusznie podniósł pan rzecznik – w europejskiej konwencji praw człowieka, Międzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych. Niezależnie od tego, czy ustawy uchwalane są…

Przewodniczący:

Panie mecenasie, proszę zmierzać do konkluzji, dobrze?

Pan Mikołaj Pietrzak:

Proszę, Wysokiego Sądu… [przepraszam], Wysokiego Trybunału, myślę, że kończąc, chciałbym podkreślić rzecz, która jest nieobecna w debacie publicznej na temat zarówno ustawy, którą rozważa dzisiaj Trybunał Konstytucyjny, jak i ustawy, nad którą pracował Trybunał Konstytucyjny 3 grudnia. To niezależność Trybunału Konstytucyjnego, niezawisłość jego sędziów sprawia, że w ciągu ostatnich 26 lat Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie orzekał w sposób, który ochronił prawa i wolności, także w sposób mało widoczny dla społeczeństwa. O tym się w tej chwili nie mówi. Przed trybunałem dzisiaj jest zgromadzenie, 3 grudnia także było zgromadzenie, zarówno zwolenników nowelizacji, jak i przeciwników. To nie byłoby możliwe, gdyby nie…

Przewodniczący:

Panie mecenasie, proszę o konkluzję.

Pan Mikołaj Pietrzak:

…gdyby nie orzeczenie niezawisłego Trybunału Konstytucyjnego. Do orzecznictwa chroniącego wolność zgromadzenia nie doszłoby, gdyby [nie] niezależność Trybunału Konstytucyjnego… więc adwokatura stoi na stanowisku, że trafne są zarzuty postawione przez rzecznika praw obywatelskich, Krajową Radę Sądownictwa i Sąd Najwyższy. I prosimy o wydanie wyroku w tej sprawie, który ochroni prawa i wolności, w szczególności prawo do sądu, na drodze petycji indywidualnej do Trybunału Konstytucyjnego. Dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie panie mecenasie, i teraz poproszę o zwięzłe, bardzo zwięzłe – panie wiceprezesie Krajowej Rady Radców Prawnych. Pan radca prawny Arkadiusz Bereza – tak rozumiem.

Pan Arkadiusz Bereza:

Dziękuję. Panie przewodniczący, Wysoki Trybunale, Krajowa Rada Radców Prawnych zwróciła się o dopuszczenie, w charakterze amicus curiae w niniejszym postępowaniu, z uwagi na precedensowy charakter sprawy z punktu widzenia konstytucyjnych zasad demokratycznego państwa prawnego oraz zasady podziału władz. Czyniąc zadość wezwaniu Trybunału Konstytucyjnego oraz zasady pisemności w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym, Krajowa Rada Radców Prawnych przedstawiła opinię na temat zarzutów niekonstytucyjności podniesionych we wnioskach podmiotów skarżących. Zwracam uwagę, że we wszystkich wnioskach skierowanych do Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie jako wzorzec kontroli konstytucyjnej pojawia się art. 2 Konstytucji poprzez wskazanie naruszenia zasady demokratycznego państwa prawnego. Krajowa Rada Radców Prawnych w swojej opinii wskazała, iż przepisy przedmiotowej ustawy, jak i sama ustawa, budzą poważne wątpliwości konstytucyjne na płaszczyźnie kontroli dokonywanej przez Trybunał Konstytucyjny, a więc na płaszczyźnie zarówno proceduralnej, jak i materialnej. Jeżeli chodzi o płaszczyznę proceduralną, oczywiście popieramy zarzut zgłoszony przez rzecznika praw obywatelskich oraz Krajową Radę Sądownictwa, jak i we wniosku pierwszego prezesa Sądu Najwyższego. Jeżeli chodzi o zarzuty materialne – jest ich aż cztery – zostały one właściwie uzasadnione w opinii Krajowej Rady Radców Prawnych. Ja odniosę się tylko do zarzutu formalnego, uzupełniając wypowiedzi moich szanownych poprzedników. Otóż zastrzeżenia Krajowej Rady Radców Prawnych odnoszą się do trybu ustawodawczego i dotyczą dwóch kwestii, nieprzeprowadzania wymaganej przez obowiązujące przepisy procesu zasięgnięcia opinii Krajowej Rady Sądownictwa, a więc organu, który stoi na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziowskiej. Rzeczywiste wykonywanie konstytucyjnej funkcji przez ten organ wymaga respektowania przez Sejm konsultacyjnych uprawnień Krajowej Rady Sądownictwa w zakresie procesu legislacyjnego. W świetle orzecznictwa trybunału projekt ustawy, który dotyczy niezależności sądów, niezawisłości sędziowskiej, musi być konsultowany przez Krajową Radę Sądownictwa i jest to konieczny element trybu legislacyjnego. Nie można przy tym przyjąć, iż wymóg ten ma wyłącznie charakter formalny, polegający tylko i wyłącznie na przesłaniu projektu ustawy. Takie podejście czyniłoby kompetencje Krajowej Rady Sądownictwa iluzorycznymi. Podkreślić należy też, również, że Krajowa Rada Sądownictwa jest organem kolegialnym, a więc organem, który wyraża swoje stanowisko w drodze uchwał podejmowanych na zwoływanych posiedzeniach. W terminach procedowania nad ustawą było to niemożliwe. Organy władzy ustawodawczej powinny tę okoliczność uwzględnić. W przeciwnym razie Krajowa Rada Sądownictwa będzie pozbawiona realnej możliwości zaopiniowania projektu aktu normatywnego. Przypomnę, że ustawa z 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na treść, podlegała zaopiniowaniu i Sejm sobie zdawał z tego sprawę, przesyłając ten projekt 17 listopada, kierując jednocześnie projekt do pierwszego czytania. A już 19 listopada mamy drugie i trzecie czytanie, więc trudno tutaj mówić o możliwości wyrażenia rzeczywistej opinii przez Krajową Radę Sądownictwa. Tym samym ta następująca po sobie w błyskawicznym tempie sekwencja działań ustawodawczych pozbawiła konstytucyjny organ możliwości zajęcia stanowiska wobec projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Konstytucja w art. 119 ust. 1, a więc jest to druga kwestia, sposobu przeprowadzania pierwszego czytania, w art. 119 ust. 1 ustanowiła model procesu ustawodawczego, nakazując Sejmowi rozpatrzenie projektu w procedurze trzech czytań, ale w sensie merytorycznym, a nie jedynie technicznym. Szczegółowe rozwiązania w tym zakresie oczywiście są w artykułach regulaminu Sejmu, które były tutaj już wielokrotnie przytaczane, a dokładnie w art. 37 ust. 2. W świetle tego artykułu pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza się w odniesieniu do projektów ustaw, między innymi, regulujących ustrój i właściwość władz publicznych i zasada ta należy do konstytutywnych cech procesu ustawodawczego. Dlatego obowiązkiem Sejmu było rozpatrzenie ocenianej ustawy na posiedzeniu plenarnym. Skierowanie projektu przedmiotowej ustawy do pierwszego czytania na Komisji Ustawodawczej stanowi naruszenie przepisów regulaminu. Z uwagi na to, iż powołany przepis regulaminu jest uszczegółowieniem art. 119 ust. 1 Konstytucji, tym samym naruszenie norm regulaminowych stanowi naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucji. Implikuje to dalsze skutki, jakim jest naruszenie zasady legalizmu w toku procesu prawotwórczego. Tryb uchwalenia ustawy z 19 listopada 2015 r. obarczony jest wadami, które winny skutkować orzeczeniem przez trybunał, iż jest ona w całości niekonstytucyjna. W toku jej uchwalenia w sposób niebudzący wątpliwości doszło do naruszenia art. 7 Konstytucji, a z uwagi, iż miało to miejsce w trakcie procesu legislacyjnego, także do naruszenia art. 2 Konstytucji. Traktowanie bowiem przez Sejm obowiązującego prawa jedynie jako niewiążącej dyrektywy postępowania podważa fundamentalną zasadę zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez państwo prawa. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie prezesie. Zarządzam dziesięciominutową przerwę. 

[przerwa od godz. 11.18. do godz. 11.30]

PO PRZERWIE
Przewodniczący:

Przystępujemy do fazy, w której uczestnicy postępowania mogą nawzajem odnieść się do przedstawionych stanowisk. Czy pan poseł korzysta z prawa do repliki?

Pan Borys Budka:

Tak. Bardzo dziękuję, Wysoki Trybunale. Jedno zdanie w stosunku do wypowiedzi mojego kolegi, szanownego posła przedstawiciela Sejmu. Otóż, Wysoki Trybunale, ja nie oczekuję od trybunału, żeby trybunał kierował się opinią publiczną. Ja nie oczekuję od trybunału tego, by pod presją większości parlamentarnej oraz słów prezydenta Rzeczpospolitej nagle zapominać, co w tym gmachu jest najważniejsze, ale również czym kieruje się trybunał. Jedyne, o co proszę, Wysoki Trybunale, tak jak zawsze, o kierowanie się przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej. To wystarczy, aby ten spór zakończyć. Jestem przekonany, że Trybunał Konstytucyjny wie doskonale, że jak na razie – i mam nadzieję – i tak pozostanie, najwyższym źródłem prawa w Rzeczpospolitej jest Konstytucja. A formułowanie tez, że ponad prawem może być wola narodu, tylko z brakiem sformułowania, kto tę wolę ma wyrażać, jest wyjątkowo niebezpieczne, a z historii wiemy, czym takie kierowanie się wolą narodu wbrew prawu może się kończyć. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Czy pan rzecznik praw obywatelskich skorzysta z prawa do repliki?

Pan Adam Bodnar:

Tak jest. Wysoki Trybunale, chciałbym się w skrócie odnieść do kilku stwierdzeń pana posła. Ja ubolewam nad tym, że pan poseł nie dostrzegł także tego, o czym mówiłem kilka dni temu, że w toku prac legislacyjnych w czerwcu jedna organizacja, z którą akurat wtedy byłem związany – a traktuję wypowiedź pana posła osobiście – przedstawiała opinię krytyczną w stosunku projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to była opinia przedstawiona przewodniczącym Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, gdzie wskazywaliśmy na kwestię potencjalnej niekonstytucyjności wyboru dwóch sędziów. Trudno mi się odnosić do stanowiska mojej poprzedniczki, pani prof. Ireny Lipowicz. Mogę jedynie tylko powiedzieć tyle, że zawsze było dobrą tradycją urzędu rzecznika, że odnosił się do ustaw, jak już zostały uchwalone i wydaje mi się, że to jest dobra praktyka. Natomiast chciałbym także zwrócić uwagę na pewną niekonsekwencję w argumentacji, ponieważ z jednej strony podnoszona jest zasada dyskontynuacji prac parlamentu w kontekście uchwał […] Sejmu poprzedniej kadencji, które powoływały sędziów. A z drugiej strony, zasada dyskontynuacji nie jest podnoszona w odniesieniu do argumentacji jakoby wszystkie argumenty dotyczące tej ustawy, o której dzisiaj dyskutujemy, były przedstawione w kontekście prac parlamentarnych Sejmu poprzedniej kadencji. Tak że wydaje mi się, że zwrócenie uwagi na pewien brak logiki w tym rozumowaniu ma istotne znaczenie. Dziękuję serdecznie.

Przewodniczący:

Dziękuję. Czy Krajowa Rada Sądownictwa chce skorzystać…?

Pan Andrzej Adamczuk:

Wysoki Trybunale, chcieliśmy podkreślić, po pierwsze, iż w ocenie Krajowej Rady Sądownictwa, opinia, którą mieliśmy wyrazić w tym procesie legislacyjnym, była niefakultatywna, tylko obowiązkowa. Ta kompetencja wynika nie tylko z Konstytucji, ale i z ustawy o Krajowej Radzie Sądownictwa, z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy. Natomiast co do wątpliwości dotyczących legitymacji krajowej rady do tego, aby wystąpić z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego, to zwracamy uwagę na to, że art. 186, po pierwsze, nadający Krajowej Radzie Sądownictwa uprawnienie do tego, aby stała na straży niezależności sądów i niezawisłości sędziów, właśnie wyposaża Krajową Radę Sądownictwa w taki instrument, który… w celu realizacji tej zasady występuje z wnioskiem do Trybunału Konstytucyjnego. Natomiast ust. 2 nie zakreśla zakresu tej kompetencji w ten sposób, iż odnosi się ona do aktów normatywnych, które miałyby regulować kwestie ustroju sądów powszechnych czy Sądu Najwyższego, ale każdego aktu, który tej kwestii dotyczy, czyli również o Trybunale Konstytucyjnym. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Czy pani przedstawicielka pierwszej prezes Sądu Najwyższego w ramach prawa do repliki?

Pani Małgorzata Wrzołek-Romańczuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale, króciutko. Ja znów chciałabym nawiązać do tego stwierdzenia w stanowisku Sejmu, że procedury jednak są czasochłonne i muszą składać się z pewnych sekwencji i zdarzeń. Otóż stwierdzenie, że „Sejm działał w stanie wyższej konieczności” pozostawiam już poza oceną ściśle prawniczą. Natomiast chciałabym podkreślić, że uzasadnione przekonanie o niekonstytucyjności normy można sobie wyrobić wyłącznie na podstawie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Zwracam się do pana posła. Czy z prawa do repliki pan poseł skorzysta?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim chciałbym sprostować. W żaden sposób nie wyraziłem oczekiwania, aby Trybunał Konstytucyjny orzekał pod naciskiem opinii publicznej. Wysoki Trybunał wielokrotnie dawał dowody tego, że jego orzeczenia są wydawane jakby w zgodzie z Konstytucją i jedynie w trosce o przestrzeganie zapisów konstytucyjnych. I tego rodzaju zarzut nie został sformułowany ani oczekiwanie. Jedynie stwierdzenie faktu, że wszyscy podlegamy ocenie opinii publicznej, zarówno Sejm, jak i Trybunał Konstytucyjny i tego prawa suwerenowi, jakim jest naród, odmówić, panie pośle, nie można. Natomiast też chciałbym oczywiście potwierdzić, tak, w trakcie prac nad ustawą czerwcową padały bardzo krytyczne oceny ze strony różnych organizacji, również organizacji reprezentowanej przez obecnego pana rzecznika praw obywatelskich, również ze strony Krajowej Izby Radców Prawnych, ale to tylko potwierdza to, o czym mówiłem, że istniała potrzeba naprawy przepisów, które zostały, no, wadliwie przyjęte w poprzedniej kadencji i taka tylko intencja przyświecała Sejmowi w trakcie prac nad ustawą z 19 listopada. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję uprzejmie. Panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

[Dziękuję, Wysoki Trybunale.]

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do kolejnej fazy postępowania, w której sędziowie składu orzekającego będą zadawać pytania uczestnikom postępowania. Jako pierwszy, zgodnie z utrwaloną tradycją, pytania zada pan sędzia sprawozdawca Piotr Tuleja. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja mam na początek pytanie do pana posła, jeżeli można. Panie pośle, jeżeli tak istotna i pilna była kwestia uchwalenia tej ustawy, o której dzisiaj trybunał ma orzekać, w tym również art. 137a, to proszę powiedzieć, dlaczego w takim razie na 3 dni przed wejściem w życie tej ustawy, również art. 137a mówiącego o wyborze sędziów, Sejm dokonał tego wyboru, nie czekając na to wejście w życie tej ustawy i zastosowanie tego przepisu?

Pan Marek Ast:

Sejm uznał, że istnieje wystarczająca podstawa prawna wyborów tychże sędziów, zarówno w oparciu o ciągle obowiązującą i obowiązujący oczywiście przepis, do tej pory, ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jak i w oparciu o sytuację, do której doszło już po zamknięciu prac nad ustawą z 19 listopada. A mianowicie po podjęciu uchwał przez Sejm, w oparciu o regulamin Sejmu, o stwierdzeniu braku mocy prawnej o wyborze sędziów trybunału w dniu 8 października 2015 r., czyli w tym momencie, w sytuacji stwierdzenia takiego, a nie innego stanu faktycznego, bo to ja bardzo wyraźnie chciałbym podkreślić, Sejm nie unieważnił, bo nie miał takiego prawa, nie unieważnił uchwał o wyborze sędziów w dniu 8 października. Sejm stwierdził brak mocy prawnej, czyli wydał uchwałę o charakterze deklaratywnym, stwierdzającym określony stan prawny i stan faktyczny. Stan faktyczny polegał na tym, że zostały naruszone procedury przy wyborze sędziów w dniu 8 października i to otworzyło, w zgodzie z regulaminem Sejmu, możliwość dokonania wyboru pięciu sędziów na wakujące stanowiska, a pilność tego wyboru była jakby oczywista z uwagi na fakt, który podnoszą dzisiaj też i wszyscy komentatorzy sceny politycznej i konstytucjonaliści, Trybunał Konstytucyjny jednak w tak ograniczonym składzie, w świetle wygaśnięcia kadencji już w dniu dzisiejszym, de facto, pięciu sędziów, nie powinien obradować, nie powinien pracować, no więc było to podyktowane zarówno troską o prawidłowe funkcjonowanie Trybunału Konstytucyjnego, jak i konwalidowanie tego stanu niezgodnego z prawem. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko, jak rozumiem, to ta potrzeba, pilna potrzeba wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego… dla tej potrzeby nie była konieczna nowelizacja ustawy – prawda? – więc pytam o powody tej szybkości postępowania, skoro to nie był powód.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, rzeczywiście ta sytuacja związana z funkcjonowaniem Trybunału Konstytucyjnego, związana z uchwaleniem przez Sejm poprzedniej kadencji ustawy niekonstytucyjnej w zakresie, w jakim ona stanowiła podstawy do wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego, implikowała dwutorowe działania Sejmu w tej sprawie. Sejm szukał jak najlepszego, z punktu widzenia prawnego, załatwienia tego problemu. Czyli jednym kierunkiem działań były działania legislacyjne nad ustawą nowelizującą, a drugim kierunkiem działań były działania zmierzające do wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Następne pytanie mam takie: dlaczego Sejm, skoro zdecydował się zasięgnąć opinii Krajowej Rady Sądownictwa, na tę opinię nie czekał? 

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, tak jak zostało to wyrażone również w opinii prokuratora generalnego, opinii Krajowej Rady Sądownictwa Sejm nie traktował w tym momencie jako opinii obligatoryjnej. Sejm dał możliwość Krajowej Radzie Sądownictwa wypowiedzenia się w tej sprawie i wydaje się, że przy determinacji Krajowej Rady Sądownictwa ta opinia mogła być wyrażona.

Sędzia Piotr Tuleja:

Zdaniem pana posła, Krajowa Rada Sądownictwa miała wystarczające warunki, żeby tę opinię przedstawić Sejmowi?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że Krajowa Rada Sądownictwa, w skład której wchodzą najwyższej klasy autorytety prawnicze, w sytuacji, gdyby chciała wyrazić takie stanowisko, w tym krótkim czasie mogła to stanowisko wyrazić. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że pan poseł podziela zarzut – ewentualnie, jeżeli nie, to bym prosił o wyprowadzenie tutaj z błędu, bo być może tego dobrze nie zrozumiałem – że nastąpiło naruszenie regulaminu Sejmu polegające na tym, że pierwsze czytanie tego projektu odbyło się nie na posiedzeniu plenarnym, tylko na posiedzeniu komisji? To jest kwestia, którą podnoszą wszyscy wnioskodawcy i na którą też wskazuje prokurator generalny. Czy pan poseł ten zarzut podziela, że nastąpiło tutaj naruszenie regulaminu Sejmu? Czy też nie podziela pan tego zarzutu?

Pan Marek Ast:

Nie podzielam tego stanowiska. Art. 51, który dopuszcza możliwość przyspieszonych prac legislacyjnych, tego warunku nie zawiera. Ten warunek jest zwarty w Konstytucji, ale w odniesieniu do projektów Rady Ministrów i rzeczywiście w tym artykule Konstytucji Rada Ministrów może uznać za pilny projekt w określonym obszarze, z wyjątkiem spraw ustrojowych. Ale to zastrzeżenie, zgodnie z Konstytucją, dotyczy Rady Ministrów, nie Sejmu. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Tylko ja, panie pośle, mówię nie o art. 51 regulaminu, tylko art. 37 ust. 2, który brzmi w ten sposób, że pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza się w odniesieniu do projektów ustaw – i tu jest wyliczone – o zmianie Konstytucji, budżetowych, podatkowych, dotyczących wyboru prezydenta, Sejmu i Senatu oraz organów samorządu terytorialnego regulujących i ustrój, i właściwość władz publicznych, a także kodeksów. I zarzut, który jest sformułowany we wnioskach – jest też podnoszona ta kwestia przez Prokuratora Generalnego – polega na tym, że to pierwsze czytanie nastąpiło z naruszeniem art. 37 ust. 2 i w tym zakresie chciałbym uzyskać stanowisko. 

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, w tej sprawie Sejm przyjął założenie, że jest dopuszczalne skierowanie do pierwszego czytania projektu ustawy w komisji i w ten sposób właśnie procedował ustawę, zakładając, że obszar, który w tym momencie jest regulowany, dopuszcza taką możliwość. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Na czym to założenie się opierało?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, tak jak powiedziałem, Sejm przede wszystkim odnosił się do ustawy, która była uchwalona z naruszeniem prawa, z naruszeniem Konstytucji…

Sędzia Piotr Tuleja:

Panie pośle, przepraszam bardzo…

Pan Marek Ast:

W związku z powyższym korzystał z nadzwyczajnych okoliczności, które dopuszcza art. 51. A art. 51 mówi – regulaminu Sejmu – że Sejm w szczególnie uzasadnionych wypadkach może skrócić postępowanie z projektami ustaw i uchwał. Uznał tę sytuację za szczególnie uzasadniony wypadek z uwagi na naruszenie Konstytucji przez ustawę z dnia 25 czerwca.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli – jak rozumiem – zdaniem pana posła, art. 51 regulaminu stanowi wyjątek od art. 37 ust. 2, tak? Wprowadza regułę lex specialis?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, ja odpowiadam tylko, w oparciu o który przepisu regulaminu Sejmu Sejm zdecydował o tym, że pierwsze czytanie odbędzie się na posiedzeniu komisji.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję. Pan poseł podkreślał też kilkakrotnie, że istnieje problem interpretacyjny, czy istniał do tej pory, z ustalaniem, od kiedy zaczyna się kadencja sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Czy pan poseł mógłby wskazać w praktyce taki przypadek, gdzie rzeczywiście taki problem wystąpił?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, ja rozumiem, że pytanie dotyczy nowelizacji zakładającej...

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie, pytanie dotyczy wszystkich kadencji, wszystkich sędziów, którzy w trybunale orzekali od 1997 r., od wejścia w życie Konstytucji. Czy były takie sytuacje, w których taki problem rzeczywiście wystąpił, że nie wiadomo było, jak liczyć kadencje?

Pan Marek Ast:

W dyskusji nad ustawą z dnia 25 czerwca i w trakcie prac nad tą ustawą ten problem był po prostu dyskutowany. Ja nie mówię o problemie praktycznym – ja mówię o problemie prawnym, który występował na gruncie interpretacji przepisów ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w którym dla prezydenta nie jest zakreślony termin na przyjęcie ślubowania. W dotychczasowym stanie prawnym ten termin nie był zakreślony, użyto jedynie sformułowania, że prezydent bez zbędnej zwłoki winien to ślubowanie przyjąć. Ale tak jak starałem się to uzasadnić, kwestia zbędnej zwłoki, zakreślenia, w jakim okresie prezydent w tym momencie, kiedy poweźmie zasadnicze wątpliwości co do prawidłowości wyborów, czy procesu wyboru sędziów… co w tej sytuacji uznamy za zwłokę. Zakreślenie 30-dniowego terminu…

Sędzia Piotr Tuleja:

To pan już mówił, panie pośle, tylko pytanie moje dotyczy tylko tej praktyki. To mnie interesuje, czy pan jest znane są jakieś problemy praktyczne związane z tym, czy nie? Jeżeli nie, to oczywiście nie ma…

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, zasadniczy problem polega na tym, w jaki sposób zakreślić termin początku kadencji i tę wątpliwość nowelizacja rozwiewa, bo mówi wprost…

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie, jak mówię, zmierzajmy precyzyjnie do odpowiedzi na moje pytanie. Mnie chodzi tylko o kwestię praktyczną, czy ta rozbieżność, czy ta wątpliwość, którą pan poseł podnosi, wywołała w praktyce jakieś wątpliwości co do kadencji któregoś z sędziów trybunału. To jest kwestia tylko, o którą chciałem się dowiedzieć.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, trudno mi wskazać na tego rodzaju wątpliwość.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję. Panie pośle, jeszcze dwa pytania tylko. Czy możemy się zgodzić – jeżeli chodzi o problem kadencji – z takim zaczerpniętym ze słownika języka polskiego określeniem, że „kadencja” to jest określony ustawą czas urzędowania obieralnego urzędnika lub organu? Czy tak możemy zdefiniować pojęcie „kadencji”?

Pan Marek Ast:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

To w takim razie, ile wynosi kadencja prezesa Trybunału Konstytucyjnego obecnie? 

Pan Marek Ast:

Obecnie, kadencja prezesa Trybunału Konstytucyjnego, jak wynika z interpretacji ustawy, wynosi 9 lat, tyle ile kadencja, na jaką został powołany, wybrany jako sędzia.

Sędzia Piotr Tuleja:

9 lat?

Pan Marek Ast:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli prezes trybunału ma kadencję… A z jakiego przepisu to wynika, że 9 lat wynosi kadencja prezesa trybunału?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, wynika wprost z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Sędzia Piotr Tuleja:

Tak. Z którego przepisu ustawy?

Pan Marek Ast:

Jeżeli Wysoki Trybunał raczy mi ten przepis przypomnieć, to…

[po chwili ciszy]

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo, panie pośle. Nie ma takiego przepisu w ustawie, która by określała dziewięcioletnią kadencję prezesa trybunału. 

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale…

Sędzia Piotr Tuleja:

[…] Jeżeli pan poseł zna… Tak. 

Pan Marek Ast:

…odpowiedziałem, że wynika wprost z ustawy, czyli po prostu z faktu, że sędzia zostaje wybrany na dziewięcioletnią kadencję, czyli istnieje rzeczywiście zasadniczy problem co do tego, w jaki sposób… zresztą to Wysoki Trybunał w tym momencie też wyraził, pytając…

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem. Czyli pan poseł odwołuje się do przepisu określającego kadencję sędziego, tak?

Pan Marek Ast:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo i mam jeszcze jedno pytanie – w zasadzie mógłbym je zadać wszystkim uczestnikom, ale żeby nie przedłużać, to może poprzestanę tylko na rzeczniku praw obywatelskich, jeżeli można by było – dotyczące art. 137a. Mianowicie z punktu widzenia ratio legis tego przepisu, jeżeli Trybunał Konstytucyjny potwierdził częściową niekonstytucyjność art. 137, wskazał, że niekonstytucyjność tego przepisu polegała na tym, że Sejm stworzył taką podstawę, która umożliwiała wybór dwóch sędziów, którzy nie powinni być wybierani w trakcie […] VII kadencji Sejmu, to powstaje pytanie, czy ten przepis w takim razie nie jest jednak przepisem racjonalnym i nie powinien znajdować zastosowania? 

Pan Stanisław Trociuk:

Wysoki Trybunale, oczywiście – i ja myślę, że takie stanowisko prezentuje prokurator generalny, który wnosi o częściowe stwierdzenie niezgodności art. 137a – ale w przekonaniu rzecznika praw obywatelskich, przecież w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym są przepisy, które pozwalają w określonych sytuacjach kreować skład osobowy Wysokiego Trybunału. Nie ma potrzeby wprowadzania innych, kolejnych norm prawnych w tym zakresie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, panie sędzio. Teraz proszę o zadawanie pytań panią sędzię Małgorzatę Pyziak-Szafnicką. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo. Ja mam jedno pytanie, które w pierwszej kolejności chciałabym do pana posła skierować, ale myślę, że także zapytać później wnioskodawców i pana prokuratora. A mianowicie chodzi mi o charakter terminu określonego w art. 21 ust. 1 – o charakter tego terminu, który jakby obliguje chyba prezydenta do odebrania ślubowania – osoba wybrana na stanowisko sędziego Trybunału składa wobec Prezydenta RP, w terminie 13 dni od dnia wyboru, ślubowanie.

Pan Marek Ast:

30. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

30 – przepraszam. Teraz, w uzasadnieniu do projektu ustawy jest punkt 4, który do tego się odnosi i mówi, że: „doktryna postuluje wprowadzenie do ustawy takiego rozwiązania – to znaczy, normatywne określenie terminu – projektodawca wychodzi naprzeciw tym postulatom i proponuje termin 30 dni”. I wreszcie, w stanowisku Sejmu jest jakby próba wyjaśnienia charakteru tego terminu czy znaczenia tego terminu – to jest na stronie 15 stanowiska Sejmu, w ostatniej linijce – „w tym kontekście określenie terminu na złożenie ślubowania ogranicza swobodę Prezydenta RP w ustalaniu czasu ewentualnego wstrzymania się z przyjęciem ślubowania”. Ja rozumiem, że w ten sposób traktowany termin ma jakby mobilizować prezydenta do tego, by w terminie, by w ciągu 30 dni od dnia wyboru przyjął ślubowanie. Moje pytanie jest jednak proste. Jak określiłby pan konsekwencje niezaproszenia przez prezydenta osób wybranych przez Sejm na stanowisko sędziów do złożenia ślubowania? Czyli co się dzieje, jeśli termin 30 dni upłynie bezskutecznie, tak by cywilista powiedział, czyli nic się w ciągu tych 30 dni nie wydarzyło? Przy czym od razu zaznaczam, że gdyby – powiedzmy – prezydent czy Sejm wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego z pytaniem, czy wybór był dokonany zgodnie z Konstytucją, to wtedy prezydent jakby byłby usprawiedliwiony, termin by uległ zawieszeniu i nie byłoby problemu z określeniem konsekwencji tego 30-dniowego, ja bym powiedziała znowuż, że prezydent miałby jeszcze, po ostatecznym wyjaśnieniu sprawy, ten czas dopełniający 30 dni na przyjęcie ślubowania. Ale w każdym przypadku powstaje pytanie: jakie są konsekwencje bezskutecznego upływu tego terminu? Jak państwo, jako proponujący ten tekst ustawy, widzieliście skutki bezskutecznego upływu terminu?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, termin zakreślony dla prezydenta i ta intencja w istocie została też sformułowana w stanowisku, natomiast termin ma, no tak jak rozumiem też tok rozumowania Wysokiego Trybunału, charakter instrukcyjny, czyli właściwie nie ma konsekwencji dla prezydenta w sytuacji, gdyby ten termin został przekroczony. To zapewne implikuje bądź ewentualną konieczność dalszych prac w tym zakresie, natomiast on stanowi, tak jak powiedziałem, wskazówkę dla prezydenta, że powinien w okresie trzydziestodniowym przyjąć ślubowanie od wybranych sędziów trybunału.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie pośle, mnie chodzi nie o konsekwencje w stosunku do prezydenta, bo rozumiem, że to dla niego jest termin instrukcyjny, tylko chodzi mi o konsekwencje z punktu widzenia statusu osób wybranych przez Sejm na stanowiska sędziów, przy czym – jak wynika z praktyki – w naszych powołaniach mamy daty, od których się nasza kadencja… to znaczy, w aktach wyboru, daty, od których się kadencja zaczyna. Więc co się dzieje z punktu widzenia takiej osoby wybranej, jeśli nie zostanie zaproszona w ciągu 30 dni przez prezydenta?

Pan Marek Ast:

Ustawa traktuje wybór i przyjęcie ślubowania jako warunki niezbędne do tego, aby osoba wybrana na stanowisko sędziego mogła przejąć obowiązki i rozpocząć kadencję. Dlatego też, Wysoki Trybunale, te doprecyzowania, które zostały zawarte w znowelizowanej ustawie. Z jednej strony, termin, a z drugiej strony, dodany ust. 2, który mówi o tym, że kadencja sędziego rozpoczyna się wraz ze złożeniem ślubowania.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie pośle, to jeszcze żebym pozbawiła się takich obaw, które powstały we mnie przy pierwszej lekturze tego przepisu. Sejm w żadnym razie nie zakładał, że uchybienie temu terminowi oznacza zniweczenie aktu wyboru sędziego? Bo muszę powiedzieć, że kiedy…

Pan Marek Ast:

Myślę, że nie była… że to nie było intencją Sejmu. Ale z drugiej strony prezydent Rzeczpospolitej Polskiej jest też organem autonomicznym zgodnie z Konstytucją i tutaj Sejm nie ma wpływu na takie bądź inne zachowania prezydenta w konkretnej sprawie. Można jedynie przyjąć, że prezydent, jako też ustawowy strażnik Konstytucji, zachowa się w myśl przepisów Konstytucji i w myśl ustawy. I trudno jest z góry zakładać, że prezydent zachowywać się będzie inaczej. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo, panie pośle. A czy mogę zapytać pana posła przedstawiciela wnioskodawców, jak wnioskodawca rozumie ten trzydziestodniowy termin?

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, w naszej ocenie, co zostało jasno sprecyzowane, jest to przepis, który jest niezgodny z Konstytucją z prostej przyczyny, dlatego że wbrew temu, co w tej chwili usłyszeliśmy, intencja wnioskodawców była jasna i czytelna. Wbrew przepisom Konstytucji próbuje się włączyć prezydenta Rzeczpospolitej w proces powołania sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Ja nie wiem skąd ta nieufność do prezydenta Rzeczpospolitej ze strony posłów wnioskodawców, którzy przedłożyli tę nowelizację, bo ja traktuję urząd prezydenta z najwyższym szacunkiem i dla mnie, jeżeli jest norma konstytucyjna, która wskazuje na dziewięcioletnią kadencję, nie wyobrażałem sobie – no, do czasu ostatnich dni – sytuacji takiej, że prezydent Rzeczpospolitej mógłby nie odebrać przyrzeczenia. Co więcej, ta nowelizacja tak naprawdę… jej skutkiem miało być wprowadzenie terminu, z jednej strony, instrukcyjnego, ale z drugiej strony, jak widać, terminu, który miałby powodować nieokreślone bliżej skutki prawne, to znaczy, niedochowanie tego terminu. Dlaczego? Otóż do tej pory wszystkie uchwały o powołaniu sędziów Trybunału Konstytucyjnego, tak jak słusznie pani sędzia zauważyła, wskazywały kadencję. Tak jest w przypadku uchwał październikowych. Tymczasem pięć bezprawnie podjętych uchwał przez Sejm tej kadencji wskazuje tylko i wyłącznie na powołanie danej osoby…

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie pośle…

Pan Borys Budka:

I ten termin, moim zdaniem, on tylko i wyłącznie miał wskazywać to, to znaczy, podkreślić to stanowisko, które było prezentowane, że prezydent Rzeczpospolitej nie jest li tylko osobą, która dokonuje czynności, według mnie, ceremonialnej, a niejako ma wpływ na to, czy odbierze, czy nie.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale czy wiązałby pan z upływem – jeszcze raz mówię – bezskutecznym tego terminu konsekwencje w postaci jakby wygaśnięcia mandatu sędziów wybranych przez…?

Pan Borys Budka:

W mojej ocenie, jest to niedopuszczalne, ponieważ wyraźnie artykuł… to jest norma pusta. Tylko że widzę takie niebezpieczeństwo, o tym wspominała pani profesor, mówiąc o tej wykładni historycznej, czyli sięganiu do źródeł powstania prawa, w tym przypadku do stenogramów z posiedzeń komisji i z posiedzeń Sejmu, a także uzasadnienia. Tak naprawdę powoduje takie przepis, że niektórzy mogą w przyszłości, gdyby ten przepis ostał się jako konstytucyjny, właśnie formułować kolejne wnioski, że upływ tego terminu niweluje wybór sędziego trybunału, co oczywiście, z punktu widzenia konstytucyjnego, jest niedopuszczalne, no bo narusza nie tylko tę kadencyjność, ale również kwestie związane z tym wpływem prezydenta. Bo jeszcze jest jedna bardzo istotna rzecz. Termin trzydziestodniowy, który został wskazany w ustawie, w połączeniu z rozpoczęciem biegu kadencji, powoduje, że to nie Sejm Rzeczpospolitej, tylko prezydent decydowałby o długości kadencji, co wyraźnie widać w przypadku tych bezprawnie podjętych pięciu uchwał o wyborze. Dlaczego? Tam nie wskazano terminu. To znaczy, to jest sytuacja jasna. I jeszcze jedna rzecz, bo nie jestem w stanie tutaj pozostawić tej kwestii. Otóż, Wysoki Trybunale, sprawa jest oczywista – relacji art. 37 ust. 2, który mówi o tym, jakie projekty ustaw mają być procedowane w pierwszym czytaniu na posiedzeniu plenarnym, do trybu „niezwłocznego przejścia do pracy”. To jedno drugiego nie wyklucza, to znaczy, absolutnie tryb „niezwłocznego przejścia do pracy” nie oznacza uchylenia rygoru pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu. I ostatnia rzecz, Wysoki Trybunale, kadencja – o to zapytał pan sędzia sprawozdawca – Konstytucja wyraźnie wskazuje, w przypadku pierwszego prezesa Sądu Najwyższego, w przypadku prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego, sześcioletnią kadencję. Brak jest natomiast konstytucyjnego umocowania kadencji prezesa Trybunału Konstytucyjnego i wiceprezesa. Wprowadzenie tego art. 2 w sposób oczywisty naruszyło zasadę niezawisłości sędziowskiej i nie da się udawać, że można per analogiam stosować przepisy przy wykładni systemowej. To jest, w mojej ocenie, niedopuszczalne. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję. Ja może tylko jeszcze pana prokuratora zapytam o znaczenie tego trzydziestodniowego terminu, bo rozumiem, że tutaj państwo… Jakie są konsekwencje bezskutecznego upływu trzydziestodniowego terminu?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, otóż tak, po pierwsze, trzeba powiedzieć, że ten termin… to znaczy, ten przepis został skonstruowany w taki sposób, iż on określa, można powiedzieć, pewną powinność po stronie wybranego sędziego trybunału, a nie po stronie prezydenta. Nie formułuje tego w ten sposób, że prezydent ma obowiązek odebrać to przyrzeczenie, to ślubowanie w ciągu 30 dni. A zatem faktem jest… czyli należy przyjąć, że można ten przepis interpretować byłoby, w skrajnej sytuacji, co byłoby chyba w sumie mocno wątpliwe, ale literalne brzmienie przepisu dawałoby podstawy do tego, żeby nawet iść aż tak daleko, że fakt powstrzymania się, powiedzmy, przez samą osobę, która została wybrana na ten urząd sędziego Trybunału Konstytucyjnego, od złożenia tego ślubowania w terminie tym trzydziestodniowym, można byłoby powiedzieć, że być może byłoby to traktowane tak jak odmowa złożenia, powiedziałbym, z dorozumianym oświadczeniem woli, że skoro miał możliwość, a nie zrobił tego, to w takim układzie, postąpił w taki, a nie inny sposób, a ustawa wiąże z odmową złożenia określony skutek. Ale niejasność przepisu, tego, który został ostatecznie przez Sejm przyjęty, powoduje to, że mamy do czynienia z poważnym problemem interpretacyjnym. Powstaje problem taki, jeżeli to jest termin instrukcyjny dla prezydenta, a chyba taki jest, to czy po upływie owych 30 dni prezydent mógłby przyjąć takie ślubowanie, czy nie? Wydaje się, że w przypadku terminu instrukcyjnego nie ma przeszkód, żeby to nastąpiło. A wtedy co to oznacza? O co tu chodzi? O jakieś takie, nie wiadomo jakie, jak długie i nie wiadomo czym praktycznie spowodowane odsunięcie terminu rozpoczęcia kadencji, bo przecież nie można tego przepisu ust. 1 odczytywać w oderwaniu od współobowiązującego ust. 1a, czyli – „złożenie ślubowania rozpoczyna bieg kadencji sędziego Trybunału”. A zatem, Wysoki Trybunale, niejasności i możliwości interpretacji, interpretacji skrajnych nawet, jakie to brzmienie przepisu stwarza, powodują, że mamy do czynienia z regulacją bardzo niebezpieczną i regulacją, która może powodować daleko idące konsekwencje, jeśli chodzi o termin rozpoczęcia kadencji sędziego, który to termin powinien przypadać na dzień następujący bezpośrednio po dniu, w którym wygasła kadencja poprzednika danego sędziego i taka była do tej pory zasada, tak to było interpretowane. Nikt nie miał, zdaje się, co do tego żadnych wątpliwości, że to tak powinno być, chyba że dochodziło do opróżnienia stanowiska sędziego w jakiś sposób nadzwyczajny, to wtedy oczywiście wchodzi w grę inna sytuacja. Jest też dopuszczalna – i to komentatorzy podkreślają, między innymi prof. Garlicki także w swoim komentarzu do tego przepisu mówiącego o wyborze, o kadencji sędziów trybunału, komentarzu zawartym w pięciotomowym, sejmowym, wydanym przez Wydawnictwo Sejmowe komentarzu do Konstytucji, mówi o tym, że w przypadku zmiany kadencji Sejmu może być też sytuacja taka, że ta procedura zostanie uruchomiona, ale nie zostanie zakończona w takim terminie, iż będzie możliwe rozpoczęcie tej kadencji nowego sędziego właśnie w tym dniu następującym bezpośrednio po dniu zakończenia kadencji sędziego poprzedniego, ponieważ nie można dokonać wyboru wstecz. Czyli jeżeliby sam wybór został dokonany już po upływie kadencji poprzedniego sędziego, to oczywiste jest, że w tym przypadku ta kadencja nie może się zaczynać z mocą wsteczną. Ale, Wysoki Trybunale, ten przepis art. 21 ust. 1 i obowiązujący jednocześnie… z nim wchodzący w życie jednocześnie ust. 1a spowodowały sytuację taką, iż – po pierwsze – nie jest, powiedziałbym, zdeterminowany uchwałą Sejmu termin rozpoczęcia kadencji, przy czym ta determinacja do tej pory wynikała z faktu, iż wskazywano, na czyje miejsce sędzia jest powoływany. Nadto daje możliwość odsuwania przez prezydenta, który nie ma konstytucyjnej kompetencji do współudziału w powoływaniu sędziów, momentu rozpoczęcia kadencji. No i wreszcie daje jeszcze, jak powiedziałem, tę skrajną możliwość interpretowania zachowania samej osoby, która została wybrana, w sposób, moim zdaniem, nieuprawniony, ale jednak teoretycznie taka możliwość prawna z tego przepisu by wynikała, do interpretowania tego zachowania jako dorozumianej odmowy złożenia ślubowania. Więc tu konsekwencje mogą być bardzo daleko idące i ta niejasność przepisu jest, można powiedzieć, bardzo daleko posunięta.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, pani sędzio. Teraz pytania zada pani sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Chciałabym prosić pana posła reprezentującego Sejm o odpowiedź na kilka pytań. Otóż, usprawiedliwiając ten nadzwyczajny tryb prac nad ustawą zmieniającą, powiedział pan, że Sejm… raczej Sejm i Senat działali w stanie wyższej konieczności. To jest stan nadzwyczajny, który należałoby objaśnić. Na czym ten stan wyższej konieczności polegał? Jeśli dobrze zrozumiałam, przytoczył pan jeden argument, że oto w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym znalazło się tyle niekonstytucyjnych przepisów, że trzeba było czem prędzej tej niekonstytucyjności zaradzić. Chciałbym poprosić, żeby powiedział pan nam, który z tych przepisów, który jest zaproponowany w ustawie zmieniającej, jest tak rażąco niekonstytucyjny, że wywołał przekonanie stanu wyższej konieczności, w której trzeba było działać w parlamencie. Czy to jest kwestia tego, że brakowało określenia, jakie kwalifikacja ma mieć kandydat na sędziego trybunału? Czy kwestia roty ślubowania? Który z tych przepisów był tak rażąco niekonstytucyjny?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, no w sposób oczywisty sformułowania „stan wyższej konieczności” nie używam w znaczeniu prawnym, tylko w znaczeniu… jako opisu sytuacji…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tu się zgadzamy. Ja też tak myślę.

Pan Marek Ast:

…w której Sejm działał. I absolutnie też w swoim wystąpieniu zwracałem uwagę na okoliczność, która została przez Trybunał Konstytucyjny potwierdzona orzeczeniem z 3 grudnia bieżącego roku o tym, że kluczowy dla tych zmian art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca o Trybunale Konstytucyjnym był niekonstytucyjny i on spowodował to, że w oparciu o niekonstytucyjny przepis zostało wybranych dwóch sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Natomiast Sejm oczywiście nie miał wiedzy o tym, które z przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. Trybunał Konstytucyjny uzna za niezgodne z Konstytucją, dlatego mieliśmy uzasadnione wątpliwości. Te wątpliwości były potwierdzone złożeniem wniosku do Trybunału Konstytucyjnego o zbadanie konstytucyjności szeregu przepisów.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepraszam, że panu przerwę.

Pan Marek Ast:

Ale ten kluczowy… Wysoki Trybunale, ten kluczowy przepis, który implikował przyspieszoną procedurę, to był art. 137.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Art. 137, dobrze. Proszę powiedzieć, to dlaczego wycofano wniosek zgłoszony do trybunału? Czy odpowiedź na ten wniosek, rozstrzygnięcie sprawy przez trybunał nie byłoby jakimś wyjściem z sytuacji, które pozwoliłoby upewnić się w przekonaniu, które przepisy są niekonstytucyjne, zważywszy jeszcze, że preambuła wzywa nas wszystkich do współpracy w tym celu, żeby zapewnić sprawność i rzetelność działania instytucji państwowych?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, o przyczynach wycofania wniosku grupy posłów mówiłem w trakcie rozprawy 3 grudnia. Rzeczywiście, nie jestem też do końca upoważniony do tego, aby mówić o tym, jakie względy kierowały grupą wnioskodawców w związku z wycofaniem tego wniosku. Mogę się tylko domyślać, że – po pierwsze – zaistniała sytuacja, w której większość parlamentarna mogła i miała możliwość naprawienia błędów popełnionych przez poprzedników i z tej możliwości chciała skorzystać, odciążając Trybunał Konstytucyjny od rozstrzygnięcia w tej kwestii. I to jest jedna przyczyna. Druga to zapewne ta, która była formułowana w uzasadnieniu pisma wycofującego wniosek, a mianowicie też bardzo krótki termin, który zakreślił trybunał, w którym i wnioskodawcy, i Sejm mieliby w okresie organizowania się Sejmu… sformułowania nowych stanowisk wobec zarzutów sformułowanych we wniosku. Uznano zatem… zresztą doszły też dodatkowe okoliczności, o których Trybunał Konstytucyjny też decydował w trakcie sprawy rozpatrywanej 3 grudnia i skargi, która jest rozpatrywana dzisiaj, czyli kwestii związanych z wyłączeniem sędziów, którzy pracowali nad projektem ustawy z 25 czerwca. Czyli tych okoliczności było kilka i w tej sytuacji Sejm uznał, że jednak najlepszym rozwiązaniem będzie właśnie podjęcie szybkich pracy legislacyjnych zmierzających do nowelizacji ustawy. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie pośle, to nawiążę jeszcze do pierwszego pytania pana sędziego Tulei. Otóż przyjrzyjmy się art. 137, który uchyla ustawa nowelizująca. Ten przepis mógł był znaleźć zastosowanie w jakich sytuacjach? Przepraszam, że o to pytam, ale wyjaśnijmy sobie wszystkie szczegóły. W jakich sytuacjach mógł znaleźć zastosowanie ten przepis? W jakich przypadkach?

Pan Marek Ast:

Mówimy o artykule…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

O 137 – uchylanym.

Pan Marek Ast:

Art. 137 miał zastosowanie w stosunku do… i on umożliwiał dokonanie wyboru sędziów Trybunału Konstytucyjnego w dniu 8 października przez Sejm VII kadencji i w oparciu o ten przepis…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ilu sędziów?

Pan Marek Ast:

Umożliwiał dokonanie wyboru pięciu sędziów, ale – jak Trybunał Konstytucyjny orzekł w dniu 3 grudnia, że dwóch sędziów, których kadencja kończyła się w grudniu, a wybranych w oparciu…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie [pośle], trybunał zna orzeczenia z urzędu, przepraszam. Ale ja pytam, dlatego że – proszę zwrócić uwagę – w art. 137a mówi się, rzeczywiście, o sędziach, których kadencja upływa w roku 2015. Dlatego się chcę upewnić. Tu nie chodzi o przypadek śmierci sędziego – tak? – czy pozbawienia go urzędu, tylko chodzi o sytuację taką, kiedy regularna upływa kadencja. Czyli w momencie, kiedy uchwalamy ustawę o zmianie ustawy [z]  19 listopada, ten przepis już nie może znaleźć zastosowania, bo na jego podstawie dokonano wyboru pięciu innych sędziów, prawda? Mniejsza z tym, że nie potrzeba go w takiej sytuacji uchylać, ale to już jest kwestia drobiazgu legislacyjnego, powiedziałabym. To dodaje się w tym momencie art. 137a, czyli wyłącznie po to, żeby mógł być dokonany wybór na stanowiska już obsadzone. Przecież Sejm w tym momencie nie wie jeszcze, że te uchwały, którymi powołano pięciu sędziów, uzna tydzień później za pozbawione mocy prawnej, bo te uchwały są podjęte 25 listopada. Czyli jak patrzeć na sekwencję tych zdarzeń, to to jest tak, że Sejm przypuszcza już, że te uchwały będą uznane za pozbawione mocy prawnej? Czy na wszelki wypadek formułuje ten przepis art. 137a? Jak to właściwie jest, zwłaszcza, że pan powiedział potem, że nie użył tego przepisu?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, gdyby uchwały powzięte przez Sejm o stwierdzeniu mocy prawnej wyborów dokonanych w dniu 8 października miały charakter konstytutywny, to tego rodzaju wątpliwość również Wysokiego Trybunału bym podzielił. Ale te uchwały miały charakter deklaratywny, stwierdzający określony stan faktyczny, który Wysokiej Izbie był znany. Był znany stan faktyczny, że naruszono procedurę przy wyborze pięciu sędziów Trybunału Konstytucyjnego. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To proszę powiedzieć mi, od kiedy był znany? Gdybym mogła na to pytanie uzyskać odpowiedź. Od kiedy Wysoka Izba miała pewność, że to właśnie tak jest, że te uchwały są pozbawione mocy prawnej, a teraz tylko uchwałami Sejmu należy to zadeklarować?

Pan Marek Ast:

Zarzuty, jeżeli chodzi o dokonany wybór i naruszenie procedur, były formułowane od dnia wyboru sędziów w dniu 8 października. Natomiast pewność Sejm uzyskał w momencie zamówienia przez Biuro Analiz Sejmowych opinii prawnych i te opinie prawne na zamówienie Biura Analiz Sejmowych zostały sporządzone. Mam tu na myśli opinię prawą i prof. Banaszaka, i opinię prawną sporządzoną przez prof. Szymanka. Czyli po prostu te wątpliwości Sejmu były już wówczas jakby… no uzyskały potwierdzenie również w opiniach konstytucjonalistów. Natomiast, tak jak powiedziałem, w tym momencie działania Sejmu szły dwutorowo. Z jednej strony, była próba naprawienia ustawy z 25 czerwca właśnie nowelizacją przyjętą 19 listopada, ale z drugiej strony, też w oparciu o regulamin Sejmu, istniała możliwość naprawy wadliwego wyboru sędziów w dniu 8 października poprzez dokonanie wyboru ponownego.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję. Ja mam pytanie do pana posła – jedno, krótkie. Dotyczy ono struktury uchwał podjętych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej dnia 2 grudnia 2015 r. Otóż w dwóch uchwałach jest punkt 2, który wskazuje datę rozpoczęcia kadencji przez sędziego wybranego. Natomiast w trzech uchwałach tego przepisu nie ma – nie ma przepisu, który by wskazywał datę rozpoczęcia kadencji przez tych trzech wybranych przez Sejm Rzeczypospolitej sędziów. Chciałem zapytać o intencje Sejmu. Dlaczego te struktury… ta struktura tych uchwał została zróżnicowana? Uchwały zostały podejmowane kolejno, tego samego dnia, prawie w tym samym czasie.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, w związku z tym, że przedmiotem dzisiejszej rozprawy jest skarga grupy posłów na nowelę ustawy, czyli ustawę z dnia 19 listopada, no nie jestem upoważniony przez Sejm do zajmowania stanowiska w sprawie tych uchwał i oceny, po prostu, ich skutków prawnych.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Rozumiem. Dziękuję panu posłowi. Jeszcze jedno pytanie ma pan sędzia Tuleja […] i pan sędzia Granat w kolejności.

Sędzia Piotr Tuleja:

To ja zadam?

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja tylko jedno, chciałem krótko dopytać, panie pośle, jeśli można, à propos tego trzydziestodniowego terminu, bo to, wydaje mi się, jedna kwestia nie została wyjaśniona. Gdyby się okazało tak, że Sejm wybiera sędziego pod koniec swojej kadencji, zaczyna biec ten trzydziestodniowy termin i on biegnie w momencie, kiedy kończy się kadencja Sejmu. Czy wtedy, po zakończeniu kadencji Sejmu, prezydent ma powołać takiego… to znaczy, zaprzysiąc takiego sędziego, czy też obejmuje to dyskontynuacja, jeżeliby do zakończenia kadencji Sejmu nie nastąpiło zaprzysiężenie sędziego? Jak pan poseł uważa?

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, i tutaj jest jakby kwestia przestrzegania dobrego obyczaju parlamentarnego przy wyborze sędziów Trybunału Konstytucyjnego. W moim przekonaniu, również w przypadku trzech sędziów, których kadencja wygasała w dniu 6 listopada, dobry obyczaj parlamentarny został naruszony, dlatego że ta kadencja kończyła się tak de facto jeszcze w trakcie trwania kadencji VII, ale już po dniu wyborów, kiedy została sformułowana, w wyniku woli wyborców, nowa większość parlamentarna. Czyli ja mogę dzisiaj jedynie zdeklarować, że intencje Sejmu obecnej kadencji są dokładnie takie, aby w końcówce kadencji wyboru sędziów nie dokonywać, pozostawiając ten wybór, aby uniknąć jakichkolwiek wątpliwości, Sejmowi kadencji kolejnej. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja rozumiem, panie pośle, tylko mnie nie chodzi tutaj o kwestie dobrych obyczajów, które rzeczywiście, gdyby były przestrzegane, pewnie bylibyśmy w innej sytuacji. Natomiast chodzi mi o coś innego, o taką sytuację, że Sejm wybiera jednak sędziego – nie chodzi mi też o te wybory, które zostały dokonane – przepis wszedł w życie 5 grudnia, więc chodzi mi o jego zastosowanie na przyszłość. Sejm wybiera sędziego Trybunału Konstytucyjnego, nie wiem, kończą się kadencje, powiedzmy, za 4, za 5 lat i robi to właśnie w takiej sytuacji, że wybiera go pod koniec swojej kadencji, biegnie ten trzydziestodniowy termin, ale nie nastąpiło zaprzysiężenie, kończy się kadencja Sejmu. Czy prezydent wtedy ma obowiązek zaprzysiąc takiego sędziego wybranego, czy też jest to objęte zasadą dyskontynuacji, według pana posła? 

Pan Marek Ast:

Wybór został dokonany i ślubowanie będzie można przyjąć również w rozpoczętej, kolejnej kadencji Sejmu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący:

Również dziękuję, panie sędzio. Teraz pytania zada pan sędzia Mirosław Granat.

Sędzia Mirosław Granat:

Ja mam jedno pytanie, dotyczące trybu ustawodawczego, do tej kwestii chciałbym wrócić i chciałbym zapytać, po pierwsze, rzecznika praw obywatelskich, a następnie tę samą kwestię poddam urzędowi prokuratorskiemu. Panie rzeczniku, chciałem zapytać o ewentualne uszeregowanie zarzutów wobec trybu legislacyjnego. Spróbujmy odciąć zarzuty regulaminowe, te, związane z art. 37 i 51, żeby to rozumowanie łatwiej przeprowadzić. Skoncentrujmy się na zarzutach naruszenia ustawy zasadniczej. I prosiłbym również, żeby odciąć z tych zarzutów takie, które – państwa zdaniem – godzą w naczelne zasady Konstytucji, z rozdziału I czy z początkowej partii Konstytucji. Czyli w istocie rzeczy, abyśmy ograniczyli się do rozdziału IV, czyli tego, który dotyczy parlamentu. Czy te zarzuty, które państwo podaliście dadzą się tak uszeregować, żeby pan wskazał, które błędy, ewentualne błędy parlamentu najbardziej godzą w ustawę zasadniczą?

Pan Stanisław Trociuk:

 Wysoki Trybunale, tak. W moim przekonaniu, jeśli weźmiemy przede wszystkim pod uwagę art. 119 ust. 1 Konstytucji mówiący o tym, że projekt ustawy rozpatruje się w trzech czytaniach, powiążemy to z treścią art. 123 ust. 1 Konstytucji, która – co prawda – jest adresowana do organu rządowego, czyli do Rady Ministrów i gdzie się powiada, że w trybie pilnym nie można procedować w określonych sprawach, w tym, w sprawach dotyczących ustroju organów władzy publicznej, to – w moim przekonaniu – powiązanie tych norm prawnych, bo ja uważam, że tym bardziej to należy odnieść do wniosków poselskich, co wynika z art. 123 ust. 1 Konstytucji, dlatego że ustrojodawca polski zakładał, że głównym podmiotem, który będzie inicjował postępowanie legislacyjne przed parlamentem jest jednak Rada Ministrów. Praktyka, niestety, ostatnich lat wskazała na jedno. Po to, żeby obejść różnego typu rozwiązania szczegółowe, dotyczące procedury legislacyjnej, uzgodnień, których trzeba dokonywać w trybie inicjatywy rządowej, pojawia się coraz więcej wniosków poselskich. Ale jeśli te inicjatywy ustawodawcze dotyczą materii, która jest uregulowana w art. 123 ust. 1 Konstytucji, to – w ocenie rzecznika praw obywatelskich – one muszą być traktowane w sposób tożsamy. No, nie wyobrażam sobie, że w wyniku inicjatywy poselskiej będziemy zmieniali Konstytucję, odchodząc od podstawowych reguł stanowienia prawa. A do tego byśmy doprowadzili, gdybyśmy przyjęli inny pogląd na tryb ustawodawczy. Więc w przekonaniu rzecznika praw obywatelskich zarówno z art. 119 ust. 1, jak również z art. 123 ust. 1 Konstytucji da się wyprowadzić normę konstytucyjną, która została naruszona w toku prac nad ustawą nowelizującą.

Sędzia Mirosław Granat:

Ta norma polegałaby na tym, że nie wolno dokonywać pierwszego czytania takiego projektu na posiedzeniu właśnie komisji?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale, art. 119 ust. 1 mówi nie o komisji, mówi o Sejmie,  że to Sejm rozpatruje w trzech czytaniach, a więc co do zasady Sejm in pleno powinien rozpatrywać projekt ustawy.

Sędzia Mirosław Granat:

A czy znane jest panu rzecznikowi orzecznictwo trybunalskie w tym zakresie. Właśnie dotyczące art. 119 ust. 1 zwłaszcza?

Pan Stanisław Trociuk:

Tak, Wysoki Trybunale, z tym, że ja, przynajmniej w tym orzecznictwie – mogę się mylić, pamięć jest zawodna – nie znalazłem powiązania art. 119 ust. 1 z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze, ten sam problem

Pan Andrzej Stankowski:

Tak. Wysoki Trybunale, zacznę może najpierw może od króciutkiego nawiązania jednak do regulaminu, ale tylko dlatego, żeby przejść do rozumienia art. 119 ust. 1 Konstytucji. Otóż dotychczas nie był kwestionowany na pewno w orzecznictwie, o ile pamiętam, również i w doktrynie ten zapis regulaminu, który przewiduje możliwość dokonywania pierwszego czytania – w pewnym zakresie, ale jednak – na forum komisji. To nie było dotychczas, podkreślam jeszcze raz, kwestionowane. Przy założeniu, że w ogóle tego rodzaju unormowanie jest możliwe na gruncie regulaminu Sejmu w ramach autonomii regulaminowej i wyrazu „Sejm” użytego w ust. 1 art. 119 nie należy interpretować ściśle semantycznie jako Sejmu obradującego in pleno, to w takim układzie należałoby powiedzieć, że w tej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem normy regulaminowej, ale z zachowaniem jednoczesnym normy konstytucyjnej. Wysoki Trybunał analizował niejednokrotnie różne naruszenia procedur prawodawczych, procedury ustawodawczej szczególnie, bo nas tutaj oczywiście ustawa interesuje i analizował, powiedziałbym, stopień naruszeń tej procedury w sytuacji takiej, kiedy owe elementy były unormowane w innych aktach niż ustawa, i zajmował się tym, czy można je uznać za uchybienia istotne na tyle, aby mogły decydować o niekonstytucyjności aktu prawnego, który w wyniku takiej wadliwej procedury doszedł do skutku. I prokurator generalny, analizując to orzecznictwo, doszedł do wniosku, że Wysoki Trybunał w tych swoich orzeczeniach sformułował, można powiedzieć, chyba taki kanon daleko posuniętej powściągliwości w formułowaniu kategorycznych ocen co do tego, że akt prawny jest niekonstytucyjny z tego powodu, iż procedura dojścia tego aktu do skutku, obarczona była wadą polegająca na naruszeniu unormowań obejmujących inny niż konstytucyjny warunek dojścia do skutku procesu legislacyjnego. Przypomnę chociażby jedno… właściwie chyba ostatnie orzeczenie dotyczące tej materii, kiedy Wysoki Trybunał analizował problem taki, czy elementem konstytucyjnego trybu ustawodawczego jest tzw. notyfikacja projektu ustawy wtedy, kiedy obowiązek notyfikacji wynika z prawa unijnego, dawniej wspólnotowego, unijnego obecnie. Chodziło o notyfikowanie Komisji Europejskiej projektów tzw. ustaw technicznych, czyli przepisów, które wpływały na funkcjonowanie zasad swobodnego rynku wymiany gospodarczej na obszarze Unii Europejskiej. Otóż tam Wysoki Trybunał doszedł do wniosku, że nawet takie naruszenie procedury legislacyjnej, czyli naruszenie owego wymogu przedłożenia projektu aktu Komisji Europejskiej, gdzie określona jest w przepisach, jak wiadomo, prawa unijnego, potem implementowanych w odpowiedniej formie do prawa krajowego, cała procedura implementowania jest takim projektem, nie stanowi naruszenia konstytucyjnego trybu ustawodawczego. Dlatego też, Wysoki Trybunale, prokurator generalny doszedł do wniosku, że przy wszystkich negatywnych aspektach tego bardzo, bardzo pośpiesznego postępowania w sprawie tej noweli listopadowej do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, tych, powiedziałbym, różnych niedostatkach, które wynikały z owego pośpiechu i przy różnych zastrzeżeniach do tego, w jaki sposób kierowano procedurą na tym projektem, na ile ta debata była, powiedziałbym, rzeczywista, solidna, rzetelna, na ile ona może spełniać ten standard rozpatrywania, jaki jest postulowany, bo formalnie nie jest przecież zadekretowany [w doktrynie], prokurator generalny doszedł do wniosku, że – Wysoki Trybunale – byłoby chyba trochę niebezpieczne, gdyby zacząć oceniać w postępowaniu takim, jak to, postępowaniu, w którym mamy oceniać jednak, mimo wszystko, legalność przede wszystkim działania, w tym przypadku parlamentu, bo nie oceniamy jeszcze samego efektu pracy, czyli aktu, który został przez parlament uchwalony, ale samą procedurę i mówimy o tym, że nie tyle samo naruszenie norm regulujących tę procedurę powoduje niekonstytucyjność, ile, powiedziałbym, sam faktyczny sposób procedowania. To jest bardzo niebezpieczne, Wysoki Trybunale, jeżeli – przy, mówię, wszystkich zastrzeżeniach do tej procedury, których, nie ma co ukrywać, jest multum – zaczniemy to oceniać. To jest problem taki, czy Wysoki Trybunał zdecyduje się na tego rodzaju orzeczenie i takie, powiedziałbym, wskazanie na przyszłość parlamentowi, że w taki sposób procedować nie można, bo to już jest niekonstytucyjne, czy nie. Dlatego, mając na uwadze ten problem i to, powiedziałbym, otwarcie furtki do takich rozważań, które mogą być w przyszłości trochę niebezpieczne i mogą być postrzegane jako coś takiego, co może uwikłać trybunał w oceny merytoryczne samego poziomu pracy parlamentu, pracy w procesie jej przebiegu, a nie jej rezultatu, podkreślam to jeszcze raz, to ze względu na to prokurator generalny przedstawił taki pogląd, iż lepiej byłoby chyba, Wysoki Trybunale, w tym przypadku uznać, że wobec faktu, iż tryb konstytucyjny dojścia tej ustawy do skutku, te elementy [Konstytucji] nie zostały naruszone, powtrzymać się od negatywnej oceny tej ustawy, tym bardziej, że w takim przypadku, kiedy zostałaby ta ustawa uznana za niekonstytucyjną, dlatego że doszła do skutku w trybie niekonstytucyjnym, należałoby uzasadnić, dlaczego ewentualnie mimo to Wysoki Trybunał zajmowałby się oceną konkretnych rozwiązań zawartych w tej ustawie. A zdaniem prokuratora generalnego poważniejsze problemy konstytucyjne, większe niebezpieczeństwo tkwi w konkretnych regulacjach, które w swoim stanowisku prokurator generalny zakwestionował i dobrze byłoby chyba skoncentrować się na problemie konstytucyjności tychże unormowań, które – podkreślam – w znacznej mierze zostały przez prokuratora generalnego także uznane za niekonstytucyjne. A uz…

Sędzia Mirosław Granat:

Panie prokuratorze, dziękuję…

Pan Andrzej Stankowski:

Tak… tak, że tak to jest. dziękuję

Sędzia Mirosław Granat:

Zrozumiałem intencje pana i sposób myślenia w tej sprawie, dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio. Teraz proszę uczestników postępowania o wnioski końcowe. Panie pośle – w imieniu Sejmu?

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, w całości podtrzymuję wniosek złożony przez grupę posłów na Sejm Rzeczypospolitej. W naszej ocenie przy uchwalaniu nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym doszło nie tylko do złamania podstawowych procedur sejmowych, do naruszenia regulaminu Sejmu, do ekspresowego działania, ale, co widać przede wszystkim w uzasadnieniu – lakonicznym ale bardzo istotnym – do tego projektu ustawy, ta nowelizacja miała na celu – nieudolne, bo nieudolne – ale jednak usunięcie legalnie wybranych sędziów Trybunału Konstytucyjnego. To niewątpliwie niespotykane wcześniej działanie posłów większości parlamentarnej i przy milczącej zgodzie większości senatorów doprowadziło do największego w historii kryzysu konstytucyjnego w naszym kraju. Dzisiaj spór na tej sali jest prowadzony, tak naprawdę, nie tylko o konkretne przepisy ustawy, którą przyjęła w ekspresowym tempie większość parlamentarna, ale ten spór dotyczy rozumienia trójpodziału władzy. Ten spór dotyczy przede wszystkim fundamentów, na których zbudowano Polskę w ciągu ostatnich dwudziestu sześciu lat. Ten spór dotyczy demokratycznego państwa prawnego i rozumienia trójpodziału władzy. Nie da się realizować zasady demokratycznego państwa prawnego bez respektowania art. 7 i art. 10 Konstytucji. Art. 7, który mówi o zasadzie legalizmu, powoduje, że nie ma możliwości, by inne organy konstytucyjne, prezydent Rzeczypospolitej czy też parlament, decydowały zamiast Trybunału Konstytucyjnego, co jest zgodne z Konstytucją, a co nie. Ale najniebezpieczniejsze przy tej nowelizacji okazało się to, że rękami parlamentu próbowano dokonać zamachu na niezawisłość Trybunału Konstytucyjnego i niezależność tego wyjątkowo ważnego, fundamentalnego dla demokratycznego państwa prawnego organu. W ocenie posłów wnioskodawców wniosek przedłożony do rozpatrzenia Wysokiemu Trybunałowi, tak naprawdę jest wyjątkowo istotny dla najbliższej przyszłości funkcjonowania i wzajemnych relacji pomiędzy najwyższymi organami władzy w Polsce. Nie można przyjąć stanowiska prezentowanego przez Sejm Rzeczypospolitej jakoby wyjątkowo szybkie, niechlujne i no, bardzo słabe pod względem prawnym majstrowanie przy przepisach przejściowych mogło dawać efekty w postaci retroaktywnej. Zasada niedziałania prawa wstecz, o którym mówili wszyscy uczestnicy dzisiejszego postępowania, oczywiście za wyjątkiem przedstawiciela Sejmu, to zasada, która jest fundamentem dla postrzegania i realizowania podstawowych praw również przez obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Wysoki Trybunale, ta ocena przez trybunał, tak naprawdę, trzech grup przepisów, które zostały szeroko omówione w naszym wniosku, stanie się wskazówką nie tylko dla nas, dla Sejmu Rzeczypospolitej, Senatu, prezydenta czy też władzy sądowniczej, ale stanie się dzisiejszy wyrok również wskazówką i – mam nadzieję – nie tylko opinią dla obywateli, dla opinii publicznej. Stanie się ważnym głosem Trybunału Konstytucyjnego, który jest jedynym podmiotem uprawnionym do orzekania o konstytucyjności ustaw i konstytucyjności innych aktów prawnych. To będzie wyraz, przede wszystkim tego, czy w przyszłości może mieć miejsce naruszanie tych fundamentalnych, konstytucyjnych zasad w imię nieokreślonych, precyzowanych li tylko przez większość parlamentarną racji, które daleko wykraczają poza możliwość oceny prawnej. Ten dzisiejszy spór pokazuje również, jak w sposób instrumentalny można traktować Konstytucję Rzeczypospolitej. Niestety, wbrew oczekiwaniom większości opinii publicznej, ale również wbrew oczekiwaniom uczestników postępowania, metodą faktów dokonanych stara się uprzedzić wyrok Trybunału Konstytucyjnego. Metodą faktów dokonanych stara się zepchnąć większość parlamentarna, współdziałająca z prezydentem Rzeczypospolitej, Trybunał Konstytucyjny nie do roli organu, który orzeka o Konstytucji, ale który rzekomo formułuje „opinie”. W naszej ocenie jest to niedopuszczalne. Wysoki Trybunale, wnosząc o zbadanie konstytucyjności wskazanych przepisów, stoimy na stanowisku, że art. 7 Konstytucji, który jasno, czytelnie wprowadza zasadę legalizmu, nie może być naruszany. Zarówno Sejm, jak i prezydent Rzeczypospolitej nie może również naruszać art. 10 Konstytucji. Za całkowicie pozbawione podstawy prawnej uważamy takie działania podejmowane w ostatnim czasie przez większość parlamentarną, które są akceptowane przez prezydenta, które próbują z konstytutywnych aktów prawnych, jakimiś deklaratoryjnymi aktami niwelować ich skutki prawne. Dlatego też w całości podtrzymuję złożony wniosek do Trybunału Konstytucyjnego i raz jeszcze podkreślam, że dla wnioskodawców wyrok Trybunału Konstytucyjnego – jakoby by nie był – będzie wyrokiem, tak jak mówi Konstytucja – ostatecznym, który nie będzie i – mam nadzieję – przez innych uczestników, nigdy podważany. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Pan Borys Budka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Proszę o przedstawienie wniosków pana rzecznika praw obywatelskich.

Pan Adam Bodnar:

 Wysoki Trybunale, chciałbym podtrzymać w całości wniosek przedstawiony Trybunałowi Konstytucyjnemu i chciałbym postulować orzeczenie odnoszące się zarówno do kwestii trybu uchwalenia ustawy jako istotnego z punktu widzenia ochrony praw i wolności jednostki, biorąc pod uwagę skalę różnego rodzaju przekroczeń kompetencji i naruszeń, które zostały dokonane w tym trybie ustawodawczym, a także odniesienie się do kwestii materialnych, które były podniesione we wniosku rzecznika, gdyż sprawa jest fundamentalna dla kwestii niezależności Trybunału Konstytucyjnego, niezawisłości poszczególnych sędziów, a w konsekwencji dla ochrony praw i wolności jednostki.

Jednocześnie chciałbym wnioskować o to, aby trybunał, w trybie art. 190 ust. 3  stwierdził, że utrata mocy obowiązującej przepisów nastąpi z dniem wydania wyroku. Art. 190 ust. 3 pozwala na określenie innego momentu wejścia w życie wyroku i jego obowiązywania, niż tylko dzień ogłaszania i biorąc pod uwagę różnego rodzaju okoliczności, wydaje się, że byłoby to w tej sytuacji wskazane. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję panie rzeczniku. Proszę o przedstawienie wniosku przedstawiciela Krajowej Rady Sądownictwa.

Pan Dariusz Zawistowski:

W imieniu Krajowej Rady Sądownictwa chciałbym podtrzymać również w całości wniosek, który złożyła Krajowa Rada Sądownictwa. Tutaj wcześniej już mówiłem, że podstawa tego wniosku była ograniczona do tych kwestii procesowych, więc uważamy, że nastąpiło rzeczywiście naruszenie ewidentne zasad poprawnej legislacji. W związku z tym cała ustawa powinna być uznana za niekonstytucyjną i niezależnie od tych argumentów prawnych, które zostały podniesione, wydaje się, że taki sposób procedowania, który ostatecznie oznacza, że w ciągu 48 godzin została przyjęta ustawa dotycząca ustroju jednego z najważniejszych organów państwa nie może być uznana za procedurę prawidłową. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio i proszę o przedstawienie wniosków końcowych przez przedstawicielkę I prezesa Sądu Najwyższego. Bardzo proszę.

Pani Małgorzata Wrzołek-Romańczuk:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, działając w imieniu pani pierwszej prezes Sądu Najwyższego, w pełni popieram złożony przez nią wniosek, zarówno w warstwie określonej w petitum, jak i w uzasadnieniu. Przyłączam się do nowego tym momencie wniosku pana rzecznika o nadanie wyrokowi mocy – zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji – z dniem innym niż dzień ogłoszenia, to znaczy z dniem ogłoszenia w Monitorze Po… Dzienniku Ustaw, to znaczy z dniem ogłoszenia tego wyroku na sali rozpraw. Bardzo króciutko odnosząc się jeszcze do zagadnień, które leżą szczególnie w polu zainteresowań pierwszego prezesa, to chciałabym podkreślić i nawiązać do wypowiedzi pana posła Borysa Budki, że w niniejszym postępowaniu nie chodzi tylko o tę jedną ustawę, ale o wszystkie inne, a zwłaszcza te, gdzie w grę wchodzi funkcjonowanie sądownictwa, sądów powszechnych, Sądu Najwyższego, sądów administracyjnych, a jeszcze u podłoża, gdzie chodzi o prawa obywateli. By to założenie art. 1 ustawy o Sądzie Najwyższym, że Sąd Najwyższy jest powołany, między innymi, do opiniowania projektów ustaw, było rzeczywiście realizowane i mogło być rzeczywiście realizowane. W drugim aspekcie, również podkreślając znaczenie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, jakie zapadnie po tej rozprawie, w odniesieniu do tego zakazu działania prawa wstecz, to znów nie chodzi tylko i wyłącznie o tę ustawę, o sędziów, którzy zostali już powołani i o kwestionowanie tego wyboru. Otóż jeżeliby doszło do przełamania zakazu działania prawa wstecz w sytuacji, gdy nie zachodzą żadne nadzwyczajne okoliczności, to tym samym do takiego przełamania będzie mogło dochodzić również w innych sytuacjach, które nie spełniają tego kryterium wyjątkowości przyjętego w dotychczasowym orzecznictwie trybunału. To ma bezpośrednie już znaczenie dla każdego obywatela, mianowicie obywatel popełniający czyn, który w dniu tego popełnienia nie jest zagrożony odpowiedzialnością karną, w czasie dłuższym lub krótszym może znaleźć się w sytuacji, gdy tej odpowiedzialności będzie podlegał. Z uwagi na powyższe wnoszę, jak na wstępie. Dziękuję.

Przewodniczący:

 Dziękuję uprzejmie. Proszę o przedstawienie wniosków końcowych przez przedstawiciela Sejmu. Bardzo proszę, panie pośle.

Pan Marek Ast:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję wnioski zawarte w petitum stanowiska Sejmu. Chciałbym powiedzieć, że wbrew temu, co stwierdził przed momentem przedstawiciel wnioskodawców, Sejm w żadnym punkcie ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie próbował dokonać jakichkolwiek ograniczeń w zakresie kompetencji, w zakresie działania Trybunału Konstytucyjnego i w żaden sposób nie można rozumieć zapisów ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jako zamach na niezawisłość, niezależność sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Pan poseł wnioskodawca zapomina o tym, że to właśnie większość parlamentarna w poprzedniej kadencji uchwaliła ustawę, która w sposób rażący naruszała Konstytucję i w oparciu o którą dokonano wyboru niekonstytucyjnie co najmniej dwóch sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Czy takiego działania nie można nazwać zamachem na Konstytucję i zamachem na niezależność, niezawisłość Trybunału Konstytucyjnego? Wydaje mi się, że niestety tak, w szczególności jeżeli weźmiemy pod uwagę już wcześniej wypracowany precedens parlamentarny, który Sejmowi nowej kadencji dawał prawo wyboru sędziów, których kadencja kończyła się właśnie z nastaniem nowej kadencji Sejmu. Tutaj prawo i obyczaj zostały złamane i intencja była aż nadto czytelna. Ale jeśli chodzi o nowelizację, tak jak powiedziałem, Sejm miał wyłącznie jedną intencję, naprawę tej ustawy, która w dniu 25 czerwca została podjęta przez ówczesną większość parlamentarną i była to ustawa w kluczowym momencie niekonstytucyjna. I też ta ustawa, oprócz tego oczywiście zamysłu, doprecyzowywała określone przepisy w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, przepisy budzące wątpliwości, co jakby też wynikało dzisiaj również z pytań Wysokiego Trybunału Konstytucyjnego. Sam fakt kadencji, sama instytucja kadencji prezesa Trybunału Konstytucyjnego, czy jest określona, czy nie jest, czy musimy ją wywodzić wprost z ustawy, czy lepiej gdyby została ona precyzyjnie sformułowana regulacją ustawową. Sejm stanął na stanowisku, że lepiej tę wątpliwość rozstrzygnąć, że lepiej po prostu, aby ta kadencja – również lepiej dla pracy Trybunału Konstytucyjnego – była określona i określił ją na 3 lata z możliwością przedłużenia na kolejne trzy. W niczym to nie godzi w niezawisłość sędziowską i nie uchybia niezależności sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Jeszcze raz chcę podkreślić, w żaden sposób nie można wywieść z noweli tego przepisu, jakoby wraz z upływem kadencji sędziego… prezesa Trybunału Konstytucyjnego upływała jego kadencja jako sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Ja zresztą chciałbym przypomnieć, że Trybunał Konstytucyjny w podobnej sprawie orzekł już w 2006 r., w sprawie wygaśnięcia kadencji członków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czyli tutaj jakby to orzeczenie może mieć odniesienie w stosunku do zapisu, który mówi o wygaśnięciu kadencji prezesa Trybunału Konstytucyjnego po upływie 3 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy. Ale tak jak powiedziałem, ten upływ kadencji prezesa nie oznacza upływu kadencji jako sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Pośpieszny tryb procedowania – o tym mówiliśmy dzisiaj długo i ja oczywiście podtrzymuję stanowisko Sejmu i popieram stanowisko prokuratury w tej sprawie. W pozostałym zakresie, jeśli chodzi o zgłaszane dzisiaj też wątpliwości ze strony Trybunału Konstytucyjnego, zarówno co do charakteru terminu trzydziestodniowego, znaczenia ślubowania złożonego przed prezydentem, rozpoczęcia kadencji sędziego Trybunału Konstytucyjnego, to wszystko były propozycje ze strony Sejmu zawarte dzisiaj w ustawie o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, które miały na celu usprawnienie pracy Trybunału Konstytucyjnego i rozwianie tych wątpliwości, które i w doktrynie, i w trakcie prac również nad poprzednią ustawą z 25 czerwca były podnoszone. Dlatego też tak jak na wstępie wnoszę o uznanie ustawy za zgodną z Konstytucją. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Proszę o przedstawienie wniosków końcowych przez pana prokuratora.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowiska pisemne i te, wyrażone w dniu dzisiejszym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. [Trybunał Konstytucyjny] uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną dla potrzeb rozstrzygnięcia. Trybunał udaje się na naradę. Publiczne ogłoszenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem nastąpi dzisiaj, na tej sali, o godz. 15.15.
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