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Trybunat Konstytucyjny

|. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej E T
z18 maja 2017 r. (sygn. akt SK 23/20), jednocze$nie wnoszac 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnosc
wydania wyroku.

II. W wypadku nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.) w zakresie, w jakim przy ustalaniu prawa do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy nie uwzglednia, przypadajgcych przed dniem
1 stycznia 1983 r., okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukornczeniu 16 roku
zycia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

Ponadto wnosze o0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot zaskarzenia

W dniu 24 lutego 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezes
Trybunatu  Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej E T z 18 maja 2017 r.
(sygn. akt SK 23/20).

Przedmiotem kontroli jest: art. 10 ust. 1i 2, art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1
pkt 5 i ust. 2, art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczerh Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej:
u.e.r.), a takze art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 174, ze zm,;
dalej: u.s.r.).

Art. 10 ust. 1i 2 u.e.r. stanowi: ,Przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez nastepujgce okresy, traktujac je,
z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skitadkowe: 1) okresy ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, za ktére optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa
rolnego po ukoriczeniu 16 roku zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy
sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krotsze
od okresu vwmaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu” (ust. 1); ,Okresy wymienione w ust. 1 pkt 1 uwzglednia sie
takze przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli okresy
skfadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okres$lonych w art. 5—7 sa krotsze
od okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do
uzupetnienia tego okresu” (ust. 2).

Art. 57 ust. 1 pkt 2 u.e.r. przewiduje, ze: ,Renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 2) ma
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy”.

Art. 58 ust. 1 pkt 5 u.e.r. postanawia, ze: ,Warunek posiadania wymaganego
okresu skifadkowego i niesktadkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
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spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i nieskiadkowy wynoszgcy
tacznie co najmniej: 5) 5 lat — jezeli niezdoino$¢ do pracy powstata w wieku powyzej
30 lat”.

W mys$| art. 58 ust. 2 u.e.r. ,Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien
przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresow pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinnej”.

Art. 58 ust. 4 u.er. ustala, ze: ,Przepisu ust. 2 nie stosuje sig
do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy”.

Art, 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 u.s.r. stanowi, iz: ,Do okreséw ubezpieczenia
wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:
2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r.” (ust. 1 pkt 2); ,Okresow,
o ktérych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one
zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie
odrebnych przepisow”(ust. 2).

Art. 21 ust. 3 wus.r. wskazuje: ,Przy ustalaniu okresu podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu zgodnie z ust. 2 stosuje sie odpowiednio
art. 20 ust. 1i 2"

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

Stan faktyczny ksztattuje sie nastepujgco. Skarzaca

wystgpita do Zaktadu Ubezpieczerh Spotecznych
(dalej: ZUS, organ rentowy) o prawo do renty rodzinnej. Po rozpatrzeniu sprawy,
organ rentowy odmowit jej prawa do tego $wiadczenia na podstawie decyzji
z marca 2015 r. Zdaniem ZUS, zmarly nie miat ustalonego prawa do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a takze nie spetniat warunkéw
wymaganych do przyznania mu tych swiadczen, nie pobierat zasitku ani $wiadczenia
przedemerytalnego, jak rowniez nie pobierat nauczycielskiego $wiadczenia

kompensacyjnego. A ponadto, niezdolno$¢ do pracy (ubezpieczony zmart = stycznia
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2015 r.) nie powstata ani w okresie ubezpieczenia, ani ciggu 18 miesiecy od jego
ustania. Réwniez ubezpieczony nie legitymowat sie 30 letnim okresem skiadkowym,
a jedynie okresem 24 lat, 6 miesiecy i 6 dni. Od tej decyzji skarzaca wniosta
odwotanie do sadu okregowego.

Sad | instancji zmienit zaskarzong decyzje i przyznat jej prawo do renty
rodzinnej po zmarlym . Sad uznat, ze skarzgcy pracowat w gospodarstwie
swoich rodzicow w okresie od listopada 1969 r. do marca 1976 r. Nastepnie
zaliczyt ten okres do stazu ubezpieczeniowego (ZUS ustalit 24 lata, 6 miesiecy
i 6 dni). Zmarly legitymowat sie, w ocenie sgdu, wymaganym 30-letnim okresem
sktadkowym. Sad swoje rozstrzygniecie opart na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.
W postepowaniu sgdowym ustalono, na podstawie opinii biegtego lekarza, ze zmartly
stat sie¢ czeSciowo niezdolny do pracy juz  sierpnia 2013 r., za$ catkowicie — od

listopada 2014 r. (wyrok SO w G z lipca 2016 r., sygn. akt
).

Od rozstrzygnigcia sadu | instancji, ZUS wniést apelacje. Zdaniem organu
rentowego, okres pracy na gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicow nie
ma wplywu na prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jest on natomiast
istotnym sktadnikiem stazu emerytalnego. Sad apelacyjny podzielit zarzuty apelaciji.
Przyjat, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej ma wylgcznie zastosowanie
w postepowaniu o0 przyznanie prawa do emerytury. Do renty ma natomiast
zastosowanie art. 10 ust. 2 tej ustawy, w mysl| ktérego przy ustalaniu prawa do tego
Swiadczenia ,uwzglednia si¢ tylko okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za
ktére optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, jezeli okresy
sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 sg krétsze od
okresu wymaganego do przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia
tego okresu”. Sad Il instancji zauwazyt, ze ,za okres pracy zmartego
w gospodarstwie rolnym jego rodzicow nie zostaty optacone skfadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, poniewaz nie istniat obowigzek ich optacania.
Odwotawszy sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt |l UK
222/13, Lex nr 1424851), Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro art. 10 ust. 2 ustawy
emerytalnej wyraznie wymienia okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktére
optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, to przy ustalaniu prawa do
renty nie uwzglednia sie przypadajgcych po ukoniczeniu 16 roku zycia okresow

prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pracy w gospodarstwie rolnym,
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poprzedzajgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na mocy ustaw:
z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach
dla rolnikdw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140, ze zm.) oraz z 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U.
- Nr 140, poz. 268, ze zm.; dalej: ustawa ubezpieczeniowa). Obowigzek ubezpieczenia
spotecznego rolnikow — jak podkreslit Sad Apelacyjny — objat domownikéw zmartego
dopiero od  stycznia 1983 r.” (postanowienie TK z 13 futego 2020 r., sygn. akt
Ts 117/17). Sad Apelacyjny wyrokiem z stycznia 2017 r. (sygn. akt
) zmienit wyrok sadu | instancji i oddalit odwotanie skarzacej od decyzji ZUS.
W takim stanie rzeczy, skarzgca wniosta skarge konstytucyjng. Zaskarzyta
wyrok il instanciji skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego (dalej: SN). Wobec tego
TK zawiesit postepowanie w sprawie do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej przez
SN (postanowienie TK z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Ts 117/17).
Postanowieniem z  marca 2018 r. (sygn. akt ), SN odméwit przyjecia
jej do rozpoznania. W uzasadnieniu wskazat, ze ,praca rolnicza pozostaje bowiem
poza powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych. Rolnicy sg z tego systemu
wytaczeni (art. 5 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a ich system
ubezpieczenia rézni sie od powszechnego sposobem tworzenia funduszu
ubezpieczeniowego. Wobec tego przyjecie, ze dla spetnienia warunku posiadania
odpowiedniego okresu ubezpieczenia przy ustalaniu prawa do przystugujacego
z powszechnego systemu ubezpieczenn spotecznych $wiadczenia w postaci renty,
praca rolnicza jest uwzgledniana subsydiarnie jedynie w odniesieniu do tego okresu,
za ktory optacono skiadki na odrebne ubezpieczenie rolnicze, nie nastepuje
z naruszeniem istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego. Wynikajgce z istoty
instytucji ubezpieczenia powigzanie prawa do $wiadczenia z systemem skitadek
ubezpieczeniowych i odpowiednim okresem ubezpieczenia skutkuje bezzasadnoscig
twierdzen o koniecznosci uwzglednienia przy konstruowaniu warunkdéw uzyskania
$wiadczenia rentowego okreséw aktywnosci pozostajacych poza systemem
powszechnego ubezpieczenia. Juz dopuszczenie uwzglednienia okreséw
ubezpieczenia, za ktoére optacono sktadki na rolnicze ubezpieczenie spofeczne, dla
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nastepuje mimo, ze skiadki te
nie przyczynity sie do zwiekszenia funduszu rentowego” (postanowienie SN

z  marca 2018 r., sygn. akt )-



TK podjat zawieszone postepowanie, wzywajgc jednoczes$nie skarzgcg do
uzupetniania brakéw formalnych, miedzy innymi przez wskazanie, jakie wolnosci lub
prawa skarzgcej wyrazone w art. 2 i art. 32 Konstytucji — i w jaki sposéb — zostaty
naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy, a takze uzasadnienie
zarzutu niezgodnoé$ci zakwestionowanych w skardze przepiséw z wolnosciami lub
prawami skarzacéj, z powotaniem argumentoéw lub dowodéw na jego poparcie
(postanowienie TK z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt Ts 117/17). Postanowieniem
z 13 lutego 2020 r., TK nadat bieg skardze konstytucyjnej (sygn. akt Ts 117/17).

2. Zaskarzone przepisy sg — wedlug skarzgcej — niezgodne z art. 2 (zasada
sprawiedliwosci) i art. 32 (zasada réwnosci), a takze z art. 67 ust. 1 (prawo do
zabezpieczenia spoftecznego) Konstytucii.

3. Skarzgca wigze problem konstytucyjny ze zréznicowaniem przestanek
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (dalej: renta), uksztattowanych
w systemie rolniczego ubezpieczenia i w systemie ubezpieczenia powszechnego.
Okres pracy '

przypadajacy od listopada 1969 r. do marca 1976 r. nie ma
znaczenia przy ustaleniu uprawnief do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
(prawo do renty rodzinnej jest pochodne wobec prawa do emerytury lub renty
z tytutu niezdolno$ci do pracy zmartego ubezpieczonego). W tym czasie
pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a sktadki na ubezpieczenie nie zostaly
odprowadzone wobec braku takiego obowigzku. Okres od 1969 do 1976 r. nie moze
wiec by¢ doliczony do stazu ubezpieczeniowego niezbednego do nabycia renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w systemie ubezpieczenia spotecznego. Sprzeciwia
sie temu art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. Z kolei praca zmartego
na gospodarstwie rolnym (wspoéipraca) ma znaczenie dla renty w systemie
ubezpieczenia rolnego (dalej: renta rolna). Taki stan rzeczy, w przekonaniu
skarzgcej, jest przejawem dyskryminacji i zaprzeczenia prawa do réwnego
traktowania w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

Jak podnosi skarzgca, przepisy u.e.r., ,okres$lajgce przyznawanie uprawnien
emerytalno — rentowych, nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od systemowego
ujecia ubezpieczen spotecznych”. W jej opinii, dostowne brzmienie zaskarzonych

przepiséw nie daje sie pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci i rownosci, poniewaz
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.przepisy te moga ksztattowaé sytuacje ubezpieczonego w sposéb mniej korzystny
niz sytuacja innego ubezpieczonego, tylko z uwagi na to, iz dochodzi on swoich
roszczen na podstawie innej ustawy szczegoéinej, tj. ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw [...] — ktéra to ustawa jest ustawa do niej blizniaczo podobna,
zawierajgca przepisy stuzace realizacji tych samych celéw spotecznych [...]".

Skarzgca upatruje niekonstytucyjno$¢ zaskarzonych przepisow w tym,
iz: ,Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przewiduje
mozliwo$¢ zaliczenia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do
ubezpieczenia wymaganego dla uzyskania emerytury rolniczej, a na podstawie
art. 21 ust. 3 tejze ustawy takze dla uzyskania renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do
pracy. Jednym z tych okreséw jest prowadzenie gospodarstwa rolnego lub pracy
w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 r. Przepisy ustawy okreslajacej uprawnienia emerytaino — rentowe rolnikéw
sg de facto przepisami odzwierciedlajacymi tres¢ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tg rdznica,
izw przypadku ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci uzaleznione pozostaje
od faktu uiszczenia sktadki (art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o
emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) z wytgczeniem
«niesktadkowych» okres6w przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Takiego wytaczenia nie
przewiduje ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Czynienie wiec miedzy
nimi  rozréznienia prowadzi do nierdbwnosci w traktowaniu wszystkich
ubezpieczonych w zaleznosci od tego jakiej ustawie «podlegajg»”.

Ponadto, ,Przyjmujgc zatem za punkt wyjscia ustalenie, iz skoro przepis art. 20
ust. 1 i 2 a contrario w zw. z art. 21 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw zezwala na =zaliczanie okreslonych okreséw (w tym okresu pracy
domownika w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.) do okreséw, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepisow — to nieracjonalnym jest niezaliczenie tych
samych okreséw ubezpieczonemu tylko dlatego, ze «blizniaczego» roszczenia

dochodzi w oparciu o przepisy innej ustawy”.



llIl. Analiza formalnoprawna

1. Przed przystgpieniem do analizy materialnej, Sejm pragnie zwréci¢ uwage
na przeszkody natury formalnoprawnej, ktére wytaniaja sie z tresci skargi.

1.1. Przede wszystkim doprecyzowania wymaga przedmiot kontroli. Analiza
skargi konstytucyjnej, a konkretnie jej uzasadnienia, wskazuje, ze skarzgca wigze
zarzut niekonstytucyjnosci z trescig art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3
u.e.r. Z kolei w petitum skargi,' poddaje kontroli TK szereg innych przepisow u.e.r.,
a takze art. 20 ust. 1 pkt 3, art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. 3 u.s.r., ksztattujgcych prawo do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Konfrontacja petitum z uzasadnieniem prowadzi
jednak do wniosku, ze przedmiotem kontroli nie sg przepisy okreslajgce wymog:
a) 30-letniego stazu ubezpieczeniowego, ustalonego na podstawie art. 6 u.e.r.
(art. 58 ust. 4 uve.r.); b) 25-letniego stazu ubezpieczeniowego (art. 57 ust. 2 u.e.r.);
c) powstania niezdolnosci do pracy najpdzniej w ciggu 18 miesiecy od ustania
okreséw ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.), d) legitymowania sie piecioletnim
okresem ubezpieczenia w ostatnich 10 latach przed powstaniem niezdolnosci do
pracy (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 u.e.r).

Skarzaca czyni przedmiotem kontroli wylacznie art. 10 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. Swiadcza o tym nastepujace fragmenty skargi:

.Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
przewiduje mozliwos¢ zaliczenia okresdw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw do
ubezpieczenia wymaganego dla uzyskania emerytury rolniczej, a na podstawie
art. 21 ust. 3 tejze ustawy takze dla uzyskania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy. Jednym z tych okreséw jest prowadzenie gospodarstwa roinego lub pracy
w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 1. Przepisy ustawy okreslajgcej uprawnienia emerytalno-rentowe rolnikéw sa
de facto przepisami odzwierciedlajacymi tre$¢ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tg roznica, iz w przypadku ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci uzaleznione pozostaje od faktu uiszczenia sktadki (art. 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych). Z wytaczeniem niesktadkowych okreséw przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po
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ukonczeniu 16 roku zycia. Takiego wylaczenia nie przewiduje ustawa
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”.

Z kolei w pismie z 16 lipca 2019 r. (wykonanie zarzadzenia sedziego TK
w zakresie usunigcia brakow formalnych), skarzaca wskazata, ,ze przepis art. 20
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje mozliwo$¢ zaliczenia
okresow pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do ubezpieczenia wymaganego dla
uzyskania emerytury rolniczej, a na podstawie art. 21 ust. 3 tejze ustawy - takze dla
uzyskania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. Jednym z tych okreséw jest
prowadzenie gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. Przepisy ustawy
okreslajacej uprawnienia emerytalno — rentowe rolnikoéw sa de facto przepisami
odzwierciediajgcymi tres¢ art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
2z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z ta rbéznicg, iz w przypadku ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy uzaleznione pozostaje od faktu uiszczenia
sktadki (art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych)” (pismo z 16 lipca 2019 r.,s. 1i2).

W takim stanie rzeczy mozna poddaé kontroli TK wytacznie art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.er, a nalezy umorzy¢ postepowanie wobec
pozostatych przepiséw u.e.r i u.s.r. z powodu braku uzasadnienia zarzutu ich
niekonstytucyjnosci. W tym zakresie, skarzaca nie spetnita wymagan przewidzianych
w art. 79 Konstytucji i w ustawie z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393,
dalej; ustawa o TK, u.0.TK), wynikajacych ze specyfiki skargi konstytucyjnej.
W obowigzujgcym stanie prawnym zostaty one wyrazone w art. 563 ustawy o TK.
Na skarzgcej cigzyt bowiem obowigzek a) wskazania, ktéra konstytucyjna wolnosé
lub ktére prawo skarzacego, i w jaki sposéb zostaty naruszone; b)uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem, z powofaniem argumentow Ilub dowodow na jego poparcie;
C) przedstawienia stanu faktycznego. Wymogi te nie mogty i nie moga by¢
traktowane powierzchownie. Ciezar dowodu spoczywa na podmiobie kwestionujgcym
zgodno§¢é ustawy z Konstytucja i ,dopoki nie powota on konkretnych i
przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat

Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.

-9-



W przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wilasnej’ (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia
2016 r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze
wimieniu skarzacej przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych
watpliwosci lub — wychodzgc poza granice okreslone we wniosku — catkowicie
modyfikowa¢ podstaw kontroli”. W pismie inicjujgcym postepowanie przed
Trybunatem skarzaca zobowigzana jest ,przedstawi¢ proces mysSlowy, jaki
doprowadzit [...] do sformutowania zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw ze
wskazanymi wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczeg6lnosci dokonanie
wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli iwyktadni przepiséw
wskazanych jako wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajgcych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy
nimi niezgodnos¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz skarzgca nie wykonata
cigzgcych na niej obowigzkdéw procesowych i nie przedstawita argumentéw, a takze
dowoddéw na poparcie zarzutu, ze art. 57 ust. 1 pkt 2, art. 58 ust. 1 pkt 5, art. 58
ust. 2 i ust. 4 u.e.r., a takze art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 21 ust. 3 u.s.r. naruszaja
jej konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z art. 32 i art. 2
Konstytucji. Wobec tego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w tym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

1.2. Dalszej analizy formalnoprawnej wymaga art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz
art. 21 ust. 3 u.s.r,, ktére zostaly ujete w petitum skargi jako przedmiot kontroli.
Whniesienie skargi konstytucyjnej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na skutek wydania rozstrzygniecia
w sprawie skarzacej (art. 79 Konstytucji). Naruszenie to wynika z zastosowania przez
sady lub inne organy, przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry jest
sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt
Ts 130/06; 19 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 8/01; 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt
SK 28/16). ,Trybunat zwracat réwniez uwage, ze stwierdzenie — koniecznego
w Swietle przestanek skargi konstytucyjnej — zwiazku pomiedzy kwestionowanym

unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem wigze skarzacy
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zarzut naruszenia jego praw, opiera¢ sie musi na analizie rozstrzygnie¢ sadowych
lub administracyjnych wskazywanych przez skarzacego. Jednoczesnie Trybunat
podkreslat, ze powotanie przez sad lub organ administracji publicznej w sentencji
bgadz w uzasadnieniu konkretnej decyzji procesowej okreslonych przepiséw nie
przesadza jeszcze samo przez sie stwierdzenia, ze przepisy te nalezy uznaé za
podstawe prawng wydanego rozstrzygniecia. Trybunat jest kazdorazowo
zobligowany do ustalenia, czy w $wietle zarzutow skargi konstytucyjnej
kwestionowany akt normatywny w istocie stanowit podstawe orzeczenia, w zwigzku z
ktérym podmiot wnoszacy skarge powotuje sie na ochrone swoich konstytucyjnych
wolnosci lub praw” (postanowienia TK z: 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt SK 28/16;
17 grudnia 2013 r., sygn. akt SK 59/12).

Na tle analizowanej skargi konstytucyjnej, Sejm powziat watpliwo$é co do
istnienia takiego zwigzku w odniesieniu do art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 21
ust. 3 u.s.r. Jak wynika z wyrokéw sadu | i Il instanciji, przepisy te nie stanowity
podstawy sadowego rozstrzygniecia. Skarzgca nie ubiegata si¢ o rente rodzinna
w ramach ubezpieczenia rolniczego. Wystapita z wnioskiem o Swiadczenie w ramach
powszechnego systemu. Wobec tego, ani organ rentowy, ani tez sady nie badaty
przestanek nabycia prawa od renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. W tym stanie rzeczy nie mozna uzna¢, ze Sad Apelacyjny w G orzekt
ostatecznie, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 oraz art. 21 ust. 3 u.s.r.,
o prawach skarzacej okreslonych w Konstytucji. Sady nie uwzglednity w swoich
rozwazaniach zaskarzonych przepiséw ani bezposrednio, ani posrednio. Wobec tego
Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie orzekania o art. 20 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 oraz art. 21 ust. 3 u.s.r., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

1.3. Reasumujgc dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz: po pierwsze,
ze skargi i pisma procesowego skarzacej z 16 lipca 2019 r. nie wynika, aby
kwestionowata ona podstawowe i alternatywne przestanki nabycia prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Po drugie, wywod argumentacyjny koncentruje sie
wokét okresu pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow. Wobec brzmienia
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ust. 3 u.e.r.,, okres ten nie zostat doliczony

przez sad |l instancji do stazu ubezpieczeniowego, od ktoérego uzaleznione jest
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prawo do renty. Po trzecie, przedmiotem kontroli, majac na uwadze warunki formalne
skargi konstytucyjnej, mozna uczyni¢ wytacznie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 3 u.e.r. w zakresie, w jakim przy ustalaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie uwzglednia, przypadajacych przed dniem 1 stycznia

1983 r., okresOw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

2. Sejm dostrzega inne przeszkody formalnoprawne, ktére uniemozliwiajg
rozstrzygniecie sprawy przez Trybunat Konstytucyjny i uzasadniajg wniosek
0 umorzenie postepowania w pozostatym zakresie, tj. obejmujgcym art. 10 ust. 2

w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.

2.1. ,Szczegblnym wymogiem skargi konstytucyjnej jako indywidualnego
$rodka ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych jest koniecznosé¢ istnienia zwigzku
funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem niezgodnosci zakwestionowanej
regulacji a sytuacjg prawna skarzgcego. Istnienie takiego zwigzku warunkuje bowiem
interes prawny skarzgcego w merytorycznym rozstrzygnieciu skargi. Jego brak ma
za$ miejsce wowczas, gdy nawet wyrok o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych
przepisbw nie mogtby wptyng¢ na sytuacje skarzacego i nie powodowatby skutkéw
sanujacych naruszenie wskazanych w skardze wolnosci i praw konstytucyjnych”
(postanowienie TK z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14). W postanowieniu
z 13 czerwca 2011 r. (sygn. akt SK 26/09) wydanym w petnym sktadzie Trybunat
wyjasnit, ze ,nawet uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny skargi i uznanie,
ze kwestionowany przepis jest niezgodny ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli
konstytucyjnej nie zmienitoby sytuacji prawnej skarzacej’ (zob. postanowienia TK
z: 8 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 55/03; 21 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 10/06).
Zwiazek funkcjonalny znajduje potwierdzenie w art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgodnie
z ktérym orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowag miedzynarodowg lub z ustawag aktu normatywnego, na podstawie ktorego
zostato wydane prawomocne orzeczenie sgadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

W Swietle powyzszych ustalen powstaje watpliwo$é, czy ewentualne

orzeczenie o niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw bedzie miato wplyw na
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sytuacje prawng skarzgcej. Innymi stowy, czy istnieje zwiagzek funkcjonalny pomiedzy
wyrokiem TK a prawem do renty rodzinnej. Odpowiadajac na tak postawiony
problem, Sejm poczynit nastepujgce ustalenia.

Po pierwsze, prawo do renty rodzinnej jest pochodne wobec prawa do
emerytury zmartego ubezpieczonego lub jego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Warunki nabycia tych $wiadczenia ocenia sie na dzien $mieci
ubezpieczonego. Jako ze zmarly urodzit sie w r., to nie osiaggnat on wieku
emerytalnego na dzien stycznia 2015 r. {(data $mierci). Wobec tego organ rentowy
ustalat, czy spetniat on przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Renta jest jedng z form zabezpieczenia spotecznego powigzang
z wymaganym okresem ptacenia sktadek. Nabycie prawa do $wiadczen rentowych
z tytutu niezdolnosci do pracy uwarunkowane jest spetnieniem tacznie nastepujgcych
warunkéw: a) powstaniem niezdolnosci do pracy, b) posiadaniem wymaganego
okresu ubezpieczeniowego oraz c) powstaniem niezdolnosci do pracy w okresie
ubezpieczenia albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od jego ustania (art. 57 ust. 1
u.e.r.). W przypadku ubezpieczonego, ktoéry ukonczyt 30 lat, warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, uwaza sie za spetniony, gdy
osiagngt on okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy tacznie co najmniej 5 lat
W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy. Z kolei nie wymaga si¢ od ubezpieczonego
spetnienia warunku powstania niezdolnosci do pracy w okresie ubezpieczenia lub
najpo6zniej w ciggu 18 miesiecy od jego ustania, jesli ubezpieczony udowodni okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dia
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Ponadto ustawodawca
wprowadzit w 2011 r. alternatywna droge do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy dla tych ubezpieczonych, ktorzy nie legitymujg sie wymaganym 5 letnim
okresem skiadkowym i niesktadkowym w ostatnich dziesieciu latach przed
powstaniem niezdolnosci. Z warunku tego jest zwolniony ubezpieczony posiadajgcy
okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6 u.e.r., w wymiarze co najmniej 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 58 ust. 4
u.e.r.).

Organ rentowy przyjat, iz ubezpieczony w chwili $mierci byt niezdolny do pracy
(art. 57 ust. 1 pkt 1 u.er; dalej. pierwszy warunek). Ustalit, ze nie posiadat
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wymaganego stazu ubezpieczeniowego, poniewaz nie legitymowat sie piecioletnim
okresem ubezpieczenia (sktadkowym i niesktadkowym) w ciggu ostatnich 10 lat
przed ztozeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
(art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt § u.e.r; dalej: drugi warunek).
A ponadto niezdolno$¢ do pracy nie powstata w okresie ubezpieczenia ani tez
w ciggu 18 miesiecy od jego ustania (art. 57 ust. 1 pkt 3; dalej. trzeci warunek).
Organ ustalit, iz ostatnie ubezpieczenie ustato stycznia 2010 r., za$ catkowita
niezdolnos¢ do pracy - stycznia 2015 r. (czeSciowa niezdolno$¢ wykazana
w trakcie postepowania sadowego powstata sierpnia 2013 r.). Co wiecej, ZUS
przyjat, iz zmarly ubezpieczony legitymowat sie stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym 24 lata, 6 miesiecy i 6 dni. Wobec tego nie przyznat skarzacej prawa do
renty rodzinnej, poniewaz zmarly matzonek nie spetnit dwoéch podstawowych
warunkéw niezbednych do przyznania renty z tytutu niezdolino$ci do pracy. Nie
spetnit rowniez przestanek alternatywnych okresionych w art. 57 ust. 2 (alternatywny
wobec trzeciego warunku) iart. 58 ust. 4 u.e.r. (alternatywny wobec drugiego
warunku). Nie posiadat bowiem 25 lat okresow skfadowych i niesktadkowych w
przebiegu ubezpieczenia (alternatywny trzeci warunek) oraz nie posiadat 30 lat
okreséw sktadkowych w przebiegu zatrudnienia (alternatywny drugi warunek).

Po drugie, w odwotaniu od decyzji, skarzaca podniosta, ze zmarty matzonek
pracowat na gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Sad | instanciji zaliczyt 6w okres
do stazu ubezpieczeniowego. Jednoczesnie ustalit, ze czesciowa niezdolno$¢ do
pracy skarzacego powstata sierpnia 2013 r. Sad przyznat jej prawo do renty
rodzinnej, uznajgc ze zmarly matzonek legitymowat sie 30-lethim stazem
ubezpieczeniowym, co czyni zados¢ warunkowi okreslonemu w art. 57 ust. 2 u.e.r.
i art. 58 ust. 4 u.e.r. Rozpatrujgcy apelacje organu rentowego, sad Il instancji przyjat,
ze okresem pracy na gospodarstwie rodzicbw nie mozna uzupetni¢ okresow
sktadkowych i niesktadkowych, niezbednych do nabycia prawa do renty, poniewaz
nie optacono za nie skiadek na ubezpieczenie rolnicze. Sad | instancji pominat tresé
art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.,, ustalajgc staz ubezpieczeniowy
zmartego.

Po trzecie, ewentualny wyrok TK stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. pozwolitby na zaliczenie okresu pracy na
gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu ubezpieczeniowego, o ktdorym mowa

w art. 57 ust. 2 u.e.r. Przepis ten stanowi o okresach sktadkowych i niesktadkowych.
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A zatem mozna zasadnie przyjg¢, ze ubezpieczony legitymowatby sie 25 letnim
okresem sktadkowym i niesktadkowym, spetniajac tym samym warunek trzeci
analizowanego uprawnienia (art. 57 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 57 ust. 2 u.e.r.
~ warunek alternatywny).

Po czwarte i najwazniejsze, ewentualny wyrok TK, stwierdzajacy
niekonstytucyjnosé art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r., nie miatby
wplywu na warunek drugi, poniewaz skarzacy nie legitymowatby sie nadal
piecioletnim okresem sktadkowym i niesktadkowym w ostatnich 10 latach. Réwniez
nie spemitby warunku alternatywnego, ustalonego w art. 58 ust. 4 u.e.r. W mys| tego
przepisu warunek drugi nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodni
okres skfadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Przepis art. 58 ust. 4
u.e.r. nie odsyla, jak blednie zalozyla skarzaca, a takze sad | i Il instancji, do art. 10
u.e.r, ale do art. 6 u.e.r. Zgodnie z orzecznictwem SN, dodanie ust. 4 do art. 58
stanowito wyraz braku zgody ustawodawcy na dotychczasowg wykfadnie prawa
przyjeta w uchwale powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2006 r. (sygn. akt | UZP 5/05) i miatlo na celu wyrazne uregulowanie przestanek
warunkujacych nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jak podnosi
SN ,z obowigzku udokumentowania co najmniej piecioletniego okresu sktadkowego
i niesktadkowego w dziesiecioleciu poprzedzajacym date wystapienia z wnioskiem
rentowym lub date powstania niezdolnosci do pracy zwolniony jest ubezpieczony
catkowicie niezdolny do pracy, ktory legitymuje sie 25 lub 30 letnim okresem
sktadkowym wymienionym w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”. Sad Najwyzszy podkresla, ze w przeciwienstwie do
regulacji zawartej w art. 57 ust. 2 u.e.r (fagodzi warunek trzeci prawa do renty),
ustawodawca pominat w art. 58 ust. 4 u.e.r ,catkowicie okresy nieskiadkowe oraz
uzupetniajgce, a uwzglednit wytacznie okresy skitadkowe wymienione w art. 6, co
wynika z literalnego brzmienia art. 58 ust. 4 ustawy”. Oceniajac cel i funkcje art. 58
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, SN wskazuje, ze przepis ten stanowi fex
specialis w stosunku do przestanek, okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy. ,Oznacza to, ze powinien by¢ interpretowany
i stosowany w sposéb restryktywny bowiem dopuszcza on jedynie dla
ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy mozliwo$¢ ztagodzenia warunku

posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskfadkowego w ostatnim
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dziesiecioleciu przed ztozeniem wniosku o rente lub powstania niezdolno$ci do
pracy. Wobec wyraznego pominigcia przez ustawodawce okreséw niesktadkowych,
ktore nalezg do powszechnego systemu ubezpieczen, nie jest réwniez mozliwe
odwotywanie do okreso6w uzupetniajacych, o ktérych stanowi art. 10 ustawy
o emeryturach i rentach i przyjecie, ze przepis art. 58 ust. 4 ustawy ma szerszy
zakres zastosowania niz wynika to z jego wyktadni jezykowej. W sytuacji bowiem,
gdy wykiadnia jezykowa w sposoéb wystarczajgcy pozwala zrozumiec¢ tre$¢ przepisu,
zastosowanie innej wyktadni nie jest dopuszczalne (interpretatio cessat in claris)’
(wyrok SN z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt | UK 136/15; postanowienie SN
z18 czerwca 2019 r., sygn. akt | UK 271/18; por. wyrok Sgdu Okregowego
w Suwatkach z 3 wrze$nia 2019 r., sygn. akt lll U 596/19).

Majac powyzsze na uwadze, Sejm pragnie jeszcze podkresli¢, ze nawet gdyby
doszto do uwzglednienia zarzutéw skarzgcej sformutowanych wobec art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. i TK wydatby korzystny dla niej wyrok, to nie
mozna byloby dokona¢ sanacji zarzucanego w skardze naruszenia prawa do
zabezpieczenia spofecznego. Zmarty matzonek nadal nie spetniatby przestanki,
v ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 u.e.r. Nie spetniatby réwniez alternatywne;j
przestanki okreslonej w art. 58 ust. 4 u.e.r. wobec braku 30-letniego okresu
sktadkowego, o ktérym mowa w art. 6 u.e.r. W rezultacie organ wydatby decyzje
odmowng. Brak zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem
o niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg a sytuacjg prawng
skarzacej pocigga za sobg niedopuszczalnos¢ orzekania, ze wzgledu na
niespetnienie przestanek okresionych w art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

Sejm pragnie przypomnie¢, ze art. 58 ust. 4 u.e.r. stanowi przedmiot kontroli
w sprawie zawistej przed TK (sygn. akt SK 75/19). Sejm jako uczestnik postepowania
wnosit o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. A ponadto w wypadku nieuwzglednienia
wniosku 0 umorzenie postepowania, Sejm wnosit o stwierdzenie, ze art. 58 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.) w zakresie, w jakim nie odsyta do
art. 10 tej ustawy, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 in fine i art. 32
ust. 1 Konstytucji (pismo Sejmu z 23 lipca 2020 r., BAS-WAKU-47/19). Powyzsza

skarga nie zostata dotychczas rozpatrzona przez TK.
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2.2. Naruszenie konstytucyjnych praw podmiotowych skarzgcej musi mieé
charakter faktyczny i aktualny w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.
To znaczy, ze skarzaca powinna legitymowaé¢ sie interesem prawnym
w merytorycznym jej rozstrzygnieciu. ,Trybunat Konstytucyjny w swym
dotychczasowym orzecznictwie wskazywat miedzy innymi, ze przestanka aktualnosci
naruszenia wymaga oceny, czy nie ustaly skutki prawne i faktyczne, ktore
kwestionowana norma wywotata w sferze praw i wolnosci, ktérych ochrony domaga
sie skarzacy” (postanowienie TK z 15 maja 2014 r., sygn. akt SK 21/13). Trybunat
wielokrotnie wyjasniat takze, ze ,naruszenie osobiste ma miejsce, gdy skarzgcy jest
adresatem normy prawnej, a na skutek zaistnienia przewidzianych w tej normie
okoliczno$ci powstajg prawa i obowigzki, ktére dotycza go osobiscie. Z punktu
widzenia kryterium aktualnosci badaniu podlega kwestia, czy naruszenie moze by¢
tylko potencjalne, czy tez jest realne i aktualne, trwa w chwili wnoszenia skargi.
Bezposrednio$¢ naruszenia oznacza, ze chodzi o akt normatywny, na podstawie
ktérego zostato podjete orzeczenie sadowe lub administracyjne” (postanowienie TK
z 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12; zob. tez postanowienia TK z: 16 marca
2004 r., sygn. akt Ts 82/03; 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10). Zdaniem
Sejmu, naruszenie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego nie ma
charakteru aktuainego. Na rzecz takiej tezy przemawiaja nastepujgce argumenty.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa”. Przepis ten wskazuje na trzy ryzyka, ktére powoduja niezdolnos¢ do
pracy, tj. choroba, niepetnosprawno$¢ i osiagniecie wieku emerytainego. Trzeba
w tym miejscu podkreslic, ze w $wietle art. 67 Konstytucji $mier¢ matzonka lub
innego zywiciela rodziny nie jest ryzykiem uprawniajgcym do skorzystania
z zabezpieczenia spotecznego. Niemniej jednak, TK ocenia przestanki nabycia
prawa do renty rodzinnej z punktu widzenia art. 67 ust. 1 Konstytucji (szerzej pkt V
pisma), uznajac to $wiadczenie za pochodne wobec emerytury i renty. W tym stanie
rzeczy nalezy przyjaé, ze interes skarzacej ma charakter pochodny i wtérny w swietle
art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna poming¢, ze skarzaca urodzita sie  kwietnia 1956 roku. Prawo do
emerytury dla oséb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. okreSla art. 24 u.e.r. Zgodnie

z tym przepisem ,Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
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emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla
kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e
i 184”. Ustawodawca nie formutuje wymogu legitymowania sie odpowiednim stazem
ubezpieczeniowym wobec tej grupy ubezpieczonych. Oznacza to, ze prawo do
emerytury przystuguje osobie, ktéra ukonczyta wiek emerytainy i pozostawata
w ubezpieczeniu spotecznym co najmniej jeden dzien. Nalezy odnotowac, Zze
w stanie prawnym obowiazujacym na dzien ztozenia wniosku o rente rodzinng, wiek
emerytalny wynosit 61 lat i 1 miesiac dla kobiety urodzonej w kwietniu 1956 r.
A zatem w przypadku skarzacej, ryzyko ubezpieczeniowe w postaci osiggniecia
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji, ziscito sie maja
2017 r. Od tego momentu skarzgca moze ubiegaé sie o prawo do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym (dalej: p.w.e.). Swiadczenie to jest sktadnikiem
prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma w zatozeniu gwarantowaé Srodki
utrzymania w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku
(wyrok TK z 12 lutego 2008 r. sygn. akt SK 82/06).

W stanie faktycznym sprawy, skarga konstytucyjna zostata wniesiona 18 maja
2017 r., a wiec po osiggnieciu przez skarzgcq wieku emerytalnego. Taki stan rzeczy
uprawnia Sejm do wniosku, ze w chwili jej sktadania przestanka aktualnosci
naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego w kontekscie prawa do renty
rodzinnej utracita swoje znaczenie, poniewaz skarzgca spetnia podstawowy warunek
do nabycia emerytury w pw.e. Innymi slowy, ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci osiggniecia wieku emerytalnego otwiera droge do
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktérego dochodzi skarzaca przed
TK.

W rezultacie, interes prawny w postaci zgdania przyznania prawa do renty
rodzinnej, a wiec Swiadczenia subsydiarnego i nieposiadajgcego bezposSredniego
zakotwiczenia w art. 67 ust. 1 Konstytucji, utracit swojg aktualnos¢. W tym
przypadku, interes prawny ma charakter pochodny i wtérny. Inaczej jest w przypadku
emerytury, ktéra jest Swiadczeniem opartym wprost na ryzyku wskazanym w art. 67
ust. 1. Wraz z osiggnieciem p.w.e., skarzgca moze skorzysta¢ z konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego w postaci emerytury i posiada¢ wtasne srodki
utrzymania. Innymi stowy, z chwilg osiagniecia przez skarzacg p.w.e. jej interes
prawny w zakresie prawa do renty rodzinnej ulegt dezaktualizacji, poniewaz

ustawodawca zapewnia jej inne $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego. Celem
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emerytury jest dostarczenie $rodkéw utrzymania osobie, ktérej wiek uniemozliwia
kontynuowanie zatrudnienia. A co najwazniejsze, objete jest ono gwarancjy
konstytucyjna.

2.3. Niezaleznie od powyzszego, Sejm pragnie zwréci¢é uwage na
argumentacje skarzacej, ktora uzasadnia zarzut naruszenia sprawiedliwoSci
spofecznej i rownosci w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego. Skarzaca
domaga sie uksztattowania jednakowych =zasad przyznawania $wiadczen
wyptacanych z systemu ubezpieczenia rolniczego i z systemu powszechnego
ubezpieczenia. Argumentacja skarzgcej, opierajaca sie na nieracjonalnosci
zréznicowania tych systemoéw, jest adresowanym do ustawodawcy postulatem
ujednolicenia przestanek nabywania prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.
Skarzaca oczekuje, aby TK ujednolicit te przestanki, usuwajac odrebnosci systemow.
Domaga sie takze przeniesienia rozwigzan prawnych adresowanych wytacznie do
rolnikébw na grunt powszechnego systemu, obejmujacego rézne grupy zawodowe
(np. pracownikow, przedsiebiorcow, gérnikéow). W tym miejscu nalezy przytoczyé
poglad TK, w my$| ktérego: ,Nie mozna [...] automatycznie zestawia¢ i przenosi¢
konstrukgcji prawnych z réznych systeméw zabezpieczenia emerytalno-rentowego,
ktérymi rzadzg nie tylko odmienne mechanizmy prawne, ale ktére cechujg takze inne
zasady tworzenia funduszu ubezpieczeniowego oraz specyfika pracy
ubezpieczonych w nich os6b” (postanowienie TK z 8 lipca 2015 r., sygn. akt
SK4/14). A ponadto, Trybunat nie posiada kompetencji do rozstrzygania
o racjonalnosci prowadzonej przez panstwo polityki spotecznej. W ramach tej polityki,
ustawodawca ma obowigzek okreslania form i zasad dostepu do $Swiadczen
z zabezpieczenia spotecznego. Wybér formuty odpowiadajacej celom politycznym
i gospodarczym nalezy do organdéw przedstawicielskich. W tym ukfadzie odniesienia,
Trybunat Konstytucyjny jest powotany do oceny Kkonstytucyjnosci rozwigzan
prawnych i nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafno$ci rozwigzan
przyjmowanych przez panstwo (wyrok TK z 12 lutego 2008 r., sygn. akt SK 82/06).
Wykonujac obowigzek, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji,
ustawodawca wyodrebnit dwa systemy ubezpieczen, tj. powszechny i rolniczy.
U podstaw wyodrebnienia lezg rézne przyczyny i zasztosci, ale przede wszystkim
odrebnosci, jakimi cechuje sie prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz

wykonywanie innej pracy zarobkowej.
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Majgc powyzsze na uwadze nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze skarzaca nie
przytacza argumentéw, uzasadniajgcych niekonstytucyjno$¢ zaskarzonej regulacii.
Formutuje wnioski i postulaty natury systemowej, domagajac sie ujednolicenia zasad
przyznawania $wiadczen z ubezpieczenia spofecznego i ubezpieczenia rolniczego.
W istocie podwaza racjonalno$é¢ ustawodawcy, ktdéra nie moze by¢ przedmiotem
oceny i kontroli TK.

2.4. Majac na uwadze dotychczasowe uwagi, a w szczegdlnosci: a) brak
zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem o niezgodnos$ci
zakwestionowanego przepisu z Konstytucjg a sytuacjg prawng skarzacej; b) brak
aktualnego interesu prawnego; c) brak kognicji TK do oceny racjonalnosci dziatania
ustawodawcy, Sejm wnosi o umorzenie postepowania wobec art. 10 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku przez
TK, poniewaz skarga nie spetnia wymagan przewidzianych art. 79 Konstytucji
i wymagan ustawowych, okreslonych w art. 53 u.0.TK, a ktoére wynikajg ze specyfiki
tego nadzwyczajnego $rodka prawnego.

3. Na wypadek, gdyby TK nie przychylit sie do wniosku o umorzenie
postepowania w cato$ci, Sejm podda dalszej analizie wytacznie art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. w zakresie, w jakim przy ustalaniu prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie uwzglednia, przypadajgcych przed dniem
1 stycznia 1983 r., okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukoriczeniu 16 roku
zycia. Tak ujety przedmiot kontroli odzwierciedla intencje skarzacej, jak réwniez
konkretny charakter postepowania przed TK, zainicjowanego skargg konstytucyjna.

IV. Wzorce kontroli

1. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa ma utrwalone znaczenie
zaré6wno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w nauce prawa
(L. Garlicki, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |l
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwagi do art. 32, s. 101-132). Z art. 32
ust. 1 Konstytucji (,Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiadze publiczne”) wynika, ze podmioty prawa, ktére

charakteryzujg sie w réwnym stopniu okreslong cecha relewantng, muszg by¢ tak
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samo traktowane przez prawo. Réwne traktowanie oznacza stosowanie jednakowej
miary, a takze odrzucenie dyskryminujgcych i faworyzujgcych zréznicowan. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada réwnosci wobec prawa wyraza sie
w formule ,nie wolno tworzy¢ prawa réznicujgcego sytuacje prawng podmiotow,
ktorych sytuacja faktyczna jest taka sama” (np. wyrok TK z 31 marca 2008 r.,
sygn. akt P 20/07). Podmioty roznigce sie moga by¢é natomiast traktowane
odmiennie.

Ustawodawca moze wprowadzaé¢ zréznicowanie prawne podmiotow, gdyz
zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego. Odstepstwo
od rébwnego traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych
je przepisdow za niekonstytucyjne. Nierdwne traktowanie podmiotéw podobnych nie
musi bowiem oznaczaé dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwenciji
niezgodnosci z art. 32 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt
SK 39/05). Jest ono dopuszczalne konstytucyjnie, jezeli zostaly spetnione tgcznie
nastepujace przestanki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania;

3) kryterium roéznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W zwigzku z powyzszym, ocene regulacji prawnej z punktu widzenia zasady
réwnosci nalezy poprzedzi¢ doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej jej adresatow,
a takze dokonaniem analizy cech wspolnych i réznigcych (zob. wyrok TK z 28 maja
2002 r., sygn. akt P 10/01).

2. Skarzaca powotuje jako wzorzec kontroli art. 67 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolno$ci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa” (szerzej

K. Slebzak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa
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2016, s. 1492 i n.). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny,
analizujac charakter art. 67 Konstytucji, stwierdzit m.in., ze;

1) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektdérych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnosza sie do prawa do
zabezpieczenia spotecznego);

2) okreslajgc zakres prawa do ubezpieczenia spotecznego, ustawa nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa;

3) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci $wiadczenia na rzecz emerytow (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r.,
sygn. akt SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

W judykatach Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie takze swobode
ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi na
ztozono$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spofecznymi, Konstytucja nie
przesadzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykitemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegdinych wymogéw i zasad przyznawania okreslonych swiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan parnstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zwraca sie uwage, ze swoboda
ksztatftowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreslenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady rownosci (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, uwagi do art. 67, s. 5-6).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, ze na tle spraw z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafno$ci ani celowosci rozstrzygniec
parlamentu oraz zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata
racjonalnie i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00, zob. takze wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99).
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V. Analiza zgodnosci

1. Problem konstytucyjny, jaki wylania sie ze skargi konstytucyjnej, wymaga
wieloptaszczyznowej analizy. Ta wieloptaszczyznowos¢ wynika z charakteru
dochodzonego $wiadczenia, ktore jest witorne wobec prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. A ponadto renta rodzinna nie odnosi sie¢ wprost do ryzyka
ubezpiéczeniowego wskazanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Ten problem dostrzega
TK i wyjasnia, ze: ,Smier¢ zywiciela faktycznie nie jest ryzykiem objetym trescig
prawa do zabezpieczenia spotecznego, jednak nalezy pamieta¢ o tym, ze renta
rodzinna przystuguje w razie $mierci osoby, ktéra pobierata $wiadczenie
z zabezpieczenia spotecznego, nabyta prawo do tego rodzaju $wiadczenia albo
spetniata warunki do jego uzyskania. Chodzi przy tym o $wiadczenia
z zabezpieczenia spofecznego przystugujgce w razie ziszczenia sie¢ jednego
z rodzajéw ryzyka wskazanych w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Osoba uprawniona nie
nabywa zatem prawa do renty rodzinnej jako $wiadczenia odrebnego
i samodzielnego, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do $Swiadczenia, ktore
przystugiwato zmartemu zywicielowi” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). W rezultacie, przepisy dotyczgce renty rodzinnej stanowity przedmiot
kontroli w postepowaniu przed TK, a punktem odniesienia w procedurze badania ich
konstytucyjnosci byt wiasnie art. 67 ust. 1 Konstytuciji (wyrok TK z 11 marca 2008 r.,
sygn. akt SK 58/06).

Analizowane $wiadczenie ma, w $Swietle doktryny prawa, orzecznictwa SN
oraz Trybunatu Konstytucyjnego, pochodny i alimentacyjny charakter (zamiast wielu
I. Jedrasik-Jankowska, Renata rodzinna [w:] Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2009, Lex/el.). Przede wszystkim, ,renta
rodzinna jest $wiadczeniem ubezpieczeniowym, o charakterze majatkowym i
alimentacyjnym. Prawo do niej powstaje w razie ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny, ktéry przed $miercig miat
ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub spetniat
warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Celem renty rodzinnej
jest zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotéw (ij. cztonkom rodziny i
osobom bliskim, ktére pozostawaty pod pieczg ubezpieczonego zywiciela albo do
ktérych utrzymania przyczyniat sie on bezposrednio przez $miercia) kompensaty

Srodkédw utrzymania utraconych badz pomniejszonych wskutek $mierci
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zobowigzanego do alimentacji (zob. wyroki SN z: 13 pazdziernika 2004 r., sygn. akt Il
UK 496/03, Lex nr 970144 oraz § stycznia 2011 r., sygn. akt lll UK 69/10, Lex nr
1001326)" (wyrok TK z 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13). Ponadto ,Uprawniony
cztonek rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawo do renty rodzinnej jako
odrebne $wiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do $wiadczenia, ktére
przystugiwatoby zmartemu” (wyrok TK z 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13). W tym
przejawia sie jego pochodny charakter, a jego podstawowg funkcjg jest dostarczenie
srodkéw utrzymania czionkom rodziny, pozostajgcych na utrzymaniu zmartego
(wyrok TK z 5 lipca 2010 r., sygn. akt P 31/09). Nadto, prawo do renty uzaleznione
jest od tego, czy osoba zmarta miata ustalone prawo do $wiadczeri emerytalno-
rentowych lub spetniata warunki do uzyskania tych $wiadczen, albo faktycznie
pobierata wymienione wyzej $wiadczenia. Pomiedzy pobierang przed $miercig przez
matzonka emeryturg a nalezng cztonkowi jego rodziny rentg rodzinng istnieje $Scisty
zwigzek. Renta rodzinna pozwala bowiem na uzyskanie czesci tych Zrodet
utrzymania, ktére ustaly wraz ze $miercig cztonka rodziny, ktéry przyczyniat sie do jej
utrzymania. Trybunat podkresia, ze renta ma wypetnia¢ luke ekonomiczng, powstaty
wskutek $mierci zywiciela: ,[...] zmierza do zapewnienia ustawowo okreslonej
kompensaty Srodkéw utrzymania utraconych w wyniku $mierci ubezpieczonego
wspoétmatzonka zobowigzanego do wzajemnej matzenskiej pomocy i wspoidziatania
dla dobra rodziny. Smieré zywiciela rodziny pozbawia w catosci lub w czesci
dotychczasowych $rodkéw utrzymania cztonkéw jego rodziny lub inne bliskie mu
osoby, ktore pozostawaty pod jego piecza lub do ktérych utrzymania przyczyniat sig
bezposrednio przed $miercig, dlatego utrata ubezpieczonego zywiciela stanowi
ustawowo uznane ryzyko ubezpieczeniowe, z ktérego wystgpieniem faczy sie
obowigzek wyptacania renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
osobom uprawnionym, zamiast $rodkow utrzymania utraconych lub ograniczonych
wskutek wystapienia ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. To znaczy, ze
przystugujgce rentowe Swiadczenie rodzinne ma zapobiegac istotnemu pogorszeniu
sie sytuacji materialnej rodziny zmartego ubezpieczonego [...]" (wyrok TK z 13 maja
2014 r.,, sygn. akt SK 61/13).

Rekapitulujgc dotychczasowe ustalenia nalezy podkresli€, iz renta rodzinna
jest swiadczeniem zastepujacym utracone, wskutek $mierci cztonka rodziny, zrédio
dochodu. Prawo do niej jest pochodne i wtérne wobec prawa do emerytury lub renty

z tytutu niezdolnosci do pracy, istniejace w chwili Smierci ubezpieczonego. Wypetnia
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luke ekonomiczng spowodowang $miercig 2zywiciela rodziny. Prawo do renty
rodzinnej nie przystuguje matzonce lub potomstwu osoby zmartej, ktora w chwili
$mierci nie byta uprawniona do tych $wiadczen, ani tez nie spetniata warunkéw do
ich przyznania (wyrok SN z 13 lipca 2012 r., sygn. akt lil UK 134/11).

2. W sprawie zawistej przed TK, w chwili $mierci nie osiggnat
wieku emerytainego, a wiec nie byt uprawniony do emerytury. Organ rentowy badat
zatem, czy spetniat przestanki do nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, finansowanej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawo do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy jest kluczowe w analizowanej sprawie.

Na wstepie nalezy odnotowaé, ze TK wielokrotnie badat konstytucyjnosc
ustawowych przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W zadnej ze
spraw TK nie stwierdzit ani niekonstytucyjnosci wymogu stazu ubezpieczeniowego
(warunek drugi), ani tez niekonstytucyjno$ci zwiazku niezdoinosci do pracy ze
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu (warunek trzeci) (wyroki TK z: 11 marca
2008 r., sygn. akt SK 58/06; 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03; 21 czerwca
2001 r., sygn. akt SK 6/01; 8 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 37/09). Rozstrzygniecia
TK mozna ujg¢ w nastepujace tezy.

Po pierwsze, ustawodawca posiada kompetencje do okreslenia przestanek
materialnoprawnych prawa do renty. Jedng z nich jest okoliczno$¢ wystgpienia
niezdolnosSci do pracy w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w ciggu
18 miesiecy od jego ustania. Przestanka ta nie zostata uznana za nadmiernie
ingerujgca w prawo do zabezpieczenia spotecznego. Réwniez 5-letni wymog
ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu nie zostat poddany przez TK negatywnej
ocenie z punktu widzenia postanowienn art. 67 Konstytucji (wyroki TK z: 11 marca
2008 r., sygn. akt SK 58/06; 7 wrze$nia 2004 r., sygn. akt SK 30/03).

Po drugie, okreslajac w art. 57 ust. 1 u.e.r. warunki uzyskania prawa do renty,
ustawodawca, zdaniem TK, nie naruszyt istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, gdyz nie naruszyt konstytucyjnego prawa do korzystania z pomocy
spofecznej. ,Prawo do zabezpieczenia spotecznego traktowa¢ mozna jako zespot
praw wzajemnie powigzanych, na ktore sktadajg sie w szczegblno$ci wzajemnie sie
uzupetniajgce prawo do ubezpieczenia spotecznego (albo zaopatrzenia
spofecznego) i prawo do pomocy spotecznej. Ustawodawca moze rozstrzygngé

o wzajemnej relacji i dostepnosci obu form. Czynigc to w sposob racjonalny
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i odpowiadajgcy specyfice regulowanych stosunkéw nie narusza istoty prawa do
Zabezpieczenia spotecznego” (wyrok TK z 13 maja 2014 r., sygn. akt SK61/13).

Po trzecie, renta z tytutu niezdolnosci do pracy jest tylko jedng z form
Zabezpieczenia spotecznego. Prawo do tego $wiadczenia powigzane jest
zwymaganym okresem ptacenia skladek. Nie mozna jednak zapomnieé¢, ze
ustawodawca, realizujac postanowienia art. 67 Konstytucji, przewidziat réwniez
szereg Swiadczen z pomocy spotecznej adresowanych do osob, ktére znajdujg sie
w okreslonej prawem sytuacji pozostajac bez $rodkéw do egzystencji (wyrok TK
z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt SK 30/03).

3. Skarzgca podnosi naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji przez nierdbwne traktowanie ubezpieczonych. Zestawia ze soba osobe,
podlegajaca rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu 2z osoba, polegajaca
powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu. Teze o zréznicowaniu tych podmiotow
w zakresie =zaliczania okres6w pracy na gospodarstwie rolnym opiera na
przekonaniu, ze renta rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy jest swiadczeniem
blizniaczym wobec renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w systemie powszechnego
ubezpieczenia. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, konstrukcja renty rolniczej nie jest
zblizona do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w powszechnym systemie
ubezpieczenia spotecznego.

Przede wszystkim, prawo do renty rolniczej i renty w powszechnym systemie
przystuguje osobie niezdolnej o pracy. Zgodnie z art. 12 u.e.r ,Niezdolng do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu”. Przez osobe catkowicie
niezdolng do pracy ustawodawca rozumie ubezpieczonego, ktory utracit zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowa niezdolno$¢ oznacza, ze
ubezpieczony w znacznym stopniu utracit zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z kolei w u.s.r. renta rolna przystuguje wytacznie
ubezpieczonemu, ktory jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
W tym przypadku ustawodawca nie przewidziat gradacji niezdolnosci do pracy
w gospodarstwie. W rezultacie osoba, ktéra jest czesciowo niezdoina do pracy

w gospodarstwie, nie spetnia warunkéw do renty rolnej (postanowienie TK z 8 lipca
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2015 r. sygn. akt SK 4/14), w przeciwienstwie do systemu powszechnego
ubezpieczenia, w ktorym czesciowa niezdolno$é uprawnia do renty.

Sejm dostrzega, ze ,bliski, cho¢ nie tozsamy, jest robwniez w przypadku obu
Swiadczen stopien niezdolnosci. Ubezpieczony rolnik musi (catkowicie) utraci¢
zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, a rencista
w systemie powszechnym moze zostaé jedynie osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracita zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Nieznacznie wieksza restrykcyjno$é przestanki uzyskania renty rolniczej — catkowita
utrata zdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, wobec utraty zdolno$ci do pracy
w wyuczonym lub wykonywanym zawodzie w znacznym stopniu — niwelowana jest
dodatkowym warunkiem nabycia prawa do renty w systemie powszechnym, ktéry nie
musi by¢ spetniony przez ubezpieczonych rolnikéw. A mianowicie, rente w systemie
powszechnym otrzymuje jedynie osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Tym samym w procesie oceny spetnienia przestanek
nabycia prawa do renty zawsze konieczne jest sprawdzenie, czy mozliwe jest
przekwalifikowanie sie ubezpieczonego. Jak wskazano powyzej, w przypadku renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy roéwniez taka analiza musi zostac
przeprowadzona, a S$wiadczenie zostanie przyznane wytacznie wtedy, gdy
ubezpieczony, takze po potencjalnym przekwalifikowaniu, bedzie mogt wykonywaé
jedynie prace ponizej jego kwalifikacji. Natomiast ustawodawca nie wymaga, aby
rolnik, ktéry catkowicie utracit zdolnos¢ do osobistej pracy w gospodarstwie rolnym,
musiat wykazywac, ze nie jest mozliwe, by przekwalifikowywat sie, lub Zze po
przekwalifikowaniu sie ubezpieczony wykonywatby prace ponizej poziomu
posiadanych kwalifikacji. Takiego zroéznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych
nie mozna kwalifikowac¢ jako niekonstytucyjnego, gdyz uksztattowanie renty rolniczej,
jako $wiadczenia nabywanego w przypadku niezdoinosci do pracy o charakterze
zawodowym, bez badania mozliwosci przekwalifikowania sie, realizuje ustrojowa
zasade, zgodnie z ktérg podstawag ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo
rodzinne (art. 23 zdanie pierwsze Konstytucji)” (zob. stanowisko Sejmu z 25 wrzes$nia
2015 r. wyrazone w sprawie o sygn. akt SK 4/14, BAS-WPTK-236/14).

Ponadto, u.e.r. oraz u.s.r. przewiduja, obok przestanki niezdolnosci, dwa
dodatkowe warunki, tj. odpowiedni staz ubezpieczeniowy (art. 21 ust. 1 pkt 1 u.s.r,
art. 57 ust. 1 pkt 2 u.e.r.) oraz zwigzek niezdolnosci do pracy z okresem podlegania
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ubezpieczeniu (art. 21 ust. 1 pkt 3 u.s.r.,, art. 57 ust. 1 pkt 3 u.e.r.). W tym zakresie
nalezy przyjaé, ze przestanki te sa w zasadzie tozsame, bowiem ustawodawca
wymaga, aby niezdolno$é¢ powstata w okresie ubezpieczenia lub nie pézniej niz
w ciagu 18 miesiecy od jego ustania. A ponadto wymaga od osoby, ktéra ukonczyta
30 lat, aby legitymowata sie piecioletnim okresem ubezpieczenia w ostatnich
10 latach przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Skarzgca nie dostrzega, ze u.e.r. idzie dalej i przewiduje tzw. wymogi
alternatywne, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w postanowieniach u.s.r.
Przestanki alternatywne majg zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktorzy
legitymujg sie odpowiednio diugim stazem ubezpieczeniowym, lecz nie spetniajg
warunkéw podstawowych. Wedtug tych alternatywnych przestanek, ustalane byto
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w sprawie zawistej przed TK. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie przewidziat alternatywnej $ciezki
w przypadku rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Jako ultima ratio, Sejm pragnie odwota¢ sie do utrwalonego orzecznictwa TK,
w mysl ktérego nie zachodzi podobienstwo pomiedzy powszechnym ubezpieczeniem
spotecznym a ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw wprowadza system emerytaino-rentowy odrebny od systemu
powszechnego. Na rzecz tej tezy przemawiajg nastepujgce argumenty.

Po pierwsze, jakkolwiek system ubezpieczen spotecznych powinien
odznacza¢ sie wzgledna jednolitoscig kryteribw przyznawania s$wiadczen, to
skadingd zréznicowanie uprawniern emerytalno-rentowych okreslonych grup
zawodowych nie narusza Konstytucji, poniewaz znajduje sie ono w zakresie
swobody regulacyjnej parlamentu (art. 67 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Trybunat
dostrzega, ze u podstaw tego zréznicowania ,lezg swoiste wilasciwosci
poszczegblnych form aktywnosci zawodowej ubezpieczonych i wynikajgce stad
odmienne potrzeby oséb je wykonujgcych” (wyrok TK z 5 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt K 16/08).

Po drugie, ,rezim ubezpieczenia spotecznego rolnikéw jest inny od
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. Moze zatem posiadaé inne cechy
i w odmienny sposob regulowaé uprawnienia wynikajace z realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Systemy te sg uregulowane w odrebnych aktach

normatywnych. Réznig sie sposobem tworzenia funduszu ubezpieczeniowego.
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W systemie powszechnym wysoko§¢ $wiadczen jest co do zasady ekwiwalentna do
ciezarow  ponoszonych  przez  ubezpieczonych i  pfatnikébw  skiadek
ubezpieczeniowych. Taka zalezno$é nie zachodzi w systemie ubezpieczen
rolniczych” (wyrok TK z 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06). A zatem ,podieganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow i podieganie powszechnemu systemowi
ubezpieczen spotecznych to dwie odrebne sytuacje” (wyrok TK z 5 pazdziernika
2010 r., sygn. akt K 16/08). Oznacza to, ze ,podmioty te mogg by¢ roéznie traktowane
w realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego”.

Po trzecie, w postanowieniu z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. SK 64/12), TK
wyrazit teze, w mys$| ktorej ,nie mozna oséb ubezpieczonych w systemie rolniczym
i w systemie ubezpieczen spotecznych, traktowaé jako podmiotéw posiadajacych te
samg ceche relewantng”. W rezultacie, regulacje prawne zawarte w u.e.r. oraz
wu.s.r. ,nie mogg by¢ one przedmiotem oceny pod katem zgodnosci z art. 32
w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji” ( por. postanowienie TK z 8 lipca 2015 r,,
sygn. akt SK 4/14; wyroki TK z: 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06; 7 czerwca
2004 r., sygn. akt P 4/03).

Po czwarte, nie mozna poming¢ takze i tej okolicznosci, ze rolniczy Fundusz
Emerytalno-Rentowy (dalej: FER) jest w zdecydowanej wigkszosci finansowany ze
Srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa. | tak np. dotacja do Funduszu
Emerytalno-Rentowego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: KRUS)
wyniosta 17.096.994, 8 tys. zt, co stanowito 84,7% przychodéw tego funduszu. Do
Funduszu wptyneta kwota 1.370.597 4 tys. zt z tytulu skiadek na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe wptacanych przez ubezpieczonych rolnikéw (Informacja NIK
o wynikach kontroli: Wykonanie budzetu panstwa w 2018 r. w cze$ci 72 — Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz wykonanie planéw finansowych
Funduszu Emerytalno-Rentowego ,Funduszu Administracyjnego oraz Funduszu
Prewencji i Rehabilitacji [on line] https://www.nik.gov.pl/plik/id,21012.pdf; dostep:
21 czerwca 2012 r.). Inaczej ksztattuje sie udziat sktadek w Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej: FUS). ,W 2018 r. przychody FUS wyniosly (w ujeciu
memoriatowym) 238 472 254 tys. zt i byly o0 149 409 tys. zt (0 0,1%) wyzsze od kwoty
okreslonej w planie po zmianach. Zrealizowane w 2018 r. koszty w kwocie
231 621 070 tys. zt byty 0 2 050 543 tys. zt (0 0,9%) nizsze od planu po zmianach.
Dotacja z budzetu panstwa wyniosta 35 822 723 tys. zt i stanowita 15% przychodéw
FUS". Z kolei ,Udziat wpltywéw z tytulu sktadek FUS na koniec 2018 r.
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(165 430 623 tys. zt) do wydatkéw z tytutu Swiadczen FUS (211 783 805 tys. zt)
wynosit 78,1% [...]" (Informacja NIK o wynikach kontroli; Wykonanie budzetu
panstwa w 2018 r. w czesci 73 — Zaktad Ubezpieczen Spofecznych oraz wykonania
planow finansowych: Funduszu Ubezpieczenn Spofecznych, Funduszu Emerytur
Pomostowych, Funduszu Rezerwy Demograficznej i Zakfadu Ubezpieczen
Spofecznych - panstwowej osoby prawnej [on line]
https://www.nik.gov.pl/plik/id,20761.pdf; dostep: 21 czerwca 2020 r) Powyzsze
wskazuje, ze w 2018 r. FER KRUS byt w 84,7% dotowany przez panstwo, zas FUS
ZUS — tylko w 15%.

4. Reasumujac, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r. w zakresie,
w jakim przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie uwzglednia,
przypadajagcych przed dniem 1 stycznia 1983 r., okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
Konstytuciji.

5. Zarzut naruszenia zasady sprawiedliwosci, wynikajgcej z art. 2 Konstytuciji
miat charakter akcesoryjny wobec zréznicowania ubezpieczonych. Skoro w swietle
przeprowadzonej analizy zroéznicowanie ubezpieczonych jest konstytucyjnie
dopuszczalne, to-nie istnieje zatem potrzeba rozwazania zarzutu naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. Z tej racji, Sejm wnosi
o umorzenie postepowania w przedmiocie kontroli kwestionowanych przepiséw
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku
(art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.TK).

MARSZAEW SEMU

Elzbieta Witek
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