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sygn. akt  P 13/11 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 15 lutego 2012 r.
w sprawie o sygn. P 13/11
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz
Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie zainicjowanej pytaniem prawnym Sądu Rejonowego w Rybniku. Pytanie brzmi: czy art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sądowych 
i egzekucji, w części dotyczącej pobierania od dłużnika opłaty stosunkowej w przypadku stwierdzenia umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 kodeksu postępowania cywilnego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji? 
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu zadającego pytanie prawne – pan sędzia Andrzej Gozdawa-Grajewski sędzia Sądu Rejonowego w Rybniku.

Pan Piotr Gomola:

Chciałbym sprostować – sędzia Piotr Gomola Wiceprezes Sądu Rejonowego 
w Rybniku.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. W imieniu Sejmu – pan poseł Wojciech Szarama. W imieniu Prokuratora Generalnego – pan Wacław Michrowski prokurator Prokuratury Generalnej.

Pełnomocnictwa…
Pan Piotr Gomola:

[wypowiedź poza mikrofonem] W aktach.

Przewodnicząca:

Są w aktach. Dziękuję bardzo.
Informuję, że rozprawa przed Trybunałem jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś dodatkowe wnioski formalne? Panie sędzio.

Pan Piotr Gomola:

Nie zgłaszam żadnych wniosków formalnych.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Nie mam.

Pan Wacław Michrowski:

Nie, dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi sądu. Bardzo proszę, panie sędzio.

Pan Piotr Gomola:

Proszę państwa, powyższe pytanie prawne powstało na kanwie czynności sądowych Sądu Rejonowego w Rybniku, mianowicie komornik Sądu Rejonowego 
w Rybniku umorzył postępowanie egzekucyjne, wszczęte na podstawie tytułu wykonawczego w postaci nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu upominawczym przed Sądem Rejonowym w Rybniku, wobec bezczynności wierzyciela, tj. na podstawie art. 823 kodeksu postępowania cywilnego. W tym samym postanowieniu komornik ustalił, na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji, opłatę stosunkową w wysokości 5% świadczenia pozostałego do wyegzekwowania. Na to postanowienie została wniesiona skarga dłużnika na czynność komornika, która była przedmiotem rozpoznania sądu rejonowego. Sąd rejonowy właśnie na kanwie tej skargi powziął wątpliwość co do zgodności z Konstytucją – a to z art. 2 – wspomnianego art. 49 ust. 2 stanowiącego podstawę tej decyzji wymiarowej w sprawie. Wątpliwość sądu odnosi się 
do tego, iż jeżeli spojrzymy na konstrukcję i logikę przepisów określających zasady wynagrodzenia komornika w samej ustawie o komornikach, to zasadą jest, iż to wynagrodzenie jest systemowo powiązane ze skutecznością czynności egzekucyjnych, ich pracochłonnością i wynagrodzenie jest pobierane od kwot wyegzekwowanych. Natomiast art. 49 ust. 2 przewiduje pobieranie tego wynagrodzenia od niewyegzekwowanej kwoty, 
co nie wiąże się oczywiście w sposób bezpośredni z jakimkolwiek nakładem pracy komornika. Jeżeli ustawodawca przyjął odstępstwo od tej zasady systemowej powiązania wynagrodzenia ze skutecznością czynności egzekucyjnych, to takie odstępstwo powinno spełniać wymóg racjonalności, realizacji zasad pewnej aksjologii, przede wszystkim systemu wartości przyjętych przez Konstytucję. [Zdaniem] sądu rejonowego, na kanwie tej konkretnej sprawy, nie sposób znaleźć takiej aksjologii i takich racjonalnych uzasadnień, dla których ustawodawca przyjąłby ten wyjątek od reguły. Jeżeli spojrzymy nawet 
na studium tego konkretnego przypadku, to mamy oto dłużnika, który w tej konkretnej sprawie mógł się zachować inaczej, a mianowicie w związku z tym, że ten nakaz zapłaty został pozbawiony skuteczności prawomocnym orzeczeniem, on mógł w trybie art. 825, 
na wniosek oczywiście dłużnika, składać ten stosowny wniosek o umorzenie postępowania i w tejże sytuacji komornik, zgodnie z obowiązującymi przepisami, żadnej opłaty przecież pobrać by nie mógł. Natomiast w tej konkretnej sytuacji nastąpił stan bezczynności zarówno dłużnika, jak i bezczynności wierzyciela, ale doprowadziło to do tego, że ten dłużnik poniósł tego ujemne konsekwencje. Natomiast jeżeli popatrzymy na aksjologię, 
na cały system aktów prawnych, na to, że postępowanie wykonawcze, postępowanie egzekucyjne służy realizacji prawidłowych szeroko pojętych stosunków cywilnoprawnych i że te stosunki cywilnoprawne zostały uregulowane w związku z tym, że ten prawomocny nakaz zapłaty został uchylony, to wskazuje na to, że te stosunki w jakimś tam zakresie – dla nas nieistotnym w tej sprawie – ale one zostały przecież uregulowane, to niezrozumiałym jest, dlaczego ustawodawca w takich sytuacjach obciąża dłużnika dodatkową opłatą. To jest dodatkowa negatywna konsekwencja, którą przecież ten dłużnik ponosi. Nadto należy – czego nie ma w zapytaniu sądu, a chciałbym to dodać – zauważyć – w mojej ocenie, jako sądu rejonowego – pewną sprzeczność prakseologiczną pomiędzy art. 823 a właśnie cytowanym artykułem ustawy, art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach. Mianowicie ta sprzeczność prakseologiczna sprowadza się do tego, że z jednej strony 
art. 823 służy w pewnym zakresie, tak jak wskazuje doktryna i tak jak byśmy musieli go rozumieć, patrząc na cały system przepisów egzekucyjnych, do dyscyplinowania wierzyciela, aby to postępowanie egzekucyjne się nie przedłużyło. Chroni w ten sposób, moim zdaniem, nawet bezpośrednio, dłużnika i majątek dłużnika przed nadmiernym przeciąganiem się tego postępowania, a więc ma taką funkcję ochronną dla dłużnika. Jeżeli tak, to sprzecznym jest, że decyzja komornika wydana właśnie na podstawie tego art. 823 powoduje z drugiej strony dla dłużnika takie poważne negatywne konsekwencje w postaci opłaty. Tutaj mamy, w ocenie sądu, sprzeczność prakseologiczną, która sprowadza się 
do tego, że przepis jednego aktu prawnego niweczy w pewnym zakresie skutki innego aktu prawnego. Tutaj sąd to chciałby jeszcze dodać. Jeszcze raz podkreślam nierównomierne traktowanie dłużnika, który jest w tożsamej sytuacji, a mianowicie na kanwie tej konkretnej sprawy, dłużnik, który złożyłby wniosek do komornika o umorzenie postępowania w trybie art. 825, byłby w o wiele lepszej sytuacji niż ten dłużnik, który tego zaniechał. Natomiast trudno obciążać czy zakładać, że dłużnik ponosi jakąkolwiek odpowiedzialność. Ja tu odnoszę się do stanowiska Sejmu, który nieco krytycznie odniósł się do zapytania Sądu Rejonowego w Rybniku, wskazując – przynajmniej taka generalna teza może być wywiedziona – że nie należy przyjmować, iż [dłużnik] podlega jakiejś szczególnej ochronie prawnej, ponieważ postępowanie egzekucyjne jest efektem tego, 
że przecież ten dłużnik nie zapłacił dobrowolnie zobowiązania i trudno mówić, że on powinien być w jakiś sposób szczególnie chroniony. Ale musimy pamiętać i rozróżniać, 
że cały proces, również proces na etapie postępowania egzekucyjnego, jest zjawiskiem dynamicznym, że to, iż posiadamy status dłużnika, nie oznacza, że za chwilę, tak 
jak na kanwie tej sprawy, przestajemy być tym dłużnikiem i że też nasze interesy prawne powinny podlegać ochronie i nie powinniśmy być nadmiernie obciążani opłatami. Odnośnie kwestii podnoszonej też w stanowisku Sejmu o tym, że to wynagrodzenie należy się komornikowi. W ocenie sądu rejonowego komornik prowadzi jednak działalność 
na zasadzie ryzyka i efektu, ekonomii pewnej. Teraz, trudno przyjąć, z jednej strony postawić interes komornika, że interes jego sprawności czy też ekonomicznej efektywności działania jest ważniejszy od interesu takiego, nazwijmy to, niezawinionego dłużnika. 
A więc tutaj uważam, że te argumenty Sejmu są w tym zakresie nieadekwatne 
i podtrzymuję w pełni stanowisko wyrażone w formie pisemnej. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję, panie sędzio. 

Trybunał zarządza 20 minut przerwy w rozprawie.

[Przewodnicząca zarządziła przerwę o godz. 9.10.]

[Po przerwie przewodnicząca wznowiła rozprawę o godz. 9.30.]
Przewodnicząca:

Trybunał chciałby wyjaśnić pewną sprawę. 
Panie sędzio, mam do pana pytanie. Czy pan jest sędzią, który rozpatruje merytorycznie sprawę przed sądem?
Pan Piotr Gomola:

Nie, nie jestem sędzią merytorycznie rozpoznającym sprawę.

Przewodnicząca:

A czy zarządzeniem przewodniczącego wydziału został pan wyznaczony może już teraz do rozpatrzenia tej sprawy w przyszłości, czy też nie?

Pan Piotr Gomola:

Chciałbym wyjaśnić, że ja reprezentuję tutaj sąd jako wiceprezes. Orzekam 
w wydziale rodzinnym i w wydziale karnym. Nie orzekam w tej chwili w wydziale cywilnym w żadnym zakresie.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

W związku z tym, na podstawie art. 27 pkt 2a ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie może pan reprezentować przed Trybunałem sądu, ponieważ zgodnie z orzeczeniem pełnego składu, osobą reprezentującą sąd jest ten sędzia, który rozpatruje sprawę merytorycznie – ze składu rozpatrującego sprawę merytorycznie. Ale ponieważ już skorzystaliśmy po części z pana wiedzy, to Trybunał Konstytucyjny, działając 
na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o Trybunale, przyjmuje pana wyjaśnienia. Proszę pozostać na sali. Gdyby Trybunał uznał to za stosowne, będzie panu sędziemu zadawał pytania i prosił o udzielenie odpowiedzi. Proszę pozostać.

Pan Piotr Gomola:

Wysoki Sądzie, chciałbym tylko nadmienić, że z przyczyn technicznych obecność pana sędziego Gozdawy-Grajewskiego nie jest możliwa, bo oczywiście on byłby obecny, gdyby tylko taka możliwość zaistniała, ale od ponad pół roku nie jest już sędzią, został adwokatem i z oczywistych powodów nie mógł przybyć.

Przewodnicząca:

Dziękuję. Proszę pozostać na swoim miejscu. 

Kontynuujemy rozprawę. Bardzo proszę pana posła przedstawiciela Sejmu 
o zabranie głosu.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu wnoszę o stwierdzenie, że art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach sądowych i egzekucji w zakresie, w jakim 
w wypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 kodeksu postępowania cywilnego dopuszcza pobranie przez komornika sądowego opłaty egzekucyjnej w wysokości takiej samej lub wyższej od opłaty egzekucyjnej należnej 
w razie skutecznego wyegzekwowania świadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, Sejm podziela zastrzeżenia sądu rejonowego, sądu pytającego jedynie w pewnym zakresie. Rzeczywiście tutaj mamy do czynienia z taką sytuacją, kiedy może zostać przez komornika pobrana opłata wyższa, niż w przypadku prowadzenia postępowania z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadczenia 
z ubezpieczenia społecznego itd., gdyż w tym przypadku mówi się, że ta najniższa opłata może wynosić jedną dwudziestą przeciętnego wynagrodzenia, natomiast tutaj, w tym przypadku, w przypadku art. 49 ust. 2 mówi się, że ta opłata jest nie niższa niż jedna dziesiąta przeciętnego wynagrodzenia. A więc tutaj, w przypadku oceny tych dwóch przepisów możemy dojść do wniosku, iż nastąpiło tutaj naruszenie art. 2 Konstytucji. 

Jeśli chodzi o pozostałe zarzuty sądu pytającego, to nie przyznajemy im racji, 
w szczególności jeśli chodzi o tę pięcioprocentową opłatę stosunkową, jak i również jeśli chodzi o pewną, całą filozofię tego pytania prawnego, która została tutaj powtórzona dzisiaj na sali, na dzisiejszej rozprawie.
Otóż, jak słusznie zauważył sąd rejonowy – to zresztą wcześniej było zaznaczone 
w stanowisku Sejmu – w tym przypadku mieliśmy najprawdopodobniej do czynienia 
z taką sytuacją, kiedy dłużnik również mógł podjąć działania w obronie swojego interesu 
i korzystając z możliwości złożenia wniosku o umorzenie postępowania, mógł uniknąć tych dodatkowych opłat. Sąd stanął na stanowisku, iż dłużnik nie powinien ponosić dodatkowych konsekwencji związanych – tak jak dzisiaj zostało to powiedziane – ze swoją bezczynnością. Nie sądzę, żeby to było właściwe, bo jednak to, co zostało podkreślone 
w stanowisku Sejmu, a mianowicie, że postępowanie komornicze wszczyna się na skutek tytułu wykonawczego, tytułu egzekucyjnego, który zostaje wydany na skutek pewnego niezgodnego z prawem działania dłużnika. Powstaje wierzytelność i tym głównym celem postępowania egzekucyjnego nie jest zapewnienie dochodów komornikowi ani nie jest też zapewnienie ochrony dłużnikowi, tylko jest zapewnienie przeprowadzenia skutecznej 
i szybkiej egzekucji, takiej, która mogłaby wierzyciela zaspokoić – egzekucji, która 
by doprowadziła do tego, że wyrok sądu w danej sprawie zostanie wykonany. To jest 
ta zasada, którą kierował się ustawodawca, tworząc takie, a nie inne przepisy. Sejm oczywiście brał pod uwagę wszystkie poprzednie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, w których mówi się o tym, że wynagrodzenie komornika powinno być powiązane 
z nakładem jego pracy i z efektami pracy. A więc doszło tutaj do pewnej gradacji tego wynagrodzenia komorniczego od 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia, do tych 5%, o których mowa w art. [49] ust. 2. Wysoki Trybunale, komornik jest funkcjonariuszem publicznym, utrzymuje kancelarię, zaś to postępowanie, w którym przez rok nic się nie dzieje na skutek bierności wierzyciela – to postępowanie jednak jest zawieszone, ono 
w każdej chwili może być wszczęte, może być dalej prowadzone i kancelaria komornika, komornik musi być do tego przygotowany. A więc, Wysoki Trybunale, dostrzegając pewne błędy legislacyjne, na które wskazałem, co do tej części problemu związanej 
z opłatą stosunkową w wysokości 5%, tego zdania sądu nie podzielamy. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze, bardzo proszę.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione w piśmie skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego, zgodnie z którym art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sądowych i egzekucji w zakresie, w jakim w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych, w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 kodeksu postępowania cywilnego, uprawnia komornika do pobrania od dłużnika opłaty stosunkowej w wysokości 5% świadczenia pozostałego 
do wyegzekwowania, jako niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wysoki Trybunale, problem konstytucyjny czy może inaczej, niekonstytucyjność kwestionowanej regulacji, w ocenie Prokuratora Generalnego, bierze się z tego, że zgodnie z przyjętym w niej rozwiązaniem komornik pobiera opłatę stosunkową przy świadczeniach pieniężnych w wysokości 5% świadczenia pozostałego do wyegzekwowania, w przypadku umorzenia postępowania na podstawie art. 823, a zatem jakby wysokość tej opłaty stosunkowej nie jest uzależniona od wartości faktycznie wyegzekwowanego świadczenia, a co za tym idzie, od realnego nakładu pracy komornika, który związany jest ze skuteczną egzekucją. Wysoki Trybunale, to, co podkreślał – w mojej ocenie, zasadnie – sąd pytający, w ustawie komorniczej od 2001 roku przyjęto koncepcję powiązania systemu wynagradzania komorników ze skutecznością, efektywnością egzekucji i – co za tym idzie – z nakładem pracy związanej z egzekwowaniem dochodzonych należności. Wysoki Trybunale, dodatkowo pragnę zwrócić uwagę na to, że przesłanką umorzenia postępowania egzekucyjnego w sprawie, na tle której zostało zadane pytanie prawne, była bezczynność [wierzyciela], a co za tym idzie, zastosowany został przepis art. 823 k.p.c., który to przepis – jak podniósł zasadnie sąd pytający – ma na celu, między innymi oczywiście, ochronę dłużnika przed bezzasadnym ograniczeniem go w rozporządzaniu przedmiotem objętym egzekucją. Kolejna kwestia, Wysoki Trybunale, chciałbym zwrócić uwagę, że w okresie zawieszenia komornik nie dokonuje żadnych czynności egzekucyjnych. Wniosek o zawieszenie postępowania egzekucyjnego jest dla komornika wiążący i w tym okresie on nie dokonuje żadnych czynności egzekucyjnych, oczywiście 
z wyjątkiem tych, które mają na celu podjęcie postępowania, a co za tym idzie, Wysoki Trybunale, trudno tutaj mówić w tym momencie o jakimś nakładzie pracy ze strony komornika. Ponadto, Wysoki Trybunale, w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego z mocy prawa, na podstawie art. 823 k.p.c., wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego nie wywołuje skutków prawnych, zgodnie z art. 182, 
oraz następuje uchylenie dokonanych dotychczas czynności egzekucyjnych, zgodnie 
z art. 826 k.p.c. A zatem przyjęte w kwestionowanej regulacji rozwiązanie, Wysoki Trybunale, prowadzi do sytuacji, w której nakłada się na dłużnika obowiązek uiszczenia opłaty stosunkowej związanej ze świadczeniem, które nie zostało wyegzekwowane 
na skutek umorzenia postępowania z mocy prawa na skutek bezczynności wierzyciela, 
i z drugiej strony, Wysoki Trybunale, nie ma związku z nakładem, nie jest związane, 
co za tym idzie, z nakładem pracy czy z wykonywaniem czynności przez komornika 
w postępowaniu egzekucyjnym. Z tych względów, Wysoki Trybunale, nie może mieć tutaj zastosowania art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach i egzekucji sądowej, który pozwala 
na obniżenie wysokości opłat stosunkowych w tym zakresie, w jakim związane jest to 
z nakładem pracy komornika, ponieważ w sytuacji, kiedy świadczenie nie jest egzekwowane, trudne jest powiązanie niewyegzekwowanego świadczenia z nakładem pracy czy czynnościami komorniczymi. Z tych względów, Wysoki Trybunale, w ocenie Prokuratora Generalnego, to rozwiązanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Dziękuję bardzo.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą się ustosunkować do swoich stanowisk. 

Panie pośle, czy pan zechce skorzystać z tego prawa?

Pan Wojciech Szarama:

Ja dziękuję.

Przewodnicząca:

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Ja dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale. 

Przewodnicząca:

Przechodzimy zatem do następnej fazy postępowania. Członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Zgodnie z przyjętym zwyczajem jako pierwszy będzie pytać pan sędzia Hermeliński – pan sędzia sprawozdawca.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Będę miał pytanie natury formalnej do obu panów, może od pana posła najpierw zacznę. Chodzi mi o intencje. Jest pan sędzia, ale może później pana sędziego zapytam, 
bo nie mogę oficjalnie o stanowisko sądu pytać, w związku z tym tak drogą trochę okrężną panów zapytam najpierw. Chodzi mi o kwestię formalną związaną z zakresem przedmiotowym zaskarżenia. Sąd w pytaniu prawnym kwestionuje art. 49 ust. 2. 
Jak panom doskonale wiadomo, ten ust. 2 składa się z dwóch jednostek redakcyjnych, 
z dwóch norm w zasadzie. Pierwsza dotyczy przypadku w oparciu o art. 823, tutaj jest powiedziane, w jakiej wysokości tę opłatę się pobiera, 5%, nie niższą niż jedna dziesiąta przeciętnego wynagrodzenia. A zdanie drugie z kolei mówi o sytuacji, jaka ma miejsce odnośnie umorzenia postępowania na wniosek wierzyciela zgłoszony przed doręczeniem dłużnikowi zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. Mam do panów pytanie. Panów zdaniem jak szeroki był zakres zaskarżenia sądu? Czy sąd kwestionuje – tak jak to wynika z literalnego brzmienia petitum – cały art. [49] ust. 2 ustawy, czy też, biorąc pod uwagę dalszą część petitum, gdzie sąd podaje, że „w części dotyczącej pobierania od dłużnika opłaty stosunkowej, w przypadku stwierdzenia umorzenia postępowania egzekucyjnego 
na podstawie art. 823 kodeksu postępowania cywilnego”? Z tego wynikałoby, jak by sąd tutaj zawężał swoje pytanie tylko do tego pierwszego zdania, gdzie jest mowa o art. 823, tym bardziej, że to sformułowanie „w części” może taki wniosek nasuwać. Chciałbym 
od panów dowiedzieć się, bo od tego będzie zależeć przecież też zakres ewentualnego orzeczenia Trybunału. Jak panowie to postrzegają?
Pan Wojciech Szarama:

Uważam, że chodzi tutaj o zdanie pierwsze tego artykułu i ono powinno znaleźć się w kręgu zainteresowania Trybunału Konstytucyjnego, zresztą tak wynika po prostu 
z pytania prawnego sądu.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Bardzo dziękuję.
Jeszcze pana prokuratora bym o to zapytał.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, w mojej ocenie także chodzi o art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o komornikach, bo to było podstawą rozstrzygnięcia w sprawie, która zawisła przed sądem pytającym. W mojej ocenie tak wynika także i z uzasadnienia pytania prawnego sądu zadającego to pytanie, czyli art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Jak pan prokurator już odpowiada, to jeśli można, jeszcze o dalsze kwestie chciałem zapytać – już kwestie dotyczące meritum sprawy. Nawiązuję tu do pisemnego stanowiska Prokuratora Generalnego i do dzisiejszej wypowiedzi pana prokuratora, mianowicie chodzi mi o kwestie związane z możliwością tego miarkowania przez sąd wynagrodzenia dla komornika. Ta możliwość jest zawarta w ustępach od 7 do 10. 
Czy zdaniem pana prokuratora – Prokurator Generalny odnosił się do tego, ale gdyby zechciał pan to jeszcze rozwinąć – to nie jest wystarczającym remedium na tę w niektórych sprawach stosunkowo wysoką opłatę, zakładając, tak jak sąd to podaje, bezczynność komornika?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach i egzekucji sądowej wśród przesłanek, które pozwalają na obniżenie wysokości opłaty stosunkowej, wymienia przede wszystkim nakład pracy komornika. W sytuacji, kiedy wysokość opłaty stosunkowej w art. 49 ust. 2 ustawy komorniczej uzależniona jest, oczywiście, procentowo, ale uzależniona od wysokości świadczenia, które nie zostało wyegzekwowane, a zatem 
nie jest związane z nakładem realnej pracy, w ocenie Prokuratora Generalnego, ten art. 49 ust. 10 byłoby bardzo trudno zastosować. Innymi słowy, bardzo trudno byłoby obniżyć opłatę stosunkową z uwagi na nakład pracy, ponieważ z racji umorzenia postępowania 
po prostu tego nakładu pracy nie ma, ponieważ świadczenie nie zostało wyegzekwowane na skutek umorzenia postępowania. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem tak wypowiedź pana prokuratora, że tu nie ma żadnego nakładu pracy, w związku z tym trudno…

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, sposób sformułowania kwestionowanego przepisu jest taki, 
że przyjęte rozwiązanie powoduje, iż to jest uzależnione od wartości świadczenia niewyegzekwowanego. W tym kontekście, w mojej ocenie, trudno byłoby odnieść nakład pracy związany ze świadczeniem, które nie zostało wyegzekwowane, do miarkowania wysokości opłaty stosunkowej pobieranej przez komornika w konkretnej sprawie. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. A niezależnie od tego, czy w ogóle komornik, nawet jak by chciał, 
czy jemu wolno cokolwiek zrobić, mając na uwadze art. 179 § 3 kodeksu postępowania cywilnego? Czy on mógłby coś robić, gdyby nawet chciał?

Pan Wacław Michrowski:

W tym momencie nie, Wysoki Trybunale.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jak pan prokurator – to już tak trochę na płaszczyźnie sprawiedliwościowej – ocenia to rozwiązanie? Przecież mogą być różne sytuacje. Tutaj akurat mamy sytuację, 
że ta opłata wynosi niespełna dwa tysiące złotych, ona jest proporcjonalna do roszczenia, ale mogłaby być i często są takie sytuacje, że roszczenie opiewa na pięćset tysięcy, komornik przeprowadzi egzekucję skuteczną do stu tysięcy, pozostaje czterysta tysięcy, jest zawieszone postępowanie tak jak tutaj i wtedy opłata rośnie do kwoty dużo wyższej niż w naszej sprawie. To są wypadki, które mogą się zdarzyć i pewnie często się zdarzają. Czy jest to uzasadnione i jest to spójne z intencją ustawodawcy, biorąc pod uwagę cały 
art. 49?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, jest to rozwiązanie, w mojej ocenie, mocno niesprawiedliwe 
dla dłużnika i sprzeczne z samą ideą przyjętego w ustawie o komornikach systemu wynagradzania, ponieważ rzeczywiście może być taka sytuacja, w której komornik, 
nie wykonując żadnych czynności – przy jakichś rzeczywiście bardzo wysokich kwotach dochodzonych wierzytelności – z uwagi na umorzenie postępowania na podstawie art. 823 k.p.c., czyli na skutek bezczynności wierzyciela, uzyska od dłużnika opłatę stosunkową 
w wysokości wyższej, aniżeli w innych sprawach, w których będzie, realnie pracując, dochodził i wyegzekwuje dochodzone wierzytelności. W tym układzie ja widzę tutaj 
po prostu pewien rozdźwięk i rozwiązanie to, w mojej ocenie, jest […] niesprawiedliwe dla dłużnika, jak również pozostające w sprzeczności z samą zasadą czy systemem wynagradzania komorników, który opiera się generalnie na skuteczności związanej 
z realnym nakładem pracy komornika przy dochodzeniu egzekwowanych wierzytelności. W tym rozwiązaniu, Wysoki Trybunale, tego nie ma, czyli w zależności od wysokości kwoty, bez nakładu pracy, uzyskuje się bardzo wysokie opłaty stosunkowe, które obciążają dłużnika.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Jeszcze jedno pytanie, panie prokuratorze. W aktach przejawia się ten element. Czy tutaj można ewentualnie mówić o niezasadnej egzekucji? Ten zarzut był podnoszony w skardze dłużnika.
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, trudno…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tytuł był nadany, prawda?

Pan Wacław Michrowski:

Tak, oczywiście. Wysoki Trybunale, oczywiście chodzi tutaj ewentualnie 
o podstawę do obciążenia wierzyciela, jak rozumiem, opłatami z uwagi na niecelowe wszczęcie postępowania egzekucyjnego. Ale jednak, Wysoki Trybunale, w sytuacji, 
gdy został złożony wniosek o wszczęcie postępowania egzekucyjnego, temu wnioskowi nadano bieg, wszczęto to postępowanie egzekucyjne, należy przyjąć, że tutaj takiej sytuacji niecelowości wszczynania postępowania egzekucyjnego, która byłaby ewentualnie podstawą do obciążenia opłatami wierzyciela – taka sytuacja nie zaistniała.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Sąd to wykluczył zresztą w postanowieniu.

Pan Wacław Michrowski:

To dotyczy sytuacji rzeczywiście wyjątkowej, to znaczy takiej, gdzie nie ma, 
w momencie wszczęcia, podstawy egzekucyjnej, czyli sytuacji – na co zresztą zwrócił uwagę także sąd pytający w pytaniu prawnym – wynikającej bądź ze złej woli, bądź 
z niedbalstwa wierzyciela. Ale w tym momencie, Wysoki Trybunale, na kanwie tej sprawy taka sytuacja nie wystąpiła, powtarzam jeszcze raz, postępowanie egzekucyjne było prowadzone.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Bardzo dziękuję, panie prokuratorze.

Do pana posła, jeśli można jeszcze. Pan poseł wspomniał w swoim wystąpieniu, 
że tutaj mógłby ewentualnie dłużnik wystąpić do komornika o podjęcie zawieszonego postępowania – tak rozumiałem pana wypowiedź, że to by było jakimś rozwiązaniem. 
Ale czy to by w tej konkretnej sytuacji mogło mieć miejsce? Pytanie ma charakter konkretno-abstrakcyjny, nie możemy od stanu faktycznego abstrahować, nawet chyba bardziej tu się zagłębiamy w ten stan niż, na przykład, przy skardze. Z akt wynika, 
że po nadaniu biegu sprzeciwowi ostatecznie sąd orzekł o roszczeniu, zasądzając je 
na rzecz wierzyciela. Czy tutaj dłużnik w ogóle miałby podstawy do występowania z takim wnioskiem o odwieszenie postępowania?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja chciałbym podnieść, że mówiłem o tym, że dłużnik mógłby wystąpić z wnioskiem o umorzenie postępowania.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

O umorzenie, tak, ale moje pytanie nie traci sensu. Czy to byłoby realne? Dłużnik wiedział o tym, że zostaje nadany bieg, i musiał się liczyć z tym, że sąd będzie rozstrzygał. Czy to by rzeczywiście miało jakiekolwiek znaczenie w sprawie?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, biorąc pod uwagę brzmienie ust. 5 art. 49 ustawy 
o komornikach, w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego z innych przyczyn niż wskazane w ust. 2, czyli na przykład na skutek tego, że ta klauzula wykonalności została cofnięta, postępowanie jest umorzone, komornik nie pobiera opłaty od tej części świadczenia, która nie została wyegzekwowana.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

To ja wiem oczywiście, sens przepisu jest mi znany, tylko chodzi mi o konkretną sytuację faktyczną. Czy to rzeczywiście mogłoby mieć miejsce w sytuacji, kiedy ten proces nadal trwał?

Pan Wojciech Szarama:

Wydaje się, że w tej sytuacji, gdyby dłużnik wykonał ten ruch i złożył ten wniosek, to po prostu tego problemu z tą opłatą stosunkową by nie było.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale czy możemy oceniać na podstawie konkretnego stanu faktycznego? To nie jest skarga akurat. 

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, oczywiście są różne sytuacje, niemniej te przepisy istnieją.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

To jasne. A jeszcze jedna rzecz, panie pośle, bo wspomniał pan o tym nakładzie pracy komornika, że komornik jednak musi być w jakiś sposób gratyfikowany za ten nakład pracy w tym czasie, kiedy w zasadzie nie miał podstaw do robienia czegokolwiek. Co miałby ten nakład pracy obejmować? 

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja nie tyle powiedziałem o nakładzie pracy, ale również wspomniałem o pewnej gotowości, pozostawaniu w pewnej gotowości do działania, dlatego że jak jest postępowanie zawieszone, to komornik nie wykonuje żadnych czynności. Natomiast jest również prawdą, że to postępowanie w każdej chwili, jeśli będzie prawidłowe zachowanie wierzyciela, może zostać wszczęte. A więc to dalej 
jak gdyby ciąży na tej kancelarii komorniczej, na tym komorniku – ta możliwość rozpoczęcia wykonywania konkretnych czynności w tej sprawie. Kancelarie komornicze oczywiście prowadzą szereg spraw. Nie jest to tylko jedna czy dwie sprawy. Niemniej jednak konieczność zapewnienia funkcjonowania kancelarii, wypłacania wynagrodzenia nie tylko komorniczego, ale i jego pracownikom, sprawia, że to również powinniśmy brać pod uwagę. Chciałem tutaj wspomnieć, że Sejm, również kierując się zasadą miarkowania tego wynagrodzenia komorniczego, stopniowo to wynagrodzenie coraz bardziej tak urealniał do nakładu pracy. Ta opłata stosunkowa w wysokości 5% jest wynikiem pewnej ewolucji poglądów ustawodawcy.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ja rozumiem, że urealniał w stosunku do nakładu pracy – o tym pan prokurator też wspominał – ale jakie tutaj jest to przełożenie nakładu pracy na opłatę, czy opłaty 
na nakład pracy? Ja rozumiem, ale nie akceptuję czy mam wątpliwości co do tego, co pan poseł mówi, że tutaj to jest kwestia gotowości, opłaty. Ta gotowość istnieje też przy każdej nowej sprawie, którą komornik przyjmuje. Wpływają do kancelarii stopniowo te sprawy 
i sprawa czeka na wszczęcie, bo ma jakieś inne sprawy przedtem, które są pierwsze 
w kolejności, natomiast tutaj ta gotowość też istnieje. Jak by pan zechciał to sprecyzować? Czy rzeczywiście możemy tak daleko tutaj się posuwać i mówić, że w związku z tym, 
że komornik niczego nie robi, już mówiąc tak w uproszczeniu, nie wykonuje, ponieważ przepis mu nawet na to nie pozwala – art. 179 – a mimo wszystko jednak ma prawo ściągać od dłużnika kwotę, która czasami sięga kilkudziesięciu tysięcy złotych, jeżeli mieści się w tych widełkach, w sumie za nic, tak można powiedzieć. To jest oczywiście dosyć wygodne rozwiązanie, że komornik z tego tytułu pokrywa sobie koszty sekretariatu, oświetlenia, ogrzewania itd. Ale czy to jest ta droga? Po pierwsze, czy jest to sprawiedliwe? Po drugie, tak jak Sąd Najwyższy o tym mówi, czy jest to wynagrodzenie, czy jest to premia dla komornika niezasłużona?

Pan Wojciech Szarama:

Wydaje się, że jednak trzeba mówić tutaj o wynagrodzeniu. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale ono musi być za coś.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, spójrzmy na ten problem w taki sposób całościowy. Dłużnik może złożyć wniosek o obniżenie wysokości opłat, o których mowa w ust. 1 i w ust. 2. Czyli ta opłata, o której mówi się w ust. 2, ta opłata stosunkowa 5%, ona nie musi być 
tą opłatą, która zostanie wyegzekwowana od dłużnika. To może być opłata jednej dziesiątej przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego – Wysoki Trybunale, jedna dziesiąta miesięcznego wynagrodzenia. To koniec końców zależy od sądu. W takim przypadku, 
o którym Wysoki Trybunał tutaj wspomniał, że byłaby to kwota bardzo duża, pięciuset tysięcy złotych, to takie działanie dłużnika wydaje mi się pewne, chyba że mamy 
do czynienia z osobą, której na tym nie zależy, bo po pierwsze, nie złożyła wniosku 
o umorzenie postępowania wcześniej, wtedy kiedy mogła, ani nie złożyła wniosku do sądu o obniżenie wysokości opłat. A więc ta sytuacja podlega kontroli i koniec końców ocenie sądu. Natomiast jeśli chodzi o tę pierwszą część pytania, to przepisy są skonstruowane 
nie dla potrzeb konkretnej sprawy, tylko w jakiś sposób abstrakcyjny. Możemy sobie wyobrazić taką sytuację, że mamy do czynienia…, przecież komornik nieraz wszczyna postępowanie, a skutki tego postępowania egzekucyjnego są żadne. Nie uzyskuje żadnych kwot ani dla wierzyciela, ani dla siebie z tytułu tej opłaty stosunkowej, czy też innej, 
którą by wyznaczył sąd, obniżając tę opłatę. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tak, ale to jest trochę inny problem, my mówimy tu jednak o tej kwocie, o tej części roszczenia niewyegzekwowanej, bo na tym się zasadza istota sprawy. Chodzi 
o niewyegzekwowaną część roszczenia w dodatku w sytuacji – tak jak sąd kwestionuje – kiedy postępowanie zostało zawieszone. Ale wracając do tego, co pan poseł mówi, 
że dłużnik może złożyć taki wniosek. No może, oczywiście, że przepis na to pozwala, sąd będzie rozstrzygał, tylko że sąd w jakimś sensie, tak jak podkreśla pan prokurator, jest związany ust. 10, bo jednak w szczególności bierze pod uwagę nakład pracy komornika, więc tutaj jest problem, który chciałbym rozstrzygnąć w oparciu o panów pomoc, na jakiej zasadzie, jak by sąd musiał tutaj to ocenić, skoro tego nakładu nie ma, bo tu się chyba zgadzamy, że nakładu nie ma. To, że akta leżą… – można je odkurzyć, to może być tylko taki nakład pracy, ale innego nakładu nie ma. W oparciu o co sąd miałby to oceniać, skoro nie w oparciu o nakład pracy? Chyba że pan poseł uważa, że jednak tu jakiś nakład pracy jest? Ja nie bardzo się go dopatruję, prawdę powiedziawszy.

Pan Wojciech Szarama:

To wszystko, czy…?
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, tak.

Jeśli można, do pana sędziego. Panie sędzio, gdyby pan zechciał tutaj sądowi udzielić pomocy w trybie wspomnianego już przepisu ustawy o Trybunale.
Pan Piotr Gomola:

Tak, słucham, Wysoki Trybunale.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Chodzi mi o kwestię związaną z jednej strony z tym potencjalnym nakładem pracy ze strony komornika i powiązaniem go z tą częścią niewyegzekwowanego roszczenia.

Pan Piotr Gomola:

Wysoki Trybunale, ja tu nie dopatruję się jakiegokolwiek nakładu pracy poza tym, że komornik z natury rzeczy musi prowadzić kancelarię, musi te dokumenty przechowywać i utrzymywać odpowiedni standard kancelarii, ale jest to związane 
z kancelarią generalnie. Natomiast do tej konkretnej sprawy w okresie zawieszonego postępowania żadnych czynności komornik nie wykonuje. Tak że tutaj popieram w pełni stanowisko pana prokuratora, które przedstawił przed chwileczką.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A te ustępy art. 49, które pozwalają na modyfikację czy miarkowanie? Czy to mogło mieć zastosowanie?

Pan Piotr Gomola:

Z tym, że miarkowanie będzie się odnosiło rzeczywiście, tak jak byśmy przyjęli wykładnię językową, w pierwszym aspekcie do nakładu pracy komornika, w drugim aspekcie do możliwości majątkowych. Natomiast tutaj należałoby szeroką wykładnię tego artykułu, tego ust. 10 przepisu przeprowadzić, czy rzeczywiście on znajduje praktyczne zastosowanie w tej sytuacji, czy można miarkować, jeżeli w ogóle żadnego nakładu pracy [nie było], czy ten przepis w ogóle nie traci sensu w takiej sytuacji.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję.

Teraz pytania będzie zadawała pani sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Ja chciałam pana prokuratora poprosić o wyjaśnienie pewnych wątpliwości. Otóż 
w wypowiedzi pana prokuratora, przynajmniej dwukrotnie, a myślę, że nawet trzykrotnie pojawiała się taka zbitka, że wynagrodzenie komornika jest uzależnione od efektu, a zatem od nakładu pracy i w odwrotnej kolejności też, to znaczy od nakładu pracy 
i w konsekwencji od efektu. Czy pan prokurator nie widzi pewnej sprzeczności jednak między tymi dwiema zasadami wynagradzania komornika? Czy to jest zawsze tak, 
że nakład pracy idzie w parze w efektem egzekucji? Przecież jest zupełnie oczywiste, 
że nakład pracy wymagany przy prowadzeniu egzekucji zależy od tego, jaka to jest egzekucja, z czego. Jeśli to jest z wynagrodzenia za pracę, z rachunku bankowego, to komornik generalnie się nie napracowuje, co zresztą znajduje odzwierciedlenie w tej stosunkowej opłacie z ust. 1. Natomiast jeśli prowadzi egzekucję z nieruchomości, która jest najbardziej pracochłonna, to wtedy się napracowuje. Teraz może się okazać, 
że komornik prowadzi egzekucję z nieruchomości, czyli bardzo się napracuje, a egzekucja nie przyniesie efektu, na przykład dlatego, że nikt nie chce tej nieruchomości kupić. 
Co więcej, komornik może się napracować nad licytacją, po czym z różnych względów, 
na przykład dlatego, że po pierwszej licytacji, która nie przyniosła efektu, wierzyciel 
nie będzie wnosił o przeprowadzenie drugiej, dojdzie do zawieszenia postępowania 
i w konsekwencji po roku do umorzenia, bo nie będzie następnej czynności. […] 
Po pierwsze, czy nie dostrzega pan, że to są dwa aspekty, dwa kryteria, które nie zawsze idą w parze, to znaczy, można się napracować – mówię o komorniku – i nie mieć efektów, a można złożyć wniosek o zajęcie wierzytelności bankowej, nie napracować się i mieć znakomite efekty? Można się napracować, po czym będzie umorzenie bez efektu. Czy nie jest tak?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ja użyłem tego sformułowania w kontekście tej konkretnej sytuacji, czyli tego konkretnego rozwiązania, które zostało przyjęte w przepisie kwestionowanym w pytaniu prawnym sądu rejonowego, bo to jest taka sytuacja, Wysoki Trybunale, w której nie ma nakładu pracy, ponieważ w czasie zawieszonego postępowania egzekucyjnego komornik nie może wykonywać żadnych czynności – oczywiście poza czynnościami związanymi z podjęciem tego postępowania – a co za tym idzie, w tym okresie pomiędzy zawieszeniem postępowania a jego umorzeniem nie wykonuje żadnej pracy, czyli nie ma żadnego nakładu pracy.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie prokuratorze, przerwę, to przecież nie chodzi o czas pracy. Komornik nie jest opłacany za to, że on pracuje przez rok czy przez rok nie pracuje, tylko jest [opłacany] 
za wykonaną pracę, więc możemy sobie chyba wyobrazić taką sytuację, że się napracował, część wyegzekwował, po czym wierzyciel nabiera wody w usta, nie ma żadnych kolejnych kroków z jego strony i ostatecznie dochodzi do umorzenia. To nie jest tak, żeby komornik był opłacany za czas pracy w ciągu tego roku – oczywiście, że w ciągu tego roku nic nie może robić, bo nie może. A może wcześniej się napracował?

Pan Wacław Michrowski:

Tak, Wysoki Trybunale, ale w tym momencie, zgodnie z logiką przyjętego systemu wynagradzania, w takiej sytuacji należałoby uzależniać wysokość świadczenia od tego, 
co komornik zrobił i tego, co wyegzekwował. Natomiast nie od tego, czego nie wyegzekwował, w sytuacji, kiedy nie podjął żadnych czynności, bo podjąć nie mógł 
z uwagi na umorzenie. Do tego się sprowadza, w ocenie Prokuratora Generalnego, kwestia niekonstytucyjności tego przyjętego rozwiązania. Natomiast oczywiście…, zresztą przewidziane […] w art. 49 ustawy o komornikach i egzekucji sądowej zasady wynagradzania, przewidują taką sytuację, kiedy rzeczywiście komornik wykona czynności, natomiast na skutek różnych przyczyn niezależnych od niego, tego świadczenia nie uzyskuje.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Nie ma efektów.

Pan Wacław Michrowski:

Tylko mi chodzi o to, Wysoki Trybunale, że w tym kwestionowanym przepisie chodzi o samą zasadę uzależnienia wysokości tego świadczenia od tego, co nie zostało wyegzekwowane, ponieważ żadnych czynności, żadnego nakładu pracy nie było – jakby samą koncepcję tego wynagradzania.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja pomijam to, że mógł być nakład pracy wcześniej wniesiony. Panie prokuratorze, wobec tego ja postawię pytanie tak: czy uważa pan, że komornikowi za ten czas po prostu nic się nie należy?

Pan Wacław Michrowski:

Nie, Wysoki Trybunale. Chcę zwrócić uwagę, że po pierwsze zgodnie z art. 39 ustawy o komornikach i egzekucji sądowej uzyskuje zwrot wydatków gotówkowych, jeżeli je uzyskał.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ale zwrot wydatków to nie jest wynagrodzenie, to jest uniknięcie straty.
Pan Wacław Michrowski:

Oczywiście, to nie jest wynagrodzenie, ale w tym momencie nie są na niego przeniesione koszty postępowania egzekucyjnego – ja mówiłem w tym kontekście.

Po drugie, Wysoki Trybunale, to jest oczywiście kwestia – powtarzam jeszcze raz – przyjętego pewnego systemu uzyskiwania wynagrodzenia z tytułu prowadzonych czynności egzekucyjnych przez komornika. Komornik działa na własne ryzyko, 
a co za tym idzie, musi liczyć się z tym, że nie każde postępowanie egzekucyjne, pomimo iż się napracuje, przyniesie mu jakieś efekty finansowe.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Panie prokuratorze, w ostatnim „Orzecznictwie Sądów [Polskich]” opublikowano uchwałę Sądu Najwyższego z 2010 roku, w której Sąd Najwyższy mówi, między innymi, tak: „Opłata egzekucyjna jest należnością o charakterze przymusowym 
i publicznoprawnym, jest rodzajem daniny publicznej uiszczanej z tytułu prowadzenia egzekucji, a zatem z tytułu i w ramach realizacji zadań publicznych państwa.” – 
bo komornik jest funkcjonariuszem publicznym, to art. 1 ustawy mówi. Czy nie sądzi pan, że właśnie z tego też charakteru opłaty wynika jakaś podstawa do pobierania opłaty 
w sytuacji, gdy to nie z winy komornika, trwającego w gotowości, egzekucja nie jest dalej prowadzona?
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, ale przy przyjętym w ustawie o komornikach i egzekucji sądowej statusie, rzeczywiście, komornika jako organu państwa prowadzącego w imieniu państwa postępowania egzekucyjne, równocześnie ustawodawca w 2001 roku wprowadził system jego działania na własny rachunek, krótko mówiąc, na własne ryzyko, a co za tym idzie, powiązano z jednej strony, Wysoki Trybunale, to, że jest to organ państwa – 
ze wszystkimi z tego tytułu wynikającymi konsekwencjami – a z drugiej strony, Wysoki Trybunale, krótko mówiąc, że sam się utrzymuje, czyli sam zarabia na swoją kancelarię. 
W związku z tym, co do zasady, oczywiście jest to świadczenie, należność o charakterze publicznym dla komornika, jako organu przy wykonywaniu egzekucji mającego uprawnienia organu państwowego, ale równocześnie, Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, niesprawiedliwe, krótko mówiąc, jest rozwiązanie, które jest przyjęte w tym kwestionowanym rozwiązaniu, w którym wysokość tego uzyskiwanego wynagrodzenia, opłaty stosunkowej uzależniona jest od wysokości świadczenia, które nie zostało wyegzekwowane i przy którym komornik nie poczynił żadnych nakładów pracy. 
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Tego właśnie nie wiemy. Mógł poczynić – mógł nie poczynić. To zależy.
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, oczywiście są takie sytuacje, o których Wysoki Trybunał był uprzejmy powiedzieć, chociażby przy egzekucji z nieruchomości, gdzie rzeczywiście on się tam napracuje i w pewnym momencie może dojść do umorzenia postępowania, ale ten przepis dopuszcza w swoim brzmieniu takie sytuacje, kiedy takiego nakładu pracy nie będzie w ogóle, a komornik to świadczenia uzyska kosztem dłużnika, co do którego – 
jak chociażby w sprawie, na tle której zostało zadane pytanie prawne – jakby znikła podstawa w postaci tytułu wykonawczego.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Może jeszcze do pana posła, jeśli mogę się zwrócić. Panie pośle, ja bym powiedziała tak, że Sejm rzeźbi od kilku lat te opłaty komornicze i to jest takie dzieło, tutaj Trybunał podpowiada, Sejm rzeźbi. Czy nie jest tak, że w konsekwencji mamy takie rozwiązanie mieszane, w którym te trzy wątki – tutaj sygnalizowane trochę przeze mnie –się mieszają, to znaczy, z jednej strony jest to i uwzględnienie nakładu pracy komornika, 
i efektu egzekucji, bo przecież taki jest zasadniczy cel, żeby wyegzekwować, 
i jednocześnie jest ten element taki publicznoprawny, to znaczy, te opłaty są tak skonstruowane, żeby zapewnić możliwość funkcjonowania urzędu komorniczego? 
Czy w toku prac legislacyjnych nad tymi kolejnymi nowelizacjami państwo zastanawialiście się nad sensem opłat?

Pan Wojciech Szarama:

Rzeczywiście można powiedzieć, w tym kontekście sformułowań użytych w tym pytaniu, że jest to jakiś system mieszany. Trzeba bardzo wyraźnie podkreślić, że opłaty komornicze to nie jest tylko i wyłącznie wynagrodzenie komornika. Część z tych opłat idzie na wynagrodzenie komornika, natomiast opłaty komornicze mają co do zasady zapewnić funkcjonowanie tej instytucji, zapewnić możliwość egzekucji wyroków sądowych, a więc w pierwszej części te opłaty komornicze idą na utrzymanie kancelarii. Sejm, przyjmując takie, a nie inne rozwiązania, brał pod uwagę to, iż w przeszłości 
te opłaty komornicze były zbyt wysokie, że czasami dłużnik był traktowany – nazwijmy to ogólnie – niesprawiedliwie. Zostało wprowadzonych szereg rozwiązań, które uelastyczniają te opłaty komornicze. Koniec końców w każdym z tych przypadków decydujące słowo ma sąd, do którego może odwoływać się zarówno wierzyciel, 
jak i dłużnik. 
W tym przypadku, w przypadku tej sprawy… – panie sędzio, jeśli ta sprawa jest 
u pana i dłużnik, na podstawie tego ust. 7 art. 49, zwraca się o obniżenie wysokości opłat, to podzielając to zdanie, takie bardzo skrajne, z którym Marszałek Sejmu się nie zgadza, 
że wierzyciel w tej sprawie nic nie zrobił, to wyznacza pan opłatę w wysokości jednej dziesiątej przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia, to jest kwota kilkuset złotych, chyba że panowie stoicie na stanowisku, że [komornik] w tym przypadku nie powinien otrzymać żadnej opłaty, bo nie mogę przyjąć domniemania, że sąd w tej sprawie nie będzie postępował obiektywnie i że stanie po stronie – nazwijmy to również umownie – że stanie po stronie komornika i podzieli jego wnioski zawarte w postanowieniu o tym, żeby 
np. ta opłata była w wysokości 5% lub dziesięciokrotności wysokości przeciętnego wynagrodzenia. Ten system, którym my tutaj dysponujemy, pozwala na miarkowanie 
i pozwala na zachowanie rozsądnych proporcji zarówno w tej sprawie, jak i w innych sprawach. Dziękuję.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Pan sędzia Piotr Tuleja, bardzo proszę.

Sędzia Piotr Tuleja:

Mam tylko jedno pytanie do pana prokuratora. Zakładając, że zasadą jest powiązanie opłat – na gruncie tej ustawy, o której mówimy – z nakładem pracy, z efektem pracy, czy w sytuacji, w której ustawodawca musi założyć, że są takie postępowania komornicze, w których dochodzi do nakładu pracy, te postępowania nie przynoszą żadnych rezultatów, to znaczy, że komornik nie jest w stanie nic wyegzekwować, czy pan dopuszcza jakieś rozwiązania ustawowe, które by kompensowały tego rodzaju sytuacje 
z opłat ponoszonych przez tych dłużników, od których da się coś wyegzekwować? Czy też uważa pan, że to jest absolutnie wykluczone?

Pan Wacław Michrowski:

Nie, nie, Wysoki Trybunale. Ja oczywiście zdaję sobie sprawę z tego, że komornik, krótko mówiąc, musi mieć z czego utrzymać kancelarię komorniczą, musi też prowadzić swoją normalną działalność. Ale wydaje mi się, Wysoki Trybunale, że tutaj niekonstytucyjna jest jakby przyjęta zasady w tym kwestionowanym rozwiązaniu. Natomiast można sobie wyobrazić sytuację, w której będzie to jakaś opłata stała, […] jakby porównywalnie z sytuacją, w której postępowanie jest umorzone na podstawie 
art. 825 k.p.c., można sobie takie rozwiązanie wyobrazić.

Sędzia Piotr Tuleja:

Na czym polega niekonstytucyjność?

Pan Wacław Michrowski:

Na tym, Wysoki Trybunale, że w kwestionowanym rozwiązaniu uzależniono wysokość opłaty stosunkowej za prowadzone przez komornika czynności egzekucyjne 
od wysokości świadczenia, przy których tych czynności egzekucyjnych nie wykonywał.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli pan uważa, że opłata stosunkowa zawsze musi być powiązana z nakładem pracy, tak?

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, powinna być powiązana – powinna być powiązana.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale to z istoty opłat stosunkowych – i to we wszystkich rodzajach postępowań – wynika, że one tak do końca nie są powiązane z nakładem czynności, za które są uiszczane.

Pan Wacław Michrowski:

Tak, Wysoki Trybunale, ale wtedy należałoby stworzyć – jeżeliby przyjąć taki model – jakby takie rozwiązanie, porównywalne do art. 49 ust. 10, gdzie byłoby możliwe obniżenie przez sąd wysokości opłaty stosunkowej w tej konkretnej sytuacji. Natomiast 
w tej sprawie – ja może się powtórzę – na kanwie tego kwestionowanego rozwiązania, Wysoki Trybunale, sąd w przypadku, jeżeli chciałby obniżyć wysokość opłaty stosunkowej, musiałby się odwołać do nakładu pracy, którego w tym momencie nie ma, 
bo być nie może, ponieważ komornik nie może wykonywać czynności egzekucyjnych 
w postępowaniu, które zostało zawieszone. Tu jest cały problem, czyli brak takiego rozwiązania, które z jednej strony jakby zabezpieczałoby rzeczywiście interesy komornika, który się napracował, a nastąpiło umorzenie postępowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. Natomiast z drugiej strony równocześnie chroniony byłby interes dłużnika, który nie ponosiłby obowiązku uiszczania opłat w sytuacji, kiedy nie został osiągnięty cel postępowania egzekucyjnego, jakim jest zaspokojenie wierzycieli.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Jeszcze ja mam pytania. Nie mówiliśmy do tej pory o wzorcu, który sąd pytający wskazał, mianowicie art. 2. Ten wzorzec był wskazany nadzwyczaj lakonicznie. Zarówno Sejm, jak i Prokurator Generalny próbowali go doprecyzować, odwołując się do pojęcia „rzetelnej legislacji”. Panie prokuratorze, ale w pana wystąpieniu ustnym akcentował pan nie element rzetelnej legislacji, tylko sprawiedliwości. Proszę więc powiedzieć, jaką treść pan wywodzi z tego art. 2, tak żeby można było orzekać o niekonstytucyjności rozwiązania.
Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, sprawiedliwości wiążącej się z racjonalnością przyjętych rozwiązań, czyli sytuacja, w której wysokość opłaty stosunkowej w tym kwestionowanym przepisie uzależniona jest od wysokości świadczenia, które nie zostało wyegzekwowane, jest po prostu, Wysoki Trybunale, nieracjonalne, a przez tę nieracjonalność to rozwiązanie narusza zasady – nieracjonalność przyjętych rozwiązań narusza zasady prawidłowej 
i rzetelnej legislacji. W konsekwencji jest niesprawiedliwe w tym momencie dla dłużnika 
i nieracjonalne, Wysoki Trybunale, o tyle – powtarzam jeszcze raz – że nie wiąże się 
z końcowym efektem postępowania egzekucyjnego, którym powinno być zaspokojenie wierzyciela, bo to jest podstawowy cel tego postępowania egzekucyjnego. W tym kontekście próbowaliśmy w uzasadnieniu naszego stanowiska wskazać na wzorzec z art. 2 Konstytucji w kontekście wywodzonej z niego zasady rzetelnej, prawidłowej, przyzwoitej legislacji, ale właśnie w aspekcie tego, że to rozwiązanie po prostu jest nieracjonalne 
w kontekście pozostałych przyjętych rozwiązań i całego tego otoczenia prawnego wiążącego się z tym przyjętym rozwiązaniem. 
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Panie pośle, mam następujące pytanie. Gdyby przyjąć, że wynagrodzenie komornika jest ukształtowane wedle zasady efektywności lub nakładu pracy, to czy pan uważa, że tak przyjętej reguły nie dałoby się zastosować w przypadku zawieszenia, 
a następnie umorzenia postępowania egzekucyjnego? Nie dałoby się, czy byłoby trudno?

Pan Wojciech Szarama:

Oczywiście dałoby się. Uważam, że przede wszystkim te dwie przesłanki – 
i skuteczność, i nakład pracy – muszą być jednak rozpatrywane łącznie, dlatego że za tym nakładem pracy jednak powinna iść skuteczność, bo to jest w interesie wierzyciela. Wierzyciela nakład pracy komornika specjalnie nie interesuje – jego interesuj efekt 
w postaci uzyskania swojej wierzytelności. 

Jeśli można by było powtórzyć to drugie pytanie?

Przewodnicząca:

To było tylko doprecyzowanie: czy się nie da, czy ewentualnie dałoby się taką zasadę zastosować?

Mam teraz jeszcze takie pytanie. Czy pan też uważa, że ta regulacja jest zatem niezgodna z art. 2, to znaczy z jaką bardziej szczegółową zasadą wywodzoną z art. 2?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, my, rozpatrując tę sprawę, doszliśmy do wniosku, że jest pewna niespójność w przepisach, a więc, że jest tutaj pewien błąd legislacyjny polegający na tej niespójności art. 49 ust. 1 i art. 49 ust. 2, kiedy istnieje możliwość, że za skutecznie wyegzekwowaną wierzytelność, na przykład z rachunku bankowego, że sąd orzeknie, uznając na przykład, że nakład pracy komornika był znikomy, bo skuteczność jest, natomiast nakład komornika jest znikomy, taka a nie inna jest sytuacja dłużnika i sąd orzeka tutaj opłatę w wysokości jednej dwudziestej wysokości przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia. Natomiast w tym ust. 2 tego artykułu mówimy o tym, że sąd nie może orzec mniej niż jedna dziesiąta przeciętnego wynagrodzenia. A więc chcąc uwzględnić 
te wszystkie postulaty związane z pracą komornika, z efektami jego pracy i z nakładem, 
z tym, jakie czynności wykonał w danej sprawie, wydaje mi się, że w tym przypadku, jeśli Trybunał podzieliby stanowisko Sejmu, to ewentualnie można by było wprowadzić 
tę zmianę w tym ust. 2 art. 49 i w tym przypadku to najniższe wynagrodzenie może określić w takim stosunku, jak w art. 49 ust. 1, albo w nieco niższym. Jest to, Wysoki Trybunale, do rozważenia.
Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję.

Nie mamy już więcej pytań. Zatem proszę teraz uczestników postępowania 
o sformułowanie wniosków końcowych. 

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wnoszę tak jak w pisemnych wyjaśnieniach złożonych przez Marszałka Sejmu.

Przewodnicząca:

Dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Wacław Michrowski:

Wysoki Trybunale, wnoszę o uznanie, że art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy 
o komornikach sądowych i egzekucji w zakresie, w jakim w sprawach egzekucji świadczeń pieniężnych, w przypadku umorzenia postępowania egzekucyjnego 
na podstawie art. 823 kodeksu postępowania cywilnego, uprawnia komornika do pobrania od dłużnika opłaty stosunkowej w wysokości 5% świadczenia pozostałego 
do wyegzekwowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

 Bardzo dziękuję.

Trybunał uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Zamykam na tym rozprawę. Trybunał udaje się na naradę, a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym na tej sali o godz. 12.00.

Dnia 15 lutego 2012 r. o godz. 12.03 przewodnicząca ogłosiła postanowienie Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodnicząca:

Trybunał Konstytucyjny postanowił, na podstawie art. 225 kodeksu postępowania cywilnego w związku z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo. Trybunał odracza rozprawę bez terminu. O nowym terminie uczestnicy postępowania zostaną powiadomieni z urzędu. Na tym Trybunał zamyka posiedzenie.
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