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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Grupy postow na Sejm o stwierdzenie
niezgodno$ci przepisu ust. 10 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie $wiadectw, dyplomow
panstwowych 1 innych drukéw szkolnych (Dz. U. Nr 97, poz. 624 ze zm.)
z art. 2, art. 47 oraz art. 51 ust. 1 1 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie]

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643

Ze zmianami) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie bedzie podlegalo umorzeniu na
posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1

sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym — z uwagi na utrat¢ mocy



obowigzujacej aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie, przed

wydaniem orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

UZASADNIENIE

Grupa Postéw na Seim VII Kadencji wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnoSci przepisu ust. 10
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
$wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych z szeregiem
wzorcOw kontroli konstytucyjne;.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowany przepis godzi w materialnie
pojeta zasadg praworzadnosci, jak rowniez w zasade legalizmu, wywodzone
z art. 2 ustawy zasadniczej, poprzez zastosowanie nieadekwatnego 1 zbyt
restrykcyjnego $rodka w stosunku do celu, jaki chce osiagnaé prawodawca,
polegajacego na umieszczeniu na Swiadectwach szkolnych promocyjnych oraz
Swiadectwach ukonczenia szkoty adnotacji o objeciu ucznidow ksztatceniem
specjalnym, co stygmatyzuje absolwenta, jak rowniez skutkuje szeregiem
niedogodno$ci i utrudnien (wybdr zawodu, nieréwne traktowanie na rynku
pracy, mozliwos¢ podjecia dalszego ksztatcenia) w jego zyciu spotecznym.

Grupa postéw podniosta réwniez, ze przepis ust. 10 zalacznika do
rozporzadzenia w sprawie §wiadectw, dyplomdéw panstwowych 1 innych drukéow
szkolnych jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 1 1 ust. 2. w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, narusza bowiem prawo do prywatnoSci i autonomii
informacyjnej, nakazujac, w akcie normatywnym rangi podustawowej,
ujawnienie na S$wiadectwach szkolnych promocyjnych oraz $wiadectwach
ukonczenia szkoty danych wrazliwych dotyczacych stanu zdrowia ucznidow

1 absolwentéw, mimo ze informacja ta nie jest ani przydatna, ani konieczna do



realizacji celéw o$wiatowych, a tym samym stanowi nieproporcjonalne
wkroczenie we wskazane wyzej sfery wolnosci jednostki, powodujac dotkliwe
skutki dla uczniéw 1 absolwentow, ktorych dane wrazliwe zostaty ujawnione.

Zakwestionowana przez Grupg Postéw regulacja, w dniu zlozenia
wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, miata nastgpujace brzmienie:

»10. Na $wiadectwach szkolnych promocyjnych oraz $§wiadectwach
ukonczenia szkoly, wydawanych uczniom z upo$ledzeniem umystowym
w stopniu lekkim, na drugiej stronie $wiadectwa odpowiednio nad ,,Wynikami
klasyfikacji rocznej” i ,,Wynikami klasyfikacji koncowej” umieszcza sie
adnotacje ,,uczen/uczennica realizowal(a) program nauczania dostosowany do
indywidualnych mozliwosci 1 potrzeb na podstawie orzeczenia wydanego przez
zespot orzekajacy dziatajacy w.....”, wpisujac nazwe poradni psychologiczno —
pedagogicznej, w ktorej dziata zespoét, ktéry wydal orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Adnotacje taka umieszcza sie¢ réwniez na arkuszach
ocen ucznidéw nad tabela w cze$ci dotyczace] wynikéw klasyfikacji w danym
roku szkolnym.”,

W dniu 5 marca 2013 r. Minister Edukacji Narodowej wydat
rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie $§wiadectw, dyplomow
panstwowych 1 innych drukéw szkolnych. Rozporzadzenie to zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 21 marca 2013 r. pod pozycja 384.
Zgodnie z § 4 omawianego aktu normatywnego, rozporzadzenie wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, to jest z dniem 5 kwietnia 2013 r.

Zgodnie z § 1 pkt 20 lit. d wspomnianego wyzej rozporzadzenia, ust. 10
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie S$wiadectw, dyploméw
panstwowych 1 innych drukéw szkolnych otrzymat nastepujace brzmienie:

»,10. Na arkuszach ocen ucznidéw z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim nad tabela w czes$ci dotyczacej wynikow klasyfikacji w danym
roku szkolnym umieszcza si¢ adnotacje ,,uczef/uczennica realizowat(a) program

nauczania dostosowany do indywidualnych mozliwosci 1 potrzeb na podstawie



orzeczenia wydanego przez zespdl orzekajacy dziatajacy w.....”, wpisujac
nazwe poradni psychologiczno — pedagogicznej, w ktdrej dziata zespol, ktory
wydal orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego.”.

Innymi stowy, z dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia nowelizujacego,
zakwestionowany przez Grupg Postdw przepis rozporzadzenia nowelizowanego
traci moc, a w to miejsce zostaje wprowadzona regulacja, ktéra nie zawiera
zadnych odniesien do S$wiadectw szkolnych promocyjnych lub Swiadectw
ukonczenia szkoty. Nowe brzmienie unormowania ust. 1 zalgcznika nr 1 odnosi
si¢ do ;droblematyki umieszczania okre$lonych informacji na arkuszach ocen
uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim, ktéra to problematyka,
jak sie wydaje, w S$wietle uzasadnienia wniosku, nie byta przedmiotem
zaskarzenia Grupy Postéw.

Przepis art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi,
ze Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, utrata mocy
obowiazujace] zaskarzonych przepisow przed wydaniem orzeczenia jest
samoistng przestanka umorzenia postgpowania (por. postanowienie z dnia
4 kwietnia 2012 r., sygn. SK 7/10, OTK ZU Nr 4/A/2012, poz. 43. s. 447).

Orzekajac w pelym sktadzie Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunal
stangt réwniez na stanowisku, ze norma prawna obowigzuje w danym
momencie, jezeli w tym momencie stanowi wiazacy wzorzec zachowan dla
adresatow. Uchylenie normy prawnej oznacza, Ze Wwzorzec postgpowania
zawarty w dyspozycji normy przestaje obowiazywaé adresatéow normy.
Jednoczesnie kazda norma prawna wywohyje skutki prawne lub faktyczne, ktore
trwaja po jej uchyleniu, przy czym skutki te moga trwal bezterminowo.
Przedzial czasowy, w ktéorym norma prawna wyznacza okre$lone powinne

zachowania jej adresatow, nie pokrywa si¢ z przedzialem czasowym, w ktorym
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organy stosujace prawo dokonujg oceny okreslonych zachowan z punktu
widzenia tej normy. Trybunal uznal, Ze trzeba rozréznié sytuacje, w ktdrych
badany akt normatywny, mimo formalnej derogacji, wyznacza adresatom normy
nakazy albo zakazy okre§lonego zachowania (normuje przyszte zachowania),
i sytuacje, w ktérych obowigzujace normy prawne nakazuja kwalifikowaé
zachowania lub zdarzenia z przesztosci wedhug derogowanego aktu prawnego.
W pierwszym wypadku akt normatywny obowiazuje i podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. W drugim wypadku akt normatywny utracit moc
obowigzujaca, a jego kontrola jest dopuszczalna wylacznie w zakresie
okreslonym w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (por. wyrok
z dnia 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU Nr 2/A/2011, poz. 11, s. 164
oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia w sprawie Swiadectw, dyplomdéw
panstwowych 1 innych drukéw szkolnych, rozporzadzenie okresla warunki
i tryb wydawania oraz wzory $wiadectw, dyploméw panstwowych 1 innych
drukéw szkolnych, sposéb dokonywania sprostowan treSci $wiadectw,
dyploméw panstwowych 1 innych drukéw szkolnych oraz wydawania
duplikatéw swiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych,
tryb 1 sposob dokonywania legalizacji dokumentéw przeznaczonych do obrotu
prawnego z zagranica, jak rowniez wysoko$¢ odptatnosci za wydawanie
duplikatéw $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych
oraz za dokonywanie legalizacji dokumentéw przeznaczonych do obrotu
prawnego z zagranica.

Norma prawna, zawarta w ust. 10 zatacznika nr 1 do analizowanego
rozporzadzenia, zardwno w brzmieniu obowiazujacym w dniu skierowania
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, jak i w brzmieniu nadanym przez
rozporzadzenie zmieniajace z dnia 5 marca 2013 r., rodzi wprawdzie okreslone
skutki prawne dla ucznidw 1 absolwentéw z uposledzeniem umystowym

w stopniu lekkim, jednakze adresowana jest do wiadz o§wiatowych wydajacych



omawiane S§wiadectwa. Tym samym, zachowania podmiotéw wydajacych
Swiadectwa, po wejsciu w zycie nowego brzmienia analizowanego przepisu,
musza ulec zasadniczej zmianie, a uprzednio obowiazujaca norma, budzaca
zreszta okreslone watpliwo$ci natury konstytucyjnej, nie moze juz znajdowac
zastosowania do wydawania zadnego $wiadectwa po tej dacie.

Innymi stowy, z dniem 5 kwietnia 2013 r., to jest z dniem wejScia
w zycie nowelizujacego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
5 marca 2013 r., zaskarzona przez Grupe Postéw i budzaca okreSlone
watpliwodci natury konstytucyjnej regulacja, zawarta w rozporzadzeniu
nowelizowanym, utraci moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Wobec nowego brzmienia ust. 10
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie $wiadectw, dyplomow
panstwowych i innych drukéw szkolnych nie wydaje sie rowniez, by wydanie
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o akcie normatywnym, ktéry utraci
moc w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem tego orzeczenia, bylo
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosSci i praw wskazanych we
wniosku Grupy Postdéw. Przy tym — ze wzgledéw proceduralnych — oczywiste
jest, Zze rozpoznanie sprawy przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
nowelizujacego nie bedzie mozliwe, a z dniem tym zisci si¢, omoéwiona
uprzednio, przestanka umorzenia postgpowania okreslona w art. 39 ust. 1 pkt 3

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstepie.
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