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Stanowisko koncowe skarzjcej

na posiedzenie niejawne Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 25 marca 2020 r.

Jako umocowany przedstawiciel skarzgcej, w zwigzku z zarzgdzeniem rozpoznania
jej skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym uprzejmie proszg o przyjecie i rozpatrzenie

na tym posiedzeniu jej stanowiska koncowego, formutowanego w niniejszym pismie.

I Skarzaca podtrzymuje skarge konstytucyjng ztozong w dniu 13 kwietnia 2017 r.
Zz jej wnioskami 1 argumentacjg, a takze dodatkowg argumentacjg przedstawiong

w uzupetniajgcych wnioskach skarzgcej z dnia 13 lipca i 27 sierpnia 2018 1.



11 W odniesieniu do stanowiska Krajowej Rady Notarialnej przedstawionego
w piSmie z dnia 17 lipca 2019 r. skarzaca wskazuje, ze jego trafnym spostrzezeniem,
poczynionym na str. 6-7, jest zwrécenie uwagi na omytk¢ pisarska
popelniong w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, na jej str. 5, gdzie przytaczajgc
tre§¢ zdania ostatniego § 1 uchwaly Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009
omylkowo wskazano, ze jest ono zawarte w jej § 1 pkt 1 zdanie ostatnie,

podczas gdy w rzeczywistosci jest ostatnim zdaniem § 1 tej uchwaty.

W zwigzku tym prostuj¢ omylki popelnione w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej,
na str. 5, w akapicie pierwszym, trzecim i czwartym, zastepujac omylkowe sformulowania

» . $ 1 pkt 1 zdanie ostatnie ...” prawidlowymi o treici ,, ... § 1 zdanie ostatnie ...

Za te omytki przepraszam.

Nie ma jednak racji Krajowa Rada Notarialna utrzymujac na str. 7 stanowiska,
ze omawiane zdanie jest zawarte jako ostatnie w § 1 pkt 2 wskazanej uchwaly.
To zdanie jest na pewno ostatnim zdaniem § 1, ale zostalo wyréznione jako odrgbne

od punktu 2 tego paragrafu, co jest widoczne w tekscie tej uchwaty.

Zadanie sformutowane w petitum skargi konstytucyjnej nie zawiera omylki.

Argumentacja merytoryczna przedstawiona przez Krajowa Rade Notarialng
w jej stanowisku jest nietrafna. Bledne jest odwolywanie si¢ przez nig do rozstrzygnieé
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych si¢ do aplikacji adwokackiej, poniewaz ta
jest inaczej zorganizowana niz aplikacja notarialna. Dla przykladu, aplikant adwokacki
w przypadku niezlozenia kolokwium ma mozliwo$¢ powtorzenia roku szkoleniowego,

ktérego nie zaliczyl, natomiast w przypadku aplikacji notarialnej takiej mozliwosci nie ma.

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej (Dz.U. Nr 258, poz. 2169) upowazniajgc w § 13
rady izb notarialnych do przeprowadzania kolokwidéw i sprawdzianéw nie upowaznito ich
do odmoéwienia aplikantom, ktorzy ich nie ztozyli wydania zaswiadczenia o odbyciu aplikacji,
bo taka sankcja bylaby niezgodna z prawem. Wszakze w mysl art. 74 ustawy — Prawo
o notariacie jedynym egzaminem o charakterze kwalifikujacym, badZz dyskwalifikujacym

aplikanta, ktéry aplikacje odbyl, jako kandydata na notariusza jest egzamin notarialny.



Krajowa Rada Notarialna nie zastosowala jednak takiej wyktadni wskazanych
aktow  normatywnych, jak  przedstawiona ~w  piSmie  Podsekretarza  Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 4 wrzesnia 2012 r. (MS-MK-623-1-12),
przywotanym na str. 7 skargi konstytucyjnej, i odméwita skarzgcej wydania zaswiadczenia

o odbyciu aplikacji notarialne;.

Poniewaz zardwno Krajowa Rada Notarialna, jak i Naczelny Sad Administracyjny
wykladaty ustawe — Prawo o notariacie w sposob biedny, to prawodawca zdecydowat sie
na interwencje i w art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443)
zwolnil osoby, ktore nie uzyskaly zaswiadczenia o odbyciu aplikacji notarialnej,

ale ztozyly egzamin notarialny, z obowigzku odbycia aplikacji.

W uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk nr 2731 Sejmu VIII Kadencji)
i w toku pracach Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu w dniu 19 lipca 2018 r.
wskazywano, ze kolokwium nie bylo obligatoryjnym elementem aplikacji notarialnej,
a jego zlozenia z wynikiem pozytywnym nie przewidywaly przepisy wskazanej ustawy.

Omowiono to w uzupelniajacych wnioskach skarzacej z dnia 13 lipca i 27 sierpnia 2019 r.

I W odniesieniu do stanowiska Prokuratora Generalnego przedstawionego

w pismie z dnia 23 grudnia 2019 r. skarzaca wnosi o uznanie go za nietrafne.

Wszakze art. 79 ust. 1 Konstytucji RP uprawnia do zlozenia skargi konstytucyjnej
co do kazdego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji.

Uchwata Krajowej Rady Notarialnej Nr VII/48/2009 jest za$ aktem normatywnym.

Mozna si¢ odwota¢ do stanowiska P. Winczorka, Komentarz do Konstytucji RP,
Warszawa 2008, tezy do art. 79, str. 187, gdzie wskazal, ze ,, Rozumienie aktu normatywnego
Jest tu szerokie; moze dotyczy¢ aktow normatywnych prawa miejscowego i niekoniecznie

1)

musi odnosi¢ sig do aktu umieszczonego w konstytucyjnym katalogu Zrodel prawa ...



Taka wyktadnia art. 79 wust. 1 Konstytucji RP byla tez prezentowana
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego relacjonowanych np. w artykule M. Zubika,
pt. Akt normatywny jako przedmiot kontroli Trybunalu Konstytucyjnego,
w: Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXXI, 2014 r., str. 731-744.

Niezasadny jest poglad Prokuratora Generalnego ze str. 11 in fine jego stanowiska,
iz ,, ... niniejsza skarga konstytucyjna mogtaby podlegaé kognicji Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyby Skariqgca zakwestionowala ,,ztozong norme ustawowq”, na ktorq skiadalyby sie

postanowienia uchwaty KRN z 2009 r. oraz przepisy ustawy — Prawo o Notariacie.”

Norma art. 79 wust. 1 Konstytucji RP jest jednoznaczna stanowigc,
ze przedmiotem kontroli konstytucyjnosci w tym trybie moze byé kazdy akt normatywny,
na podstawie ktérego orzeczono o prawach lub wolno$ciach okre$lonych w Konstytucji.
W sprawie skarzacej nie ma wigc potrzeby budowania takich zlozonych konstrukcji,

jakie proponuje Prokurator Generalny.

Umocowany przedstawiciel

PO S Y I Wt
Krzyvazto! Kamalsld

W zalaczeniu: L
ndvoxat

- 4 odpisy pisma;



	SK_24_19_skr_2020_03_03-1
	SK_24_19_skr_2020_03_03-2
	SK_24_19_skr_2020_03_03-3
	SK_24_19_skr_2020_03_03-4

