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WNIOSEK

o zbadanie zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przepiséw ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych

(Dz.U.z2018 r. poz. 771, 1443, 1669)

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), oraz na
podstawie art. 197 i 202 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U.z 2018
r. poz. 771, 1443, 1669) i uchwaty Krajowej Rady Komorniczej z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
nr 2197 /VI podjetej na podstawie § 7 w zw. z § 14 ust. 1 i 15 Regulaminu dziatania Krajowe;j
Rady Komorniczej, Krajowa Rada Komornicza wnosi o stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci:

1.

Przepisow art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 11 2, art. 33 ust. 1-4
oraz art. 39 i 40 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U.
z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z wyrazong w preambule Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. zasada rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego)
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oraz z art. 45 Konstytucji RP w zakresie wyrazonego w tym przepisie prawa
do wykonania prawomocnego wyroku sadu;

Przepisu art. 150 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz. U.
z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
(ingerencja w istote prawa do minimalnego wynagrodzenia za prace);

Przepiséw art. 39, art. 40 i art. 41 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 66 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (naruszenie istoty prawa do wypoczynku)
oraz art. 39-41 i art. 43, 44 i 47 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych,
Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 2 Konstytucji RP (zasada okreslonosci
prawa);

Przepisu art. 30 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz. U.
z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
(naruszenie istoty prawa do czasu pracy nieprzekraczajgcego ustawowo
okreslonego maksimum) oraz z art. 65 ust. 2 Konstytucji (naruszenie zakazu pracy
przymusowej) i z art. 4 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnoéci (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284), Konwencja nr 105 MOP o
zniesieniu pracy przymusowej (Dz. U. z dnia 14 lipca 1959 r.} i art. 1 Protokolu nr 1
do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 20 marca
1952 r. (Dz.U. 1995 nr 36 poz. 175);

Przepisow art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 ustawy z 22 marca 2018 r. o
komornikach sgdowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 w zwigzku z art. 27 i
nastepnych ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. 2018, poz.
770} z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP oraz z art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 20 marca 1952 r. (Dz.U. 1995 nr 36 poz. 175);

Przepisu art. 48 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U.
z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci ingerencji w sfere konstytucyjnie
chronionego prawa majgtkowego) oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 20 marca 1952 r. (Dz.U.
1995 nr 36 poz. 175);

Przepisu art. 51 w zwigzku z art. 50 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci ingerencji w sfere
konstytucyjnie chronionego prawa witasnosci) oraz z art. 45 Konstytucji (prawo do
wykonania prawomocnego wyroku sadu);

.......ZIStr,Ona.
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11.
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14.

Przepisu art. 10 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U.
z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 45 Konstytucji (prawo do wykonania
prawomocnego wyroku sadu);

Przepiséw art. 38 i 40 ust. 1 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych,
Dz.U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz wyrazong w
preambule Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych oraz art. 38 w zwiazku z art. 195 ust. 1 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 art. z art. 32
Konstytucji (prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminaciji);

Przepisow art. 45, 46, 47, 49, 96, 134, i 161 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sagdowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 2 Konstytucji
(zasada okreslonosci prawa oraz zasada sprawiedliwosci proceduralnej);

Niezgodno$¢ przepisu art. 158 ust. 2 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP (zasada wylacznosci ustawy);

Przepis6w art. 855 § 1 oraz § 1[1] i 1[3]-1[4] ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, 1467, 1499, 1544, 1629,
1637, 1693, 2385, 2432) w brzmieniu ustalonym przez tres$¢ art. 261 pkt 23 ustawy
z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771 z art. 2 i art.
64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Niezgodno$¢ art. 34 ust. 1 i 2 w zw. z art. 150 ust. 1 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2018 r,, poz. 771 ze zm.) z art. 65 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

Naruszenie art. 202 ust. 1 pkt 15 i pkt 19 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771 ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP;

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym wnioskodawca
umocowllje radce prawnego Grzegorza Julke.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Komornicza dzialajac na podstawie art. 197 i 202 ustawy z dnia 22 marca 2018 .
o komornikach sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669) jest uprawniona
do podejmowania uchwal, ktére dotycza reprezentacji intereséw komornikéw, réwniez
w sprawach niewymienionych expressis verbis w art. 202 ustawy o komornikach sgdowych.
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Przepis ten nie zawiera bowiem wyczerpujacego katalogu kompetencji Rady. Jest ona zatem
umocowana takze do podejmowania uchwal o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach dotyczacych kontroli konstytucyjnosci ustaw (i innych aktéw normatywnych),
regulujgcych kwestie intereséw komornikéw sadowych i samorzadu ich zrzeszajacego.
Uchwaly podejmowane s3 przez Rade na podstawie § 7 w zw. z § 14 ust. 1 i 15 Regulaminu
dziatania Krajowej Rady Komorniczej (Regulamin dziatania Krajowej Rady Komorniczej przyjety
przez Krajowa Rade Komorniczg w dniu 14 maja 2018 r. uchwala nr 1876/VI z dnia 14 maja
2018 r. w sprawie uchwalenia regulaminu dziatania Krajowej Rady Komorniczej, zmieniona
uchwatg nr 1951/VIi 1952/VI z dnia 04 wrze$nia 2018 r.). Uchwale o wystgpieniu z wnioskiem
do Trybunahu Konstytucyjnego Krajowa Rada Komornicza podjeta na swym posiedzeniu w dniu
10 wrzes$nia 2019 r., nr 2197 /VI,

Kwestionowane przepisy dotyczg zakresu dzialania samorzgdu komorniczego i interesow
tworzacych go komornikéw. Wniosek spetnia wiec wymagania przewidziane w art. 191 ust. 1
pkt 4 i 191 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w art. 48 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizagcji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2016, poz. 2072).

Konstytucyjnos¢ okreslenia statusu prawnego komornika sagdowego w ustawie z 22
marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz.U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669

1. Niezgodnos¢ przepiséw art. 1 ust, 1 pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 7ust. 1i 2, art. 33
ust. 1-4 oraz art. 39 i 40 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz, U. z
2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z wyrazona w preambule Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
zasadg rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznej w zwiazku z art. 2
Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawnego) oraz z art. 45 Konstytucji
RP w zakresie wyrazonego w tym przepisie prawa do wykonania prawomocnego wyroku
sadu.

Zasadnicze znaczenie dla okres$lenia statusu (pozycji podmiotowo-ustrojowej} komornikéw
sgdowych w ustawie z 22 marca 2018 r. majg jej przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3
ust. 1, art. 7 ust. 1i 2, art. 33 ust. 1 - 4 oraz art. 39 i 40. W ich $wietle komornik sgdowy pei
stuzbe na swoim stanowisku (art. 1 ust. 1 pkt 1}, jest funkcjonariuszem publicznym dziatajagcym
przy sadzie rejonowym (art. 2 ust. 1) oraz organem wiladzy publicznej w zakresie wykonywania
czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym (art. 3 ust. 1).

Jednoczes$nie jednak w Swietle kwestionowanych przepiséw ustawy status komornika sagdowego
zostal ujety na dwodch kolejnych plaszczyznach. Mianowicie, niezaleznie od pozycji
panstwowego i monokratycznego organu egzekucyjnego, wyposazonego we wiladztwo
publicznoprawne, w ustawie z 22 marca 2018 r. przyjeto - wbrew odmiennym deklaracjom
projektodawcy, zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy - regulacje Swiadczace o ujeciu
statusu komornikéw sagdowych réwniez w kategoriach quasi-przedsiebiorcy i quasi-pracownika.
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W mys$l art. 7 ust. 1 komornik w ramach pemionej stuzby organizuje bowiem ,indywidualng
kancelarie komorniczg”, ktérg ustawodawca zdefiniowal jako ,zespét oséb i Srodkéw
materialnych stuzacych do obstugi komornika w zakresie powierzonych mu zadan i czynnosci”
(art. 7 ust. 2). Zarazem obowigzkowi organizacji indywidualnej kancelarii komorniczej
(o wynikajacych z niego konsekwencjach bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego wniosku) -
co istotne - na wihasny koszt i we wlasnym zakresie, towarzyszy w ustawie wyrazne
stwierdzenie, iz komornik nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw regulujacych
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej oraz nie moze prowadzi¢
dziatalno$ci gospodarczej (art. 33 ust. 1-2). Jednocze$nie - co ciekawe - ustawodawca
zdecydowal jednak o zachowaniu dotychczasowego rozwigzania w postaci stosowania
do komornika sagdowego ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1938, z p6zn. zm.} dotyczacych
0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza (art. 33 ust. 3). W tej ostatniej kwestii
na etapie prac legislacyjnych podnoszono wewnetrzng sprzeczno$¢ powyzszych rozwigzan
i zglaszano watpliwosci co do rzeczywistych intencji ustawodawcy. W opinii Rady Legislacyjnej
do projektu wskazywano, ze: ,Uznanie w projektowanej ustawie komornika za osobe
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej oraz zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez komornika - wydaje sie sta¢ w kolizji z dalsza, planowang regulacjg. W szczegdlnoSci tres¢
planowanego art. 44 projektu ustawy przewiduje, iz do komornika stosuje sie przepisy
dotyczgce o0s6b prowadzacych ,pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarczg” (Opinia Rady
Legislacyjnej z 17 lutego 2017 r. o projekcie ustawy o komornikach sagdowych, RL-0303-39/186,
https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-17-lutego-2017-r-o-projekcie-ustawy-o-
komornikach-sadowych). Wbrew tym zastrzezeniom - tego rodzaju watpliwe regulacje zostaly
utrzymane w ustawie z 2018 r. w jej ostatecznym ksztalcie.

Jednocze$nie komornikowi sgdowemu, pelnigcemu stuzbe publiczng i korzystajgcemu
z wladztwa publicznego (imperium) ustawodawca przyznal uprawnienia quasi-pracownicze.
Mianowicie w §wietle art. 39 ustawy komornikowi przystuguje ,uprawnienie do wypoczynku”
w wymiarze 26 dni, corocznie dodatkowe uprawnienie do wypoczynku w wymiarze 6 dni
po dziesieciu latach peinienia stuzby, a takze prawo do usprawiedliwionej nieobecno$ci
w zwigzku z udokumentowanym wykonywaniem obowigzkéw okreslonych w art. 40 ust. 1
ustawy. Zarazem na prezesa wiaSciwego sadu rejonowego natoZony zostal obowigzek
prowadzenia wykazu stuzbowego komornika, w ktérym odnotowuje sie dni, w Kktérych
komornik byl nieobecny ze wskazaniem przyczyn nieobecnosci (art. 41 ust. 1). Co istotne, ust. 2
tego przepisu wskazuje, Ze uprawnienie do nieobecno$ci przystluguje komornikowi
,ha analogicznych zasadach i w wymiarze jak przystugujace pracownikowi w zwigzku
z usprawiedliwiong nieobecnos$cia w pracy”, za$§ w zakresie sposobu i przyczyn
usprawiedliwiania nieobecno$ci komornika ust. 3 art. 41 ustawy nakazuje odpowiednie
stosowanie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 298 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Wobec zatozen projektodawcéw ustawy, majacej stuzy¢ nowemu i kompleksowemu
uregulowaniu miedzy innymi statusu prawnego komornika sagdowego, nalezy w pelni podzieli¢
poglad wyrazony w opinii Rady Legislacyjnej do projektu ustawy, w ktérej podkreslono,
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ze ,biorgc pod uwage catoksztaltt regulacji Rozdziatu 1. projektu ustawy (...) proponowane
rozwigzania nie rozwigzujg problemu poprawnego okreslenia modelu urzedu komornika
sadowego. Z jednej strony bowiem traktujg go, w zakresie powierzonych mu obowigzkéw - jako
funkcjonariusza publicznego i pracownika sadu, z drugiej za$ strony, w zakresie ponoszonych
ryzyk, w szczegolnosci ekonomicznych zwigzanych z nierentownoscig prowadzonej dziatalnosci
oraz relacji z zatrudnionymi w kancelarii pracownikami - jako przedsiebiorce i pracodawce.
Taka, wynikajacg z opiniowanego projektu, dwoisto$¢ rél realizowanych jednoczesnie przez
komornika uzna¢ nalezy za niewlasciwg” (Opinia Rady Legislacyjnej z 17 lutego 2017 r.
0 projekcie ustawy 0 komornikach sagdowych, RL-0303-39/16,
https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-17-lutego-2017-r-o-projekcie-ustawy-o-
komornikach-sadowych, pkt 1). Z tego powodu takze w wielu innych opiniach do projektu nowej
ustawy o komornikach sadowych, zglaszanych w toku postepowania legislacyjnego,
wskazywano na Kkoniecznos¢ wyraznego i jednoznacznego uregulowania statusu komornika
sagdowego ,badZz jako urzednika pozostajgcego w stosunku pracy, badz jako przedstawiciela
zawodu bliskiego wolnemu” {Opinia z 15 grudnia 2016 r. Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych do rzagdowego projektu ustawy o komornikach sgdowych,
projekt z 22 listopada 2016 roku, s. 2).

Tymczasem - jak podkreslono w opinii i co potwierdzaja przytoczone wyzej przepisy ustawy
z 22 marca 2008 r. - komornik pozostaje funkcjonariuszem publicznym, prowadzgcym
samodzielng dziatalno$¢ w ramach jednej kancelarii komorniczej, a zarazem podlega nadzorowi
Ministra Sprawiedliwosci, prezesa sgdu apelacyjnego, prezesa sagdu okregowego, prezesa sadu
rejonowego, pobiera wynagrodzenie od Skarbu Panstwa, korzysta z urlopu jak pracownik,
usprawiedliwia nieobecnosci u prezesa wlasciwego sadu rejonowego, ktéry prowadzi ,wykaz
stuzbowy” komornika, ewidencjonujgc jego czas nieobecnosci w pracy.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 u.ks. czas pracy komornika jest okreSlony wymiarem jego zadan.
Z przepisu tego nie wynikajg, tak jak w przypadku prawa pracy, normy czasu pracy i obowigzek
limitowania godzin czasu pracy komornika. Nie znajda tutaj zastosowania takZe przepisy
kodeksu pracy dotyczace pracy w godzinach nadliczbowych (M. Switkowski [w:]
M. Simbierowicz, M. Switkowski (red.) Ustawa o komornikach sadowych. Ustawa o kosztach
komorniczych. Komentarz. Warszawa 2018 s. 135). W uzasadnieniu do projektu ustawy
o komornikach sgdowych wskazano, Ze unormowanie czasu pracy komornika bylec wzorowane
na regulacji dotyczacej sedziéw. Przepis ten ustanawia ogélny obowigzek przebywania przez
komornika w gotowosci stuzbowej - niezaleZnie od tego, czy wykonuje czynnosci zwigzane
z prowadzeniem kancelarii, czy tez podejmuje dzialania w terenie. Ze wskazanej regulacji
nie wynika natomiast obowigzek dokladnego ewidencjonowania czasu pracy komornika,
podobnie jak nie czyni sie tego w odniesieniu do sedziow.

Niezaleznie od powyzszego rozwigzania przyjete w ustawie z 22 marca 2018 roku wskazujg,
ze ustawodawca zdaje sie nie dostrzega¢ koniecznosci zdefiniowania i rozréznienia tego,
iz komornik sadowy jako funkcjonariusz publiczny bedzie zobowigzany do podejmowania
czynnosci egzekucyjnych, czynno$ci postepowania egzekucyjnego oraz innych czynnosci,
ktére poza wymienionymi wcze$niej zwigzane s z zapewnieniem sprawnego funkcjonowania
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kancelarii, organizowanej i prowadzonej samodzielnie przez komornika. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,CzynnosSci podejmowane w postepowaniu
egzekucyjnym obejmujg, wyodrebnione w doktrynie, przy uwzglednieniu swoistych cech
i funkgji, jakie realizujag w tym postepowaniu, dwie kategorie: czynnosci egzekucyjne i czynnosci
postepowania egzekucyjnego. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego normujacych
postepowanie egzekucyjne ani w zamieszczonych w ustawie o komornikach sadowych
i egzekucji, nie zostalo wyjasnione rozumienie tych poje, a ma ono znaczenie dla
skonkretyzowania czynnoéci, ktére komornik, co do zasady uprawniony i zobowigzany
do osobistego ich wykonywania, moze zleci¢ asesorowi lub przekazac¢ aplikantowi, na podstawie
upowaznienia. W doktrynie podejmowane byly liczne préby zdefiniowania pojecia ,czynnoSci
egzekucyjne”, ktére doprowadzily do wypracowania cech tego rodzaju aktywnosci,
prowadzacych do konkluzji, Ze czynnoscia egzekucyjng jest kazde okres$lone co do czasu, formy,
miejsca i tresci dziatanie (faktyczne i prawne) powotanego do tego organu, na podstawie
przyznanych mu wiadczych uprawnien, dla zaspokojenia wierzyciela, podejmowane w stosunku
do oséb podlegajacych egzekucji, wyrézniajgce sie stosowaniem Srodkéw przymusu, podjete
w toczacej sie egzekucji sgdowej, Scisle z nig zwigzane i wywotujace skutki w jej ramach.
Czynnos$ci postepowania egzekucyjnego to dziatania organu egzekucyjnego podejmowane przed
wszczeciem egzekucji lub poza nig, majace na celu zapewnienie prawidlowej formy wniosku
o przeprowadzenie egzekucji, zadanie ztozenia wyjasnien, wystuchanie stron, podjecie decyzji
w formie postanowient w przedmiocie zawieszenia, umorzenia postepowania, ustalenia kosztéw
postepowania egzekucyjnego, dzialania zwigzane ze zbiegiem egzekucji administracyjnej
i sagdowej, dotyczace zlozenia uzyskanego w egzekucji przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sagdowego lub na rachunek depozytowy sadu, podejmowane przez sad dziatania nadzorcze
nad czynnos$ciami komornika. Stanowig one niezbedne uzupetnienie czynnosci egzekucyjnych,
poniewaz w poSredni sposéb umozliwiajg doprowédzenie egzekucji do zamierzonego celu.
Dziatania uczestnikéw postepowania uznawane sg za czynnosci procesowe” (Uchwata SN z 6
czerwca 2014, III CZP 26/14). Poza tymi czynnos$ciami na komorniku sgdowym cigzg wszystkie
niewymienione w ustawie obowiazki zwigzane ze stworzeniem odpowiedniej bazy rzeczowej
i osobowej (obowigzki pracodawcy, ptatnika, podatnika, ubezpieczyciela, administratora danych
osobowych, administratora systeméw informatycznych itd.).

Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny , mozna okresli¢ podstawowe cechy, ktére charakteryzuja
ten szczegélny, pozakodeksowy sposéb zatrudnienia”. Zalicza sie do nich ,1) jednostronne
ustalenie przez panstwo (w drodze ustawowej) warunkéw shuzby panstwowej, tj. sktadnikéw
stosunku stuzbowego, a wiec obowigzkéw i uprawnien funkcjonariusza (urzednika);
2) publicznoprawny charakter stosunku stuzby, ktérego wyrazem jest jednostronny
akt administracyjny przyjecia do stuzby w postaci mianowania (akt o charakterze decyzji)
z zachowaniem zasady dobrowolnosci wstapienia do stuzby; 3) trwato$¢ stosunku stuzbowego,
oznaczajgca w konsekwencji znacznie dalej idacg, niz przy innych zasadach zatrudniania
urzednika, stabilizacje statusu urzednika; 4) podporzadkowanie urzednika wyrazajgce sie
w natozonych przez prawo obowigzkach i ograniczeniach, a obejmujgce podleglos¢ wiadzy
przetozonego, dyspozycyjnos¢, jak rowniez podporzadkowanie intereséw osobistych urzednika
interesom panstwa (stuzby); 5) wzmocnione rygory odpowiedzialnosci funkcjonariusza za swe
dziatania, przede wszystkim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna; 6) istnienie okreslonych
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uprawnienn urzednika bedacego w shluzbie panstwowej majgcych niekiedy charakter
przywilejoéw, stanowigcych swego rodzaju rekompensate za poswiecenie stuzbie (zob. wyrok TK
z 7 maja 2002 r,, sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29).

Analizujgc status komornika sgdowego, bedgcego funkcjonariuszem publicznym, dziatajacego w
ramach shuzby publicznej - z punktu widzenia przyjetych w ustawie z 22 marca 2018 roku
rozwigzan - widaé, ze nie wszystkie wskazane przez Trybunatl elementy sktadowe moga mie¢
zastosowanie do komornika sgdowego. Przede wszystkim brak jest elementu, ktéry bierze pod
uwage stabilizacje finansowg funkcjonariusza, ktérym jest komornik sadowy,
jak réwniez zdefiniowanie ,przywilejow”, ktére mialyby rekompensowac jego poswiecenie
shuzbie. Jednocze$nie przyjete przez ustawodawce rozwiazania zdaja sie nie dostrzegaé réznicy
miedzy czynnos$ciami podejmowanymi przez komornika w kancelarii oraz w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym a czynno$ciami, ktére ze wzgledu na natozone
na niego zadania, niezwigzane wprost z postepowaniem egzekucyjnym, musi wiasnie poza nia
wykonywa¢. Nie chodzi tu wylgcznie o czas komornika poswigcony na przygotowanie sig do
prowadzenia spraw, przygotowywanie projektdéw rozstrzygnie¢, analizy akt itd., ktdre wykonuje
przeciez réwniez poza kancelarig, ale o réznego rodzaju inne dziatania, np. zwigzane
z organizacjg procesu archiwizacji akt, archiwizacjg akt poza siedziba kancelarii, udziatu
w postepowaniach przed organami skarbowymi, sgdowymi, a nawet dziatania, ktérych efektem
sta¢ si¢ ma zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania kancelarii, np. realizacja biezacych
zakupow, zabezpieczenie proceséw teleinformatycznych, czy stworzenie systemu ochrony
danych osobowych i wiele innych. Trudno jednoczesnie ustalié, w jaki sposéb komornik sgdowy
ma usprawiedliwia¢ swojg nieobecnos¢ w tego rodzaju sytuacjach, majac na wzgledzie sposoby
i przyczyny usprawiedliwiania nieobecnosci na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie art. 298% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, tj. postanowien
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy,
tj. Dz. U z 2014, poz. 1632. Rozporzadzenie to bowiem nie uwzglednia odpowiednich rozwiazan,
ktére odnosityby sie do specyfiki ustawowo zdefiniowanego statusu komornika sadowego oraz
charakterystyki jego zadan w odniesieniu do sposobu i mozliwosci ich wykonania,
tzn. dotyczacym nie tylko tych, ktére w ustawie zostaly wyraznie wskazane, ale wszystkich
innych, ktére jako pracodawca, podatnik, ubezpieczyciel, wilasciciel, odbiorca ustug musi
zorganizowac i wykonac.

Zadaniowy czas pracy oznacza, ze komornik sagdowy sam ustala czas potrzebny do wykonania
powierzonych mu zadan. Jednocze$nie w ustawie z- 22 marca 2018 roku natozono na niego
obowigzek pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong liczbe dni w tygodniu. Kazdy
bowiem dzien nieobecnosci (dzien roboczy) musi zosta¢ przez komornika sgdowego zgtoszony
i usprawiedliwiony. Komornik nie moze wiec w zasadzie wykonywac¢ swojej pracy w dowolnym
czasie i miejscu, poza czynnoS$ciami, ktére ze swojej istoty wymagaja przebywania w okreslonym
miejscu i czasie, np. przeprowadzanie Klasycznych czynno$ci komorniczych, petnienie dyzuréw
itd.
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Zgodnie z trescig art. 66 ust. 2 Konstytucji RP - ,Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie
dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa”, Nie budzi watpliwosci, ze art. 66 Konstytucji ma w znacznym stopniu charakter
odsytajgcy. Jednoczesnie jednak konkretne przepisy ustawowe muszg w sposéb jasny i czytelny
definiowa¢ uprawnienia i obowigzKki natozone na okreslong grupe zawodowa, w szczegdlnosci
takg, ktéra dziata w ramach stuzby publicznej (por. wyrok TK z 2 lipca 2002 r., sygn. U 7/01).
Obowigzujace rozwigzania ustawowe zdaja sie pomija¢ zdefiniowany w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego nakaz (chyba zabraklo?) okreslenia (zbedne?) skonkretyzowania
~minimum ochrony” (konstytucyjnie zagwarantowanego) w kontekscie uwzglednienia specyfiki
stuzby oraz dochowania wymogu proporcjonalnosci miedzy natozonymi obowigzkami
a uprawnieniami komornika sadowego (por. wyrok TK z 24 paZdziernika 2000 r, sygn. K
12/00).

Brak konkretnych uprawnien réwnowazgcych obowigzki komornika sadowego wydajg sie
rowniez stanowi¢ przyklad specyficznego i dyskryminujgcego przez sume innych rozwigzan
(m.in. modelu instytucji zastepstwa) statusu funkcjonariusza publicznego, petnigcego stuzbe
publiczng w odniesieniu do realizacji prawa do corocznego urlopu dodatkowego, prawa
do ptatnego urlopu na poratowanie zdrowia oraz prawa do otrzymania pelnego wynagrodzenia
za okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby.

Nalezy zauwazy¢, ze wieksza odpowiedzialnos$¢ i waga obowigzkéw natozonych na komornikéw
sagdowych po wejsciu w Zycie ustawy z 22 marca 2018 roku nie jest w zaden sposéb tagodzona
przez wprowadzenie gwarancji stabilizacji zatrudnienia, otrzymywania pelnego wynagrodzenia
za czas choroby, petnoptlatnego urlopu wypoczynkowego, czy - jak to ma miejsce w przypadku
sedziéw - przechodzenia w stan spoczynku. Obowigzujgca od 1 stycznia 2019 r. ustawa zdaje sie
tworzy¢ kolejng hybryde, ktérej istota sprowadza sie do zestawienia modelu stuzby, w ramach
ktorej komornik sgdowy ma obowigzek realizacji wszystkich zadan, ktérych wykonanie jeSt
niezbedne i ma na celu zapewnienie sprawnej i efektywnej egzekucji sagdowej, a jednoczesnie
laczy sie z wprowadzeniem zasadniczo ,klasycznych” obowigzkéw pracowniczych (przestanki
usprawiedliwiania nieobecno$ci przez komornika sgdowego na =zasadach tozsamych
z regulacjami wydanymi na podstawie kodeksu pracy, quasi podleglo$¢, zasady korzystania
z urlopéw), dodatkowo modyfikowanych przez natozenie na komornika sgdowego obowiagzkéw
wykonywanych jako pracodawca (jezeli zatrudnia pracownikéw), a takze inwestora
przejmujgcego obowigzki Skarbu Panstwa (cato$¢ spraw zwigzanych z organizacjg kancelarii).
Pojecie ,klasyczne” czynnos$ci nalezy rozumie¢ jako synonim ustawowo okreslonych
kompetencji i zadan natozonych na komornika. Pod pojeciem petnienia , dyzuru komorniczego”
(o czym w dalszej cze$ci wniosku) nalezy natomiast rozumie¢, zgodnie z art. 30 ust. 3 u.ks. dni
i godziny przyje¢ interesantéw zatwierdzane przez prezesa wilasciwego sgdu rejonowego.
Jednocze$nie w treSci art. 30 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych nie definiuje sie
maksymalnych norm czasu pracy komornika sgdowego, nie okres$la sie precyzyjnie sytuacji,
w jakich dopuszczalne jest ich przekroczenie, abstrahuje sie tez od kwestii jakiejkolwiek
rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego
od pracy za jej $wiadczenie w rozmiarze wykraczajagcym ponad takie normy. Brak jest
jednoczeénie  rozwigzan, ktére pozwalatyby unikng¢ komornikowi  sgdowemu
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odpowiedzialno$ci za jego nieobecno$¢ w kancelarii w sytuacji realizacji innych czynnosci
anizeli tych, ktore kwalifikowane bylyby jako czynno$ci egzekucyjne lub zwigzane
z postepowaniem egzekucyjnym, a ktére podejmowane i realizowane bylyby poza kancelaria.

Niezaleznie od powyzszego jeszcze raz nalezy wyraznie wskaza¢, iz komornik sgdowy jako
funkcjonariusz publiczny, wykonujgcy swoje zadania w ramach shuzby publicznej, nie ma
ustawowo zagwarantowanego prawa do rekompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia
lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za jej $wiadczenie w rozmiarze wykraczajgcym
ponad przewidziane w Kodeksie pracy normy czasu pracy. Wprowadzone w ustawie
rozwigzanie (zadaniowy czas pracy - art. 30 ust. 1 u.k.s.) nie bierze rowniez pod uwage faktu,
ze nowe kancelarie komornicze mogg by¢ prowadzone przez komornika sgdowego dzialajacego
samodzielnie, jednoosobowo (tj. bez zatrudniania innych oséb), ktérego nieobecnoé¢ w wielu
przypadkach moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia oceny tego, czy ma ona charakter
usprawiedliwiony (np. wizyta w urzedzie skarbowym, bankuy, itd.).

Warto tez wskaza¢, ze z tresci ustawy z 22 marca 2018 r., a takze odestan do Kodeksu pracy
trudno ustali¢ dochowanie wymogu, by komornik sgdowy mial zagwarantowany minimalny
okres odpoczynku dobowego i tygodniowego w rozumieniu Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéow
organizacji czasu pracy (Dz. Urz. WE L 299 z 18 listopada 2003 r., s. 9; dalej: dyrektywa
2003/88/WE; por. uzasadnienie wyroku z 5 paZdziernika 2004 r. w sprawach C-397/01 do C
403/01 w sprawie B. Pfeifer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz w zakresie istnienia
roszczenia w tym zakresie).

Stan prawny uksztaltowany ustawg z 22 marca 2018 r. daje podstawy, aby stwierdzi¢, Ze nie
w pehni konsekwentne uksztattowanie stosunku prawnego komornika sagdowego jako stosunku
quasi stuzbowego w praktyce moze prowadzi¢ i prowadzi do powaznych trudnosci
interpretacyjnych. To. nieczytelne i pelne sprzecznosci uregulowanie przez ustawodawce
stosunku stuzbowego komornikéw sadowych powoduje réwniez problem w ustaleniu
wlasciwosci sadéw rozstrzygajacych o roszczeniach pracowniczych komornika sgdowego -
wlasciwo$¢ sadéw powszechnych (jak w stosunkach pracowniczych), czy sgdéw
administracyjnych, wlasciwych dla stosunku publicznoprawnego. Trudne tez staje sie ustalenie
tego, czy i na jakich zasadach komornik sadowy moze dochodzi¢ roszczen o odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie (czy np. odpowiednie jest powotlanie sie na art. 443 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zwigzku z art. 300 k.p.).

Powyzszych watpliwosci nie rozstrzyga takze odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci
na zarzuty pod adresem projektu ustawy w przywolanej opinii Rady Legislacyjnej.
Jak podkreslono we wskazanej odpowiedzi MS, ,projektowane zmiany przywracajg w duzej
mierze model, ktéry zostat zarzucony w wyniku noweli dokonanej ustawg z dnia 18 wrze$nia
2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2001 r, poz. 1452). Ewentualne korekty projektu powinny zatem zmierzaé
w kierunku podkreslenia statusu komornika sgdowego jako funkcjonariusza publicznego
podlegtego stuzbowo prezesowi sadu rejonowego. Wprawdzie nadal bedzie on we wiasnym
zakresie organizowat kancelarie i ja finansowal, jakkolwiek nalezy powigza¢ to z pewnymi
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dodatkowymi gwarancjami, jak istotne ograniczenie ryzyka prowadzonej dzialalno$ci przez
zapewnienie komornikowi w wiekszym stopniu pokrycia kosztéw prowadzenia dziatalnosci
oraz przez wprowadzenie racjonalnych mechanizméw tworzenia nowych Kkancelarii
komorniczych w rewirach, w ktérych dziala ich juz znaczna liczba” (Pismo Ministerstwa
Sprawiedliwosci skierowane do Przewodniczacego Rady Legislacyjnej M. Steca z dnia
14 kwietnia 2017 r., DL-VII-4672-31/16/179, s. 1). W tym miejscu nalezy jednak wyraZnie
podkresli¢ - co zostanie rozwiniete szerzej w punkcie 2. i kolejnych niniejszego wniosku
w kontekscie watpliwosci co do zgodnosci przepiséw dotyczacych zasad finasowania
dziatalno$ci egzekucyjnej z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere praw majatkowych (art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji} - ze ustawa z 22 marca 2018 r. zadnych tego rodzaju
gwarancji nie przewiduje. Jak zostanie wykazane dalej jest wrecz odwrotnie. Ustawodawca
pogarszajac warunki finansowe funkcjonowania kancelarii komorniczych catlym ryzykiem
jej nierentownosci obcigzyt komornikéw sadowych, deklarujac zarazem, Zze nowe rozwiazania
maja podkresli¢ ich status jako funkcjonariuszy publicznych, a nie przedsiebiorcéw.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, Ze podejmujac decyzje w kwestii dalszych loséw zawodu
komornika ustawodawca powinien byt wzig¢ pod uwage do$wiadczenia historyczne. Do 1997 r.
komornik sadowy byt bowiem pracownikiem sadu. Jak sie stusznie podkresla: ,Zerwanie
w przesztosci z pracowniczym statusem komornika bylo istotnym czynnikiem powodujacym
wzrost skutecznos$ci egzekucji” (Opinia z 15 grudnia 2016 r. O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych..,, s. 3). Z uwagi na fakt - jak wskazuje uzasadnienie projektu
ustawy z 2018 r. i przywotana wyzej odpowiedZ Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na zarzuty Rady
Legislacyjnej pod jego adresem - ze ustawodawca postanowil odejs¢ od modelu egzekucji
sadowej i funkcjonowania komornikéw sadowych oraz ich statusu prawnego, uksztaltowanego
wraz z nowelizacjg uk.s.e. z 1997 r. dokonang ustawa z 18 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie ustawy
0 komornikach sagdowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2001 r., Nr 130,
poz. 1452} i w kolejnych latach, zasadne jest zatem krétkie przypomnienie istoty i znaczenia
tej zmiany. Nalezy wspomnie¢, Ze status prawno-ustrojowy komornikéw sagdowych po kolejnych
nowelach do u.ks.e. z 1997 r. budzit watpliwosci zaréwno w orzecznictwie TK, jak i doktrynie.
Tym bardziej zatem od ustawodawcy, podejmujacego sie nowego i - jak deklaruja projektodawcy
- kompleksowego uregulowania =zasad funkcjonowania systemu egzekucji sadowe;j
oraz komornikéw sadowych, nalezy oczekiwa¢ wprowadzenia jasnych i przemys$lanych
rozwigzan, majacych podstawy we wszechstronnych analizach zaréwno obecnej sytuacji, jak
i mozliwych (krétkoterminowych i dtugoterminowych) skutkéw wprowadzonych rozwigzan.

Jak sie podkresla w doktrynie, nowelizacja u.ks.e. z 2001 r. ,w spos6b zasadniczy zmienita
zaréwno pozycje komornikéw, jak i system Kkosztéw egzekucji. Ustawodawca odszedi
od pracowniczego charakteru stosunku tgczacego komornika z prezesem sadu rejonowego
i nadal komornikom status zblizony do przedstawicieli tzw. wolnych zawod6w, nie pozbawiajac
ich jednak przymiotéw funkcjonariuszy publicznych” (J. J. Mrozek, Komornik sadowy -
funkcjonariusz publiczny czy przedsiebiorstwa, ,Civitas et Lex”, 2018, nr 1, s. 18 i n.). W mysl art.
2 u.k.s.i.e. 2 1997 r. komornik sagdowy byt funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie
rejonowym, wykonujacym na wlasny rachunek czynnosci wchodzace w zakres jego ustawowych
zadan (art. 3 auks.e.).
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W orzecznictwie TK, wypowiadajacego sie wielokrotnie na gruncie ustawy z 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji podkres$lano specyficzny (szczegblny) status komornikéw
sagdowych. Zostal on scharakteryzowany przez TK w nastepujacy sposoéb:

1) komornik zachowuje przymiot funkcjonariusza panstwowego, cho¢ jego status zbliza sie
do statusu przedstawicieli tzw. wolnych zawodédw,

2) komornik mimo, Ze nie jest przedsiebiorcg dokonuje czynnosci egzekucyjnych na wlasny
rachunek,

3) zawdd komornika jest ,sprywatyzowany” w tym sensie, Ze ,prywatyzacja’ dotyczy
finansowania dziatalnosci komornika i co za tym idzie, jego wynagrodzenia,

4) komornik jest szczeg6lnego rodzaju organem panstwowym,

5) komornik i strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dtuznika) 1aczy stosunek
publicznoprawny (por. wyroki z 24 lutego 2003 r., K 28/02, z 2 stycznia 2004 r., SK
26/03,z 17 maja 2006 r., P 6/04, z 8 maja 2006 r., P 18/05, z 14 maja 2009 r., K 21/08
czy z 16 czerwca 2009 r., SK 5/09.

Uznanie w u.kss.e. z 1997 r., ze komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajagcym
przy sadzie rejonowym (art. 2), wykonujacym jednoczes$nie na wilasny rachunek czynnosci
wchodzace w zakres jego ustawowych zadan (art. 3a) wykluczalo mozliwo$é objecia
wykonywanych przez komornika czynno$ci rezimem prawa pracy (tak tez J. ]. Mrozek, op. cit,
s. 31). Do cech konstytutywnych stosunku pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy naleza
bowiem ,dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w sposob ciggly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszjcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem
i odplatny charakter zatrudnienia. Ryzyko pracodawcy jest réznie ujmowane - albo tradycyjnie
jako ryzyko techniczne, gospodarcze, osobowe, socjalne, albo jako rodzaj ryzyka kontraktowego
w zakresie, w jakim podmiot zatrudniajgcy zostaje obcigzony konsekwencjami nieplanowanych
i niezawinionych przez siebie zakldcen, ktoére uniemozliwiajg prawidtowe spetnienie swiadczen”
(ibidem, s. 31).

Skoro zatem w Swietle art. 3a uks.e. z 1997 r. komornik sadowy wykonywat czynnosci na
wlasny rachunek, to ryzyko funkcjonowania kancelarii, ktéra prowadzil (miat obowigzek
prowadzi¢) obcigzalo jego samego (art. 5 u.k.s.e.). Ponadto, prowadzgc kancelarie zatrudniat
pracownikéw na podstawie uméw o prace, a takze inne osoby niezbedne do obstugi kancelarii
oraz ochrony i pomocy w czynno$ciach w terenie na podstawie uméw o dzieto czy zlecenia.
Byt zatem pracodawcg czy zleceniodawca dla zatrudnianych przez siebie oséb.
O niepracowniczym charakterze dziatalnos$ci komornika sgdowego w stanie prawnym przed
1 stycznia 2019 r. Swiadczyla takze natura wynagrodzenia komornika, uzaleznionego
od uzyskanych optat egzekucyjnych, a zatem niegwarantowanego w statej, minimalnej
wysokoéci, o ktérej mowa w ustawie 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (ustawa z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, Dz. U. z 2015 r., poz. 2008
ze zm, J. ]. Mrozek, op. cit, s. 31). Na gruncie ustawy z 1997 r. wykonywania czynno$ci
nalezacych do zakresu dziatania komornikéw sgdowych nie mozna takze zakwalifikowac jako



wykonywanych w ramach niepracowniczego stosunku stuzbowego wlasciwego dla
funkcjonariuszy zmilitaryzowanych formacji (Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wiezienne;j
i innych). Jak sie wskazuje w doktrynie: ,Przedmiotem unormowarn prawa stosunku stuzbowego
sg regulacje prawne zwigzane z odplatnym $wiadczeniem stuzby w wyniku dobrowolnie
nawigzanego stosunku shuzbowego oraz stosunki prawne istniejace i wyodrebnione ze wzgledu
na stosunek stuzbowy” (ibidem, s. 32). Skoro zatem, zgodnie z art. 3a u.k.s.e. z 1997 r., komornik
wykonywal na wlasny rachunek czynno$ci wchodzgce w zakres jego ustawowych zadan, to nie
dochodzito do nawigzania stosunku stuzbowego. Pozostawat jednak zarazem funkcjonariuszem
publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym.

Tak okreSlony status komornikéw sgdowych w wk.s.e. z 1997 r. spowodowal, Ze zaréwno w
orzecznictwie TK, jak i doktrynie, okre$lano go jako w duzym stopniu hybrydowy, a zarazem
uznawano, ze pelne ryzyko finansowe dzialania kancelarii spoczywa na komornikuy,
a jedynym Zrédlem finansowania jego dzialalnosci sg oplaty, uzaleznione od efektywnosci
egzekucji. W orzecznictwie TK wskazywano wielokrotnie, iz: ,0d pozycji prawnej komornika
jako organu panstwa (organu egzekucji sgdowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego
i majgtkowego statusu komornika jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu” (wyrok
z 2 stycznia 2004 r., SK 26/03), przy czym - wedlug utrwalonego stanowiska Trybunatlu -
kwestia oplat przynalezy do drugiej ze wskazanych sfer, tj. s3 one nabywane przez komornika
jako piastuna organu. Jak stwierdzit bowiem TK, formuta ,wykonywanie czynnosci, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy, na wlasny rachunek” winna by¢ rozumiana zgodnie z duchem reformy
wprowadzonej przez ustawe nowelizujgcg z 2001 r. jako wyraz ,prywatyzacji” zawodu
komornika” (wyrok z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03). W konsekwencji w wyroku z 16 czerwca
2009 r. (SK 5/09) podkredlit, Ze zainicjowane w 1997 r. zmiany (kontynuowane
przez nowelizacje u.k.s.e. w 2001 i 2004 r. oraz utrwalone przez kolejne orzeczenia TK)
w efekcie skutkowaly modyfikacjg sytuacji komornikéw, ktérzy w konsekwencji mogli nabywacé
prawa majgtkowe zwigzane z optatg za piastowanie funkcji, przy czym oplata ta ulegata
stopniowo przeksztalceniu z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywng prace
komornika.

Uwzgledniajgc, wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy z 2018 r., intencje projektodawcéw
podkreslenia statusu komornika sgdowego jako ,funkcjonariusza publicznego podlegtego
stuzbowo prezesowi sgdu rejonowego”, a zarazem pozostawienie w ustawie dotychczasowych
rozwigzan obcigzajgcych komornikéw prowadzeniem kancelarii na wlasny rachunek, nalezy
przypomnie¢ poglad TK, iZ prowadzenie dziatalnosci zawodowej na wiasny rachunek nie jest
atrybutem organu wladzy publicznej. Na gruncie u.k.s.e. z 1997 r. w doktrynie wyprowadzono
stad wniosek, Ze komornika nie mozna uzna¢ za organ wiladzy publicznej w sensie
podmiotowym (J. J. Mrozek, op. cit,, s. 27 i tam powotana literatura). Nie jest zatem ani organem
wladzy sadowniczej (cho¢ zdaniem TK jego dzialalno$¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku z
funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci, por. postanowienie z 30 sierpnia 2011 r,, SK 1/10
oraz wyrok z 3 grudnia 2003 r., K 5/02), ani organem wladzy wykonawczej, czy wreszcie w
szerokim tego stowa znaczeniu - organem administrujgcym. Nie podlegat takze {i nadal nie
podlega) w zakresie swojej dziatalnosci dyscyplinie budzetowej ani nie kwalifikuje sie go jako
jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 1-14 ustawy
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o finansach publicznych (takze ze wzgledu na sposéb i charakter pobierania optat). W swietle
uks.e. z 1997 r. komornik sadowy nie byt zatem zwigzany z wladzami publicznymi jako
pracownik, poniewaz - jak podkresla sie¢ w doktrynie - komornicy formalnie ,nie sa wigczeni
do administracji publicznej. Prowadzg dzialalno$¢ na wlasny rachunek i wilasng
odpowiedzialno$¢; moga swobodnie, chociaz podlegaja pewnym ograniczeniom prawnym,
ustalaé, w jaki sposéb bedg wykonywac swojg prace i sami otrzymuja srodki, z ktérych pochodza
ich dochody. To, Ze podlegajg kontroli dyscyplinarnej wtadz publicznych (podobna sytuacja
wystepuje takze w przypadku innych zawodéw regulowanych) oraz ze ich wynagrodzenie
jest ustalane przez prawo nie stanowi wystarczajacych podstaw do uznania ich za osoby
Zwigzane wiezami prawnymi z pracodawcg” (D. Pauch, Komornik sgdowy - funkcjonariusz
publiczny czy przedsiebiorca? Problem opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej
czynnosci wykonywanych przez komornikéw sadowych, Finanse, Rynki Finansowe,
Ubezpieczenia nr 5/2016 (83), cz. 2, s. 228).

Powyzsza charakterystyka modelu dziatania komornika sgdowego na gruncie ustawy
z 1997 r. powodowata, Ze w orzecznictwie TK (por. powolane wyzej wyroki), a takze
w doktrynie jego status prawny okre$lano jako zblizony do statusu innych tzw. wolnych
zawodow, skoro ,wykonuje swdéj zawdd, majac odpowiednie kwalifikacje i przygotowanie
zawodowe, podobnie jak np. adwokat, lekarz itd, dziata na wtasny rachunek w granicach
odpowiedniej niezalezno$ci organizacyjnej” (J.]. Mrozek, op. cit,, s. 27). Na rzecz takiego ujecia
przemawiato takze to, ze ,panstwo uwolnito sie caltkowicie od ponoszenia zwigzanych z tym
kosztow” (ibidem). Z drugiej strony nie bedac przedsiebiorcg wykonywatl czynnosci na wtasny
rachunek w sposéb zorganizowany, ciggly i powtarzalny, co upodabnia te dziatalnos$é
do dziatalnosci gospodarczej. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz trudno zaktadaé, ze komornik
prowadzacy swoja kancelarie na wiasny rachunek, przy braku partycypacji ze strony panstwa
Jhie bedzie kierowatl sie wzgledami optacalnosci (np. w odniesieniu do liczby 0s6b, ktére bedzie
zatrudnial albo rozmiaréw lokalu zajetego dla celéw kancelaryjnych) oraz racjonalnoscia
gospodarowania, a niekiedy nawet zysku, ktore to cechy sg charakterystyczne dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej” (J. ]. Mrozek, op. cit,, s. 27). Podobnie w wyroku z 20 stycznia 2004 r.
(SK 26/03) TK stwierdzit, ze komornik wykonuje swoje czynnosci w formie niezaleznej
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach wolnego zawodu, wskazujgc na takie cechy,
jak: samodzielne finansowanie i prowadzenie dziatalnoSci przy wykorzystaniu osobistych
zdolnosci i kwalifikacji, prowadzenie dziatalno$ci na wlasne ryzyko, dziatalno$¢ komornika
spelnia wymaganie ciaglos$ci, profesjonalizmu oraz zorganizowania, nie mozna z niej
wyeliminowa¢ motywu zysku (kierowanie sie kalkulacjg zysku i straty). Podobnie jak
w przypadku innych tzw. wolnych zawodéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2016 ., III CZP 4/16 odnosnie do statusu notariusza) ,komornik musi uwzglednia¢ nieuniknione
ograniczenia ustawowe wynikajace ze specyfiki prowadzonej dziatalnosci, ale pomimo tego
w sposéb oczywisty dazy do uzyskania dochodu pozwalajgcego mu nie tylko na zaspokojenie
potrzeb zyciowych - osobistych i rodzinnych, ale takze na rozwdj kancelarii, poprawe
warunkow pracy, podwyzszenie pensji pracownikom, komfort klientéw oraz jakos$¢
$wiadczonych ushug (czynnosci)” - J. ]. Mrozek, op. cit,, s. 28.
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Z powyzszych wzgledé6w w orzecznictwie TK wskazywano, Ze cho¢ komornik nie jest sensu
stricto przedsiebiorcg, to jednoczesnie podkreslano, ze komornik dysponuje swoistym
»przedsiebiorstwem”, a mianowicie zapleczem osobowym i materialnym w postaci kancelarii,
ktéra ma obowigzek utrzymywaé na poziomie odpowiednim do godno$ci urzedu i posiadanych
Srodkéw (wyrok z 13 grudnia 2011 r., SK 44/09). W doktrynie twierdzi sie wrecz, ze wraz
z przyjeciem w u.ks.e. z 1997 r., ze , komornik dziala na wtasny rachunek” w istocie zmienit sie
jego status. Jego dziatalno$¢ jest dziatalno$cia podmiotu wykonujgcego wprawdzie funkcje
publiczne, jednakze przestal on by¢ organem witadzy publicznej, stajac sie podmiotem
prywatnym wykonujacym funkcje publiczne” (J. ]. Mrozek, op. cit, s. 28).

Poréwnanie przywotanych wyzej przepiséw ustawy o komornikach sgdowych z 2018 r. oraz ich
uzasadnienia z charakterystyka statusu podmiotowo-ustrojowego komornikéw w Swietle
uchylonej u.k.s.e. z 1997 r. w pelni uzasadnia pytanie, czy po wejsciu w zycie kwestionowanych
tutaj przepiséw z dniem 1 stycznia 2019 r. bedzie mozna powiedzie¢, Zze komornik sgdowy
JrzeczywiScie prowadzi ,samodzielng dziatalno$¢”, czy jednak pozostaje ,w ukrytym stosunku
zatrudnienia?” (Opinia z 15 grudnia 2016 r. O$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcéw Prawnych..., s. 2), czy tez nowa ustawa wprowadza zupetnie nowy, nieznany wczesniej
model funkcjonowania komornikéw sadowych w. Polsce. Jak wskazano wyzej, w. $wietle
przywotanych fragmentéw uzasadnienia projektu ustawy z 2018 r., odpowiedzi MS na
watpliwosci zglaszane przez Rade Legislacyjng, a takze jej finalnego ksztaltu, trudno w istocie
okre$li¢ zamierzenia ustawodawcy w kwestii ustanowienia ,nowego” ustrojowego modelu
dziatania komornikéw sadowych. Przedstawiony wyzej sposéb ujecia w kwestionowanych
przepisach ustawy z 22 marca 2018 r. statusu ustrojowego komornikéw sadowych w
powigzaniu z istotnymi modyfikacjami zasad finansowania dziatalnosci egzekucyjnej w Polsce
po wejsciu w zycie tej ustawy (zmiana charakteru i znaczne obnizenie wysokosci stawek optat
egzekucyjnych oraz wprowadzenie nowej kategorii wynagrodzenia prowizyjnego, o czym
szerzej w pkt 2. i kolejnych niniejszego wniosku) w pelni uzasadniajg ich krytyczna ocene z
punktu widzenia wyrazonej w preambule Konstytucji RP zasady rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych w zwigzku z art. 2, a takze z art. 45 Konstytucji RP.

Stanowienie przepiséw dotyczacych instytucji, ktdérej zadaniem jest prowadzenie dziatalnos$ci
egzekucyjnej miesci sie w sferze bezposrednio dotyczacej statusu jednostki. Z tego tez powodu
okreslenie modelu funkcjonowania komornikéw sadowych jest szczeg6lne istotne. Wymaga
bowiem uwzglednienia catej ztozonoSci dziatan, ktére na podstawie powszechnie
obowigzujgcego prawa komornik sgdowy podejmuje, prowadzac postepowanie egzekucyjne.
Respektowanie zasady rzetelnosci i sprawnosci dzialania wymaga od prawodawcy przede
wszystkim tego, aby uchwalajac nowe regulacje ustawowe {zmieniajac dotychczasowe) miat
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia istniejgcym juz instytucjom (organom) mozliwo$é
niezakt6conego (ciagtego) funkcjonowania. Ustawodawca musi wzig¢ pod uwage realny bilans
,Zyskéw 1 strat”, bazujacy na analizie zalet i wad ewentualnych zmian w dotychczasowym
modelu funkcjonowania danej instytucji. W tym zakresie konieczne jest przede wszystkim
zdefiniowanie niedoskonatos$ci wczesniejszych rozwigzan oraz wykazanie, ze nowe bedg
rzeczywiscie prowadzity do celéw, ktére w sposéb uzasadniony zostang przedstawione jako
niezbedne do osiagniecia (por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
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Poznan 2005, s. 53). Cele takie nie mogg by¢ wylgcznie dorazne, ale musza uwzgledniac
niezbednos¢ spdjnego i ciagltego funkcjonowania okreslonej struktury w przyszlosci nie tylko
na zasadzie bliZzej nieskonkretyzowanych przepuszczen, ale w oparciu o rzetelng oceneg
znajdujgca potwierdzenie w merytorycznych danych (np. statystycznych) oraz obiektywnych
symulacjach systemowych. Ich przygotowanie musi jednocze$nie bazowa¢ na wiedzy,
uwzgledniajgcej specyfike konkretnej instytucji. Brak takiego systemowego podejScia moze
w relatywnie nieodleglym czasie doprowadzi¢ bowiem do tego, Ze dana instytucja publiczna
przestanie sprawnie i rzetelnie funkcjonowac¢ ze wzgledu na réznego rodzaju problemy
organizacyjno-prawne.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa TK nie budzi watpliwosci, Ze wyrazona we wstepie
do Konstytucji RP zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji moze by¢ bezposrednim
i samoistnym wzorcem kontroli kwestionowanych w niniejszym wniosku przepiséw ustawy
z 22 marca 2018 r. Po poczatkowych watpliwosciach co do charakteru preambuly nie ma juz
dzisiaj watpliwosci (tak wyraznie TK w wyroku z"16 grudnia 2009 r., Kp 5/08 oraz tam
powolana literatura), ze ma ona walor normatywny, a jej postanowienia, w tym zwlaszcza
zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych, mogg by¢ punktem odniesienia
dla kontroli konstytucyjnosci prawa. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie odwotywal sie
zresztg do tej zasady zaréwno posrednio dla wzmocnienia argumentacji, jak i bezposrednio jako
wskazanego w sentencji wyroku wzorca kontroli przepiséw (tak w wyroku Kp 5/08). Niemniej -
jak wskazano w wyroku TK z 7 stycznia 2004 r. (K 14/03) - tworzac czy modyfikujgc instytucje
publiczng (tutaj komornikéw sgdowych) w ksztalcie uniemozliwiajacym jej rzetelne i sprawne
dzialanie ustawodawca narusza takze bez watpienia zasady panstwa prawnego (zasady
prawidtowej legislacji) w zakresie konstytucyjnego prawa ,kazdego” do skutecznego wykonania
wyroku sgdowego, a zatem w konsekwencji rowniez art. 45 Konstytucji RP.

Nie budzi bowiem watpliwosci zasadnicze znaczenie dzialalnosci komornikéw sgdowych
dla skutecznosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci (tak: Opinia Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r, Nr WO 020-180/16, UD 146,
http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,190,opinie-i-stanowiska-2017-r/644,10-
13-stycznia/4583,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r-nr-wo-020-
18016-ud-146). Stad tez istniejg podstawy, by przepisy ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych, okreslajagce w sposéb wewnetrznie sprzeczny i dysfunkcjonalny
model dziatania komornikéw sgdowych i prowadzgce w ostatecznym rozrachunku
do ograniczenia mozliwosci wykonywania przez nich czynnosci egzekucyjnych, a w
konsekwencji do ograniczenia praw wierzycieli inicjujagcych postepowania egzekucyjne
lub inne postepowania wykonawcze, ktérych przeprowadzenie ustawodawca powierzyt
komornikom sgdowym, mogly by¢ oceniane w $wietle konstytucyjnego prawa do skutecznego
wykonania wyroku sadu, stanowigcego element konstytutywny treSci prawa do sadu
wyrazonego w art. 45 ustawy zasadniczej (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 21/11
i wskazane tam wczesniejsze rozstrzygniecia).

Ocena struktury organizacyjnej i systemowych podstaw dziatania instytucji publicznej, jaka bez
watpienia jest komornik sadowy, pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z oceng gwarancji
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konstytucyjnego prawa podmiotowego wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP. Istnienie
zasadniczych wad systemowych ,nowego” modelu dziatania komornikéw sgdowych, w tym
zwlaszcza sprzecznosci pomiedzy poszczegélnymi elementami tworzacymi ten system wedtug
ustawy z 22 marca 2018 r. musi by¢ bowiem oceniane nie tylko z perspektywy zasady
rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych oraz art. 2 Konstytucji, ale takze
podmiotowego prawa do sadu (wykonania prawomocnege wyroku sadu). Jak wskazano,
wartos$¢ konstytucyjna, jaka jest rzetelno$¢ i sprawno$é dziatania instytucji publicznych ma
swoje zrédlo zaréwno w preambule, jak i art. 2 Konstytucji RP. Jak podkreslono w wyroku TK
z 7 stycznia 2004 r., K 14/03: ,Rzetelno$¢ i sprawno$¢ dziatania instytucji publicznych
w szczeg0llnosci za$ tych instytucji, ktére zostaly stworzone w celu realizacji i ochrony praw
gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majacych range konstytucyjna.
Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuty}, w ktérym jako dwa gléwne
cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw obywatelskich oraz
zapewnienie rzetelno$ci i sprawno$ci dziatania instytucji publicznych” (por. tez powotany
wyrok w sprawie Kp 5/08). Zatem Trybunat Konstytucyjny moze bez watpienia zbadad,
czy przepisy normujgce dziatalno$¢ tych instytucji zostaly uksztaltowane w sposéb
umozliwiajacy ich rzetelne i sprawne dziatanie. W wyroku K 14 /03 stwierdzono bowiem bardzo
wyraznie, ze: ,Przepisy, ktorych tres$¢ nie sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dziatania instytucji
majacych stuzy¢ ochronie praw konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych praw,
a tym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucj3”.

Jak wskazano w powolanym wyzej wyroku TK, z zasady panstwa prawnego ,w orzecznictwie
konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza sie daleko idace konsekwencje - zaréwno, gdy
chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji,
okreslonosci przepiséw), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panistwa i stanowionego przezen prawa).

Po pierwsze - Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowisko, iz nakaz
przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany
z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Po drugie - poza aspektami proceduralnymi, zasady przyzwoitej legislacji obejmuja réwniez
wymaganie nalezytej okreslono$ci przepiséow, ktére winny by¢ formulowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny.

Po trzecie - z zasady panstwa prawnego wynika obowigzek poprawne;j legislacji w zakresie
dotyczgcym kompetencji organdéw panstw realizujacych prawem okreslone funkcje, a przez
to ustrojowa poprawno$¢ w zakresie zasad organizacji panstwa w poszczegélnych
plaszczyznach jego aktywno$ci. Jest to nie tylko obowigzek powierzenia zadan panstwa tym
organom, ktdre s3 je w stanie realizowac z poszanowaniem wartosci ogélnosystemowych. (...)

Po czwarte - system organdéw i instytucji realizujacych zadania panstwa, winien byc¢
uksztaltowany w taki sposéb, aby nie prowadzito to do paralizu dzialania organéw panstwa
i wystepowania zjawisk dysfunkcji”.
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Zwlaszcza to ostatnie zagrozenie jest wysoce prawdopodobne wobec sposobu uregulowania w
kwestionowanych przepisach uw.ks. z 2018 r. modelu dzialania i finansowania komornikéw
sagdowych. Odwotujac sie po raz kolejny do wyroku K 14/03, nalezy podkreséli¢ przywolany w
nim utrwalony w orzecznictwie TK poglad, iz ,ogélne zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji
powinny by¢ przestrzegane szczegdlnie restryktywnie, gdy chodzi o akty prawne odnoszgce sie
do fundamentalnych wartosci chronionych przez Konstytucje. Szczegélnie donioste znaczenie
winny one mie¢ na plaszczyznie wolnosci i praw czlowieka i obywatela”. Skoro w sprawie
rozpatrywanej w wyrocku K 14/04 TK odnidst te stwierdzenia do wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych, to tym bardziej nalezy to uczyni¢ w przypadku
konstytucyjnego prawa do sadu (prawa do skutecznego wykonania wyroku sgdowego),
nalezgcego do kategorii praw osobistych (tzw. praw I generacji). Jak podkreslit TK: ,Starannej
realizacji dyrektyw wynikajagcych z zasad przyzwoitej legislacji nalezy wymagaé
od ustawodawcy zwyklego zwlaszcza przy reglamentacji prawnej tych sfer, ktére zostaly uznane
za szczegOlnie newralgiczne przez samego ustrojodawce”.

W S$wietle powyzszego, ustawowe okreslenie pozycji ustrojowej komornika sgdowego,
powigzane z istotng modyfikacja jego statusu majatkowego poprzez zmiane charakteru optat
egzekucyjnych, ich istotne obniZenie oraz wprowadzenie kategorii wynagrodzenia prowizyjnego
powodujace, ze system egzekucji prawomocnych orzeczen sagdowych bedzie dysfunkcjonalny
i przez to niezdolny do urzeczywistnienia gwarantowanego w Konstytucji prawa do skutecznego
wykonania orzeczenia sadu, moze i powinno zosta¢ ocenione z perspektywy wskazanych
wzorcow konstytucyjnych.

Z uzasadnienia projektu ustawy z 2018 r. prima facie mogloby wynika¢, ze z chwilg wejscia
w zycie jej przepiséw z dniem 1 stycznia 2019 roku zostang wyeliminowane dotychczasowe
watpliwosci dotyczace zdefiniowania pozycji ustrojowej komornika sgdowego. Tego celu
nie tylko nie zrealizowano, a co wiecej hybrydowy model funkcjonowania komornikéw
sagdowych na gruncie u.ks.e. z 1997 r. dodatkowo skomplikowano. Wobec przywolanych wyzej
deklaracji projektodawcdw oraz wyjasnien Ministerstwa Sprawiedliwos$ci udzielonych Radzie
Legislacyjnej mozna byloby uznaé, Ze celem nowej ustawy bylo wyrazne potwierdzenie,
ze komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym wykonujgcym swoje zadania w ramach
stuzby publicznej, podleglym stuzbowo prezesowi wlasciwego sadu rejonowego oraz organem
wiadzy publicznej. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy: ,Komornik dalej pozostanie
funkcjonariuszem publicznym, korzystajacym ze szczegé6lnej ochrony prawnokarnej i poddanym
zasadom odpowiedzialnosci prawnokarnej wiasciwym dla funkcjonariuszy publicznych.
Utrzymana zostanie zasada wylacznosci komornikéw sadowych jako jedynych (obok sgdéw)
organdéw egzekucyjnych wykonujgcych orzeczenia wydane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Jednoznacznie zostalo wskazane, ze w zakresie wykonywania czynno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym i zabezpieczajagcym komornicy wykonujg wladze publiczng i s3 jej organem. (...)
W zakresie nadzoru administracyjnego pozostawiono zasade, ze komornik nadal pozostaje
funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy okreslonym sadzie rejonowym, przy czym
podkreslono role prezesa sadu rejonowego, jako najwazniejszego i podstawowego ogniwa
nadzoru administracyjnego (nadzér odpowiedzialny)”’. W mys$l zatem zatozen deklarowanych
przez projektodawcéw: ,Nowa ustawa o komornikach sgdowych wprowadza przejrzyste reguty
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dziatalnosci komorniczej, ale przede wszystkim jej celem jest przywrdcenie zaufania do zawodu
komornika sadowego - jako funkcjonariusza publicznego i organu wladzy publicznej,
a nie swego rodzaju przedsiebiorcy nastawionego na zysk” (Do Rzeczy z 31 grudnia 2018 r,,
https://dorzeczy.pl/kraj /88627 /Komornik-bedzie-urzednikiem-panstwowym-MS-prezentuje-
zmiany.html ).

W konsekwencji w uzasadnieniu projektu ustawy zaakcentowano wylacznie te elementy
charakterystyki statusu prawnego komornikéw sadowych, ktére sa wilasciwe takze obecnej
regulacji ustawowej w tej materii. W uzasadnieniu projektu starano sie zatem przedstawic
komornika sgdowego jako:

- panstwowy i monokratyczny organ egzekucyjny, wyposazony we wladztwo publicznoprawne,
w tym mozliwos$¢ stosowania srodkéw przymusu;

- peligcy stuzbe publiczng, w zakresie ktérej nie jest uzasadnione powolywanie sie na
Jkonstytucyjng gwarancje swobodnego wyboru i  wykonywania zawodu (ktéra chroni
przedstawicieli takich zawodéw jak adwokat, radca prawny czy notariusz)”;

- organ, ktérego z wierzycielem 1aczy stosunek o charakterze publicznoprawnym;

- prowadzacy ,jak kazdy organ panstwowy, (...) postepowanie wedtug scisle okreslonych regut
przewidzianych przepisami stosownej ustawy (w tym wypadku k.p.c.)”;

- pobierajacy optate egzekucyjng, ktéra jest ,$wiadczeniem publicznoprawnym, uiszczanym
przymusowo, z tytulu prowadzonej w konkretnej sprawie egzekucji. Komornik nie moze
odstapi¢ od jej pobrania ani tez umoéwié sie co do jej wysokosci w konkretnej sprawie.
Jako $wiadczenie publicznoprawne, optata egzekucyjna jest zaliczana do danin publicznych”
(zob. uchwata SN z 27 lipca 2017, II1 CZP 97 /16).

Analiza uzasadnienia projektu ustawy w czes$ci dotyczacej charakterystyki pozycji prawno-
ustrojowej komornikéw sgdowych mogtaby zatem prowadzi¢ do paradoksalnych wnioskéw, iz
regulacje zawarte w ustawie o komornikach sgdowych i egzekucji z 1997 r. sg identyczne z tymi,
ktére przyjeto w nowej ustawie o komornikach sgdowych z 2018 r. W takiej sytuacji mozna
bytoby postawi¢ pytanie o cel przeprowadzonej zmiany. Istotnie wiele dotychczasowych
elementéw statusu komornikéw sadowych pozostawiono, w tym zwlaszcza pozycje
funkcjonariusza publicznego (szczegblnego organu panstwowego), wprowadzajac jednak nowe i
czynigc przez to caly model organizacyjny funkcjonowania komornikéw sgdowych wewnetrznie
sprzecznym i dysfunkcjonalnym. Nowe regulacje badZz w ogoéle nie zostaly uzasadnione lub
bardzo lakonicznie (bez odniesienia sie do ich istoty). Przede wszystkim jednak cele zakladane
przez projektodawcéw nie zostaty nalezycie skonfrontowane ze skutkami, jakie mogg one
wywola¢ w przysztosci. Niewatpliwie wynika to z faktu, ze istotne postanowienia modyfikujgce
dotychczasowy status komornikéw nie zostaly przedstawione w sposéb rzetelny, czy wrecz
zostaly przemilczane przez projektodawcow.

W tym kontekscie na uwage zastuguje stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu, iz: ,Mimo
zatem, ze komornik nadal prowadzi¢ bedzie kancelarie na wlasny rachunek, przepisy art. 43
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projektu nadaja jego relacji wzgledem przetozonego prezesa sadu rejonowego jedynie quasi -
pracowniczy charakter”. Z powyzszego lakonicznego zdania wynikaja dwie bardzo istotne
konsekwencje dla przysztego statusu prawnego komornikow sgdowych w Polsce. Co wiecej,
zatozenia ustawodawcy s3 wewnetrznie sprzeczne i nie pozwalajg sie uzasadni¢ w Zaden
racjonalny sposo6b. Zgodzi¢ nalezy sie z oceng wyrazong w opinii Rady Legislacyjnej do projektu
ustawy, ze wprowadzone do ustawy z 2018 r. elementy statusu pracowniczego powoduja,
ze ,brak jest (...) jednoznacznego rozstrzygniecia, czy komornik pozostaje funkcjonariuszem
publicznym podleglym nadzorowi prezesa sadu, czy tez pracownikiem sadu ponoszacym
odpowiedzialnos¢ przed prezesem sadu. Chyba, Ze jest to status podmiotowo-ustrojowy swoisty
(sui generis); komornik woéwczas ani nie bylby petnigcym funkcje publiczng samodzielnie,
ani pracownikiem; zwlaszcza z uwagi na to, ze zwierzchno$¢ prezesa sagdu nad komornikiem
to co$ wiecej niz klasyczny nadzér” (pkt 4 opinii).

Uregulowanie w art. 39 ustawy z 2018 r. zakresu oraz form korzystania przez komornika z
suprawnienia do wypoczynku” i dni wolnych od pracy (w przypadku usprawiedliwionej
nieobecnosci) mogloby wprawdzie przemawia¢ za uznaniem komornika sadowego
za pracownika sadu, skoro podmiotem, ktéry ma sprawowa¢ nadzér nad prawidlowoscia
i ilo$cia wykorzystanego przez komornika urlopu - ma byé¢ wlasciwy prezes sadu. Pozostaje
to jednak - jak wskazano wyraznie wyzZej - w sprzecznosci zaréwno z pozycja komornika
sgdowego jako funkcjonariusza publicznego niepozostajgcego ani w pracowniczym ani
pozapracownicznym stosunku zatrudnienia (cho¢ na rzecz tego drugiego mogtoby przemawiaé
uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 1 pojecie ,pelnienia shuzby na stanowisku komornika sadowego”,
por. Opinia z 15 grudnia 2016 r. 0$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw
Prawnych..., s. 2), jak i utrzymanym w ustawie obowigzkiem organizowania indywidulanej
kancelarii komorniczej na wtasny rachunek (art. 7 ust. 1). Wprawdzie w ustawie z 2018 r. -
wbrew pierwotnej tresci art. 5 ust. 1 projektu - zrezygnowano z formuty art. 3a uk.s.e.z1997r,
iz komornik na wlasny rachunek wykonuje czynnos$ci nalezace do zakresu jego dzialania,
niemniej zaréwno z uzasadnienia projektuy, jak i przepiséw ustawy dotyczacych finansowania
dziatalnosci egzekucyjnej wyraznie wynika, ze komornik nadal prowadzi¢ bedzie kancelarie
na wiasny rachunek (por. takze Opinia Rady Legislacyjnej do projektu ustawy, pkt 4). Skoro
zatem komornik jest w $wietle kwestionowanych przepiséw ,funkcjonariuszem publicznym”
(co projektodawca zamierzal w nowej ustawie jeszcze wyrazniej podkresli¢) i na wilasny
rachunek wykonuje czynnosci (czego nie zmienia pominiecie tego faktu milczeniem w ustawie
z 2018 r.) nie mozna odpowiednio stosowa¢ do niego przepiséw Kodeksu pracy (tak tez ]. ].
Mrozek, op. cit, s. 33). Utrzymanie w uks. z 2018 r. statusu komornika jako organu
samofinansujgcego sie, ponoszacego ryzyko finansowe wilasnej dziatalnosci oraz
odpowiedzialno$¢ osobistg za wlasng dziatalno$¢ nie pozwala uznaé, ze komornik $wiadczy
prace odpowiadajacg wszystkim jej cechom konstytutywnym, a mianowicie podporzadkowania
oraz wykonywania pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem.
Jednoczesnie jednak - jak juz wskazano - nowa ustawa z 2018 r. wprowadza do statusu
komornika sgdowego pewne elementy quasi-pracownicze. Pewnym paradoksem w tym
kontekscie jest fakt, ze uzasadniajgc sens wprowadzenia do modelu funkcjonowania komornika
sagdowego rozwigzan wilasciwych dla statusu pracowniczego projektodawcy wskazali,
iz ,wprowadzenie nowego modelu okreslajagcego zasady usprawiedliwiania nieobecnosci
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komornika oraz sprawowania zastepstw za nieobecnego komornika zwigzane jest
z przywrdceniem znaczenia zasadzie ustrojowej, iz komornik sgdowy jest funkcjonariuszem
publicznym dzialajgcym przy sadzie rejonowym i pod administracyjnym nadzorem prezesa tego
sadu”. Nalezy jednak podkre$li¢, ze czym innym jest nadzér nad dziatalnoscia komornika
sagdowego sprawowany przez prezesa sadu rejonowego (cho¢ znacznie bardziej rozbudowany
w nowej u.k.s.), a czym innym podporzadkowanie stuzbowe, ktéremu w istocie mieliby podlega¢
komornicy sadowi.

O braku jasnego i konsekwentnego stanowiska ustawodawcy w kwestii statusu podmiotowo-
ustrojowego komornika sagdowego $wiadczy takze sposéb ustosunkowania sie Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci do watpliwosci podnoszonych przez Rade Leigislacyjnq do projektu ustawy.
Jak stwierdzono mianowicie: ,z Zadnego przepisu projektu nie wynika, aby komornik
byt pracownikiem sadu, stad tez uwaga o koniecznosci rozstrzygniecia tej kwestii jest zbyt
daleko idgca” (pkt I 3). Nie zmienia to jednak faktu, ze wprowadzenie do statusu komornikéw
sagdowych elementéw ,pracowniczych” zostato przeprowadzone przez ustawodawce w sposéb
wysoce nieudolny, prowadzacy do dysfunkcjonalnosci modelu dziatania komornikéw sagdowych,
a takze naruszajacy art. 2 Konstytucji RP w zakresie wynikajacej z niego zasady okreslonosci
(dostatecznej precyzji). Przyjete w art. 39 u.k.s. z 2018 r. ,uprawnienie do wypoczynku” nie jest
wbrew nazwie uprawnieniem, ale w istocie obowigzkiem utrudniajgcym wykonywanie
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatan komornika sadowego, a nadto mogacym mie¢
w praktyce charakter trudny do wyegzekwowania (szerzej w punkcie 2. niniejszego wniosku).
Whnioskodawca podziela poglad, ze specyfika dziatalno$ci komornika, zbliZona w istocie - jak
akcentowano w orzecznictwie TK - do wykonywania ,wolnych zawodéw” z natury rzeczy
»Zwigzana jest niejednokrotnie z koniecznoscia nawet kilkunastogodzinnego dnia pracy,
po czym komornik musi mie¢ prawo i mozliwo$¢ odpoczynku. Nie powinno by¢ tez przeszkdd,
by komornik np. poza kancelarig przygotowywat sie do czynnosci, analizowal orzecznictwo
lub wykonywat inne czynnosci. Takie ograniczenia nie wystepuja np. w ustawie z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (por. ]. ]. Mrozek, op. cit,, s. 33, a takze Stanowisko z 5 stycznia 2017 r.
nr 1/2017 Porozumienia samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych dot. projektu
ustawy o komornikach sgdowych, http://prawnicyrazem.pl/stanowisko/stanowisko-nr-12017-
dot-projektu-ustawy-o-komornikach-sadowych/).

Przyjete w ustawie rozwigzania prowadzace do faktycznego stuzbowego podporzadkowania
komornika sgdowego prezesowi wlasciwego sadu rejonowego, sprzecznego - jak wskazano -
z niepracowniczym charakterem jego statusu jako funkcjonariusza publicznego dziatajgcego
przy sadzie rejonowym (art. 2 ust. 1), zostaly powigzane w nowej ustawie z 2018 r.
z utrzymaniem dotychczasowego statusu quasi-przedsiebiorcy, prowadzgcego swoiste
~przedsiebiorstwo” w postaci kancelarii komorniczej oraz pracodawcy wobec oséb w niej
zatrudnionych w oparciu o rozmaite podstawy prawne. W mysl art. 153 ustawy komornik we
wlasnym imieniu zawiera z osobami niezbednymi do obstugi kancelarii, a takze podmiotami
niezbednymi do ochrony mienia i pomocy w czynnosciach terenowych, umowy o prace, umowy
o dzietlo, umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie ustug. Ponadto, zatrudnia asesoréw
i aplikantéw na podstawie umowy o prace. Za dziatania wszystkich oséb wymienionych w ust. 1
i 2 tego przepisu zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym komornik ponosi odpowiedzialno$¢
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odszkodowawczg jak za dziatania wiasne. Co istotne - w Swietle argumentéw podniesionych
w uzasadnieniu projektu ustawy - Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania komornika
wynikajgce z zatrudnienia wskazanych os6b oraz kosztéw jego dziatalnosci (art. 153 ust. 4).
Natomiast koszty dzialalno$ci egzekucyjnej wymienione w art. 152 ustawy (w tym Koszty
osobowe i rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia egzekucyjng - pkt 1)
komornik pokrywa z wynagrodzenia prowizyjnego oraz optat komorniczych innych niz optaty
egzekucyjne (art. 152 ust. 2).

W tym kontekscie watpliwe wydaje sie - podkre$lane przez projektodawcéw - praktyczne
znaczenie definicji ustawowej kancelarii komorniczej. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu,
w art. 7 ust. 2 ustawy ,celem rozstrzygniecia dotychczasowych watpliwos$ci interpretacyjnych
(kancelaria komornicza jest zblizona do swoistego urzedu obshigujacego komornika),
wprowadzono ustawowg definicje kancelarii komorniczej, za§ w ust. 1 tego artykutu potozono
nacisk na indywidualny charakter prowadzonej dzialalnos$ci”. Nalezy jednak podkreslic,
ze kancelaria komornika tym sie rézni od ,swoistego urzedu obstugujacego komornika”, ze o ile
»urzad” obshugujacy organ wiladzy publicznej (jego piastuna) jest tworzony i utrzymywany ze
Srodkéw publicznych, o tyle kancelaria komornicza z calym jej zapleczem lokalowym,
technicznym i osobowym jest organizowana i finansowana przez komornika sgdowego we
wlasnym zakresie i na wlasny rachunek, co przyznajg takze projektodawcy. Tego faktu nie
zmienia, a co wiecej nie wnosi niczego nowego w stosunku do ustawy z 1997 r. definicja
ustawowa Kkancelarii komorniczej jako ,zespotu oséb i srodkéw materialnych stuzacych do
obstugi komornika w zakresie powierzonych mu zadan i czynno$ci”. Taki charakter miata ona
bowiem réwniez w dotychczasowym stanie prawnym. Zaréwno na gruncie ustawy z 1997 r.,
jakinowej ustawy z 2018 r. jest ona prowadzona i finansowana przez komornika wystepujacego
w roli swoistego przedsiebiorcy. Zasadnicza réznica polega jednak na tym, iz ustawa z 2018 r.
okreslajac charakter oplat egzekucyjnych, a takze zasady finasowania kosztow dziatalnosci
egzekucyjnej, nadal pelng odpowiedzialnoscia majatkowa obcigza komornika tak jak czynita
to ustawa z 1997 r., niemniej na zasadniczo innych warunkach okreslajacych status majatkowy
komornikéw sgdowych. Wyrazem tej zmiany jest brzmienie art. 149 u.k.s. z 2018 r., w my$l
ktérego oplata egzekucyjna stanowi niepodatkowg naleznos$¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym pobierang za czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2, na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770).
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu uzyskane optaty egzekucyjne, po potraceniu wynagrodzenia
prowizyjnego komornika, stanowig dochéd budzetu panstwa i podlegajg przekazaniu
na wilasciwy rachunek. Wynagrodzenie prowizyjne przystuguje komornikowi za pelniong
stuzbe, proporcjonalnie do wysokosci uzyskanych optat egzekucyjnych (art. 150).

Uzasadniajgc tre$¢ powyzszych przepisow projektodawcy wskazywali, ze wprowadzone
rozwigzania przywracaja ,wlasciwe znaczenie zasadzie, Ze oplata egzekucyjna stanowi
niepodatkowa nalezno$¢ budzetowg o charakterze publicznoprawnym, a komornik w zaleznosci
od wynikdw swojej pracy zyskuje jedynie uprawnienie do wynagrodzenia prowizyjnego
ustalanego proporcjonalnie do wysokosci uzyskanych optat. Funkcjonujace w ostatnich latach
rozwigzania oparte na zatozeniu, ze oplaty egzekucyjne stanowity w catosci dochéd komornika
prowadzgcego kancelarie na wtasny rachunek, byty nie do pogodzenia z oczekiwanym przeciez
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publicznoprawnym charakterem tych optat. Wydaje sie bowiem, ze optaty egzekucyjne
ostatecznie utracily swoj publicznoprawny charakter w wyniku noweli dokonanej ustawg z dnia
24 wrzes$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2004 r. poz. 2356), kiedy to uchylono art. 59
ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowigcy, ze cze$¢ Sciggnietych oplat
stanowita dochdéd Skarbu Panstwa. Fakt, Ze wylacznym beneficjentem tych $rodkéw stal sie
komornik, znacznie utrudniatl administracyjng kontrole prowadzonej przez niego gospodarki
finansowej. Celem wyeliminowania jakichkolwiek watpliwos$ci oraz przywrécenia spéjnosci
rozwigzan systemowych przyjeto w projekcie, ze oplaty egzekucyjne stanowig naleznos¢
publicznoprawng, zas w zakresie przekraczajgcym nalezne komornikowi wynagrodzenie
prowizyjne - sg dochodem budzetu panstwa”.

Z kolei wprowadzenie w nowej ustawie o komornikach sagdowych wynagrodzenia prowizyjnego,
ktérego wysoko$¢ stanowi odpowiednig cze$¢ pobranych oplat egzekucyjnych ~ w zaleznosci
od lgcznej sumy wyegzekwowanych optat w danym roku ma stanowi¢ - jak podkreélono
w uzasadnieniu projektu - ,powrét, w zmodyfikowanej postaci, do rozwigzan sprzed noweli
dokonanej ustawg z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452) oraz oméwionych wyzej
z 2004 r. i sluzy podkreSleniu zasady, ze w $wietle nowego modelu komornicy nie s3
~przedsigbiorcami” dzialajgcymi na wilasng reke, lecz funkcjonariuszami publicznymi
wykonujgcymi zadania jako organ wladzy publicznej w ramach powierzonego im imperium
panstwowego. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze komornicy otrzymujg swoje wynagrodzenie
z wyegzekwowanych naleznosci publicznych w zalezno$ci od wynikéw ich pracy”.

Z powyzszego uzasadnienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze wprowadzone zmiany
s3 w istocie pozorne, a ich zasadniczym celem bylo nie tyle - jak deklarujg projektodawcy -
potwierdzenie statusu komornikéw sgdowych jako funkcjonariuszy publicznych, co istotne
obnizenie wysokos$ci ich wynagrodzen, a takze oplat egzekucyjnych. Trudno w szczegélnosci
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze na gruncie uwks.e. z 1997 r. oplaty egzekucyjne stanowily
w catosci dochéd komornikéw, skoro shuzyly one sfinansowaniu kosztéw dzialalno$ci
egzekucyjnej, w tym kosztéw osobowych i rzeczowych zwigzanych z prowadzeniem kancelarii
komorniczej. Takie rozwigzania przewiduje takze ustawa z 2018 r. W mysl art. 152 ust. 2 koszty
dzialalnosci egzekucyjnej, ktérych katalog nie ulegt zmianie w stosunku do dotychczas
obowigzujgcych przepiséw (art. 152 ust. 1) komornik pokrywaé bedzie z wynagrodzenia
prowizyjnego oraz optat komorniczych niebedacych optatami egzekucyjnymi. Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze przyjete w ustawie rozwigzania dotyczgce wysokosci wynagrodzenia
prowizyjnego o charakterze degresywnym, jak i nowe stawki optat egzekucyjnych w ustawie
0 kosztach komorniczych z 2018 r. nie zostaly poparte rzetelnymi wyliczeniami opartymi
na aktualnych danych, ilustrujgcych kondycje kancelarii komorniczych w dniu wejscia w zycie
kwestionowanych przepiséw. Ten watek zostanie rozwiniety w punkcie 2. i kolejnych
niniejszego wniosku w zwigzku z zarzutem nadmiernej ingerencji ustawodawcy w sfere praw
majatkowych komornikéw sgdowych. W tym punkcie nalezy jednak wskazaé, ze regulacja,
w ktérej ustawodawca z premedytacja, a zarazem whrew deklaracjom formutowanym
w uzasadnieniu projektu ustawy, laczy wszystkie konsekwencje uksztaltowania pozycji
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komornika sgdowego jako sui generis przedsiebiorcy i pracodawcy z peing odpowiedzialnoscia
majatkowa za podstawy materialne prowadzonej dzialalnosci bez koniecznych gwarancji
ze strony panstwa w sytuacji, gdy wynagrodzenie prowizyjne nie pokryje kosztéw dzialalnosci
egzekucyjnej (a w konsekwencji przyniesie strate) ze statusem podmiotu pelnigcego funkcje
publiczne (organu wtadzy publicznej) oraz swoistym stuzbowym (quasi-pracowniczym)
podporzadkowaniem, w warunkach zasadniczej zmiany zasad finansowania dziatalnosci
egzekucyjnej, moze by¢ oceniana takze z punktu widzenia wskazanych w tym punkcie
niniejszego wniosku wzorcéw konstytucyjnych. Wymagaja one - jak wskazano wyzej -
odpowiedzi na pytanie, czy model organizacyjny funkcjonowania komornikéw sadowych
w Swietle ustawy z 2018 r. pozwala uzna¢ te instytucje za mogaca dziata¢ sprawnie i rzetelnie,
a w konsekwencji realizowaé¢ konstytucyjne prawo ,kazdego” do skutecznego wykonania
wyroku sagdowego.

Analiza kwestionowanych w niniejszym punkcie wniosku przepiséw ustawy z 22 marca 2018 r.
w powigzaniu z nowymi zasadami finansowania dziatalnosci egzekucyjnej (pkt 2 niniejszego
wniosku) pozwala - zdaniem wnioskodawcy - na stwierdzenie ich niezgodnosci z zasada
rzetelnoéci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych (preambuta i art. 2 Konstytucji) oraz
z art. 45 Konstytucji przez to, ze:

- stanowig naruszenie zasad poprawnej legislacji przy okreslaniu statusu prawno-ustrojowego
i podmiotowego komornika sgdowego,

- powodujg dysfunkcjonalno$¢ w zakresie finansowania dziatalnosci egzekucyjnej w Polsce,
- wprowadzaja sprzeczne, niewykonalne i nierealne rozwigzania prawne,

- tre$¢ przepisow prawnych jest niejasna, nieostra i nieprzewidywalna co do konsekwencji,
ktore wywota w przyszlosci ich stosowanie.

Z jedne] bowiem strony ustawa z 2018 r. przyjmuje - wyrazone w uzasadnieniu
jej projektu - zatozenie, iz w konsekwencji wprowadzonych zmian komornicy nie beda
przedsiebiorcami ,dzialajacymi na wlasna reke”, a beda pozostawaé¢ w swoistej ,stuzbie”,
z drugiej za$ utrzymuje dotychczasowe rozwigzanie w postaci obowigzku organizowania
we wlasnym zakresie i na wlasny rachunek indywidulanej kancelarii komorniczej, pozwalajgcej
na samodzielne wykonywanie zadan (z zastrzeZeniem podlegania nadzorowi, zwlaszcza prezesa
wlasciwego sadu rejonowego), oraz.zatrudniania w niej pracownikéw. Z tej perspektywy trudne
do zrozumienia jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy, iz ,zwazywszy,
ze komornik nie jest przedsiebiorcy, nalozono na niego obowigzek dostosowania wielkoSci
ww. kosztéw do skali zadan zwigzanych z petlnieniem stuzby. Jest to konsekwencja oczywistego
faktu, ze komornik obraca $rodkami, nieraz znacznymi, ktére do niego nie nalezg. Tym samym
omawiany przepis zmierza do zapewnienia bezpieczenstwa tym Srodkom i wyeliminowania
sytuacji, w ktérych komornik nadmiernie inwestujagc doprowadzi do sytuacji zagrazajacej
powstaniem niedoboru finansowego, co w Kkonsekwencji zagrozi Srodkom naleznym
wierzycielowi znajdujacym sie w dyspozycji komornika”. Po pierwsze, powstaje watpliwos$¢
co do tego, w jaki sposéb komornik mialby dostosowywa¢ obiektywne koszty (np. osobowe)
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do skali zadan zwigzanych z pelnieniem stuzby. Po drugie, w tym stwierdzeniu dostrzec mozna
pewna nieréwnowage w zakresie ochrony interesu publicznego i interesu prywatnego,
wyrazajagcego sie w zagwarantowaniu komornikowi stabilnych podstaw funkcjonowania
kancelarii, ktérg ma obowigzek prowadzi¢, a takze zagwarantowaniu zaréwno jemu samemu,
jak i zatrudnianym przez niego pracownikom wynagrodzenia na zaspokojenie potrzeb
zyciowych.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie TK, o pelnieniu stuzby publicznej mozna moéwic¢ réwniez
w odniesieniu do tych os6b, ktérych status ksztaltowany jest w oparciu o przepisy ustaw
szczegolnych (wyrok TK z 23 czerwca 1999 r., K 30/98). Ustawodawca konkretyzuje wiec
pewna kategorie os6b wprowadzajac swoistg dyskryminacje, polegajaca na ograniczeniu sfery
dopuszczalnej realizacji uprawnien konstytucyjnie gwarantowanych kazdemu czlowiekowi
(np. wolnosci podejmowania dodatkowego zatrudnienia w przypadku komornikéw sagdowych)
w celu zapobiezenia angazowaniu sie os6b peligcych funkcje publiczne w sytuacje i uwiktania
mogace w szczegdlnosci podawaé w watpliwosé ich osobistg bezstronnos$¢ czy uczciwosé
(por. orzeczenie TK w sprawie W 2/94). Konkretyzacja ta najczeSciej opiera si¢ na odwotaniu
do pelnienia przez dang osobe funkcji publicznej, pod pojeciem ktérej rozumie sie ,m.in. trwate
wykonywanie okreslonych obowigzkéw lub realizowanie uprawnien w zakresie sprawowania
wladzy publicznej w panstwie”. Konsekwencjg takiego stanowiska jest przyjecie przez Trybunat
Konstytucyjny pogladu, w mysl ktérego ,w systemach opartych na zasadzie podzialu wiladzy
"sprawowanie funkcji publicznej" realizowane moze by¢ w kazdym z trzech elementéw triady,
a wiec przez uczestnictwo w pracach organu ustawodawczego, wykonawczego lub
sadowniczego”. Takie rozumienie pojecia "pelnienie funkcji publicznej” wynika wprost
z wykladni jezykowej tego terminu, wedtug ktdérej petnienie funkcji publicznej to zajmowanie sie
w formie zinstytucjonalizowanej dziatalnoscig publiczng” (uchwa}a TK z 6 lutego 1996 r,,
W 11/95). Pojecie ,,0soby pelnigcej funkcje publiczng” nalezy wigza¢ z osobg wykonujgca swoje
obowigzki w ramach okreslonej pragmatyki stuzbowej, tzw. stuzby publicznej. W literaturze
podkresla sie, ze chodzi tu o osoby, ktére pracujg ,,we wszystkich wyréznionych konstytucyjnie
wladzach” (J. Bo¢, Komentarz do art. 60 Konstytucji RP, akapit II, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998,
s. 112). W takim ujeciu chodzi o te wszystkie osoby, ktére w oparciu o istniejgce zasady i formy
nawigzania stosunku pracy (wybér, powolanie, mianowanie, umowa o prace) staja sie
pracownikami umocowanymi do realizacji ustawowych zadan poszczeg6lnych wiadz. Niemniej
zgodne z Konstytucjg RP jest takze rozwigzanie, w ktorym osoba petnigca funkcje publiczng
(albo nieco weziej funkcjonariusz publiczny) bedzie realizowata okreslone zadania publiczne
poza klasycznym stosunkiem zatrudnienia. Trybunal Konstytucyjny podkreslal jednoczesnie,
ze sprawowanie funkcji publicznej musi wigza¢ sie z osobistg realizacjg zadan publicznych,
w ramach zdefiniowanych prawem struktur publicznych ,(..) lub na innym stanowisku
decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Okres$lenie, czy mamy do czynienia z osoba sprawujgca funkcje publiczng, powinno zatem
odnosi¢ sie do badania, czy osoba ta w organizacyjnych ramach konkretnej instytucji publicznej
uczestniczy osobiScie w realizacji - nawet w waskim zakresie - nalozonych na te instytucje
zadan publicznych. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej (..). Podejmujac prébe wskazania
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og6lnych cech, jakie beda przesadzaly o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczng,
mozna bez wiekszego ryzyka btedu uzna¢, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych
sprawowanie jest réwnoznaczne z podejmowaniem dzialan wplywajacych bezposrednio
na sytuacje prawng innych os6b lub tgczy sie co najmniej z przygotowywaniem decyzji
dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie
stanowiska, chocby pelnione w ramach organéw wiadzy publicznej, ktére majg charakter
ustugowy lub techniczny” (wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05) - M. Jabtoniski, Opinia prawna
z 17 lipca 2017 r., przygotowana na zlecenie Krajowej Rady Komorniczej w przedmiocie oceny
rozwigzan przyjetych w rzgdowym projekcie ustawy o komornikach sgdowych (projekt z 30
maja 2017 r,, druk sejmowy 1582, pkt 2. 11).

We wskazanym wyZej szerszym znaczeniu funkcje¢ publiczng w ramach pelnionej stuzby peni
zatem takze komornik sadowy. Niemniej z uzywanym w wks. z 2018 r. pojeciem ,stuzby”
i akcentowanym przez projektodawcéw zerwaniem ze statusem komornika jako przedsiebiorcy
w wyraznym kontrascie pozostaje ‘takze przyznanie im wynagrodzenia prowizyjnego,
proporcjonalnego do uzyskanych optat egzekucyjnych. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze jesli
»czynnosci komornika miatyby by¢ stuzbg, to powinno ono przyshugiwaé za samo pelnienie tej
stuzby (gotowos¢ do jej pelnienia), nadto komornicy nie majg zagwarantowanego
wynagrodzenia za czas korzystania np. z prawa do wypoczynku” (E. Staszewska, Charakter
prawny stuzby komorniczej, [w:] Analiza i ocena ustawy komornikach sgdowych oraz ustawy
o kosztach komorniczych, A. Marciniak (red.), Sopot 2018, s. 79-80). Poza tym wynagrodzenie
prowizyjne przyshugujgce proporcjonalnie do wyegzekwowanych naleznosci, nie uwzglednia
bezskutecznych egzekucji, ktére wedle danych Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowig okoto
80% spraw.

Deklarowane przez projektodawcow nowej ustawy podkreslenie statusu komornikéw
sadowych jako funkcjonariuszy dziatajgcych w ramach stuzby publicznej (na temat stuzby
por. M. Jabtonski, Prawo dostepu do stuzby publicznej, [w:] Prawa i wolnos$ci obywatelskie
w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 625 - 644; A. Lukaszczuk,
Ksztaltowanie sie modelu ustrojowego stuzby cywilnej w Polsce, Warszawa 2014;
A, tukaszczuk, Prawo dostepu do stuzby publicznej (w:) Realizacja i ochrona konstytucyjnych
wolnoéci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, red. M. Jabtonski, Wrocltaw 2014, s.
345 i n.) nie oznacza rezygnacji przez ustawodawce z prywatyzacji zadan publicznych
wykonywanych przez komornikéw sgdowych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w nowej u.k.s.
zachowano dotychczasowy model ,prywatyzacji” ryzyka, rezygnujac zarazem z modelu
~prywatyzacji” finansowania kosztéow dziatalnosci egzekucyjnej, a takze wynagradzania
komornikéw sadowych. Panistwo polskie (Skarb Panstwa) nie jest bowiem w zadnym zakresie
obcigzone jakimikolwiek zobowigzaniami majgtkowymi w zakresie zabezpieczenia $rodkéw
finansowych niezbednych do funkcjonowania kancelarii komorniczej w zakresie wykraczajgcym
poza zdefiniowanie swoistego mechanizmu obliczania wynagrodzenia prowizyjnego.
W praktyce nastgpito wiec arbitralne przerzucenie na komornika sgdowego calego ciezaru
prowadzenia egzekucji bez jednoczesnego zabezpieczenia podstaw jego ekonomicznego bytu
jako funkcjonariusza publicznego pelnigcego stuzbe publiczng w rozumieniu art. 61 Konstytucji
RP, w tym réwniez jako pracodawcy, na ktérym spoczywa ustawowy obowigzek zatrudnienia
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okreslonej kategorii oséb (tu: aplikantéw i asesoréw), zabezpieczenia ich praw, o ktérych mowa
w Konstytucji RP (art. 66 ust. 2 ) bez wskazania Zrédet finansowania, ktére stuzylyby uzyskaniu
i zabezpieczeniu S$rodkéw pozwalajagcych na ich zatrudnienie. Pomimo twierdzen
o przywroéceniu w ustawie wiasciwego znaczenia statusu komornikéw jako funkcjonariuszy
publicznych, zadan tych w dalszym ciggu nie bedzie wykonywal zaden inny organ panstwa
ani zaklad publiczny, ale podmioty o niepublicznym charakterze, ktérym panstwo powierzyto
wykonywanie zadan publicznych. Skarb Panstwa nie partycypuje bowiem w Zadnym zakresie
w kosztach ich realizacji (prowadzenia dziatalnosci egzekucyjnej), choé¢ zarazem uznaje,
ze efekty tej dziatalno$ci (pobrane oplaty egzekucyjne) stanowig dochdd budzetu Panstwa.
Komornikowi za$ ustawa przyznaje wynagrodzenie prowizyjne bez zadnych gwarancji, Ze jego
wysoko$¢ osiggnie poziom wynagrodzenia minimalnego, a w wielu przypadkach jakiegokolwiek
wynagrodzenia. Taki stan rzeczy wymaga - zdaniem wnioskodawcy - oceny rozwigzan
przyjetych w ustawie z perspektywy art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 4
Konstytucji RP.

Konstytucyjnos$¢ uksztaltowania zasad ochrony pracy komornika sadowego w ustawie z
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz. U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669

2. Niezgodnos¢ przepisu art. 150 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, Dz.
U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
(ingerencja w istote prawa do minimalnego wynagrodzenia za prace).

Z powyzszych uwag wynika zatem wyraznie, Ze w ustawie z 2018 r. przyjeto nieznany wczesniej
w polskim ustawodawstwie model funkcjonowania komornikéw sgdowych o niejako potréjnie
hybrydowym (,tréjksztattnym”) charakterze (M. Jabtonski, Komornik sgdowy - funkcjonariusz
publiczny czy ,tréjksztattny fenomen polskiego systemu prawa”, [w:] Analiza ocena..., op. cit,,
s. 52 i n.). Jak sie bowiem podkresla w doktrynie, ,prawodawca (...) tworzy zlozony, jak sie
wydaje dotychczas bez precedensu, stosunek zatrudnienia komorniczego jczacego cechy
zaréwno samodzielnej dzialalnosci, stosunku pracy, jak i blizej nieokreslonego stosunku
stuzbowego” (E. Staszewska, op. cit.,, s. 82). Niemniej - jak podkreslono wyzej - nie zmienia
to jednak faktu, Ze takze na gruncie nowej ustawy z 2018 r. komornik sagdowy nie pozostaje
ani w zatrudnieniu pracowniczym ani pozapracowniczym. W $wietle orzecznictwa TK nie ma
jednak przeszkod oceny kwestionowanych przepiséw co do ich zgodno$ci z art. 65 ust. 4 i art. 66
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak podkreslono bowiem w komentarzu do art. 24
Konstytucji RP, Kktérego konkretyzacje i rozwiniecie stanowia oba wskazane wzorce
konstytucyjne, nie mozna odczytywaé tresci tego przepisu ,przez pryzmat kodeksu pracy
lub kodeksu cywilnego. To odwrotnie, zawsze nalezy stawia pytanie, czy przepisy ustawowe
nalezycie realizujg konstytucyjny nakaz ochrony kazdej pracy” (L. Garlicki, M. Zubik, Komentarz
do art. 24, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016,
s. 588). Podobnie w orzecznictwie TK wielokrotnie powtarzano poglad, ze pojecia konstytucyjne
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(tutaj ,praca”) sg bardziej pojemne od terminéw ustawowych. W szczegélnosci w istotnym tutaj
wyroku TK z 23 lutego 2010 r., P 20/09 TK przypomnial, Ze ,pojecia konstytucyjne maja
charakter autonomiczny i nie moga by¢ utozsamiane z pojeciami funkcjonujgcymi
w szczegdlowych galeziach prawa. Zgodnie z wustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego przy ustalaniu tresci terminédw konstytucyjnych nie mozna tez przyjmowacd
zaloZenia, Ze odpowiadajg one identycznie brzmigcym terminom przyjetym w ustawodawstwie
zwyklym. Przyjecie takiego zalozenia otwieratoby bowiem droge do obchodzenia gwarancji
konstytucyjnych przez odpowiednie zawezZanie zakresu okreslonych terminéw w przepisach
zamieszczonych w ustawodawstwie zwyktym. Wystarczytoby odpowiednie zdefiniowanie pojec
pracy i pracownika w ustawie, aby pozbawi¢ uprawnione osoby gwarancji konstytucyjnych”.
W konsekwencji TK przyjat, ze konstytucyjny termin , praca” obejmuje wszelka prace zarobkowg
na rzecz innego podmiotu bez wzgledu na formalne zakwalifikowanie stosunku 13czacego
te podmioty. Obejmuje on takze prace zarobkowa wykonywang przez osoby pozbawione
wolnosci bez wzgledu na charakter stosunku prawnego w ramach ktérego praca ta jest
wykonywana, w tym prace wykonywang przez osoby niebedgce pracownikami w rozumieniu
kodeksu pracy. Z tych wzgledéw zakres stosowania gwarancji minimalnego wynagrodzenia,
przewidziany w art. 65 ust. 4 Konstytucji, jest szerszy od zakresu stosowania przepiséw kodeksu
pracy i obejmuje stosunki prawne spetniajgce przedstawione tutaj kryteria, nawet jezeli
stosunki te nie podlegajg regulacjom zawartym w tym kodeksie. Zakres stosowania kodeksu
pracy nie moze determinowaé ani ograniczaé¢ zakresu gwarancji konstytucyjnych dotyczgcych
praw osob wykonujgcych prace zarobkowg” (P 20/09). W doktrynie przyjmuje sie zatem,
ze w ujeciu konstytucyjnym termin ,praca” oznacza wiec zaré6wno $wiadczenie pracy w ramach
zatrudnienia, obejmujacego nie tylko stosunek pracy (zawarty na podstawie umowy o prace,
powolania, mianowania, wyboru, spétdzielczej umowy o prace), ale takze inne formy
zatrudnienia (na podstawie umoéw cywilnoprawnych - zlecenia, agencyjnej, o dzielo,
menadzerskiej czy umowy nienazwanej), jak i wykonywanie zawodu, w tym takze zawodow
zaufania publicznego (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 65, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II, L Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 43-644).
Ponadto, formuta konstytucyjna méwigca o ,wyborze zawodu” jest szersza od kodeksowej
formuty ,swobody wyboru pracy”. Realizacja okre§lonego zawodu moze bowiem przybieraé
takze posta¢ pozapracownicza. Stad tez - jak podkre$la TK w wyroku z 19 marca 2001 r.,
K 32/00 - swoboda wyboru zawodu z art. 65 ust. 1 ma szerszy krag adresatéw, poniewaz
wykonywanie zawodu moze odbywac sie zaréwno w ramach stosunku pracy, jak i na innej
podstawie. Poza tym zakres podmiotowy art. 65 ust. 1 obejmuje takze - jak uznano w wyroku
z 27 stycznia 2003 r., SK 27 /02 - funkcjonariuszy okreslonych stuzb.

Z perspektywy art. 65 ust. 4 Konstytucji daleko idace watpliwosci rodzi przyjecie
w kwestionowanych przepisach ustawy z 2018 r. nowego rozwigzania w postaci
tzw. wynagrodzenia prowizyjnego (art. 150). Z art. 65 ust. 4 Konstytucji mozna wyprowadzi¢

prawo podmiotowe kazdego pracownika (orzeczenie TK z 7 stycznia 1997 r, K 7/96)
" do minimalnego wynagrodzenia. Wprawdzie przepis ten, stwierdzajgc jedynie, Ze minimalng
wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalenia tej wysokosci okresla ustawa,
nie okresla expressis verbis ,podmiotéw objetych obowiazkiem regulacyjnym panstwa” -
L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, komentarz do art. 65, op. cit. Jak sie podkresla w doktrynie, ze
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sformulowania ,wynagrodzenie za prace” ,mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze intencjg
ustrojodawcy bylo przyznanie gwarancji minimalnego wynagrodzenia tylko osobom
pozostajagcym w stosunku pracy, z wylaczeniem oséb $wiadczacych prace na podstawie innych
stosunkéw prawnych oraz wykonujacych tzw. wolne zawody” (ibidem). W zwigzku z tym
TK uznat, ze art. 65 ust. 4 nie ma zastosowania do sytuacji adwokatéw prowadzacych kancelarie
(SK 4/99). Nie jest to jednak poglad bezkrytycznie przyjmowany w literaturze (krytycznie
o stanowisku TK pisze A. Sobczyk, Prawo pracy w S$wietle Konstytucji RP.., t. 1], s. 41).
Trzeba jednak przypomnieé, ze status komornikéw sadowych - choé zblizony do pozycji
swolnych zawodéw” nie jest z nimi identyczny. Przede wszystkim jednak TK nie wylgczyt
dopuszczalnosci stosowania art. 65 ust. 4 Konstytucji do pracy wykonywanej w ramach
zatrudnienia poza stosunkiem pracy w rozumieniu kodeksu pracy. W wyroku P 20/09 Trybunat
przyjal, ze ,regulacje Kkonstytucyjne okreslajgce zasady ksztaltowania minimalnego
wynagrodzenia za prace dotycza wszelkich kategorii oséb pracujacych zarobkowo. Zatem
obowigzek okreslenia minimalnego wynagrodzenia na poziomie ustawowym powinien dotyczy¢
nie tylko pracownikéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, ale takze os6b
zatrudnionych na innych podstawach” (por. tez P. Kuczma, Prawa pracownicze, [w:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzadku prawnym, red. M.
Jabtonski, Warszawa 2014, s. 566). W nowszej literaturze z zakresu prawa pracy wskazuje sie, ze
ograniczenie ustawowej regulacji minimalnego wynagrodzenia wytacznie do tej kategorii
pracownikow (zatrudnienia pracowniczego) jest Kkonstytucyjnie watpliwe ze wzgledu
na szerokie rozumienie pojecia pracy w art. 65 ust. 4, a takze spoteczng funkcje wynagrodzenia
minimalnego, dla realizacji ktorej nie ma znaczenia kryterium podporzgdkowania w pracy
(A. Sobczyk, op. cit., s. 39-40). Jak zauwaza A. Sobczyk, dla objecia danych stosunkéw art. 65 ust.
4 Konstytucji nie ma znaczenia forma wykonywania pracy, ale to ,czy pomiedzy konkretnym
pracujgcym a konkretnym odbierajgcym $wiadczenie zachodzi taka relacja, iz jest ono
podstawowym zZrédtem utrzymania dla osoby pracujacej” (op. cit, s. 42). Tak jest bez watpienia
w przypadku wynagrodzenia prowizyjnego otrzymywanego przez komornika zgodnie z art. 150
ust. 1 ,za petniong stuzbe”. Jak juz podkreslono wyzej, powigzanie wynagrodzenia prowizyjnego
z pelniong stuzbg (cho¢ karkotomne ze swojej istoty) powinno by¢ uzupelnione o gwarancje
minimalnego wynagrodzenia w przypadku, gdy wynagrodzenie prowizyjne nie pokrywa
kosztow dzialalnosSci egzekucyjnej (art. 152 ust. 2), a zatem komornik odnotowuje strate,
jak réwniez, gdy wynagrodzenie prowizyjne pozostale po pokryciu kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej (w tym prowadzenia na wlasny rachunek Kkancelarii) nie wystarczy
na zaspokojenie potrzeb zyciowych. Tych watpliwosci nie usuwajg wyjasnienia Ministerstwa
Sprawiedliwosci zawarte w odpowiedzi udzielonej Radzie Legislacyjnej. Jak podkreslono:
,Z uwagi na sposéb finansowania dzialalnosci egzekucyjnej komornika - uzyskiwane
wynagrodzenie prowizyjne nie spelnia bowiem wymogéw wynagrodzenia za prace. Mechanizm
jego ustalania jest okreslony ustawowo, komornik otrzymuje je za pelniong stuzbe jako
ustawowo okreslony odsetek uzyskiwanych optat egzekucyjnych, prezes sgdu nie ma wptywu na
jego wysokos$¢” (pkt 1. 3). Takie uzasadnienie miatoby sens na gruncie uk.s.e. z 1997 r., w $wietle
ktorej calo$¢ optat egzekucyjnych (a nie ich sztywno okreslony odsetek) komornik przeznacza
na pokrycie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej. W zwigzku z tym w przypadku, gdy optlaty
uzyskane w ramach konkretnego postepowania egzekucyjnego nie pokrywaty jego kosztéw
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mogly by¢ bilansowane z caloksztattu optat egzekucyjnych pobieranych przez komornika
sagdowego. Takiej gwarancji nie zapewnia natomiast rozwigzanie przyjete w ustawie z 2018 r.
Co wiecej - jak wskazano wyzej - w my$l] art. 151 takze w sytuacji poniesionej straty nie ma
podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia prowizyjnego o nalezne podatki oraz inne niz oplata
egzekucyjna naleznosci publicznoprawne.

Wskazane wyzej zastrzezenia daja, zdaniem wnioskodawcy, podstawe do twierdzenia,
ze art. 150 ust. 1 uks w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa do minimalnego dochodu
z tytulu pelnionej stuzby komorniczej, zapewniajacego zaspokojenie potrzeb zyciowych,
ingeruje w ,nienaruszalng” istote prawa do minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 65 ust. 4
Konstytucji). Jak podkre$lono w powotanym wyzej wyroku P 20/09 z przepisu tego ,wynika
nienaruszalna istota prawa do minimalnego wynagrodzenia, ktére powinno umozliwiaé¢
zatrudnionym zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Istote t¢ wyznacza obowigzek
zapewnienia  wynagrodzenia umozliwiajacego  zaspokajanie  przez  zatrudnionych
ich podstawowych potrzeb. Jednoczesnie ustawodawca ma duzg swobodg przy ustalaniu
zakresu rozwazanego prawa przez okreSlenie Kkonkretnej wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia ~ pod warunkiem poszanowania istoty tego prawa wynikajacej z Konstytucji.
Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma tutaj zastosowania, a zasadniczg granica dla ustawodawcy jest
nakaz bezwzglednego poszanowania istoty rozwazanego prawa okres$lonej w Konstytucji”.

Z perspektywy art. 65 ust. 4 Konstytucji watpliwie jest takze brzmienie ust. 3, a zwlaszcza ust. 4
art. 150 uks. W ich $wietle wynagrodzenie prowizyjne komornik potraca bezposrednio z
uzyskanych optat egzekucyjnych, a nastepnie przekazuje nalezne mu wynagrodzenie prowizyjne
na odrebny rachunek bankowy stuzacy pokryciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, najpéZniej
w terminie, o ktérym mowa w art. 149 ust. 2, a wiec w terminie do 5. dnia miesigca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostaty uzyskane. Natomiast w mysl tego
ostatniego przepisu uzyskane optaty egzekucyjne, po potraceniu wynagrodzenia prowizyjnego
komornika, stanowig dochéd budzetu panstwa i podlegaja przekazaniu na rachunek, o ktérym
mowa w art. 196 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077 oraz z 2018 r. poz. 62), urzedu skarbowego wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe kancelarii.

Z zestawienia obu powyzszych przepiséw wynika zatem, ze z jednej strony ustawodawca
gwarantuje Skarbowi Panstwa dochdéd w wysokosci réznicy miedzy pobranymi optatami
egzekucyjnymi a potrgconym wynagrodzeniem prowizyjnym, ktéry niezaleznie od kondycji
finansowej kancelarii komorniczej jest niezagrozony. Z drugiej za$, nakazujgc przekazanie
naleznego komornikowi wynagrodzenia prowizyjnego na odrebny rachunek bankowy stuzgcy
pokryciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, pomija zupelnym milczeniem sytuacje, w ktérej
po pokryciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej lub wrecz wystapieniu ,deficytu”, na rachunku
nie pozostaje kwota odpowiadajagca choéby wysokosci wynagrodzenia minimalnego,
ktére art. 65 ust. 4 gwarantuje wszystkim osobom wykonujagcym prace w szerokim,
konstytucyjnym ujeciu. Takiego charakteru - abstrahujac od statusu komornika jako
funkcjonariusza publicznego - czynno$ciom wykonywanym przez komornika nie mozna
odméwié. Powyzsze rozwigzanie budzi takze powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony
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wynagrodzenia komornika jako konstytucyjnego prawa majatkowego chronionego art. 64 ust. 2
i 3 ustawy zasadniczej w zwigzku z art. 31 ust. 3 (por. pkt 6 niniejszego wniosku).

3. Niezgodnos¢ przepisow art. 39, art. 40 i art. 41 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sgdowych, Dz. U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 66 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (naruszenie istoty prawa do
wypoczynku) oraz art. 39-41 i art. 43, 44 i 47 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sagdowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 2 Konstytucji RP (zasada
okreslonosci prawa).

Z kolei w $wietle art. 66 ust. 2  Konstytucji istotne zastrzezenia trzeba podnie$é
w odniesieniu do ksztattu przepiséw art. 39 i 40 u.ks z 2018 r., przyznajacych komornikom
sagdowym ,uprawnienie do wypoczynku” oraz uprawnienie do usprawiedliwionej nieobecnosci,
nakazujagc w tym zakresie odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu pracy. Poza
watpliwosciami co do tego, czy wlasciwym rozwiazaniem jest stosowanie do komornikéw
sgdowych regulacji k.p. z zakresu prawa urlopowego, czy tez nalezalo raczej opracowaé
autonomiczng regulacje adresowang wylgcznie do nich (por. E. Staszewska, op. cit, s. 77),
przepisy te nalezy oceni¢ negatywnie zaréwno z uwagi na ich materialng tres¢,
jak i niedochowanie wymogdéw dostatecznej precyzji prawa.

W art. 66 ust. 2 Konstytucji nie uregulowano wprawdzie cato$ciowo ,prawa do wypoczynku”,
ograniczajagc sie do wskazania dwoéch uprawnien, tj. do dni wolnych od pracy
oraz do corocznego, platnego urlopu, a takze nalozono na ustawodawce okre$lenie
maksymalnych norm czasu pracy. Przyjmuje sie jednak, Ze ,materialnie rzecz biorac,
uprawnienia te realizuja prawo do wypoczynku” (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz
do art. 66, op. cit. i powotlana tam literatura). Wprawdzie w Swietle art. 66 ust. 2 Konstytucji
podmiotem praw wynikajacych z tego przepisu jest ,pracownik”, co prima facie mogloby
ogranicza¢ te gwarancje wylgcznie do o0séb pozostajacych w stosunku pracy
(inaczej B. Banaszak, M. Jabloniski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 roku, red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 124). Skoro - jak wskazano wyzej -
w doktrynie prawa pracy wyrazany jest poglad, iz ,za pracownika w wymiarze konstytucyjnym
nalezy uzna¢ kazda osobe wykonujaca osobiscie prace w celach zarobkowych, niezaleznie
od tego, jak dany stosunek prawny zostal zakwalifikowany przez ustawodawce” (A. Sobczyk,
op. cit, s. 68), to zakresem podmiotowym art. 66 ust. 2 powinny by¢ objete takze osoby
wykonujace prace w ramach stuzby (zolnierze, policjanci, funkcjonariusze innych stuzb - tak
A. Sobczyk, Prawo pracy.., t. I, s. 195-196). Ten punkt widzenia potwierdzajg takze wyroki
TK w sprawach K 1/08 oraz SK 34/09. Jak zauwaza A. Sobczyk, prawo do urlopu jest ,prawem
cztowieka pracujgcego, a nie pracownika (..). Ustawodawca zwykly ma konstytucyjny
obowiagzek zdefiniowania pracy podobnej do pracy pracowniczej” (ibidem, s. 208). W takim
ujeciu jego podmiotem jest takZe bez watpienia komornik sagdowy wykonujacy prace zarobkows
w ramach petnionej stuzby.
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Nalezy takze wskazaé, ze pojecie ,urlopu” zostato scharakteryzowane w art. 66 ust. 2 poprzez
uzycie terminéw corocznosci i platnosci urlopu. Jak si¢ podkresla w doktrynie, cecha
odptatnosci urlopu $wiadczy o tym, ze ,odplatnos¢ za urlop jest swiadczeniem samoistnym
i oderwanym od wynagrodzenia za prace” (A. Sobczyk, ibidem, s. 202-203), a zatem
zapewniajgcym omawianemu prawu charakter realnej i efektywnej gwarancji.

Powyzszego warunku z cala pewno$cig nie spelnia ,uprawnienie do wypoczynku”, przyznane
komornikom sgdowym, co istotne z zastrzezeniem odpowiedniego stosowania kodeksu pracy,
a wiec takze - jak nalezy przyja¢ - przewidzianej w nim cechy odptatnosci urlopu. Ustawa z 2018
r. w zadnym przepisie nie gwarantuje bowiem komornikom sagdowym wynagrodzenia za czas
korzystania z uprawnienia do wypoczynku. Rozwigzanie takie godzi bez watpienia w istotg
konstytucyjnego prawa do wypoczynku, ktérego elementem konstytutywnym jest obowigzek
odplatnosci, ktorym obcigzony jest podmiot zatrudniajacy. W $wietle dotychczasowego
orzecznictwa TK nie budzi bowiem watpliwosci, Ze z uwagi na odestanie do ustaw okreslenia
treéci praw wyrazonych w art. 66 ust. 2 Konstytucji (w tym prawa do dni wolnych od pracy
i odptatnego urlopu) zasada proporcjonalnosci jako kryterium oceny regulacji ustawowej
ma ograniczone znaczenie. Natomiast wyraZng granicg konstytucyjng ingerencji w prawo
do odptatnego urlopu jest zakaz naruszania istoty prawa do wypoczynku. Jak podkresla TK:
»Uznanie niezgodnosci ustawy z art. 66 ust. 2 Konstytucji jest mozliwe w razie przedstawienia
argumentéw za naruszeniem przez zaskarzong regulacje «istoty» tego prawa. (...) kontrola
zgodnoSci przepiséw ustawowych z art. 66 Konstytucji sprowadza si¢ do ustalenia, czy oceniane
regulacje nie zaprzeczajg w sposob oczywisty i jednoznaczny istocie praw tam okreslonych”
(wyrok z 7 maja 2013 r,, SK 11/11 czy wyrok z 29 wrze$nia 2015 r., K 14/14). Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przypadku kwestionowanych tutaj przepiséw. Watpliwosci w tym
zaKkresie nie usuwaja takze wyjasnienia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na zarzuty
Rady Legislacyjnej, wskazujace na réznice miedzy prawem do ,urlopu wypoczynkowego”
a ,uprawnieniem do wypoczynku” i innej usprawiedliwionej nieobecno$ci na stuzbie.
Jak podkreslono wprawdzie: ,W relacji pracownik-pracodawca, to pracodawca ma decydujaca
role w zakresie ustalenia, kiedy pracownikowi przyzna urlop wypoczynkowy. Tymczasem
regulacja zawarta w projekcie ma charakter autonomiczny i to komornik, jako osoba
samodzielnie organizujagca prace Kkancelarii i zarazem pracodawca dla os6b w niej
zatrudnionych, decyduje, kiedy skorzysta z uprawnienia do wypoczynku. Kompetencje prezesa
sadu ograniczajg sie do badania, czy korzystajac ze swoich uprawnien komornika nie naduzywa
ich - czy to poprzez skorzystanie z wypoczynku w wiekszym wymiarze, niz mu przystuguje,
czy tez przez wskazanie na zastepce osoby niespeiniajagcej wymogéw ustawowych”
(Odpowiedz..., pkt V 4).

Tego wyjasnienia nie potwierdza tres¢ art. 39 ust. 1 uw.ks. z 2018 r., wskazujgcego na przepisy
kodeksu pracy, ktére majg mie¢ odpowiednie zastosowanie do ,uprawnienia do wypoczynku”
komornika ,0 ile nie s3 one sprzeczne z przepisami regulujagcymi petnienie shuzby przez
komornika”. Analiza wymienionych przepiséw art. 152, art. 154%, art. 155*~1553, art. 158,
art. 161, art. 162 i art. 164-1673 k.p. pozwala na wniosek, Ze ,prawo do wypoczynku komornika
jest uksztattowane w sposéb bardzo zblizony do urlopu wypoczynkowego przystugujacego
pracownikom pozostajacym w stosunku pracy” (E. Staszewska, op. cit, s. 73). W pierwszej
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kolejnosci art. 152 k.p. charakteryzuje urlop wypoczynkowy jako ,coroczny, nieprzerwany,
platny okres ustawowego zwolnienia pracownika od obowigzku pracy u danego pracodawcy,
przystugujacy pracownikowi w celu wypoczynku, w wymiarze okreslonym przepisami prawa
pracy i w czasie ustalonym przez pracodawceg”.

W $wietle powyzszego nie ma zadnego uzasadnienia dla pozbawienia komornika sagdowego
prawa do odptatnoéci za urlop, tym bardziej, ze w okresie realizacji ustawowego ,uprawnienia
do wypoczynku” ,urlopowany” komornik jest zast¢powany, a jego zastepcy z tego tytutu
przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w ustawie. Z tytutu realizacji ,uprawnienia
do wypoczynku” wynagrodzenie ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu, czego nie mozna
pogodzi¢ z konstytucyjnym prawem do ptatnego urlopu. Takiej ingerencji ustawodawcy w sfere
tego prawa nie moze uzasadnia¢ tworzenie uprawnien odpowiadajacych istocie prawa
do wypoczynku (platnego urlopu), ale pod inng nazwg, majaca stworzy¢ pozory uprawnienia
konstrukcyjnego odmiennego, a zatem zwolnionego z obowigzkéw wynikajacych z art. 66 ust. 2
Konstytucji. Nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, Ze ustawodawca stworzyt jedynie pozér
prawa do wypoczynku, a wrecz - jak wskazano wyzej - nalozyl na komornika sgdowego kolejny
ciezar. Z drugiej jednak strony, nie mozna poming¢ potrzeby regeneracji sit psychofizycznych
komornika wobec natozenia na niego obowigzku co do zasady osobistego swiadczenia pracy.
Z tego powodu, samo przyznanie komornikowi prawa do wypoczynku nalezy oceni¢ pozytywnie,
cho¢ watpliwosci budzi kwestia jego odplatnosci (zob. szerzej: K. Bomba, Ochrona pracy
komornika sgdowego..., op. cit, s. 95). Nie do pogodzenia z art. 66 ust. 2 Konstytucji (gwarancja
istoty prawa do corocznych, platnych urlopéw wypoczynkowych) jest zaréwno sytuacja,
w ktérej zmniejszeniu wynagrodzenia komornika w okresie korzystania z ,uprawnienia”
do wypoczynku nie towarzyszy gwarancja minimalnego dochodu za ten okres, jak i tym bardziej
realizacja tego prawa nieodptatnie w przypadku poniesienia przez komornika straty
(koszty dziatalnosci egzekucyjnej przewyzszaja przychody komornika).

Poza powyzszymi zastrzezeniami nalezy takze podkresli¢, ze okreslona w ustawie procedura
wyznaczania zastepcy komornika na czas realizacji uprawnienia do wypoczynku
lub skorzystania z dni wolnych w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci moze w praktyce
oznaczac, Ze uprawnienie to stanie sie niemozliwe do realizacji, a w kazdym razie przez dtuzszy
czas, co wiecej z przyczyn niezaleznych od komornika, godzac w konstytucyjne prawo
do wypoczynku (art. 66 Konstytucji). Z nieprecyzyjnych przepiséw art. 39-41 ustawy z 2018 r.
nie wynika bowiem wprost, czy prezes wlasciwego sadu rejonowego ma prawo odméwié
udzielenia dni wolnych dla realizacji ,uprawnienia do wypoczynku”, czy usprawiedliwionej
nieobecnosci. Z art. 45 ust. 5 ustawy wynika jedynie, zZe prezes wtasciwego sadu rejonowego
odmawia wyznaczenia zastepcy komornika w przypadku wyczerpania przez komornika
przystugujacego mu uprawnienia do wypoczynku lub gdy nieobecno$¢ jest nieusprawiedliwiona.
Przepis art. 43 ust. 1 naklada bowiem na komornika w przypadku niemoznosci wykonywania
obowigzkéw z powodu wypoczynku, choroby albo innej usprawiedliwionej nieobecnosci,
obowigzek wystgpienia do prezesa wlasciwego sadu rejonowego z wnioskiem o wyznaczenie
zastepcy, zawierajagcym wskazanie przyczyny nieobecnosci, jej okresu oraz osoby zastepcy.
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Poza tym w mysl art. 41 ust. 1 uks. prezes wlasciwego sadu rejonowego prowadzi wykaz
stuzbowy komornika, w ktorym odnotowuje dni, w ktérych komornik byl nieobecny,
ze wskazaniem przyczyn nieobecnosci. Do wykazu zalacza sie dowody usprawiedliwiajace
nieobecno$¢ komornika. Przywolany przepis stusznie budzi w doktrynie dwojakiego rodzaju
zastrzezenia. Watpliwe jest bowiem uzycie zwrotu ,shuzba”, skoro komornik miatby wedle
uzasadnienia projektu nie pozostawaé z sadem rejonowym w stosunku stuzbowym.
Niewlasciwe z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji jest zreszta uzywanie w jednym
przepisie ustawy zwrotu ,komornik wykonuje czynnosci wchodzace w zakres jego ustawowych
dziatan”, a w innym o ,stuzbie”.

Nie wiadomo takze - jak sie stusznie podkre$la - co ma stanowi¢ dowdéd w ,,wykazie stuzbowym”,
jezeli komornik chce skorzysta¢ z dni wypoczynku. Jesli miatby to by¢ wniosek o udzielenie dni
wolnych, to oznaczatoby to, Ze przepis ten ,wprowadza w pewnym zakresie instytucje
podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy. Nie jest takZe jasny charakter
prawny ,wykazu stuzbowego” prowadzonego przez prezesa sadu rejonowego. W szczegélnosci
mozna byloby przyja¢, ze stanowi on ,substytut akt osobowych pracownika” (tak J. . Mrozek,
op. cit, s. 33). Nalezy zaznaczy¢ w tym kontekscie, Ze odpowiednie zastosowanie
do komorniczego ,uprawnienia do wypoczynku” ma miec takze art. 161 k.p. stanowigcy
o obowigzku pracodawcy udzielania pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym,
w ktérym pracownik uzyskal prawo do niego. Oznacza to zatem - wbrew przywotanemu wyzej
uzasadnieniu projektu ustawy - zZe jaki§ podmiot musiatby jednak komornikowi ,udzieli¢”
urlopu (realizujacego ,uprawnienie do wypoczynku”). Tym podmiotem, wedle rozwiazan
przyjetych w ustawie z 2018 r., musiatby by¢ prezes wlasciwego sadu rejonowego.

Jak wskazano wyzej, okreslona w ustawie procedura wyznaczania zastepcy komornika na czas
realizacji ,uprawnienia do wypoczynku” lub skorzystania z dni wolnych w przypadku
usprawiedliwionej nieobecno$ci moze w praktyce oznaczaé, ze uprawnienie to stanie sie
niemozliwe do realizacji, a w kazdym razie przez dtuzszy czas, co wiecej z przyczyn niezaleznych
od komornika, w konsekwencji godzac w konstytucyjne prawo do wypoczynku (art. 66
Konstytucji). W sytuacji, gdy wskazany przez komornika sgdowego zgodnie z art. 43
ust. 1 zastepca nie spelnia wymogéw okreSlonych w ustawie w mysl art. 45 ust. 6, prezes
wlasciwego sadu rejonowego wyraza sprzeciw wobec osoby zastepcy, o czym niezwlocznie
informuje zainteresowanego komornika i wskazanego zastepce komornika, wskazujac
jednoczesnie osobe zastepcy wedlug wlasnego uznania sposréd komornikéw dziatajacych
w tym samym rewirze. Jezeli w tym samym rewirze nie ma komornika, ktéry moze pelni¢
obowiazki zastepcy komornika, prezes wilasciwego sadu rejonowego informuje o tym fakcie
prezesa wilasciwego sadu apelacyjnego, ktéry wskazuje zastepce komornika z obszaru okregu
sadu okregowego, w ktérym dziata komornik (art. 45 ust. 6). Nalezy zaznaczy¢, Ze przepisy te nie
okre$laja terminu, w ktérym procedura wskazania zastepcy komornika przez prezesa sadu
apelacyjnego ma sie zakoriczyc.

Ponadto, zgodnie z art. 44 ust. 1 u.k.s. w przypadku, gdy komornik mimo zaistnienia przestanek,
o ktéorych mowa w art. 43 ust. 1 (wypoczynku, choroby albo innej usprawiedliwionej
nieobecnosci) nie wystgpit z wnioskiem o wyznaczenie zastepcy komornika lub nie byt w stanie
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wskazaé osoby zastepcy, stosuje sie odpowiednio przepis art. 45 ust. 1 dotyczacy przypadkow
odwolania komornika z zajmowanego stanowiska, wygasniecia powolania na stanowisko
komornika z mocy prawa, przeniesienia komornika albo zawieszenia komornika
w czynno$ciach. W takich sytuacjach zastepce komornika wyznacza, w drodze zarzadzenia,
prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na wniosek rady wlasciwej izby komorniczej. We wniosku
wskazuje sie osobe kandydata na zastepce komornika i przyczyny zastepstwa. Natomiast w mysl
ust. 5 w przypadku niezloZenia przez rade wlasciwej izby komorniczej wniosku o wyznaczenie
zastepcy komornika w terminie 7 dni od dnia zaistnienia podstaw jego wyznaczenia, prezes
wlasciwego sadu apelacyjnego wyznacza zastepce komornika sposréd cztonkéw rady wlasciwej
izby komorniczej. Takze w tym przypadku ustawa nie okresla terminu, w ciggu ktérego prezes
wlasciwego sadu apelacyjnego miatby wyznaczy¢ zastepce komornika.

Co wiecej, zgodnie z art. 47 ust. 2 u.k.s. 0 wyznaczeniu zastepcy komornika prezes wlasciwego
sagdu apelacyjnego zawiadamia Ministra Sprawiedliwo$ci oraz prezesa wlasciwego sadu
rejonowego, doreczajgc odpis zarzgdzenia o wyznaczeniu zastepcy komornika, Minister
Sprawiedliwo$ci z waznych powodéw majgc na wzgledzie interes publiczny i dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci, moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia wnies¢
uzasadniony sprzeciw co do osoby zastepcy, od ktérego nie przystuguje odwotanie. Z dniem
wskazanym w sprzeciwie zarzadzenie o wyznaczeniu zastepcy komornika traci moc, za$
0 wniesieniu sprzeciwu Minister Sprawiedliwo$ci zawiadamia prezesa wlasciwego sadu
rejonowego, prezesa wlasciwego s3adu apelacyjnego, =zainteresowanego komornika
i wyznaczonego zastepce komornika oraz rade witasciwej izby komorniczej, ktéra niezwlocznie
wskazuje prezesowi wlasciwego sadu apelacyjnego innego kandydata na zastepce komornika
(ust. 3-4).

Pomijajgc juz watpliwosci co do nieostrych przestanek wyrazenia sprzeciwu przez Ministra
Sprawiedliwos$ci co do wyznaczenia zastepcy komornika (wazne powody, interes publiczny,
dobro wymiaru sprawiedliwosci - por. pkt 11 niniejszego wniosku) powyzsza procedura moze
spowodowac¢ - jak nalezy sadzi¢ - niemozno$¢ realizacji ,uprawnienia do wypoczynku”
w zaplanowanym terminie do czasu wyznaczenia kolejnego zastepcy. Trudno zatem w Swietle
powyzszego zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze komornik jako osoba samodzielnie organizujgca
prace kancelarii i zarazem pracodawca dla os6b w niej zatrudnionych, decyduje, kiedy skorzysta
z ,uprawnienia do wypoczynku”. W $wietle przytoczonych regulacji decyzja ta nie dos¢, ze jest
uzalezniona od czynnikéw zewnetrznych (obiektywny brak mozliwo$ci wyznaczenia zastepcy,
zwloka po stronie prezeséw sadéw czy sprzeciw Ministra Sprawiedliwosci), to dodatkowo
jej realizacja moze by¢ przelozona na blizej nieokreslony czas. Powyzsza sytuacja jest tym
bardziej watpliwa skoro kolejne przepisy kodeksu pracy majgce tutaj odpowiednie
zastosowanie (art. 164-166) przewidujg mozliwo$¢ przesuniecia urlopu zaréwno na wniosek
pracownika umotywowany waznymi przyczynami, jak i pracodawcy z powodu szczegolnych
jego potrzeb, jezeli nieobecnos$¢ pracownika spowodowataby powazne zaklécenia w pracy.
W literaturze stusznie sie podkresla w zwigzku z tym, ze trudno przesungc urlop na inny termin,
skoro wczes$niej nie byt on planowany (brak odwotania do art. 163 k.p. - por. E. Staszewska,
op. cit, s. 75-76), a - jak wskazuja przywolane wyjasnienia MS - ustalany jest autonomicznie
przez komornika. Z drugiej strony, majacy takze odpowiednie zastosowanie art. 167 k.p.




przewiduje mozliwo$é¢ odwotania pracownika (a wiec takze komornika) z juz rozpoczetego
urlopu, jezeli jego obecnos$ci wymagaja okolicznosci nieprzewidziane w momencie rozpoczecia
urlopu. Co istotne, w my$l tego przepisu pracodawca w takiej sytuacji jest zobowigzany pokry¢
koszty poniesione przez pracownika w bezposrednim zwigzku z odwotaniem z urlopu.
W tym kontekScie nie jest jasne chocby to, czy przedstawione wyzZej trudnosci zwigzane
z powolaniem zastepcy komornika mialyby stanowi¢ przeszkode w udzieleniu urlopuy,
czy przestanke odwotania z niego. W tym drugim przypadku komornik musiatby otrzymac
zwrot kosztéw z tym zwigzanych, podczas gdy ustawa z 2018 r. nie przewiduje w ogodle
odptatnosci za urlop. Przywolane przepisy podaja takze w watpliwo$¢ wskazane wyzej
argumenty projektodawcoéw ustawy podkreslajacych, ze komornik nie pozostaje w stosunku
podlegtosci stuzbowej z prezesem wiasciwego sadu rejonowego, skoro ten ostatni miatby
mozliwo$¢ zaréwno przesuniecia zaplanowanego przez komornika urlopu na inny termin,
jak i odwotania go z urlopu. To ostatnie zaktadatoby - jak sie stusznie podkresla - ze ,komornik
moze by¢ zobowiazany do pozostawania w kontakcie z prezesem sadu” (E. Staszewska, op. cit,,
s. 76).

4. Niezgodnos$¢ przepisu art. 30 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz.
U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
(naruszenie istoty prawa do czasu pracy nieprzekraczajacego ustawowo okreslonego
maksimum) oraz z art. 65 ust. 2 Konstytucji (naruszenie zakazu pracy przymusowej) i z
art. 4 ust. 2 Europejskiej Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz. U. 1993 nr 61 poz. 284), Konwencja nr 105 MOP o zniesieniu pracy przymusowej (Dz.
U. z dnia 14 lipca 1959 r.) i art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z 20 marca 1952 r. (Dz. U. 1995 nr 36 poz. 175).

Przepis art. 66 ust. 2 Konstytucji formutuje nakaz ustawowego okre$lenia ,maksymalnych norm”
czasu pracy, z czego w doktrynie wyprowadza sie podmiotowe prawo do czasu pracy, ktéry nie
przekroczy owego maksimum (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 66, op. cit,
s. 683). Przepis ten pelni takze dwie funkcje, a mianowicie zagwarantowanie prawa
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrony zycia prywatnego pracownika
(A. Sobczyk, Prawo pracy..., t. I, s. 201-202). Podobnie jak w przypadku prawa do wypoczynku
(prawa do dni wolnych od pracy) z gwarancji ustawowego okres$lenia maksymalnych norm
czasu pracy korzysta kazdy cztowiek pracujacy, a nie tylko pracownik. Jak wskazuje sie
w doktrynie pojecie ,pracownik” powinno by¢ rozumiane w art. 66 ust. 2 réwnie szeroko,
jak w art. 66 ust. 1 Konstytucji, poniewaz nie ma uzasadnienia dla réznicowania zakresu
podmiotowego obu tych przepiséw (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 401). Oznacza to tym samym, zZe na ustawodawcy spoczywa takze
konstytucyjny wymoég okreslenia maksymalnego czasu pracy $wiadczonej przez komornikéw
sagdowych w celach zarobkowych w ramach peinionej stuzby. Tymczasem ustawa z 2018 r.
w zadnym przepisie nie okresla maksymalnych norm czasu pracy (stuzby) komornikéw
sadowych, a zarazem - jak juz wskazano - poddaje ich nadzorowi prezes6w wiasciwych sadéw
rejonowych w zakresie korzystania z prawa do wypoczynku oraz usprawiedliwionej
nieobecnosci (art. 41 ust. 1 u.ks.) oraz wymaga - co do zasady - osobistego wykonywania
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czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym oraz innych ustawowych zadan
(art. 3 ust. 2 uks.). Uks. z 2018 r. nie odsyta takze - jak czyni to w przypadku ,uprawnienia”
komornika do wypoczynku - do regulacji kodeksu pracy w zakresie okreslenia maksymalnych
norm czasu pracy. Trudno znalezé w systemie prawa podobng regulacje czasu pracy
z pominieciem jego norm maksymalnych. Dla przyktadu, warto wskaza¢ na regulacje pracy
sedziéw sadéw powszechnych, ktérych czas pracy jest wyznaczony co do zasady zadaniowo
(art. 83 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych). Jednak chodzi o zadaniowy czas pracy
w rozumieniu art. 140 k.p.,, a wiec wymiar realizowanych w jego ramach zadan nie moze
narusza¢ maksymalnych norm czasu pracy wynikajgcych z art. 129 i 132 k.p. (K. Bomba,
Ochrona pracy komornika sgdowego..., op. cit, s. 93-94 i wskazana tam literatura).

Jak wskazuje sie w doktrynie, ,okreslenie maksymalnego czasu pracy trzeba rozumiet
jako wyznaczenie granicy, ktérej czas pracy nie moze przekroczyé w skali dnia, tygodnia
czy miesigca. Konstytucja nie daje tu zadnych wskazéwek, w szczegdlnosci odstgpiono w niej
od gwarancji o$miogodzinnego dnia pracy, znanej poprzednio obowigzujagcym przepisom
konstytucyjnym. Konkretyzacja wszystkich wskazanych wyzej instytucji nalezy do ustawodawcy
zwyktego i — pod warunkiem nieprzekre$lenia ,istoty” praw gwarantowanych w art. 66 ust. 2 —
przystuguje mu daleko posunieta swoboda regulacyjna (L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska,
Komentarz do art. 66, op. cit, s. 687). W orzecznictwie TK podkre$la sie takze, ze z Konstytucji
,nie wynika jeden konkretny model czasu pracy, ktéry powinien obowigzywaé wszystkich.
Wrecz przeciwnie, ustawodawca ma swobode okre$lenia systemu pracy okreslonych grup
zawodowych (...)". Tak na przyklad stwierdzit w kontekscie ustanowienia odrebnej regulacji
czasu pracy sedziéw, uznajac ja za mieszczaca sie w zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy (wyrok SK 11/11). Nie ma zatem w Swietle art. 66 ust. 2 Konstytucji
bezwzglednego obowigzku, by odnosi¢ ,kodeksowa definicje czasu pracy do wszelkich form
aktywnosci wszystkich grup zawodowych” (SK 11/11), poniewaz ,oczywiste jest, Ze normy
i warunki b.h.p. w zakresie maksymalnego czasu pracy nie s3 i nie mogg by¢ jednakowe
dla wszystkich stanowisk” (K 54/02) - za: L. Garlicki, S. Jarosz-Zukowska, Komentarz do art. 66,
op. cit, s. 687).

Whnioskodawca podziela powyzsze stanowisko, iz okreslenie w ustawie maksymalnych norm
czasu pracy powinno uwzglednia¢ specyfike wykonywania okreslonej pracy (petnienia stuzby).
Nie kwestionuje takze przyjetego w u.k.s. z 2018 r. modelu czasu pracy komornika okreslonego
wymiarem jego zadan. Oczywiste jest bowiem, ze specyfika stuzby komorniczej nie ogranicza sie
jedynie do przyjmowania interesantéw, natomiast wigze sie takze z czynnos$ciami zwigzanymi
z prowadzeniem kancelarii czy podejmowanymi w terenie. Niemniej brak okreslenia w ustawie
z 2018 r. maksymalnej dobowej, tygodniowej lub miesiecznej granicy, ktérej nie moze
przekroczy¢ czas pracy komornikéw sgdowych uznaje za godzacy w istote prawa do czasu pracy
nieprzekraczajgcego ustawowo okreSlonego maksimum, do ustalenia Kktérego zostat
zobowigzany ustawodawca. Pomimo innej formuty zdania drugiego art. 66 ust. 2 Konstytucji
(,maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”) w stosunku do zdania pierwszego tego
przepisu (,prawo do...”) wnioskodawca podziela przywotany wyzej poglad, iz takze ze zdania
drugiego art. 66 ust. 2 mozna wyprowadzi¢ uprawnienie o podmiotowym charakterze. Podobnie
takze jak w przypadku prawa do wypoczynku (dni wolnych od pracy) daleko idgca swoboda
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przyznana ustawodawcy w tym przepisie ogranicza znacznie mozliwos¢ jego oceny z punktu
widzenia zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W peitni adekwatny
pozostaje jednak nakaz nienaruszenia istoty prawa gwarantowanego w zdaniu drugim art. 66
Konstytucji. Uwzgledniajgc nawet daleko idacg swobode regulacyjng ustawodawcy
w przedmiocie okre$lenia w ustawie maksymalnych norm czasu pracy (szeroko rozumianej)
niewykonanie tego obowigzku w stosunku do okreslonej kategorii oséb wykonujgcych prace
zarobkowg wydraza z tre$ci konstytucyjne prawo podmiotowe, a tym samym przeksztatca
je w poz6r prawa (nudum ius).

Nawet, jesli przyja¢ - jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy - Ze art. 30 ,ustanawia
og6lny obowigzek przebywania przez komornika w gotowosci stuzbowej - niezaleznie od tego,
czy wykonuje czynno$ci zwigzane z prowadzeniem kancelarii, czy tez podejmuje dziatania
w terenie” (s. 17 uzasadnienia), to nalezy podkresli¢, Ze owo przebywanie ,przez komornika
w gotowosci stuzbowej” stanowi réwniez ,czas pracy” zaréwno w rozumieniu konstytucyjnym,
jak i kodeksu pracy. Pojecie ,czasu pracy” jest w prawie pracy definiowane jako ,czas, w ktérym
pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy” (M. Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2001,
s. 186). Zatem w pojeciu ,czasu pracy” miesci sie takze ,pelnienie dyzuru pracowniczego
wykonywanego w systemie obecnosci w miejscu pracy niezaleznie od tego, czy i w jakim
wymiarze pracownik faktycznie wykonywal prace, poniewaz w tym wypadku pracownik nie ma
mozliwosci swobodnego dysponowania swoim czasem i realizacji dziatan nalezgcych do jego
sfery prywatnej” (P. Kuczma, Prawa pracownicze..., s. 569).

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze brak okreSlenia w u.ks. z 2018 r. maksymainych norm czasu
pracy komornikéw sgdowych moze by¢ w praktyce szczegélnie dotkliwy w sytuacji powierzenia
komornikowi funkcji zastepcy lub kuratora. W takim bowiem przypadku komornik bedzie
prowadzil zwielokrotniong liczbe spraw (postepowan egzekucyjnych), a co za tym idzie
zwielokrotniong liczbe czynnosci, ktére bedzie musiat realizowac osobiscie (art. 3 ust. 2 u.ks.).
Tym bardziej, ze wyznaczenie zastepcy komornika odbywa sie w trybie dyskrecjonalnego
zarzadzenia prezesa wiasciwego sadu przy bardzo ograniczonej mozliwosci wyrazenia
stanowiska przez kandydata wskazanego przez rade wiasciwej izby komorniczej z racji
na szczegélny status komornika jako funkcjonariusza publicznego i organu wladzy publiczne;j
(M. Jabtonski, Opinia prawna z 17 lipca 2017 r, przygotowana na zlecenie Krajowej Rady
Komorniczej w przedmiocie oceny rozwigzan przyjetych w rzadowym projekcie ustawy
o komornikach sagdowych (projekt z 30 maja 2017 r., druk sejmowy 1582, pkt 2.1. VII}).

W tym kontekscie jeszcze wyrazniej pojawia sie zagadnienie zachowania proporcji miedzy
wykonywaniem przez komornika sgdowego zadan w ramach pelnionej stuzby. W przypadku
komornika sgdowego, jak i asesora, ktéry jest juz przeciez pracownikiem zatrudnionym przez
konkretnego komornika sadowego, zastepstwo staje sie w praktyce dodatkowym miejscem
pracy. Wykonywanie obowigzkéw w ramach stuzby wymaga¢ bedzie w sytuacji zastepstwa
osobistego podjecia przez komornika odpowiednio zwielokrotnionej liczby czynnosci w toku
prowadzonych postgpowan egzekucyjnych w odniesieniu do dwoéch miejsc pracy.
W uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano sposobu, w jaki komornik sadowy - przy
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wprowadzonej zasadzie osobistego dokonywania czynno$ci (poza wyjatkami dotyczgcymi
kompetencji asesora i aplikanta) - ma podota¢ wynikajacym z tego tytulu obowigzkom. Status
zastepcy nie wigZze sie bowiem ani z zadnymi odstepstwami (uprzywilejowaniem) od wymogéw
dotyczgcych prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ani tez z jakimkolwiek elementem
partycypacji (organizacyjnej, rzeczowej, osobowej i finansowej) innych organdéw wtadzy
sadowniczej, czy wykonawczej (M. Jablonski, Opinia prawna z 17 lipca 2017 r., przygotowana
na zlecenie Krajowej Rady Komorniczej w przedmiocie oceny rozwigzan przyjetych
w rzagdowym projekcie ustawy o komornikach sadowych (projekt z 30 maja 2017 r,
druk sejmowy 1582, pkt IV).

Wobec przyjecia w art. 30 uks. z 2018 r. zadaniowego modelu czasu pracy komornikow
w kontekscie art. 66 ust. 2 zd. 2 istotne watpliwosci budzi w zwigzku z tym brak w ustawie
jakichkolwiek wskazéwek, ktore pozwalalyby na ustalenie zasad pogodzenia prowadzenia
»dwoch kancelarii” w ramach zastepstwa lub kurateli. Stosujgc analogie do wykonywania zadan
przez sedziego, ktdry jest przeciez zatrudniony i otrzymuje uposazenie wyplacane z budzetu
panistwa, warto w tym miejscu przypomniec, ze: ,Jakkolwiek czas pracy sedziego jest okreslony
wymiarem jego zadan i niczym nadzwyczajnym nie jest praca sedziego poza godzinami
urzedowania w dodatkowym wymiarze, to przeciez nie mozna tej sytuacji ocenia¢ w oderwaniu
od wystepujacych realiéw w danej sprawie” (wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego:
z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 42/02; z dnia 28 pazdziernika 2011 r., SNO 42/11; z 17
kwietnia 2015, SNO 18/15). Konstatacja ta pozwolila SN na stwierdzenie, Ze istniejg granice
definiowania czasu pracy przez wymiar zadan. Takich gwarancji projekt w odniesieniu
do zastepcy i komornika sgdowego nie zawiera, co rodzi wskazane wyzej powazne watpliwo$ci
konstytucyjne. Brak tego rodzaju granic rodzi takie watpliwosci z punktu widzenia
przestrzegania standardéw miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, tzn. art. 4 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993
nr 61 poz. 284) oraz postanowienn Konwencji nr 105 MOP o zniesieniu pracy przymusowej
(Dz. U.z dnia 14 lipca 1959 r.) - por. M. Jabtonski, Opinia prawna z 17 lipca 2017 r..., pkt IL.

Brak w art. 30 uks. z 2018 r. wyznaczenia granic czasu pracy komornika sgdowego
zdefiniowanego przez wymiar jego zadan w powigzaniu z innymi (wskazanymi wyzej)
rozwigzaniami przyjetymi w tej ustawie, w konsekwencji ktérych w pewnych szczegélnych
sytuacjach nie mogliby oni w ogéle skorzysta¢c z ,uprawnienia” do wypoczynku
w zaplanowanym przez siebie terminie, bgdZ w blizej nieokreslonym terminie, a nadto
bez zagwarantowanej w art. 66 ust. 2 Konstytucji i kodeksie pracy odptatnosci za okres urlopu,
pozwala - zdaniem wnioskodawcy - rozwaza¢ takze uznanie art. 30 u.kss. z 2018 r. w zaKresie,
w jakim nie okre$la maksymalnym norm czasu pracy komornika, za naruszajgcy zakaz pracy
przymusowej (art. 65 ust. 2 Konstytucji). Skoro pod pojeciem ,obowiazku pracy” nalezy -
zdaniem TK - rozumie¢ ,obowiazek pewnej rozciggnietej w czasie dziatalnosci, a nie pewnych
konkretnych czynnos$ci w ramach dzialalnosci zarobkowej”, w tym ,, pewnych dziatan w interesie
0s06b trzecich bez ekwiwalentu” (tak TK w wyroku z 3 grudnia 2003 r., K 5/02), to prowadzenie
dzialalnosci egzekucyjnej przez komornika (zastepce, kuratora) odpowiada w pelni takiej
charakterystyce.
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Konstytucyjnos¢ okreslenia statusu majatkowego komornika sgdowego w ustawie
z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, Dz. U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669

5. Niezgodnos¢ przepiséw art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 ustawy
z 22 marca 2018 r. o komornikach sqdowych," Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669
w zwigzku z art. 27 i nastepnych ustawy z 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. 2018, poz. 770) z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji
RP oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z 20 marca 1952 r. (Dz.U. 1995 nr 36 poz. 175).

W sSwietle wskazanych wyzej watpliwosci dotyczacych uksztaltowanego ustawg z 2018 r.
statusu ustrojowego i majgtkowego komornikéw sgdowych za w peini aktualny nalezy uznac
powtarzany wielokrotnie w orzecznictwie TK poglad, ze: ,0d pozycji prawnej komornika jako
organu panstwa (organu egzekucji sgdowej), oddzieli¢ nalezy kwestie osobistego i majgtkowego
statusu komornika jako okres$lonej osoby, tzw. piastuna organu” (wyrok z 2 stycznia 2004 r.,
SK 26/03). Wedlug utrwalonego stanowiska TK kwestia oplat egzekucyjnych przynalezy
do drugiej ze wskazanych sfer, tj. s3 one nabywane przez komornika jako piastuna organu.
Wprawdzie przywotany poglad byt wyraZany na gruncie u.ks.e. z 1997 r. po noweli z 2001 r,,
ktéra - jak wskazywal TK - stanowita wyraz ,prywatyzacji” zawodu komornika (wyrok z 20
stycznia 2004 r., SK 26/03), w efekcie ktérego komornicy sadowi mogli nabywaé prawa
majatkowe zwigzane z oplatg za piastowanie funkcji, przy czym optata ta ulegala stopniowo
przeksztatceniu z daniny publicznej w wynagrodzenie za efektywng prace komornika. Odmienna
filozofia nowej ustawy, zakladajgca - jak podkres$lono w uzasadnieniu projektu ustawy -
.Ze komornik w zaleznosci od wynikéw swojej pracy zyskuje jedynie uprawnienie
do wynagrodzenia prowizyjnego ustalanego proporcjonalnie do wysokos$ci uzyskanych optat”
nie zmienia jednak faktu, iz wprowadzone w ustawie z 2018 r. rozwigzania moga by¢ oceniane
z punktu widzenia ochrony praw majgtkowych komornikéw sgdowych. System egzekucji
sgdowej powinien nie tylko zapewnia¢ skuteczne prowadzenie postepowan egzekucyjnych,
ale takze w réwnym stopniu zabezpiecza¢ uprawnienia wszystkich uczestnikéw tych
postepowan, w tym takze prawa majgtkowe komornikow. Nie zmienia tego w zZadnym stopniu
deklarowana przez projektodawcéw modyfikacja statusu ustrojowego komornikéw sgdowych
oraz charakteru oplat egzekucyjnych. Wprawdzie ustawodawca zrezygnowal - jak juz
podkreslono - z formuty, iz komornik prowadzi dziatalno$¢ ,na wlasny rachunek”, okreslajgce;j
zasady finansowania jego dzialalnosci oraz wynagradzania. Niemniej wynagrodzenie komornika
(w Swietle ustawy - prowizyjne) stuzy w dalszym ciggu zapewnieniu wlasciwej organizacji
i utrzymaniu kancelarii komorniczej (art. 7 uks.), ktérg komornik tworzy na wilasny koszt,
a takze stanowi ,zaptate” za efektywng egzekucje oraz Zrédto utrzymania komornika. W pelni
aktualny pozostaje takze poglad TK wyrazony w wyroku w sprawie K 21/08, iZ prawo
komornika do pobierania optat egzekucyjnych stanowi prawo majatkowe podlegajace ochronie
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konstytucyjnej. ,Wynagrodzenie” komornika nie moze by¢ traktowane jako prawo ,gorszej
kategorii” i korzysta z konstytucyjnej ochrony przewidzianej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez kwestionowane przepisy ustawy z 22 marca 2018 r.
art. 64 ust. 3 w zwiazku z 31 ust. 3 Konstytucji RP na wstepie nalezy podkresli¢, ze oczywiscie
ochrona prawa wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego, co rowniez wielokrotnie podkreslat
w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny (juz w orzeczeniu z 28 maja 1991 r., K 1/91
czy z 31 stycznia 1996 r, K 9/95 i szeregu pézniejszych). Konstytucyjnie dopuszczalne
ingerencje w sfere wtasnosci muszg sie jednak miesci¢ w granicach okres§lonych w art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z trescig tego pierwszego ,wtasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wilasnosci”. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny, przepis ten peini podwdjng role. Po pierwsze -
stanowi jednoznaczng i wyrazng konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa
wlasnosci. Po drugie - zawarte w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wlasnosci
stanowig - formalne i materialne - kryterium dla kontroli takich ograniczen dokonanych przez
ustawodawce (wyrok z 12 stycznia 1999 r., P 2/98 i wielu pdézniejszych). Zarazem jednak nie
s3 to jedyne przestanki stanowigce punkt odniesienia dla takiej kontroli. Dalsze granice
ingerencji wynikajg bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczalnos$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw,
w tym prawa wiasnos$ci i innych praw majgtkowych. S3 to: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie w panstwie demokratycznym Kkoniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia (zasada
proporcjonalnosci), zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
konstytucyjnych (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci.

Wkroczenie w sfere materii ustawowej, szczeg6lnie wtedy, gdy dotyczy to m.in. kwestii optat
egzekucyjnych, takze wtedy, gdy w ocenie projektodawcéw zmiany takie s3 korzystne
dla uczestnikéw postepowania egzekucyjnego (wierzyciel, dtuznik), musi pozostawa¢ w zgodzie
z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Jak wskazano juz wyzej, badanie takie
odbywa sie w oparciu o trzy kryteria:

- przydatnosci - ocena dotyczy tego, czy wprowadzana regulacja moze w praktyce doprowadzi¢
do osiggniecia zamierzonego celu. Ustanawiajac dane ograniczenie prawa czy wolnosci
ustawodawca zobowigzany jest wiec za kazdym razem badal, czy za pomocg danego
ograniczenia uda sie osiggna¢ zamierzone skutki, czy dane unormowanie jest niezbedne
dla ochrony interesu publicznego, ktéremu ma stuzyé¢, i czy efekty owego ograniczenia pozostaja
w proporcji do ciezaru natoZonego na obywatela (por. m.in. wyroki TK: z 29 czerwca 2001 r.,,
K 23/00; K 20/07). Biorac pod uwage, ze adresatem zmian wprowadzonych w u.ks. z 2018 r.
jest organ egzekucyjny, ktérym jest komornik sgdowy, konieczne jest poddanie ocenie,
czy zakwestionowane uregulowanie jest niezbedne dla ochrony i realizacji interesu publicznego,
z ktérym jest zwigzane (por. wyrok TK z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08);

- koniecznosci (efektywnosci)- ocena nastepuje w oparciu o wykazanie niezbednosci ingerencji
ustawodawcy w okre$long sfere. W tym zakresie stawia sie przed ustawodawcy
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(np. wyrok TK z 22 wrzesnia 2005 r., Kp 1/05) - ,z jednej strony (..) wymog stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz
wolnosci jednostki. Z drugiej za$, winna ona by¢ rozumiana jako wymdédg stosowania takich
srodkéw prawnych, ktére bedg skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych
przez prawodawce celow”;

- proporcjonalno$ci sensu stricto - ocena ma na celu stwierdzenie czy nalozone ograniczenia
(stopien i zakres ingerencji) sg proporcjonalne do osiggnietych (lub dopiero w przysztosci
majgcych nastgpié) celéw oraz korzysci. W praktyce wiec ,chodzi o zastosowanie $rodkéw
niezbednych w tym sensie, ze chroni¢c one bedg okreSlone warto$ci w sposoéb,
badZz w stopniu, ktéry nie moéglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych Srodkdw,
a jednoczesnie winny to by¢ srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, ktérych prawa badz
wolnosci ulegaja ograniczeniu” - por. wyrok TK z 3 pazdziernika 2000 r.,, K. 33/99.

Jak juz wskazano, filozofia nowej ustawy o komornikach sadowych z 2018 r. oparta jest -
przynajmniej na ptaszczyZnie deklaracji projektodawcéw - na zatozeniach odbiegajacych
od przyjetych w uk.s.e. z 1997 r. Ratio legis ustawy ma by¢ bowiem - jak wynika z przywotanych
wyzej fragmentéw uzasadnienia jej projektu - przywrécenie publicznoprawnego charakteru
.optat egzekucyjnych, majagcych stanowi¢ niepodatkowg naleznos$¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawym (art. 149 ust. 1), stad tei'uzyskane optaty egzekucyjne, po potraceniu
wynagrodzenia prowizyjnego komornika majg stanowi¢ dochéd budzetu panstwa oraz podlegac
zdeponowaniu na odrebnym rachunku (art. 14 ust. 2). W odréznieniu zatem od stanu prawnego
uksztaltowanego u.ks.e. z 1997 r. komornik pokrywaé¢ ma koszty dzialalnosci egzekucyjnej,
dysponujac wynagrodzeniem prowizyjnym (art. 152 ust. 2), potracanym bezposrednio
z uzyskanych optat egzekucyjnych i proporcjonalnie do ich wysokosci wedle zasad sztywno
okreslonych w art. 150 ust. 2 ustawy. Stosownie do tego przepisu komornikowi przystuguje
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci:

1) 99% uzyskanych optat egzekucyjnych - od oplat egzekucyjnych, ktérych laczna
wysoko$¢ w danym roku kalendarzowym nie przekroczyta 500 000 ztotych;

2} 95% uzyskanych oplat egzekucyjnych - od nadwyzki oplat egzekucyjnych
przekraczajacej 500 000 ztotych w danym roku kalendarzowym - do wysokosci 1 000
000 ztotych;

~

3) 80% uzyskanych oplat egzekucyjnych - od nadwyzki optat egzekucyjnych
przekraczajacej 1 000 000 ztotych w danym roku kalendarzowym - do wysokosci 1 500
000 ztotych;

4) 70% uzyskanych optat egzekucyjnych - od nadwyzki optat egzekucyjnych
przekraczajacej 1 500 000 ztotych w danym roku kalendarzowym - do wysokosci 2 000
000 ztotych;

5) 60% uzyskanych optat egzekucyjnych - od nadwyzki oplat egzekucyjnych
przekraczajgcej 2 000 000 ztotych w danym roku kalendarzowym.
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Ponadto, jak juz wskazano wyzej, komornik przekazuje nalezne mu wynagrodzenie prowizyjne
na odrebny rachunek bankowy stuzacy pokryciu kosztéw dziatalnos$ci egzekucyjnej (art. 150 ust.
4), za$ podstawy do podwyzszenia wynagrodzenia prowizyjnego nie stanowi powstanie
obowigzku rozliczenia przez komornika podatkéw, w tym podatku od towaréw i ustug,
fub innych niZz optata egzekucyjna naleznosci publicznoprawnych (art. 151). Z powyzszego
wynika, ze przepisy te nie odnosza sie do sytuacji, w ktérej uzyskane optaty egzekucyjne
nie wystarcza na pokrycie kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej, co powoduje - w braku
odmiennego zastrzezenia ustawodawcy - Ze pelnym ryzkiem takiej sytuacji obcigzony zostaje
komornik sgdowy. Oznacza to, ze w $wietle nowych rozwigzan przyjetych w ustawie z 2018 r.
komornik prowadzi dzialalno$¢ na korzys¢ Skarbu Panstwa, skoro zysk z prowadzonej
dziatalnosci egzekucyjnej przestatl by¢ przychodem komornika, stajac sie naleznoscig budzetowg
o charakterze publicznoprawnym (art. 149 ust. 1), jednoczesnie ponoszac w catosci ryzyko
ekonomiczne z nig zwigzane. Wyrazem tej zmiany jest odejScie na gruncie ustawy
o komornikach sadowych z 2018 r. od zasady ,czyj zysk - tego ryzyko”, zgodnie z ktérg
komornik wykonywat dziatalnosé na wiasne ryzyko i wlasng korzys¢ (K. Bomba, Ochrona pracy
komornika sagdowego..., op. cit, s. 84). Na gruncie u.ks.e z 1997 r. cato$¢ ewentualnych strat
takze obcigzala komornika sadowego, ale jednoczesnie calo$¢ zyskéw z prowadzonej
dziatalno$ci przypadata komornikowi. W tym kontekscie naleZy takze ponownie podkreslié,
ze katalog kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej pokrywanych z wynagrodzenia prowizyjnego
nie ulegl zmianie (art. 152), natomiast w konsekwencji rozwigzan dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia prowizyjnego, a takze niespdjnych z nimi przepiséw okreslajagcych wysokosé¢
optat egzekucyjnych w ustawie o kosztach komorniczych z 2018 r. (o jej niezgodnosci z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w dalszej czesci niniejszego wniosku), ustawodawca
z premedytacjg godzi sie na sytuacje, w ktorej komornikowi bedzie przystugiwata wytacznie
okre$lona sztywno procentowana cze$¢ uzyskanych jego staraniem oraz z wykorzystaniem
utrzymywanego na wlasny rachunek i we wlasnym zakresie zaplecza osobowego i rzeczowego
(kancelarii komorniczej) bez wzgledu na wysoko$¢ kosztéow faktycznie poniesionych
i niezbednych do prawidlowego prowadzenia egzekucji. W $wietle zatozen ustawy opartych
na degresywnosci wynagrodzenia prowizyjnego (malejacego wraz ze wzrostem lgcznej sumy
wyegzekwowanych optat egzekucyjnych w danym roku kalendarzowym) jego wysokos$¢ moze
zosta¢ obnizona nawet do wysokosci 60% tych optat.

Logika tych rozwigzan zaklada zatem, iz okre$lona cze$¢ (stosownie do art. 150 ust. 1)
wyegzekwowanych przez komornika w danym roku kalendarzowym optat egzekucyjnych
stanowi dochdd budzetu paristwa (od 1% - 40% wyegzekwowanych optat egzekucyjnych),
pomimo ze Skarb Panstwa nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z ich pozyskaniem. Innymi
stowy doch6d budzetu panstwa nie jest w Zadnym stopniu zagrozony, natomiast dochéd
komornika (réznica miedzy wysokoScia wynagrodzenia prowizyjnego a wysokoscig
poniesionych kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej) jest niepewny, poniewaz uzalezniony zostat
od szeregu czynnikéw, na ktére komornik sagdowy nie ma wptywu. O ile zatem odrzucone przez
projektodawcéw ustawy z 2018 r. rozwigzania wprowadzone nowelg z 2001 r. do uks.e. z
1997 r. polegaly na stopniowym przeksztalceniu optat egzekucyjnych z daniny publicznej
w wynagrodzenie za efektywng prace komornika, o tyle przepisy ustawy z 2018 r. przywracajac
publicznoprawny charakter tych optat i zasilajgc budzet panstwa ich znaczna nawet czescig,
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pozostawiaja w niezmienionej formie stan prywatyzacji zadania publicznego, polegajacego
na prowadzeniu dziatalno$ci egzekucyjnej. Zasadniczemu pogorszeniu ulegaty jednak warunki
jej prowadzenia i finansowania z perspektywy komornikéw sadowych, tacznie z mozliwoscia
finansowania dziatalnoSci egzekucyjnej z majatku prywatnego komornika sadowego.
W konsekwencji pomimo dochowania nalezytej starannosci komornik bedzie zobowigzany
osobistym majatkiem do pokrywania dodatkowych Kkosztéw prowadzenia dzialalnosci
egzekucyjnej, ktére nie sa nastepstwem jego dziatan lub zaniechan (por. tez M. Jablonski,
Opinia prawna z 17 lipca 2017 r, przygotowana na zlecenie Krajowej Rady Komorniczej
w przedmiocie oceny rozwigzan przyjetych w rzagdowym projekcie ustawy o komornikach
sadowych (projekt z 30 maja 2017 r., druk sejmowy 1582, pkt 2.1. VII). Na niekorzystne skutki
takiego rozwigzania wskazywano takze zgodnie w opiniach do projektu ustawy na etapie prac
legislacyjnych, w tym takze w opinii Rady Legislacyjnej (pkt VI 3).

Swiadomos$¢ tej sytuacji miat bez watpienia ustawodawca, stad - jak wskazano wyzej -
w uzasadnieniu projektu ustawy znalazlo sie stwierdzenie, iz ,,zwazywszy, ze komornik nie jest
przedsigbiorcg, natozono na niego obowigzek dostosowania wielkosci ww. kosztéw do skali
zadan zwiazanych z pelnieniem stuzby. Jest to konsekwencja oczywistego faktu, Ze komornik
obraca $rodkami, nieraz znacznymi, ktére do niego nie naleza. Tym samym omawiany przepis
zmierza do zapewnienia bezpieczenstwa tym Srodkom i wyeliminowania sytuacji, w ktérych
komornik nadmiernie inwestujgc doprowadzi do sytuacji zagrazajacej powstaniem niedoboru
finansowego, cow konsekwencji zagrozi srodkom naleznym wierzycielowi znajdujgcym sie
w dyspozycji komornika”.

Owa swoista ,racjonalizacja” (w praktyce ,ciecie”) kosztéw prowadzenia dziatalnosci
egzekucyjnej nie jest mozliwa w przypadku wiekszosci kosztéw wymienionych w art. 152 ust. 1
un.ks. {np. osobowych) bez szkody dla prawidtowego prowadzenia kancelarii komorniczej.
Zasadnicza cze$¢ kosztow wskazanych w tym przepisie ma charakter obiektywy. Gdy idzie
natomiast o koszty rzeczowe (np. wyposaZenie kancelarii w ruchomosci, inwestycje w nowe
lokale i inne) w przywotanym fragmencie uzasadnienia projektu ustawy obawy projektodawcéow
nie zostaly poparte zadnymi przykladami czy skalg tego rodzaju nieprawidlowosci
w przesztosci.

Rozwigzania wprowadzone w ustawie z 2018 r. moglyby sie obroni¢ tylko w sytuacji,
gdyby Skarb Panstwa finansowo partycypowal w tworzeniu i utrzymaniu Kkancelarii
komorniczej, chotby w postaci wspétfinansowania zobowigzan komornika wynikajacych
z zatrudnienia oséb stanowigcych wsparcie osobowe komornika, bez ktorego nie jest w stanie
prowadzi¢ skutecznie dziatalnosci egzekucyjnej, i za dziatania ktérych ponosi odpowiedzialnos¢
jak za dzialania wlasne. Tymczasem ustawodawca podkre$lajac status komornika sagdowego
jako funkcjonariusza publicznego (niebedacego przedsiebiorcg), a pelnigcego stuzbe, ani nie
przewiduje partycypacji Skarbu Panstwa w tych kosztach, ani - czego nalezaloby oczekiwa¢
w Swietle zalozen nowej ustawy - nie rozstrzyga trybu postepowania w sytuacji,
gdy wynagrodzenie prowizyjne komornika - pomniejszone znaczaco o czeS¢ oplat
egzekucyjnych przejetych na poczet budzetu panstwa i obnizonych istotnie w nowej ustawie
o kosztach komorniczych - nie wystarcza na pokrycie kosztéw prowadzenia kancelarii
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komorniczej (kosztéw dziatalno$ci egzekucyjnej). Co wiecej, w cytowanej wielokrotnie
odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci, odnoszacej sie do zarzutéw ze strony Rady
Legislacyjnej, Ze ,wynagrodzenie komornika nie wystarczy na pokrycie kosztéw prowadzenia
kancelarii komorniczej stwierdzono wprost, ze ,w przypadku wystapienia takiej sytuacji,
komornik poniesie strate”.

Stwierdzenie to pozostaje w wyraznej sprzecznosci z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wynika z niego bowiem, ze ustawodawca zupelnie §wiadomie i - co nalezy jeszcze
raz podkresli¢ - z premedytacja - przenosi obowiazki wladz publicznych na inny podmiot.
Jakkolwiek komornik jest funkcjonariuszem publicznym, to w sytuacji, w ktérej w drodze
regulacji ustawowej dochodzi do ingerencji w sfere gwarantowanego mu konstytucyjnie prawa
wlasnosci, w pelni aktualne jest stanowisko TK, uznajace za niekonstytucyjne obcigzanie
podmiotu danego prawa majgtkowego obowigzkami wladz publicznych. W orzecznictwie
TK akcentuje sie zasade, iz ograniczenie prawa wiasnosci ma stuzy¢ interesowi publicznemu,
a nie przenoszeniu na inny podmiot powinnosci, czy tez zadan, ktére nalezg do witadz
publicznych. Jak wielokrotnie wskazywal, co do zasady Konstytucja nie wylacza mozliwosci
natozenia publicznoprawnych obcigzen wlasnosci ponad pozytki przynoszone przez
jej przedmiot. Jednakze dopuszczalno$¢ tego rodzaju obowigzkéw (obcigzen) nie jest
nieograniczona, nie mogg bowiem w szczegdlnosci naruszaé¢ istoty prawa wilasnosci
ani stanowi¢ ukrytej (posredniej) formy wywlaszczenia. Nie mogg takze polegac
na przeniesieniu na wiasciciela obowigzkéw obcigzajacych wtadze publiczne (por. np. wyrok
z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07). Podobnie w wyroku z 10 pazdziernika 2000 r. (P 8/99)
znajdujemy stwierdzenie, Ze ,wlasno$¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obowigzki, zwlaszcza
obowigzki legitymowane nakazami interesu publicznego. Wykonywanie tych obowigzkow
laczy¢ sie moze z konieczno$cia ponoszenia odpowiednich nakltadéw finansowych. (...) Wynika
stad mozliwos¢ natozenia na wilasciciela pewnych szczegélnych powinnosci, ale (...) stuzy¢ one
maja realizacji interesu publicznego, a nie przeniesieniu na osobe bedgcg wiascicielem
powinnosci wiladz publicznych, tym bardziej gdy ustawodawca, nakladajgc obowigzki
na wiascicieli, nie zapewnil im mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty ze strony
wiadz publicznych. (...)” (por. tez wyrok z 25 listopada 2003 r., K 37/02). Z orzecznictwa TK
wynika réwniez, ze nawet w wypadku, gdy realizacja nowego zadania publicznego naktadana
jest na samorzad terytorialny, a zatem na podmiot prawa publicznego, powinien on uzyska¢
stosowna kompensate srodkéw publicznych (tak. np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r.,
K 4/95 czy wyrok z 26 listopada 2001 r., K 2/00). Tym bardziej zatem, je$li podmiot prawa
prywatnego miathy realizowa¢ zadanie publiczne, nie moze na nim cigzy¢ obowigzek
finansowania tego zadania. Taka regulacja nie bedzie bowiem speilniata przestanek
wyznaczonych w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak wskazywata takze Rada Legislacyjna
w opinii do projektu ustawy, w podobnej sprawie Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z 14 maja
2009 (K 21/08) uznatl, ze komornicy nie powinni ponosi¢ ciezarow wydatkéw i optat, ktére
powinien ponie$¢ Skarb Panstwa (pkt VI 3). Z taka sytuacja mamy do czynienia w zwigzku
z nalozonym przez uks. z 2018 r. (podobnie do dotychczasowych rozwiazan ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji - art. 29 ust. 3 - 5 i art. 32 ust. 6 - 7a) obowigzkiem
zatrudnienia aplikanta i zatrudnienia asesora {odpowiednio art. 96 i 134 ust. 1 oraz art. 153
ust. 2 i 3). O ile rozwigzanie takie ma racjonalne uzasadnienie, bowiem pozgdane jest,
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aby zatrudnieni w kancelarii komorniczej asesorzy i aplikanci uczestniczyli w realizacji zadan
natozonych przez ustawe, o tyle w powigzaniu z nowym modelem finasowania dziatalnosci
egzekucyjnej i wynagradzania komornikow grozi nadmiernym i arbitralnym wkroczeniem
nie tylko w sfere gwarantowanego konstytucyjnie prawa do minimalnegoe wynagrodzenia
(art. 65 ust. 4 Konstytucji RP}, ale takze ochrony praw majatkowych komornika sgdowego
(art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Ustawa nie przewiduje bowiem zadnych gwarancji,
pozwalajacych na wypelnienie przez komornika wskazanego obowigzku zatrudnienia
(np. w postaci partycypacji Skarbu Panstwa w jego kosztach), gdy komornik sagdowy w ramach
wykonywania ustawowych zadan, bez wlasnej winy i przy zachowania nalezytej starannosci
nie bedzie osiggal minimalnego wynagrodzenia badZ niewiele wyzszego (M. Jabtloniski,
Opinia prawnaz 17 lipca 2017 r..., pkt 2.2.).

Kwestionowane tutaj rozwigzania ustawy o komornikach sgdowych z 2018 r. stanowig zatem
nie tylko nieproporcjonalng ingerencje w prawo majgtkowe w postaci wynagrodzenia
komornika z tytutu $wiadczonej pracy zarobkowej w ramach peionej stuzby w przypadku,
gdy okreslone w ustawie wynagrodzenie prowizyjne zostanie ,skonsumowane” przez koszty
dziatalnosci egzekucyjnej z tego wynagrodzenia pokrywane (art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji), ale takze w prawo wilasnosci komornika sagdowego z uwagi na dopuszczenie
przez ustawodawce mozliwosci finansowania dziatalnosci egzekucyjnej (zadania publicznego)
Z majatku prywatnego komornika w sytuacji odnotowania przez niego straty (art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Tego rodzaju regulacja jest takze nie do pogodzenia z art. 1 Protokolu nr 1 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W $wietle orzecznictwa strasburskiego przyszlte dochody stanowia
wlasnos¢ (,mienie”} w rozumieniu tego przepisu, ,gdy stanowia otrzymane wynagrodzenie (...)
lub gdy istnieje egzekwowalne roszczenie o te dochody” (decyzja z 5 lipca 1994 r. w sprawie
Storksen przeciwko Norwegii (za: A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Tom ]I, Komentarz do artykuléw 19-59 oraz Protokotéw
Dodatkowych, (red.) L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 487). Co do zasady zatem skarzacy musi
wykaza¢ sie odpowiednim dokumentem czy wyrokiem sadu, potwierdzajagcym roszczenie.
Jednak - co tutaj istotne - w wyroku z 19 pazdziernika 2000 r. w sprawie Ambruosi przeciwko
Wiochom (§ 21 i 24) ETPCz uznal, ze ,roszczenie adwokata o wynagrodzenie optat i kosztéow
sadowych stanowi wlasno$¢, w rozumieniu art. 1, nie tylko wtedy, gdy zostang one przyznane
bezposrednio adwokatowi orzeczeniem sadu, lecz takze wéwczas, gdy na podstawie przepiséw
krajowych o oplatach adwokackich klient ponosi koszty kazdej czynnosci adwokata podjetej
w jego imieniu w toczagcym sie postepowaniu” (A. Wrébel, op. cit, s. 487-488). Wprawdzie
w $wietle art. 152 ust. 2 u.kss. z 2018 r. koszty dziatalnosci egzekucyjnej, o ktdrych mowa w ust.
1 tego przepisu ponosi sam komornik z wynagrodzenia prowizyjnego, niemniej mozliwy skutek
kwestionowanych tutaj przepisow w postaci ,skonsumowania” przez koszty dziatalnosci
egzekucyjnej tej czeSci wynagrodzenia prowizyjnego, ktéra stuzy¢é powinna zaspokojeniu
potrzeb zyciowych komornika, a nawet poniesienia straty, jest nie do pogodzenia z wymogiem
sprawiedliwej réwnowagi, bedacym podstawowg regulg kolizyjna w sprawach dotyczacych
pozbawienia wlasnosci i innych ingerencji w sfere prawa do poszanowania mienia. Trescia tego
wymogu jest nakaz zachowania rzetelnej (sprawiedliwej) réwnowagi miedzy ochrong prawa
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wlasnosci a potrzebami spoteczenstwa (wspdlnoty) oraz wykazania istnienia rozsadnego
(racjonalnego) zwigzku pomiedzy Srodkiem pozbawiajagcym wilasnosci a celem, do realizacji
ktérego dazy panstwo. Ocena ich spelnienia ma doprowadzi¢ do ustalenia, czy jednostka
nie musiata znosi¢ nieproporcjonalnego i nadmiernego obcigZenia, przy jednoczesnym
uwzglednieniu réznych intereséw relewantnych dla danej sprawy (por. wyroki ETPCz
w sprawach James i inni, § 50, Lithgow i inni, § 120, Swiqte Monastyry, § 70, Pressos Compania
Naviera S.A. i inni, § 33). Uwzgledniajac nawet szczeg6lng pozycje komornikéw sadowych jako
funkcjonariuszy publicznych trudno jednak przyjaé, ze brak jasnego wyodrebnienia
w wynagrodzeniu prowizyjnym tej jego czeSci, ktéra stuzy wylacznie zaspokojeniu
uzasadnionych potrzeb Zyciowych komornika jako osoby wykonujacej prace zarobkows, i ktéra
nie moglaby zosta¢ uszczuplona w sytuacji, w ktorej koszty dzialalnosci egzekucyjnej
przekraczaja przychody (strata), nie stanowi nadmiernego i nieproporcjonalnego obcigzenia.
Proporcja pomigdzy skutkiem wprowadzonych rozwigzan ustawowych a ciezarem natozonym
na komornika sgdowego nie zostala bowiem zachowana, skoro w ostatecznym rozrachunku
komornik ponosi catkowite ryzyko ekonomiczne funkcjonowania kancelarii (M. Jablonski,
Opinia prawnaz 17 lipca 2017 r..., pkt 2.1. VII).

Zaréwno zatem w Swietle art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jak i art. 1
Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka obowigzkiem wtadz publicznych
jest takie zorganizowanie systemu optat egzekucyjnych, ktére zapewnialoby sfinansowanie
wydatkéw osobowych (w tym powinno mie¢ na wzgledzie realizacje ustawowego obowigzku
zatrudniania przez komornika sgdowego aplikanta i asesora) i rzeczowych zwigzanych
z prowadzeniem (na wilasny koszt komornika) kancelarii, a takze gwarantowatoby komornikom
wynagrodzenie wyznaczone efektywnosciag ich dzialalnoscii Co wiecej, gwarancja
tego wynagrodzenia winna by¢ rzeczywista, a nie jedynie pozorna. Ustawodawca
ma niewatpliwie swobode regulacyjng w zakresie ustalania zasad podziatu skutecznie
pobranych optat egzekucyjnych (uznanych za danine publiczng) pomiedzy Skarb Panstwa
i komornikéw sgdowych. Nie moze tego jednak czyni¢ w sposéb naruszajgcy prawo majgtkowe
tych ostatnich do rzeczywistego wynagrodzenia za wykonywane czynnosci, tym bardziej
bez zadnego racjonalnego uzasadnienia popartego rzetelnymi i aktualnymi wyliczeniami,
ilustrujacymi kondycje finansowg kancelarii komorniczych w momencie wej$cia w zycie nowych
przepisow. Tymczasem - jak wynika takze z przywotanej odpowiedzi Ministerstwa
Sprawiedliwosci udzielonej Radzie Legislacyjnej - dla uzasadnienia wprowadzenia sztywno
okreslonego wynagrodzenia prowizyjnego, jak i istotnego obniZenia stawek optat egzekucyjnych
w nowej ustawie o kosztach komorniczych z 2018 r. projektodawcy postuzyli sie danymi za lata
2014 i 2015. Jak podkreslono w cytowanej odpowiedzi: ,Jak wynika jednak z danych
z Ministerstwa Finanséw w latach 2014 i 2015 jedynie kilku komornikéw, na ponad tysiac
analizowanych zeznan podatkowych, taka strate odnotowato. W dodatku z danych wynika,
ze wielu komornikbw w sposdb ewidentny zawyza koszty prowadzonej dziatalnosci
(por. przytoczone dane liczbowe bez powotania doktadnego ich zrédta - dop.). Trudno przy
takich kosztach oczekiwaé, aby Skarb Panstwa doptacal jeszcze komornikowi do prowadzone;j
dziatalnosci. Krytykowana regulacja, zgodnie z ktérg Skarb Panstwa nie odpowiada
za zobowigzania komornika wynikajace z koszté6w prowadzonej dziatalnosci, jest powtdrzeniem
obowiazujacych unormowan. Nie sposéb przy tym zaklada¢, ze prezes sadu nie majgc zadnego
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wplywu na zaciggane przez komornika zobowigzania miatby za te zobowigzania odpowiadac.
W wypadku komornikéw, ktérzy koszty uzyskania przychodu deklarowali jednostkowo
na poziomie 5 000 000 - 20 000 000 (takich komornikéw byto w 2015 r. o$miu), ewentualna
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa spowodowalaby powazne problemy nie tyle na poziomie
pojedynczego sadu, co na poziomie budzetu catego wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie zatem,
ze rozwigzaniem dostatecznym jest wprowadzenie mechanizméw posrednich, ktére istotnie
zmniejszg ryzyko poniesienia przez komornika straty. Nalezy do nich obowigzujacy juz dzi$
system pobierania zaliczek na wydatki zwigzane z egzekucjg, jak tez wprowadzenie systemu
oplat pozwalajagcego na uzaleznienie wysokosSci wynagrodzenia prowizyjnego komornika
od rzeczywistego nakladu jego pracy (co odpowiada posrednio wysokosci zaangazZowanych
$rodkow)” (pkt 'V 2).

Poza zasadniczymi watpliwosciami co do aktualnosci wskazanych wyliczen dotyczacych
kondycji kancelarii komorniczych nie mozna sie zgodzi¢ z dwoma powyzszymi stwierdzeniami.
Prawda jest, ze uks.e. z 1997 r. nie przewidywala odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za zobowigzania komornika wynikajgce z kosztéw prowadzonej dziatalnos$ci. Niemniej nowa
u.ks. z 2018 r. nie moze by¢ uznana za proste powtérzenie uchylonej ustawy z 1997 r., skoro
zmienia ona zasadniczo warunki prowadzenia i finansowania dziatalnos$ci egzekucyjne;j.
W zZadnym razie wskazanych wyzej zarzutéw braku ustawowych gwarancji dla komornika
sadowego ponoszacego strate (a wiec nieuzyskujacego zadnego dochodu, gdy Kkoszty
egzekucyjne przekraczaja wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego) nie eliminujg wskazane
wyzej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci ,mechanizmy posrednie”, majace zmniejszy¢ ryzyko
poniesienia przez komornika straty. Po pierwsze, biorgc pod uwage, Ze po wejéciu w zycie u.k.s.
z 2018 r. Skarb Panstwa bedzie przejmowat od 1% do 40% pobranych optat egzekucyjnych
(nie ponoszac zadnych obcigzen z tego tytulu) mechanizmy te nie powinny by¢ ,posrednie”,
ale ,bezposdrednie”, na przyklad w postaci wyréwnania straty lub wprowadzenia innych
rozwigzan. W tej materii Krajowa Rada Komornicza postulowata szereg rozwigzan, ktére
nie zostaly jednak uwzglednione przez ustawodawce. Proponowano mianowicie:

1) wprowadzenie podstawowej stawki jednolitej oplaty egzekucyjnej na wyzszym
poziomie, bagdZ wyeliminowanie podatku VAT z wynagrodzenia prowizyjnego,

2) wprowadzenie optaty wstepnej za przeprowadzenie egzekucji w miejsce oplaty
koncowej za bezskuteczng egzekucje,

3) uregulowanie wysokosci optat stalych w zaleznos$ci od nakladu pracy komornika
sadowego (odebranie ruchomosci, spis inwentarza, protokét stanu faktycznego),

4) poszerzenie katalogu wydatkéw gotéwkowych,
5) uregulowanie optaty za zamieszczenie obwieszczenia w systemie licytacji elektronicznej,

6) wprowadzenie oplaty za przechowywanie akt spraw zakoniczonych (za: K. Zaczkiewicz-
Zborska, Grozi nam zalamanie egzekucji komorniczych,
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/grozi-nam-zalamanie-egzekucji-
komorniczych,186311.html).
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Rolg ustawodawcy jest wywazenie relacji wysokosci optat i wynagrodzenia komornika
sagdowego w odniesieniu do jego obowigzkéw. Dziatanie ustawodawcy nie moze jednak przybraé
postaci arbitralnego przerzucania na komornika sadowego catego ciezaru prowadzenia
egzekucji bez jednoczesnego zabezpieczenia podstaw jego ekonomicznego bytu jako podmiotu
prowadzacego specyficzny rodzaj dziatalno$ci i samodzielnie ponoszacego jej koszty,
w tym koszty osobowe, rzeczowe i majatkowe.

Jak podkresla sie w orzecznictwie TK: ,Nie ma podstaw do twierdzenia, ze interes publiczny
zawsze jest przeciwstawny interesom jednostek, jednak do sprzecznosci pomiedzy tymi
interesami moze niekiedy dochodzi¢” (wyrok z 28 lutego 2012 r., K 5/11 z odwotaniem sie
do wyroku z 20 kwietnia 2011 r., Kp 7/09). Nie budzi watpliwosci, Ze postepowanie egzekucyjne
ze swej istoty prowadzi do kolizji miedzy interesem publicznym i interesem uczestnikéw takiego
postepowania. Nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej instytucje komornika traktuje
sie wytacznie jako organ (istotny element systemu prawnego) o charakterze prewencyjnym.
Taki charakter musiatby sie bowiem wigza¢ z zagwarantowaniem przez ustawodawce
odpowiednich $rodkéw finansowych zabezpieczajgcych komornikowi sgdowemu i prowadzone;j
kancelarii ekonomiczne podstawy jego funkcjonowania. Takich rozwigzan w ustawie
o komornikach sgdowych z 2018 r. jednak nie wprowadzono.

Trudno takze uzna¢ za mechanizmy majace ogranicza¢ ryzyko straty w nowych warunkach
prowadzenia dzialalnos$ci egzekucyjnej dotychczasowe rozwigzania, jak system pobierania
zaliczek na wydatki zwigzane z egzekucjg, czy tez wprowadzenie systemu optat, pozwalajacego
na uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego komornika od rzeczywistego naktadu
jego pracy. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze rzeczywisty naklad pracy komornika
~odpowiada posrednio wysokoSci zaangaZowanych s$rodkéw”. Nalezy bowiem podkreslié,
ze oplaty egzekucyjne komornik uzyskuje tylko z tytutu tzw. skutecznych spraw, a takich -
zgodnie z danymi Ministerstwa Sprawiedliwosci - jest okoto 22%. Zatem w okoto 80% spraw
komornik ponosi koszty (wynagrodzenia pracownikéw bez wzgledu na efekt ich pracy,
materiatéw zuzytych do produkcji akt, kosztéw przechowywania tych akt, paliwa i utrzymania
pojazdu etc.), ktére - po wejsciu w zycie nowej ustawy bedzie musiat pokry¢ z wynagrodzenia
prowizyjnego, natomiast w takich sprawach nie uzyskuje zadnych optat lub tylko bardzo
znikomg ich cze$¢. Tego rodzaju sprawy komornik musi prowadzié, poniewaz co do zasady
nie moze odméwi¢ przyjecia sprawy, do przeprowadzenia ktérej jest wiasciwy (A. Sobczyk,
System egzekucji w Polsce czeka zapas$¢. Nadejdg zlote czasy dla diuznikéw [Opinia],
http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly /1036727 komornicy-zarobki-legislacja-zmiany.html).
Nie przystuguje mu wiec prawo profilowania dziatalnosci i podejmowania egzekucji stosownie
do prognozowanych szans jej powodzenia (por. wyrok TK z 13 grudnia 2011 r., SK 44/09).

Wyliczeniom przedstawionym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mozna przeciwstawi¢ raport
na temat wplywu zmian proponowanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na system
egzekucji w Polsce, przygotowany na zlecenie Krajowej Rady Komorniczej przez firme doradcza
PwC. ,Wynika z niego, ze $redni miesieczny dochéd komornikéw spadnie z 21 800 zi do -
(minus) 5900 - 7 500 z1 (strata). Najwieksze straty poniosa kancelarie potozone we wschodniej
i zachodniej czesci kraju (ponad 10 000 z} miesiecznie). Szanse na wygenerowanie zysku, i to na
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poziomie 2 500 - 2 900 zl, beda mialy kancelarie potozone na potudniu kraju i w Warszawie”
(ibidem, por. takze K. Zaczkiewicz-Zborska, Grozi nam zatamanie..., op. cit. oraz A. Filipkowska,
Komornicy coraz mniej skuteczni, https://www.zadluzenia.com/skutecznosc-komornikow-
sadowych-w-2017-roku/). Po 2016 r. spadta takze efektywnos$¢ kancelarii komorniczych.
Wedle danych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz Krajowej Rady Komorniczej Srednia
skutecznos$¢ komornikéw spadta z 21,3 do 19,4% wedlug KRK oraz z 22,4 do 18,6% zgodnie
z informacjami Ministerstwa (za: A. Filipkowska, Komornicy coraz mniej skuteczni..., ibidem).
Przewiduje sie w konsekwencji lawinowy spadek ilosci kancelarii komorniczych w Polsce
poczawszy od 2019 r. Wedle przywotanego raportu firmy PwC po wprowadzeniu w Zycie zmian
wynikajacych z ustawy z 22 marca 2018 r. likwidacji ulegnie okoto 60% kancelarii
komorniczych, przy czym - wbrew deklarowanym zamierzeniom projektodawcéw - w pierwszej
kolejnosci bedg to najmniejsze kancelarie komornicze. Przyniesie to negatywne skutki nie tylko
z perspektywy praw majatkowych komornikéw, ale przede wszystkim praw wierzycieli
do skutecznego wykonania wyroku sadu (art. 45), jak réwniez pracownikéw zatrudnionych
w likwidowanych kancelariach.

Negatywne skutki zmian wprowadzonych w ustawie o komornikach sgdowych pogtebiaja takze
niesp6jne z nimi modyfikacje wysokosci stawek optlat egzekucyjnych w nowej ustawie
o kosztach komorniczych. Wedle u.ks.e. z.1997 r. w zaleznosci od sposobu odzyskania
naleznosci i zachowania diuznika optaty te wynosity 15, 8 i 5% egzekwowanego $wiadczenia.
Po zmianach bedg to stawki w wysokosci: 10, 5 i 3%. Podobnie jak w przypadku rozwigzan
przyjetych w ustawie o komornikach sadowych z 2018 r. takie nowa ustawa o kosztach
komorniczych zawiera bardzo lakoniczne uzasadnienie obniZenia dotychczasowych stawek
optat egzekucyjnych, nie popierajgc tych propozycji Zadnymi wyliczeniami, ilustrujagcymi skutki
tych zmian dla kondycji kancelarii komorniczych, a w konsekwencji catego systemu egzekucji
sagdowej w Polsce. Jak podkresla TK, ,komornika oraz strony postepowania egzekucyjnego
(wierzyciela i dtuznika) taczy stosunek nie o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze
publicznoprawnym. Funkcjonowanie urzedu komornika opiera sie¢ na oczywistym zaloZeniu,
ze nie wszyscy diuznicy speiniag dobrowolnie i we wilasciwym czasie obowigzki ustalone
w wyroku sgdowym i dlatego musza one zostal wyegzekwowane z uzyciem przymusu
panstwowego. Komornik dziala tym samym nie na zlecenie wierzyciela, ale formalnie rzecz
biorgc w imieniu panstwa, ktérego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokéw sgdowych.
Tylko faktycznie dziata on w interesie wierzyciela jako osoby, ktérej sad w odpowiednim
orzeczeniu zapewnit ochrone publicznoprawng (por. wyrok w sprawie o sygn. K 5/02). W ten
spos6b panstwo gwarantuje rowniez skuteczno$é¢ wyrokéw sadowych i efektywng realizacje
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu”.

Nalezy takze wskazaé, ze oplaty egzekucyjne nie stuzg pokryciu jedynie kosztéw dziatalnosci
egzekucyjnej w danej sprawie, ale wszystkich kosztéw tej dzialalno$ci w ramach kancelarii
komorniczej, wiacznie z kosztami przeprowadzenia egzekucji bezskutecznych. Jak wskazano
wyzej, jedynie okoto 20% ogdétu spraw konczy sie skuteczng egzekucjg. W ugruntowanym
orzecznictwie TK podkreslal wielokrotnie, ze: ,Z art. 35 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji wynika, ze komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie
postepowaniach optaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogélnych kosztéw dziatalnosci
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egzekucyjnej. NaleZy tu przypomnie¢, iz oplata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w sposob
niezwigzany z kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego. Inaczej méwigc - ustawa
nie zaklada, Ze kazde postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢c komornikowi ,dochéd”,
ani nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie ,bilansowac”, tj. komornik otrzyma
dokladnie tyle, ile wynosily jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, Ze nie jest réwniez
wykluczone obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z konstrukcjg
oplaty jako ,ryczattowego” zwrotu kosztéw i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest,
aby komornik otrzymal kwote wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest rowniez sytuacja
odwrotna, polegajgcg na braku nalezytego zwrotu kosztow” (wyrok z 16 czerwca 2009 r.
SK 5/09).

Sposob ustalenia wysokosci optaty egzekucyjnej powinien zatem racjonalnie wazy¢ pomiedzy
interesem publicznym w postaci z jednej strony sprawnie funkcjonujgcego i stabilnego systemu
egzekucji sgdowej, a z drugiej interesem stron postepowania egzekucyjnego, wyrazajacym sie
w nieobcigzaniu ich ekstremalnie wysokimi optatami egzekucyjnymi oraz interesem
komornikéw sgdowych. Ten ostatni wyraza sie w takim ustaleniu wysoko$ci optaty egzekucyjnej
by pokrywata ona koszty dziatalnosci egzekucyjnej i zapewniata doch4d komornika.

Nalezy takze podkre$li¢, ze rozwigzania zawarte w nowej ustawie o kosztach komorniczych
stanowig wyraz swoistego zachwiania réwnowagi pomiedzy trzema funkcjami optaty
egzekucyjnej, tj. funkcja finansowania kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej (przerzuconej
w catosci na komornikéw sgdowych), funkcjg zapewnienia srodkéw utrzymania komornika
oraz funkcjg prewencyjng, wyrazajgca sie w stymulowaniu odpowiednich zachowan diuznikéw
wysokoscig oplaty egzekucyjnej. Punkt ciezko$ci zostal wyraznie przeniesiony na te ostatnig
funkcje optat egzekucyjnych, cho¢ i w tym zakresie mozna mie¢ watpliwo$ci, czy wprowadzone
rozwigzania s3 adekwatne do celéw lakonicznie przedstawionych w uzasadnieniu projektu
ustawy o kosztach komorniczych z 2018 r. S3 one z pewno$cia wyjSciem naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym znacznego obnizenia oplat egzekucyjnych. Rozwigzanie to budzi
jednak watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z przedstawionga wyzej zasadg
proporcjonalnosci ingerencji w wolnosci i prawa konstytucyjne (w tym przypadku prawo
wlasnosci komornikéw), a Sci$lej z wymogiem adekwatnosci przyjetych srodkéw ingerujgcych
do zamierzonych celéw. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obnizenie oplat egzekucyjnych
ma istotny wplyw na zachowanie dluznikéw. Im s3 one nizsze tym sklonno$¢ do nieuiszczania
naleznosci przez dluznikéw wyraznie wzrasta. Celem prowadzenia egzekucji sgdowej jest nie
tylko wyegzekwowanie konkretnej naleznosci, ale réwnoczes$nie uswiadomienie dluznikowi
negatywnych nastepstw zwlekania z realizacjg jego obowigzkow.

Wydaje sie zatem uprawnione twierdzenie, Ze rozwigzania przyjete w ustawie o kosztach
komorniczych (art. 27 - 48) moga mie¢ negatywne konsekwencje nie tylko dla sytuacji
majgtkowej komornikéw, ale takie (a moze przede wszystkim) dla skutecznosci egzekucji
sadowej w ogélnosSci, a ostatecznie moga wplywaé¢ negatywnie na realizuj¢ konstytucyjnej
gwarancji prawa do wykonania prawomocnego orzeczenia sadu, stanowigcej tresé
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).




Skutkiem przyjecia rozwigzan zawartych w obu ustawach bedzie niewatpliwie (co potwierdzaja
symulacje skutkéw finansowych ustawy) istotne obniZzenie przychodéw kancelarii
komorniczych. Negatywnym efektem tego stanu rzeczy bedzie nie tylko spadek dochodéw
komornikéw (réznica migdzy przychodami a kosztami dziatalnosci egzekucyjnej jako catosci),
ale takze trudnosci w zakresie realizacji ustawowego obowigzku prowadzenia i utrzymywania
kancelarii komorniczej na odpowiednim poziomie, co ma takze swoéj aspekt prospoteczny
(odpowiednia lokalizacja, dostepnos$¢ itd.).

Konstytucyjnos¢ okreslenia statusu zastepcy komornika sgdowego w ustawie z 22 marca
2018 r. o komornikach sadowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669

7

6. Niezgodnos¢ przepisu art. 48 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, Dz.
U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci ingerencji w sfere konstytucyjnie chronionego
prawa majatkowego) oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 20 marca 1952 r. (Dz.U. 1995 nr 36 poz. 175).

W zwigzku z przyjeciem w u.k.s. z 2018 r. zatozenia, ze komornik sadowy jako funkcjonariusz
publiczny powinien osobiscie wykonywa¢ czynnosci nalezace do zakresu jego dziatan, ustawa
okresla nowe zasady wyznaczania zastepcy komornika. W tym zakresie przepisy rozdziatu
4 ustawy wprowadzaja dwa rodzaje zastepstwa, a mianowicie zastepstwo krétkotrwate
(w przypadku niemoznos$ci wykonywania obowigzkéw z powodu wypoczynku, choroby
albo innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci - art. 43 ust. 1) oraz zastepstwo dlugotrwate
(w przypadku odwotania komornika z zajmowanego stanowiska, wygasniecia powotlania
na stanowisko komornika z mocy prawa, przeniesienia komornika albo zawieszenia komornika
w czynnoSciach - art. 45 ust. 1). Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt uwzglednienia przez
projektodawce juz dawno artykutowanego w literaturze przedmiotu postulatu wprowadzenia
odmiennego uregulowania powyzszych instytucji (Z. Knypl, Z. Merchel, Komentarz do art. 26
[w:] Komentarz do ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, Sopot 2015). Zastepstwo
Jprzejsciowe” i zastepstwo sprawowane przez ,kuratora kancelarii” dotycza bowiem
odmiennych sytuacji, ktére generujg zasadniczo rézne konsekwencje zaréwno dla zastepcy
komornika, jak i dla funkcjonowania kancelarii komornicze;j.

Konsekwencjg tych regulacji jest tre$¢ art. 48 ustawy okreslajacego zasady wynagradzania
zastepcy komornika. Zgodnie z jego brzmieniem w braku odmiennej umowy miedzy
komornikiem a zastepcg komornika, ten drugi pobiera 25% dochodu zastepowanego komornika
w pierwszym miesigcu zastepstwa, a w nastepnych miesigcach - 50% tego dochodu.
Po 6 miesigcach zastepstwa zastepca komornika pobiera 75% dochodu zastepowanego
komornika (ust. 1). Natomiast zastepca komornika wyznaczony w zwigzku z zawieszeniem
komornika w czynnoS$ciach pobiera 75% dochodu zastepowanego komornika, do czasu ustania
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zawieszenia komornika w czynnosciach, nie dluzej jednak niz przez okres roku od dnia
zawieszenia komornika w czynnosciach, a po uptywie tego okresu zastepca komornika pobiera
100% dochodu zastepowanego komornika (ust. 2). Wreszcie, zastepca komornika (,kurator
kancelarii”) wyznaczony w zwigzku z odwolaniem komornika z zajmowanego stanowiska,
wygasnieciem powotania na stanowisko komornika z mocy prawa albo przeniesieniem
komornika, pobiera 100% dochodu zastepowanego komornika.

Nalezy zaznaczy¢ - na co wskazywano takze w opinii Rady Legislacyjnej do projektu ustawy -
zZe w jego uzasadnieniu zabrakto ,jakiegokolwiek uzasadnienia regulacji (...) odnoszacej sie
do wynagrodzenia zastepcy komornika oraz uprawnienn do wynagrodzenia, podejmowania
innych zaje¢ zarobkowych przez komornika zawieszonego oraz praw do wynagrodzenia
naleznego komornikowi odwotanemu oraz zastepcy komornika ustanowionego w zwigzku
z odwotaniem komornika albo wygasnieciem powolania na stanowisko komornika z mocy
prawa albo $miercia komornika oraz jego spadkobiercow. Utrudnia to znacznie ocene
tej oryginalnej regulacji prawnej. W szczegdlnosci nie wiadomo dlaczego zastepca komornika
miathy uzyskiwa¢, w braku odmiennej umowy, w kolejnych latach 25%, 50% i 75%
wynagrodzenia naleznego komornikowi” (pkt 7 opinii).

Zgodzi¢ sig nalezy takze w pelni z uwaga Rady Legislacyjnej, iz art. 48 ust. 4 ustawy z 2018 r.
w sposOb naruszajacy zasady prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji) ,powiela rozwigzania
istniejagce w obecnym art. 63 u.ks.e, odnoszac ,wynagrodzenie zastepcy” do ,dochodu
komornika, podczas gdy nowa ustawa nie operuje pojeciem dochodu, lecz ,wynagrodzeniem
prowizyjnym””. Przepis art. 148 ust. 4 uks. z 2018 r. definiuje dochéd komornika jako:
»1) nalezne wynagrodzenie prowizyjne od uzyskanych w danym miesiacu optat egzekucyjnych
oraz 2) pobrane i Sciggniete w danym miesigcu oplaty komornicze za czynnos$ci inne niz

wymienione w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2 - pomniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej”.

Przyjete w ustawie zasady wynagradzania zastepcy komornika budza zasadnicze watpliwosci
z punktu widzenia konstytucyjnej gwarancji ochrony praw majatkowych zastepowanego
komornika, jak i jego zastepcy. W przypadku zastepstwa krétkotrwatego (np. w sytuacji
skorzystania przez komornika z ,uprawnienia do wypoczynku”) zapewnienie wynagrodzenia
zastepcy komornika stanowi uszczuplenie wynagrodzenia ,urlopowanego” komornika, tym
bardziej, ze ten ostatni - jak wskazano wyzej - z woli ustawodawcy korzysta z urlopu
nieodptatnego. Ponadto, w przypadku zastepstwa krotkotrwatego, zastepca komornika korzysta
w pelnym zakresie z infrastruktury rzeczowej i osobowej kancelarii zastepowanego komornika.
Trudno oczywiscie odméwi¢ zastepcy prawa do wynagrodzenia, tym bardziej,
ze wchodzi on w petnie praw i obowigzkdw zastepowanego komornika. Bardziej wiasciwe
wydaje sie jednak w zwigzku z powyzszym przejecie odpowiedzialnosci z tytutu wynagradzania
zastepcy komornika przez Skarb Panstwa.

Fundamentalne znaczenie z punktu widzenia ochrony prawa wlasnosci (innych praw
majgtkowych) zastepcy komornika, gwarantowanego Kkonstytucyjnie w art. 64 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma pytanie, od kogo i w jakim trybie zastepca
komornika mégtby dochodzi¢ wyréwnania réznicy miedzy kosztami prowadzenia zastepstwa
a osigganymi dochodami. Rozwiazanie przyjete w art. 48 u.k.s z 2018 r. nie uwzglednia sytuacji,
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w ktoérej kancelaria zastepowanego komornika ma charakter deficytowy juz w momencie
ustanowienia zastepstwa. By nie popas$¢ w stan niezgodnosci z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ustawa na takg okoliczno$¢ powinna przewidywaé odpowiednie
gwarancje systemowe dla ochrony zastepcy (takze kuratora) przed negatywnymi skutkami
finansowymi zwigzanymi z jego odpowiedzialnoscia majatkowa. W S$wietle catoksztattu
postanowieri ustawy z 2018 r. oraz deklarowanej zmiany modelu dzialania komornikéw
sadowych gwarancje te powinny mie¢ zrédto w Srodkach budzetowych, a takiego rozwigzania
ustawodawca nie przewidzial. Przyjete w kwestionowanym przepisie uks. z 2018 r.
rozwigzania nie zawierajg odpowiednich gwarancji, ktére chronig zastepce przed powstaniem
szkody w sferze jego majatku, co w oczywisty sposéb narusza tres$¢ art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jest to tym bardziej dotkliwe, ze w ustawie zabraklo takich
rozwigzan systemowych, ktére okreslatyby mechanizmy prawa do odmowy pelnienia funkcji
zastepcy komornika wtedy, gdy z istniejagcych dokumentéw (informacji) wynika jednoznacznie,
ze taka dzialalno$¢ nie moze skutecznie doprowadzi¢ do uzyskania przychodéw, ktére
pozwalalby chociazby na pokrycie kosztéw prowadienia spraw w ramach zastepstwa. Wydaje
sie, ze powierzenie zastepstwa powinno taczy¢ sie z réwnoleglym przeprowadzeniem kontroli
sytuacji finansowej kancelarii zastepowanego komornika w celu ustalenia stanu faktycznego
w zakresie finanséw i ksiegowos$ci. Dopiero wtedy sytuacja wyjsciowa bytaby jasna i dawala
realne podstawy do ustalenia zasad funkcjonowania zastepcy (kuratora kancelarii).

Nalezy zatem wyraZnie podkresli¢, ze przyjete w art. 48 u.ks. z 2018 r. zasady wynagradzania
zastepcy komornika nie zabezpieczajg nalezycie zaréwno jego praw majgtkowych,
jak i zastepowanego komornika. W obu przypadkach naruszajg zatem konstytucyjng gwarancje
ochrony praw majatkowych - prawo do wynagrodzenia oraz prawa wilasno$ci. Konstrukcja
zastepcy komornika i kuratora kancelarii charakteryzuje sie - mimo nowego podejscia
i czytelnego wyodrebnienia tych instytucji - brakiem precyzji regulacyjnej, a przede wszystkim
dysfunkcjonalnoscig oraz pominieciem istotnych gwarancji stuzacych wywazeniu ich praw,
osoby komornika sgdowego oraz Skarbu Panstwa. Procedure ich ,wyznaczania” charakteryzuje
w dalszym ciggu dyskrecjonalnos¢ i arbitralnos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2010 r., sygn. akt 111 ZS 5/09), pogtebiona brakiem jakichkolwiek procedur odwolawczych.

Brak jakiegokolwiek mechanizmu kompensacyjnego, stuzgcego zabezpieczeniu praw zastepcy
i kuratora pozwala oceni¢ postanowienia art. 48 u.k.s. z 2018 r. jako niespelniajgce wymogu
proporcjonalnosci, i niezachowujgce ,sprawiedliwej réwnowagi” miedzy interesem Skarbu
Panstwa a ochrong intereséw i praw majatkowych komornika sgdowego (asesora) dziatajgcych
jako zastepcy lub wylacznie komornika sgdowego dzialajgcego jako kurator kancelarii, ktory
pomimo dochowania nalezytej starannosci moze by¢ zobowigzany osobistym majgtkiem
do pokrywania dodatkowych kosztéw, ktore nie s3 nastepstwem jego dziatan (lub zaniechan).
Taki stan rzeczy nalezy takze bez watpienia uznaé¢ za niegodny z art. 1 Protokotu nr 1
do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
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Konstytucyjnos¢ okreslenia zasad prowadzenia kancelarii komorniczej przez kuratora w
ustawie z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669

7. Niezgodnos$¢ przepisu art. 51 w zwiazku z art. 50 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych, Dz. U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 64 ust. 3 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 oraz z art. 2 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci ingerencji w sfere¢
konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci) oraz z art. 45 Konstytucji (prawo
do wykonania prawomocnego wyroku sgdu).

Zgodnie z art. 51 ustawy do czasu powotania nowego komornika na zwolnione stanowisko
kurator kancelarii prowadzi jedynie postepowania w sprawach niezakoniczonych oraz sprawach
przekazanych w trybie zbiegu egzekucji. Rozwigzanie to budzi zasadnicze watpliwosci z punktu
widzenia zapewnienia podstaw materialnych dalszego funkcjonowania kancelarii komorniczej
z chwilg powotania nowego komornika na zwolnione stanowisko. Skutkiem tej regulacji moze
by¢ bowiem kroczace zamykanie dziatalnosci kancelarii komorniczej az do jej ostatecznej
likwidacji (tak réwniez w opinii Rady Legislacyjnej do projektu ustawy). Zdaniem
wnioskodawcéw nie taki cel powinien przy$wieca¢ dziatalnosci kuratora kancelarii. Winno by¢
nim dazenie do utrzymania kancelarii w dobrej kondycji finansowej, co wobec braku mozliwosci
przyjmowania nowych spraw nie jest mozliwe. Nie wydaje sie, by ustawodawca nalezycie
przewidziat skutki wprowadzonego rozwigzania. Ma ono wielorakie negatywne konsekwencje.
Po pierwsze, godzi w prawo do skutecznego wykonywania wyrokéw sadowych (art. 45
Konstytucji) po stronie wierzycieli, ktérzy systematycznie (od wielu lat) kierowali sprawy
dotyczace tego samego diluznika do kancelarii prowadzonej przez kuratora. W przypadku
tzw. dhuznikéw wielokrotnych, przeciwko ktérym nowe postepowania wszczynane sg z reguty
co kilka lub kilkanascie miesiecy wierzyciele kieruja wniosek do tego komornika,
ktéry poprzednio prowadzil sprawy, poniewaz jest wlasciwy do prowadzenia egzekucji
z wynagrodzenia badz swiadczenia ZUS diluznika od wielu lat. Uzyta w art. 51 ustawy formuta
»Spraw przekazanych w wyniku zbiegu egzekucji” oznacza, ze kurator otrzymujgc wniosek
egzekucyjny w przypadku dhuznika, przeciwko ktéremu w kancelarii odwotanego komornika
prowadzono od wielu lat egzekucje (np. z emerytury) bytby zobowiazany skierowac wierzyciela
do innego komornika, ktéry dokona wszczecia egzekucji, doprowadzi do ,zbiegu egzekucji”,
a nastepnie przekaze akta sprawy do kancelarii prowadzonej przez kuratora. Z calg pewnoscia
nie jest to rozwigzanie racjonalne, poniewaz podnosi koszty zar6wno po stronie wierzyciela,
jak i diluznikéw, a takie zbednie przedluza czas trwania postepowan egzekucyjnych,
a tym samym jest ewidentnie sprzeczne z postulatem sprawnej egzystencji. Godzi to tym samym
takze w prawo wlasnosci wierzycieli (art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktérzy
bedg musieli dluzej oczekiwa¢ na wyegzekwowane $rodki, a tym samym beda ponosi¢ realne
straty. Przedstawiona procedura (prowadzaca do zbiegu egzekucji} pozbawi takze na pewien
czas kuratora mozliwosci pobrania optat egzekucyjnych, co dodatkowo ,podkopie” materialne
podstawy dziatania kancelarii komorniczej.
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Regulacja przyjeta w art. 51 w powigzaniu z art. 50 ustawy z 2018 r. narusza takze wyraznie
prawo wilasnosci odwolanego komornika. W my$l tego ostatniego przepisu w przypadku
odwotania komornika z zajmowanego stanowiska, wygasniecia powotania na stanowisko
komornika z mocy prawa albo przeniesienia komornika, z wyjgtkiem sytuacji gdy wygasniecie
powotania nastgpito na skutek $mierci albo ubezwlasnowolnienia, jezeli nalezne kuratorowi
kancelarii wynagrodzenie prowizyjne oraz pobrane i $ciggniete oplaty komornicze,
nie wystarczajg na biezgce zaspokojenie naleznosci powstatych w terminie 3 miesiecy od dnia
zwolnienia stanowiska, a wynikajgcych z zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 153,
oraz kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1, za zobowigzania
te odpowiedzialny jest, do wysokoSci, w jakiej nie zostaly one zaspokojone, odwotany
lub przeniesiony komornik albo komornik, ktérego powotanie wygasto z mocy prawa. Przepis
zdania pierwszego stosuje sie wylgcznie do zobowigzan wynikajacych z uméw, ktére komornik
zawarl przed zwolnieniem ze stanowiska.

Negatywnych konsekwencji majgtkowych dla komornika odwolanego (przeniesionego
lub komornika, ktérego powotanie wygasto z mocy 'prawa) nie usuwa tre$¢ ust. 2 art. 50,
w Swietle ktérego moze sie on uchyli¢ od powyzszej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze,
ze do nieuregulowania naleznosci doszto na skutek dziatan lub zaniechan zastepcy komornika
lub kuratora kancelarii. Nie mozna bowiem uzna¢, Ze do nieuregulowania naleznosci z uwagi
na niekorzystne dla kondycji finansowej kancelarii skutki dziatania art. 51 doszto na skutek
dziatann lub zaniechan kuratora kancelarii. Trudno zatem powiedzie¢, czy z premedytacja,
czy nieSwiadomie, ustawodawca przyspieszy proces likwidacji kancelarii komorniczych,
ktéry nastgpi tak czy inaczej wskutek przyjetych w ustawie o komornikach sagdowych z 2018 r.
zasad wynagradzania prowizyjnego, a w ustawie kosztach komorniczych wysokosci stawek
optat egzekucyjnych.

Nalezy takze podkredli¢, ze o ile przyjety w art. 51 zakaz przyjmowania nowych spraw mogtby
mie¢ sens w przypadku kancelarii komorniczych o stabej kondycji, to w przypadku preznie
dziatajgcych kancelarii jest nie do pogodzenia zaréwno z art. 45, jak i art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Kwestionowany przepis przyczyni si¢ do znaczacego obnizenia
przychodéw kancelarii, a takze spowoduje, ze kancelaria w kolejnym roku nie bedzie mogta
przyjmowac spraw spoza swojego rewiru. Przyjmujac wytgcznie sprawy do egzekucji z jednego
$wiadczenia periodycznego dtuznika nie bedzie mozliwosci zmniejszenia zalegloéci, a co wiecej
zaleglosci te moga ulec zwiekszeniu wobec wydluzonego czasu trwania postepowan
egzekucyjnych. Przepis art. 51 ustawy moze by¢ takze waznym i szkodliwych instrumentem
powstrzymujgcym ewentualnych kandydatéw do objecia kancelarii przed zgloszeniem
sie do konkursu, a takze przed obejmowaniem funkcji likwidatoréw kancelarii (tak réwniez
w Stanowisku z 5 stycznia 2017 r. nr 1/2017 Porozumienia samorzadéw zawodowych
i stowarzyszeri prawniczych dot. projektu ustawy o komornikach  sgdowych,
* http://prawnicyrazem.pl/stanowisko/stanowisko-nr-12017-dot-projektu-ustawy-o
komornikach-sadowych/).



Nie mozna poming¢ takze bardzo negatywnych skutkéw art. 51 ustawy dla oséb zatrudnionych
w kancelarii prowadzonej przez kuratora, ktére moga nie mie¢ gwarancji dalszej pracy w tej
kancelarii na skutek zmniejszenia jej przychoddéw i ostabienia konkurencyjnosci.

Konstytucyjnos¢ ograniczenia prawa wyboru komornika przez wierzyciela w ustawie z 22
marca 2018 r. o komornikach sagdowych, Dz. U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669

8. Niezgodnos¢ przepisu art. 10 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, Dz.
U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 45 Konstytucji (prawo do wykonania
prawomocnego wyroku sadu).

Kolejng konsekwencjg przyjecia w nowej ustawie o komornikach sgdowych z 2018 r. zatozenia o
indywidualnym charakterze prowadzonej dzialalnosci oraz koniecznosci osobistego (co do
zasady) podejmowania czynnosci przez komornika sagdowego jest wprowadzenie dalszego
ograniczenia mozliwosci  przyjmowania spraw spoza rewiru. Jak  wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podtrzymano rozwigzania przyjete
w dotychczas obowigzujacej regulacji, niemniej przyjeto dwojakiego rodzaju ograniczenia.
W mys$l art. 10 ust. 1 ustawy komornik moze przyjmowa¢é sprawy jedynie z obszaru apelacji,
na terenie ktérej dziata (a nie jak dotychczas z obszaru calego kraju), a ponadto ust. 4
wprowadza dalsze ograniczenie liczbowego przyjmowania spraw z wyboru wierzyciela.
Uzasadnieniem dla przyjetych rozwigzan ma by¢ dalsze ograniczanie zjawiska tzw. ,hurtowni
komorniczych” i preferowania kancelarii matych i $rednich, jako ,cechujgcych sie najwyzsza
sprawnoscia i skutecznoscig w zakresie prowadzonych egzekucji”.

Podobnie jak w przypadku wielu innych kwestionowanych w niniejszym wniosku przepisow
ustawy z 2018 r. sposéb realizacji zamierzen ustawodawcy prowadzi¢ bedzie w praktyce
do przeciwnych rezultatéw. Tak jest réwniez w przypadku wprowadzonego ograniczenia prawa
do wyboru komornika przez wierzyciela, ktérego zasadno$ci nie poparto zadnymi danymi
liczbowymi. Jak podnoszono w opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ,w uzasadnieniu
opiniowanego projektu ustawy projektodawca nie wskazal, jakie obliczenia i analizy
doprowadzily do dwukrotnego zmniejszenia ww. limitéw w opiniowanym projekcie. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, w uzasadnieniu projektu nie wykazano, ze wyznaczony przez
projektodawce cel zapewnienia najwyzszej starannosci i skutecznoséci egzekucji, mozna osiggna¢
tylko w ten sposéb, a przede wszystkim, ze nie jest on mozliwy do osiggniecia przy obecnie
obowigzujgcych limitach wplywu spraw, warunkujacych mozliwo$¢ przyjmowania przez
komornika spraw z wyboru (Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r.
(Nr wo 020-180/16, ub 146, - http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-
stanowiska/f,190,opinie-i-stanowiska-2017-r/644,10-13-stycznia/4583,0pinia-krajowej-rady-
sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r-nr-wo-020-18016-ud-146).
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Tym samym wprowadzone ograniczenie nie spehnia jednego z wymogoéw skladajacych sie na
tre$¢ zasady proporcjonalnosci, a mianowicie wymogu konieczno$ci ingerencji w sfere
konstytucyjnego prawa wierzycieli do skutecznego wykonania wyroku sadu (art. 45
Konstytucji). W szczeg6lnosci nie skonfrontowano skutkéw nowowprowadzonego ograniczenia
z rezultatami wczesniejszego ograniczenia liczbowego przyjmowania spraw z wyboru. Nalezy
zgodzic¢ sie z opiniami, Ze ,dalsze ograniczenie mozliwo$ci wyboru komornika przez wierzyciela
bedzie mialo negatywne konsekwencje dla matych i sSrednich wierzycieli, ktérzy nie byli
beneficjentami systemu opartego na kancelariach hurtowych, lecz wierzyciele masowi” (opinia
Konfederacji ,Lewiatan, za: K. Zaczkiewicz-Zborska, Grozi nam zalamanie egzekucji
komorniczych, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady /grozi-nam-zalamanie-egzekucji -
komorniczych,186311.html).

Nalezy podkresli¢, Ze zgodnie z dotychczas obowigzujacym art. 8 ust. 8 pkt 2-3 u.ks.e. z 1997 r.
limity przyjmowania spraw z wyboru wynosity 10.000 i 5.000 spraw. Oznacza to zatem,
ze ustawodawca istotnie ograniczyl prawa wierzyciela do wyboru komornika, przez ustalenie
zdecydowanie nizszych limitow spraw, ktérych osiggniecie wyklucza przyjecie kolejnej sprawy
mimo wyboru komornika przez wierzyciela do jej przeprowadzenia. Brak przekonujacych
argumentdéw na rzecz tego rozwigzania, zwlaszcza wobec faktu, ze zjawisko tzw. hurtowni
komorniczych zostalo w zasadzie wyeliminowane wskutek wczeéniejszej nowelizacji ustawy
z 1997 r., powoduje, Ze ograniczenie to nie spetnia wymogu koniecznoSci ingerencji w prawo
wierzyciela do wykonania jego prawa do wyegzekwowania naleznosci przez t¢ kancelarie
komornicza, ktéra wybierze z uwagi na jej skutecznosé.

Konstytucyjnosé ingerencji ustawodawcy w sfere uprawnien samorzadu zawodowego
komornikéw sadowych w ustawie z 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych, Dz. U. z
2018r. poz. 771, 1443, 1669

9. Niezgodnos¢ przepisu art. 38 i 40 ust. 1 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP oraz
wyrazong w preambule Konstytucji RP zasada rzetelnosci i sprawnosci dzialania
instytucji publicznych oraz art. 38 w zwiazku z art. 195 ust. 1 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 art. z art. 32 Konstytucji
(prawo do rownego traktowania i zakaz dyskryminacji).

Jakkolwiek zaréwno wks.e. z 1997 r., jak i nowa ustawa z 2018 r., nie okreslajg wprost
komornikdw sadowych jako zawodu =zaufania publicznego, niemniej - jak wynika
z przywolanych wyzej wyrokéw TK - nie budzi watpliwosci, Ze utrzymujg oni status zawodu
zaufania publicznego takze w $wietle nowych regulacji ustawowych (tak tez w opinii Rady
Legislacyjnej do projektu ustawy, pkt 5). Posrednio takze §wiadczy o tym utrzymanie w nowej
ustawie instytucji samorzadu zawodowego komornikéw sadowych. W takiej sytuacji przyjete
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w ustawie ograniczenia kompetencji organéw tego samorzadu moga by¢ oceniane
z perspektywy art. 17 ust. 1 Konstytucji, stanowigcego ze w drodze ustawy ,mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego
i sprawujgce piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony”. Przedmiotem pieczy, o ktdérej stanowi art. 17 Konstytucji,
jest nalezyte wykonywanie zawodu w granicach interesu publicznego i w celu jego ochrony.

Z przywotanym przepisem w wyrazZnej sprzecznosci pozostaja te postanowienia nowej ustawy
o komornikach sgdowych z 2018 r., ktére w praktyce ograniczajg skutecznos¢ czy tez wrecz
uniemozliwia wykonywanie ustawowych zadan samorzadu zawodowego komornikéw
sagdowych. Z tej perspektywy watpliwo$ci konstytucyjne budzi ustawowa reglamentacja
wysokoSci sktadek optacanych przez komornikéw na potrzeby samorzadu zawodowego
w art. 38 ustawy.

Mimo, ze w Swietle tego przepisu procentowg wysoko$¢ miesiecznych skladek ustala corocznie
walne zgromadzenie izby komorniczej, to ustawodawca postanowit w dwojaki sposéb
ograniczy¢ wysokos$¢ tych skladek. Po pierwsze, nie moze by¢ ona wyzsza niz 1%
wynagrodzenia prowizyjnego, uzyskanego w poprzednim miesigcu. Po drugie, komornicy
w pierwszym roku dziatalno$ci kancelarii oraz komornicy, do ktérych kancelarii w poprzednim
roku kalendarzowym wplyneto nie wiecej niz 1000 spraw, uiszczajg skladke miesieczng
w wysokosci nie wiekszej niz 100 zlotych. Rozwigzanie to wkracza nadmiernie i bez zadnego
uzasadnienia w kompetencje samorzadu zawodowego, a co wiecej - jak wskazywaly takze
zgodnie opinie do projektu ustawy - ,catkowicie ograniczy funkcjonowanie organdéw samorzadu
komorniczego i uniemozliwi mu realizowanie jego ustawowych zadan. Podkres$lenia wymaga,
ze ze skladek samorzad komorniczy finansuje wiele obowigzkéw, takich jak utrzymanie
systeméw informatycznych, komisji dyscyplinarnej itp. Niezrozumiale jest przy tym
ograniczenie obowigzku uiszczania skladek wylgcznie do komornikéw, w sytuacji,
gdy czlonkami samorzadu majg by¢ réwniez asesorzy” (Stanowisko z 5 stycznia 2017 r.
nr 1/2017 Porozumienia samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych dot. projektu
ustawy o komornikach sgdowych, http://prawnicyrazem.pl/stanowisko/stanowisko-nr-12017-
dot-projektu-ustawy—o-komornikach-sadowych/).

Zakreslenie granic skladki wymaga wykazania przez projektodawce jej adekwatnosci
w stosunku do kosztéw realizacji zadan natozonych na samorzad komornikéw sgdowych.
Tymczasem w uzasadnieniu do projektu brakuje tego rodzaju wyliczen. Sprawowanie nadzoru
samorzadowego nad prawidlowoscig i rzetelnoscig dziatalnosci komornikéw w zakresie
okreslonym ustawg, a takze troska o ochrone praw komornikéw sadowych stanowi
bez watpienia ,sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem” zawodu komornika
i wymaga adekwatnego okreslenia prawa do okre$lania i pobierania optat na rzecz samorzadu
zawodowego komornikéw sgdowych.

Przepis art. 38 uw.k.s. z 2018 r. w zakresie, w jakim z obowigzku uiszczania sktadek na rzecz
samorzgdu zawodowego komornikéw sgdowych zwalnia asesor6w komorniczych rodzi takze
watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 32 Konstytucji RP.




Jak wskazywano konsekwentnie w orzecznictwie TK ,z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy. Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rOwnym stopniu dang cechg
istotng powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Oceniajgc regulacje prawna z punktu widzenia
zasady rownoéci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazaé¢ wspolng ceche
istotng uzasadniajgcg réwne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu
i tresci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowana norma prawna.
Jezeli prawodawca réznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja sie wspolng cechg istotna,
to wprowadza on odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie musi jednak oznaczac
naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione trzy warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami Kkonstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych”(wyrok P 20/09).

Ustawa o komornikach sadowych z 2018 r. pozwala niewatpliwie wskaza¢ na ,wspélna ceche
istotng” charakteryzujaca komornikéw i asesoréw. Skoro bowiem, zgodnie z art. 195 ust. 1 u.ks,,
samorzad komorniczy tworzg komornicy i asesorzy, a ponadto ci drudzy uczestniczg w realizacji
zadan samorzadu, a przede wszystkim sg uprawnieni do wspétuczestniczenia w procesach
decyzyjnych wigzacych si¢ z dysponowaniem srodkami z tytutu skladek, to dyskryminacja
uprzywilejowujgca asesoréw nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia art. 32 Konstytucji
RP.

Podobny brak uzasadnienia towarzyszyl wprowadzeniu ograniczenia prawa komornika
do wykonywania obowigzkéw w ramach organéw samorzadu komorniczego do 10 dni w roku
(art. 40 ust. 1). Jak sie stusznie podkre$la takie ograniczenie pozbawia, czy tez znacznie utrudnia
samorzadowi zawodowemu komornikéw mozliwos¢ wykonywania swoich ustawowych zadan.
»Z uwagi na ilo$¢ narzuconych przez ustawodawce zadan i zwigzang z tym koniecznos$¢
odbywania czestych posiedzen przez organy samorzadu zawodowego, proponowane
rozwigzanie spowoduje wrecz paraliz tych organéw” (Stanowisko z 5 stycznia 2017 r.nr 1/2017
Porozumienia samorzadéw zawodowych i stowarzyszen prawniczych..., op. cit.). Negatywnych
skutkéw takiego stanu rzeczy nie ostabia ust. 2 art. 40, poniewaz dotyczy on dodatkowej
nieobecnos$ci komornika (za zgoda prezesa wiasciwego sadu rejonowego) wytacznie w zwigzku
z udokumentowanym wykonywaniem obowigzkéw w Krajowej Radzie Komorniczej, komisji
dyscyplinarnej, komisji lub zespotach wlasciwych w sprawach egzaminu wstepnego na aplikacje
i egzaminu komorniczego, obowigzkéw komornika wizytatora lub przewodniczacego rady izby
komorniczej. Jak sie bowiem stusznie wskazuje, ,organami samorzadu s réwniez rady izb
komorniczych, ktére réwniez realizuja donioste funkcje wymagajace zaangazowania
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jej cztonkdéw. Takich ograniczen nie zawieraja zadne ustawy regulujace wykonywanie zawodéw,
zZwlaszcza prawniczych, i stawiajg samorzgd komorniczy w gorszej sytuacji, uniemozliwiajacej
wykonywanie zadan” (Stanowisko z 5 stycznia 2017 r. nr 1/2017 Porozumienia samorzadéw
zawodowych i stowarzyszen prawniczych..., op. cit., a takze Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa
yA dnia 13 stycznia 2017 I. (Nr wo 020-180/16, uD 146),
http://krs.gov.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,190,opinie-i-stanowiska-2017-r/644,10-
13-stycznia/4583,0pinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-13-stycznia-2017-r-nr-wo-020-
18016-ud-146).

Przyjete w art. 40 ust. 1 u.k.s. ograniczenie prawa komornika do wykonywania obowigzkéw w
ramach organéw samorzadu komorniczego do 10 dni w roku moze okaza¢ sie
w praktyce szczegdlnie niekorzystne z perspektywy rzetelnej realizacji obowigzkéw organéw
wskazanych w art. 201 uks. z 2018 r. W jego Swietle Prezes Krajowej Rady Komorniczej
reprezentuje jg na zewnatrz, kieruje jej pracami i przewodniczy na posiedzeniach. W przypadku
niecbecnosci Prezesa Krajowej Rady Komorniczej jego obowigzki wykonuje wiceprezes
Krajowej Rady Komorniczej. Wydaje sie, ze w przypadku realizacji zadan ustawowych nie nalezy
moéwi¢ o wykorzystywaniu.dni wolnych, skoro obowigzek ich podjecia wynika bezposrednio
z woli ustawodawcy.

10. Niezgodnos$¢ przepisow art. 45, 46, 47, 49, 96, 134, i 161 ustawy z 22 marca 2018 r. 0
komornikach sagdowych, Dz. U.z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 2 Konstytucji (zasada
okreslonosci prawa oraz zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej).

Charakterystyczne dla rozwigzan nowej ustawy o komornikach sadowych z 2018 r.
jest poslugiwanie sie w wielu jej przepisach zwrotami nieostrymi, ocennymi, a przez
to utatwiajgcymi podejmowanie przez organy wiadzy publicznej uznaniowych decyzji, co moze
zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadg okre$lonosci prawa, stanowigcg jeden z elementéw zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa (np. wyrok TK z 28 pazdziernika
2009 r., K 32/08). Z zasady okreslonoSci prawa wynika, ze kazdy przepis prawny, zwlaszcza,
gdy dotyczy wolnosci i praw jednostki lub przewidujagcy mozliwo$¢ stosowania wobec
niej sankcji, powinien by¢ sformutowany w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny, a wiec
zapewniajacy przewidywalno$¢ skutkéw jego zastosowania (wyrok z 12 czerwca 2002 r.,
P 13/01.). Zasada okreslono$ci prawa nakazuje unika¢ stanowienia przepiséw nieprecyzyjnych,
niejednoznacznych oraz powodujacych istotne watpliwos$ci prawne, a takze postugujacych sie
niezdefiniowanymi pojeciami albo majgcych niezrozumialg tre$¢ (wyrok TK z 28 pazdziernika
2009 r., Kp 3/09). Zagrozenia dla przewidywalnosci prawa wystepujg wtedy, gdy: 1) przestanki
zwrotu niedookreslonego sg determinowane elementami subiektywnymi; 2) zwrotom takim
nie nadaje sie brzmienia, ktére zagwarantowatoby jednolito$¢ linii orzeczniczej; 3) ustalenie
poje¢ nieostrych powierza sie organom stosujacym te przepisy, zwlaszcza gdy s to organy
administracji publicznej; czyni to z nich faktycznie organy prawotwoércze (wyrok z 11 maja 2004
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r., K4/03) - za: W. Sokolewicz, M. Zubik, Komentarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 146-147).

Jak sie wskazuje, wymoég okreslonosci prawa nie wyklucza wprawdzie postugiwania sie przez
ustawodawce pojeciami pozaprawnymi, nawet nieostrymi, odwolujagcymi sie do
funkcjonujgcych w spoleczenstwie przekonan i ocen ,jesli majg ugruntowang w $wiadomosci
prawnej jednostek podstawe aksjologiczng, z ktérej wynika konkretny normatywny imperatyw”
(wyrok z 8 maja 2006 r., P 18/05.). Niemniej, , przepis zawierajacy takie pojecia powinien jednak
by¢ zredagowany w sposéb umozliwiajgcy jego dookreslenie we wzglednie jednolitej praktyce
orzeczniczej oraz dopeliony gwarancjami proceduralnymi chronigcymi przed arbitralnoscig
organéw stosujgcych prawo. Brak np. jawno$ci rozpatrzenia sprawy gwarancje te razgco
ostabia” (W. Sokolewicz, M. Zubik, op. cit,, s. 147).

Zdaniem wnioskodawcy warunkéw tych nie speiniajg kwestionowane tutaj przepisy,
postugujace sie tego rodzaju zwrotami, tym bardziej, ze budza one takze watpliwosci z punktu
widzenia ich zgodno$ci z innymi wzorcami konstytucyjnymi:

- w mysl art. 46 ,z waznych powodow” Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze zarzgdzenia,
dokona¢ zmiany zastepcy komornika wyznaczonego przez prezesa wilasSciwego sadu
apelacyjnego;

- w my$l art. 47 ust. 3 ,z waznych powodéw, majgc na wzgledzie interes publiczny
i dobro wymiaru sprawiedliwosci” Minister Sprawiedliwosci, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 2, mozZe wnie$¢ sprzeciw co do osoby
zastepcy. Sprzeciw zawiera uzasadnienie. Od sprzeciwu nie przystuguje odwotanie;

- w my$l art. 49 ust. 1 po uplywie roku od dnia zawieszenia komornika w czynno$ciach
komornik moze, za zgoda prezesa wlasciwego sadu rejonowego, podja¢ dodatkowe
zatrudnienie, inne zajecie lub sposéb zarobkowania, ,o0 ile nie przyniesie to ujmy godnosci
urzedu komornika”.

Odwotywanie sie¢ do zwrotéw niedookres$lonych przez ustawodawce nie jest samo w sobie
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa. Jednak w przypadku postugiwania sie
nimi ustawodawca musi sprecyzowa¢ roéwniez takie rozwigzania, ktére pozwolg adresatowi
konkretnego rozstrzygniecia na mozliwos¢ weryfikacji podejmowanych na ich podstawie aktéw
stosowania prawa. Jednoczesnie warunkiem koniecznym staje sie doprecyzowanie zwrotéw
niedookreslonych przez organ stosujagcy prawo w treéci uzasadnien podejmowanych
rozstrzygnief. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,Wymaganie prawidlowego uzasadnienia
rozstrzygniecia jest niewatpliwie jednym z elementéw skladajacych sie na sprawiedliwo$¢
proceduralng. Jak juz powiedziano, uzasadnienie pozwala kontrolowac¢ orzeczenia, zwlaszcza
wtedy gdy ich podstawa byly pojecia ocenne. Zapobiega to dowolnosci i arbitralnosci.
Uzasadnienie pelni wazng role nawet wdéwczas, gdy orzeczenie nie podlega kontroli. Dzieki
informacjom zawartym w uzasadnieniu uczestnicy post¢powania, a takze potencjalne strony
przysztych postepowan, mogg uzyska¢ obraz funkcjonowania pewnych mechanizméw
procesowych i oceni¢ szanse powodzenia w konkretnej sprawie. W ten spos6b realizuje sie
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kolejny wymég sprawiedliwo$ci proceduralnej, a mianowicie — przewidywalno$¢ rozstrzygniec
(...)” (wyrok TK z 8 maja 2006 r., P 18/05; zob. tez wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r.,
SK 34/06).

W istniejacej postaci rozwigzania przyjete w ustawie gwarancji takich nie zawieraja, narazajac
komornikéw sadowych na dowolno$¢ i arbitralno$¢ oceny ich sytuacji, jak réwniez
na niemozno$¢ wykorzystania przez nich skutecznego srodka odwotawczego.

Powazne watpliwosci z punktu widzenia zasady okre$lonosci prawa budzi rozwigzanie zawarte
w art. 161 ust. 1 i 2 ustawy. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze decyzji, przyznaé
Skarbowi Panstwa uprawnienia wynikajgce z autorskich praw majgtkowych do programu
komputerowego obstugujacego komornicze systemy informatyczne, zwanego dalej ,programem
komputerowym”, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan komornikéw. Decyzja, o ktdrej
mowa w ust. 1, mozZe zosta¢ wydana, ,jezeli zagrozona jest sprawnos¢ dziatania lub cigglosé
funkcjonowania programu komputerowego lub systemu teleinformatycznego wykorzystujgcego
program komputerowy, lub jezeli zapewnienia ich sprawnosci dzialania lub cigglosci
funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa lub dobro wymiaru sprawiedliwosci”,
a porozumienie w tym zakresie z osoba, ktérej przystuguja autorskie prawa majatkowe
do programu komputerowego, napotyka przeszkody (ust. 2].

W kontekscie zasady okreslonosci prawa watpliwosci wywoluje sformutowanie ,program
komputerowy obstugujacy komornicze systemy informatyczne”. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej Minister Sprawiedliwosci mdglby uzyska¢ kompetencije
do wywlaszczenia z oprogramowania, ktére tylko posrednio (nie wylgcznie, ale réwniez) stuzy
do obstugi komorniczych systeméw informatycznych. W sytuacji skrajnej taky interpretacje
mozna by zastosowa¢ nawet do systemu operacyjnego komputeréw tworzacych
sie¢ informatyczng kancelarii komorniczej, gdzie wywlaszczenie dotyczyloby licencjodawcy.
Na tre$¢ hipotetycznie zarysowanych uprawnient mogtaby sktada¢ sie kompetencja do udzielania
sublicencji.

W spos6b nieprecyzyjny i niejasny co do intencji ustawodawcy zostaly takze sformulowane
przestanki wydania przez Ministra Sprawiedliwosci decyzji o przyznaniu Skarbowi Panstwa
uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego
obstugujacego komornicze systemy informatyczne. Trudno w szczeg6lnosci okresli¢ wzajemng
relacje dwdch sytuacji wskazanych w ust. 2 art. 161, ktére uzasadniajg wydanie przedmiotowej
decyzji. O ile zapewnienie sprawnosci dzialania lub cigglosci funkcjonowania programu
komputerowego lub systemu teleinformatycznego wykorzystujacego program komputerowy
z uwagi na wazny interes panstwa lub dobro wymiaru sprawiedliwosci odwoluje sie -
abstrahujgc od nieostrosci tych pojec - do kategorii interesu publicznego, o tyle ocena wylgcznie
zagrozenia sprawno$ci dziatania lub cigglosci funkcjonowania tego programu lub systemu jako
przestanka wydania decyzji przez Ministra Sprawiedliwo$ci ma charakter subiektywny,
a w konsekwencji mogacy prowadzi¢ do arbitralnosci. Co wiecej decyzji o wywlaszczeniu praw
autorskich moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 161 ust. 5),
co dodatkowo wigze sie z kwestia braku odpowiedniego zabezpieczenia sprawiedliwosci
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proceduralnej. W praktyce nie bedzie bowiem mozliwosci uchylenia sie od przekazania praw
do programu lub systemu komputerowego przed rozstrzygnieciem sadu.

Ponadto, watpliwo$ci z punktu widzenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady okre$lonosci
prawa oraz zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej budzi tryb wyznaczania zastepcy komornika
okreslony w art. 45 uks. z 2018 r. Brakuje w tej procedurze w szczegblnosci instytucji
wystuchania komornika i jednoczesnego okreslenia terminu, w ktérym przeprowadza sie
procedure uzyskania jego zgody w zakresie zastepstwa. W przypadku niezlozenia przez rade
wlasciwej izby komorniczej wniosku o wyznaczenie zastepcy komornika w terminie 7 dni
od dnia zaistnienia podstaw jego wyznaczenia okreslonych w ust. 1, prezes wlasciwego sadu
apelacyjnego wyznacza zastepce komornika sposrod cztonkéw rady wiasciwej izby komornicze;j
(art. 45 ust. 5). Jest to réwnoznaczne z brakiem jakichkolwiek dziatan zmierzajacych
do uzyskania o$wiadczenia woli czlonka rady izby komorniczej, jak réwniez przestanek
definiujgcych brak mozliwosci realizacji takiego zastepstwa. Przyjete rozwigzanie narusza
zasade sprawiedliwoéci proceduralnej (wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., SK 34/06) i zakaz
arbitralnego dziatania. Jak podkre$la Trybunal Konstytucyjny: ,Postugiwanie sie przez
ustawodawce przepisami zawierajacymi zwroty niedookreslone, pojecia generalne, wymagajace
wykladni, oddala normowanie prawne od standardu claritas w dwoéch plaszczyznach (...).
Z jednej bowiem strony oceny wymaga wymoég jasno$ci i pewnosci prawa, prowadzacy
do okreslenia granic normowania in abstracto. I to jest kwestia, ktérej ocena nalezy
do Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok TK z 12 wrzeénia 2005 r., SK 13/05). Nalezy takze
podkresli¢, ze zaproponowana procedura, naruszajgc zasade sprawiedliwosci proceduralne;j,
w zadnym razie nie uzdrowi istniejgcej praktyki ,ucieczki” od zastepstwa przez wskazanego
komornika. Brak odpowiednich gwarancji systemowych, majatkowych, przy jednoczesnym
zespoleniu ,podwojonej odpowiedzialnoSci” w odniesieniu do zwielokrotnienia zakresu zadan
oraz ponoszonych kosztéw nie beda stuzyly ,zwiekszeniu atrakcyjnosci” instytucji zastepstwa
i kuratora kancelarii. W szczegdélnosci komornikowi wskazanemu przez prezesa sadu
apelacyjnego latwiej bedzie znalez¢ =zastepce dla siebie (np. asesora zatrudnionego
w prowadzonej kancelarii) w nastepstwie choroby (np. rozstroju nerwowego), bedacej
wynikiem zapoznania sie z sytuacjg majatkows istniejaca w kancelarii zastepowanego
komornika. W relatywnie nieodleglym czasie wskazane propozycje moga doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej zabraknie zastepcow i kuratoréw kancelarii i to nie tylko ze wzgledu
na wyczerpanie ,wolnych” cztonkéw rady izby komorniczej, ale w ogoéle czynnych lub zdrowych
komornikéw i asesoréw. Co wiecej, w ustawie zabrakto takze wyraZnego ograniczenia liczby
rownoleglych zastepstw.

Ponadto, w wielu przepisach uks. z 2018 r. ustawodawca, przyznajgc organom wiladzy
publicznej okreslone kompetencje, nie okresla zadnych przestanek ich realizacji, co budzi
réwniez istotne watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej
(art. 2 Konstytucji). Tak uczyniono w art. 96 ust. 1 ustawy. W jego Swietle, komornik
ma obowigzek zatrudni¢ w okresie 3 lat co najmniej jednego aplikanta. Natomiast prezes
wlasciwego sadu apelacyjnego moze zwolni¢ komornika z obowigzku, o ktérym mowa w ust. 2,
po zasiegnieciu opinii prezesa wtasciwego sadu rejonowego i rady wlasciwej izby komorniczej.
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Podobne postanowienie zawiera art. 134 ustawy odno$nie do obowigzku zatrudnienia w okresie
3 lat co najmniej jednego asesora.

11. Niezgodnosé¢ przepisu art. 158 ust. 2 ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771, 1443, 1669 z art. 51 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP (zasada wylacznosci ustawy).

Analizujac zawarte w art. 155 oraz 158 i 159 ustawy o komornikach sagdowych dyspozycje
nalezy zwrdéci¢ uwage na ich potencjalng sprzecznosé. Z jednej strony mamy do czynienia
z administratorem systemu i szeroko wskazanymi podmiotami, ktére maja uzyska¢ do niego
dostep, z drugiej strony administrator, czyli Minister Sprawiedliwos$ci pozbawiony ma by¢
swobodnego dostepu ,do informacji w nim zawartych, w tym do danych osobowych” (art. 159
ust. 1). Ponadto, Minister Sprawiedliwosci ma realizowa¢ ,zadania polegajgce na projektowaniu,
wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udostepnianiu tego systemu, zabezpieczaniu
danych osobowych przetwarzanych w tym systemie oraz zapewnieniu mozliwosci wymiany
danych miedzy uzytkownikami systemu” (art. 158 ust. 1). W art. 159 ust. 2 zawarto jednocze$nie
wskazdéwke, iz przechowywane tam dane majg by¢ przez komornikéw sgdowych udostepniane
dopiero na zgdanie Ministra Sprawiedliwosci, stad wniosek, Ze standardowa forma ich
przechowywania nie powinna stwarza¢ mozliwosci poznania ich tresci. Jesli jednak zderzymy te
regute z art. 158 ust. 2, zgodnie z ktérym ,Minister Sprawiedliwo$ci przetwarza dane stron,
pelmomocnikéw uczestnikéw postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajacych oraz innych oséb
uczestniczacych w tych postepowaniach, zawarte w systemie teleinformatycznym oraz
systemach teleinformatycznych obstlugujagcych kancelarie, w zakresie niezbednym
do realizacji zadann wymienionych w ust. 1", oba wskazane przepisy wydajg sie przeciwstawne.

Jedynie interpretacja uwzgledniajgca art. 157, zawierajacego delegacj¢ ustawowgq do okreslenia
»,w drodze rozporzadzenia, sposéb i tryb prowadzenia oraz udostepniania uczestnikom
postepowania oraz organom nadzoru dokumentacji, o ktérej mowa w art. 155 ust. 1 i art. 156,
majgc na wzgledzie zépewnienie bezpieczefnistwa i ochrony danych w niej zawartych,
jak réwniez sprawne funkcjonowanie systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 158
ust. 1", pozwala okresli¢ wzajemng relacje pomiedzy brakiem swobodnego dostepu
a jednoczesnym przetwarzaniem danych uczestnikow postepowania przez Ministra
Sprawiedliwosci. Minister Sprawiedliwosci jako administrator systemu teleinformatycznego
bedzie musial nadawa¢ stosowne uprawnienia dostepowe, zatem pomimo braku biezacego
wgladu, pliki przechowywane w systemie bedg musialy by¢ mu przekazywane, a co za tym idzie
informacje (wskazane w art. 158 ust. 2), dajace mozliwo$¢ odpowiedniego skonfigurowania
uprawnien dostepowych do systemu dla tych uczestnikéw postepowan, ktérym komornik
sagdowy ma zapewni¢ dostep do akt nie tylko tradycyjnie (w kancelarii), ale réwniez
za posrednictwem kont w systemie teleinformatycznym. Przyjete rozwigzania implikuja
prawdopodobnie (na dzien dzisiejszy blizej nieznane) centralne zarzadzanie systemem
nadawania uprawnien dostepowych przez Ministra Sprawiedliwosci, do czego konieczne bedzie
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zgloszenie/podanie stosownych informacji przez komornika. Dane te nie bedg zatem pochodzity
bezposrednio z akt i innych urzadzen przechowywanych w systemie przez komornikéw tylko
z odrebnej procedury zgloszeniowej. Charakter i zakres udostepnianych w takim przypadku
przez komornika sgdowego danych osobowych stron i innych uczestnikéw postepowan
egzekucyjnych powinien zosta¢ zdefiniowany na poziomie regulacji ustawowej. Z punktu
widzenia zasady wylacznosci ustawy w akcie tym powinny zosta¢ zawarte takie postanowienia,
ktére w jasny i czytelny sposob okreslg, jakie konkretnie dane (z dokladnym wskazaniem
katalogu podmiotéw) bedg przekazywane i przetwarzane przez Ministra Sprawiedliwosci - poza
sytuacja, w ktérej bedzie realizowal swoje czynnosci w ramach nadzoru, na zasadach
okreslonych w ustawie, a wiec zgodnie z trescig art. 159 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych.
Na tle przyjetych postanowien nie ma mozliwosci sprecyzowania, o jakie dane oséb fizycznych
chodzi, a ponadto nie mozna jednoznacznie ustali¢, co ustawodawca rozumie pod pojeciem
~innych os6b uczestniczgcych w tych postepowaniach”. Tego rodzaju sytuacja wielokrotnie byta
kwestionowana w orzecznictwie - Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzal wprost
(np. w sprawie U. 5/97), ze ,w odniesieniu do sfery wolno$ci i praw czlowieka, zastrzezenie
wylacznej ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac dostownie,
z wykluczeniem mozliwosci [...] przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi”,
Podobnie w orzeczeniu z 11 maja 1999 r. (P. 9/98) ,Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze w tej
specyficznej materii, ktérg stanowi unormowanie praw i wolnosci czlowieka i obywatela,
przewidziane, konieczne lub choéby tylko dozwolone przez Kkonstytucje, unormowanie
ustawowe, cechowaé musi zupelnos$¢”. Z takim rozwigzaniem w przedmiotowym zakresie
nie mamy do czynienia szczegélnie, jezeli uwzglednimy, Ze oceniajgc konstytucyjno$é
konkretnych regulacji dotyczacych konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych
Trybunal Konstytucyjny podkreslal, iz: ,Niedopuszczalne jest dowolne okresSlenie
w rozporzadzeniu zakresu danych, ktére moga by¢ przetwarzane - musi on wynikaé
z przepisOw ustawy”. Trybunal wskazywal natomiast, ze ,ustawodawca moze (...) przekazaé
do unormowania w drodze rozporzadzenia niektére sprawy szczegétowe i techniczne zwigzane
z przetwarzaniem danych osobowych”. Sprawy te nie moga jednak wyznaczaé, w oderwaniu
od ustawy, podstawowych elementéw okreSlajgcych zakres ingerencji w autonomie
informacyjng jednostki. Dotyczy to w szczeg6élnosci zakresu danych, ktére mogg by¢
przetwarzane” (wyrok o sygn. U 3/01), bo byloby to w oczywisty sposéb sprzeczne z dyspozycja
zawartg w art. 51 ust. 1 Konstytucji RP. Takiego zakresu identyfikacji danych osobowych
nie zawiera ustawa o komornikach sgdowych z 2018 r. w odniesieniu do realizacji przez
Ministra Sprawiedliwo$ci kompetencji przyznanych mu jako administratorowi systemu
przetwarzajgcego, w rozumieniu i zakresie wskazanym w tre$ci art. 158 ust. 2 ustawy,
dane osobowe stron i innych uczestnikéw postepowania egzekucyjnego, co w ocenie
wnioskodawcy uzasadnia istnienie przedmiotowego naruszenia, tj. niedochowania wymogu
ustawowej formy ingerencji w sfere konstytucyjnych wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

12. Niezgodnos$¢ przepiséw art. 855 § 1 oraz § 1[1] i 1[3]-1[4] ustawy z 17 listopada 1964
r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, 1467, 1499, 1544,
1629, 1637, 1693, 2385, 2432) w brzmieniu ustalonym przez tres¢ art. 261 pkt 23 ustawy
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z 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771 z art. 2 i art. 64 ust.
2 i 3 wzwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Kolejnym przykladem rozwigzania przyjetego w nowej ustawie o komornikach sgdowych,
wyrazajgcego sie w braku stosownych gwarancji zabezpieczajacych komornika sagdowego przed
odpowiedzialnos$cig za skutki niezawinionych przez niego zdarzen (dziatan lub zaniechan) jest
tre$¢ przepisoéw art. 855 § 11 § 1[1] -1[4] ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w brzmieniu ustalonym przez tre$¢ art. 261 pkt 23 ustawy z 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych, Dz. U. z 2018 r. poz. 771. Ich konsekwencja moze by¢ bowiem
przerzucenie na komornika obowigzkéw i odpowiedzialnosci w zakresie instytucji powierzenia
dozoru nad przejetymi ruchomosciami. Zgodnie z treécig art. 855 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéry wszedt w Zycie od 1 stycznia 2019 - ,Zajete ruchomos$ci komornik pozostawia
pod dozorem osoby, u ktérej je zajal. Jedynie z waznych przyczyn komornik moze, w kazdym
stanie postepowania, odda¢ zajete ruchomosci pod dozér innej osobie, nie wylgczajac
wierzyciela, chotby to bylo potjczone z konieczno$cia ich przeniesienia. Osoba ta peini
obowiazki dozorcy. Komornik dorecza jej protokét zajecia. Dozorca nie moze byé komornik ani
osoba przez niego zatrudniona, ich malzonkowie, dzieci, rodzice ani rodzenstwo. Komornik
nie moze nawet z waznych przyczyn odebraé dozoru, jezeli koszty przeniesienia
lub przechowywania rzeczy bylyby niewspétmiernie wysokie w stosunku do jej wartosci”.

Rozwigzanie to oznacza, Ze komornicy sagdowi stracili mozliwo$¢ powierzenia dozoru swojemu
pracownikowi, a jednoczesnie ustawodawca nie zdecydowal sie na ustanowienie odrebnej
instytucji klasycznych dozorcéw sadowych; ktérzy gwarantowaliby, Ze komornik sadowy
nie poniesie negatywnych skutkéw szkody, ktéra moze zaistnie¢ w przypadku nieprawidtowego
dozoru. Jest to o tyle istotne, ze odpowiedzialnos¢ taka zostata juz potwierdzona w wyroku Sgdu
Okregowego w t.odzi (111 Ca328/17).

Co wiecej, zgodnie z treécig § 1 art. 855 w razie uchylenia postanowienia o odebraniu
przez komornika dozoru, o ktérym mowa w § 1%, sad wla$ciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii
komornika (zawiadamiany niezwlocznie przez komornika o odebraniu dozoru - § 1) moze
obcigzy¢ komornika kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem dozoru. W takim
przypadku sume wydatkéw i wysoko$é wynagrodzenia ustala postanowieniem sad (§ 1° art.
855).

W konsekwencji, ustawodawca nie precyzujac szczegétowo odrebnej instytucji dozoru
(dozorcow sadowych) i nakladajac jednoczesnie na komornika sadowego obowigzek
przekazania ruchomosci do blizej nieokreslonego dozorcy, wprowadza rozwigzanie, zgodnie
z ktérym w razie odebrania dozoru przez komornika sgdowego (§ 1" art. 855 kpc.) jego
postanowienie moze zosta¢ uchylone przez sad, co moze w efekcie skutkowaé obcigzeniem
komornika kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem takiego dozoru. W tym
zakresie kwestionowane przepisy k.p.c., a w szczegélnosci § 1° art. 855, nie spelnia wymogu
okreslono$ci wymaganej przez art. 2 Konstytucji RP. Przepis ten nie precyzuje - nawet w bardzo
ogblny spos6b - przestanek uznania odebrania dozoru za nieuzasadniony. W konsekwencji,
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komornik dziatajgc w uzasadnionym przekonaniu, ze dzialalno$¢ dozorcy nie pozwala
na pozostawienie pod jego dozorem ruchomosci, nie dysponuje zadng procedurg wykazania
zasadno$ci wydania postanowienia o odebraniu dozoru i uchylenia sie od odpowiedzialnosci
z tego tytulu. Wskazanej wadliwosci (niedookreslonosci) powyzszych przepiséw nie eliminuje
takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie oddawania
zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przechowanie wilasciwym instytucjom
(Dz.U.2016.0.1326).

W Swietle kwestionowanych przepisow k.p.c. po raz kolejny dostrzec mozna kwestionowany
w punkcie 1. niniejszego wniosku brak przejrzystosci modelu dziatania komornikéw sgdowych,
wprowadzonego u.ks. z 2018 r. Bowiem, jezeli sad uzna, ze dozér nad ruchomoscig odebrano
dhuznikowi bezzasadnie moze obcigzy¢ komornika kosztami zwigzanymi z tymi czynnos$ciami.
Jego odpowiedzialno$¢ oparta jest réwniez w tym przypadku nie na zdefiniowaniu dziatalnosci
komornika jako funkcjonariusza publicznego czy szerzej organu wladzy publicznej, ale w istocie
podmiotu prywatnego, pelnigcego funkcje (zadania) publiczne, ktéry sam ponosi
odpowiedzialnos¢ majatkowa za swoje dzialania na zasadzie ryzyka. Koszty ustalone w takim
przypadku przez sad uchylajgcy postanowienie o odebraniu dozoru uszczuplajg bowiem
wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, przystugujgcego komornikowi, a w razie poniesienia
straty beda obcigzaly majatek prywatny komornika. W tym kontekscie niejasno$¢ przestanek
obcigzenia komornika kosztami nieuzasadnionego, zdaniem sadu, odebrania dozoru
nad ruchomosciami, nie da sie pogodzic z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

13. Niezgodnos$¢ art. 34 ust. 1 i 2 w zw. z art. 150 ust. 1 ustawy z 22 marca 2018 r. o
komornikach sadowych (Dz.U.z 2018 r., poz. 771 ze zm.) z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

Gwarantowana w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢ pracy obejmuje swobode podejmowania
dodatkowego zatrudnienia. W tym kontek$cie uwage zwraca ograniczenie swobody komornika
sgdowego podejmowania dodatkowego zatrudnienia oraz innych zaje¢ i sposobdéw
zarobkowania. Zgodnie z art. 34 ust. 1 uks. ,komornik nie moze podejmowa¢ dodatkowego
zatrudnienia, z wyjgtkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym
lub naukowym w szkole wyzszej w 1acznym wymiarze nieprzekraczajagcym petnego wymiaru
czasu pracy pracownikéw zatrudnionych na tych stanowiskach, o ile wykonywanie
tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelhieniu obowigzkéw komornika”. Z kolei art. 34 ust. 2
wk.s. stanowi, ze ,komornik nie moze podejmowac innego zajgcia ani sposobu zarobkowania,
ktére przeszkadzatoby w peinieniu obowigzkéw komornika, mogto ostabiaé zaufanie do jego
bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu komornika”.

Analiza powyzZszych przepis6w prowadzi do wniosku; iZ celem ograniczenia podejmowania
dodatkowego zatrudnienia oraz innych zaje¢ i sposobdéw zarobkowania jest przede wszystkim
zapewnienie dyspozycyjnoéci komornika do pelnienia stluzby komorniczej oraz wlasciwego
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postrzegania komornika jako piastuna organu wladzy publicznej (K. Bomba, Ochrona pracy
komornika sagdowego...,op.cit,, s. 91; K. Bomba, Konstytucyjne uwarunkowania ochrony pracy
komornika sadowego, w druku). Podobne ratio legis wigze z ograniczeniem konstytucyjnej
wolnoséci pracy w odniesieniu do podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez sedziéw
i prokuratoréw (szerzej: wyrok TK z 6 marca 2007 r., SK 54/06 - w odniesieniu
do prokuratoréw, por. takze: A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Komentarz do art. 103 Prawa
o prokuraturze, (w:) A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz,
WK 2017, teza 1; K. Gonera, Komentarz do art. 86, (w:) A. Gérski (red.), Prawo do ustroju sagdéw
powszechnych. Komentarz, LEX 2013, teza 1).

Ustawodawca dopuszcza wprawdzie dodatkowg aktywnos$¢ zarobkowg komornika (art. 34 ust. 1
i 2 uks). Obok innych wymogéw, dodatkowe zatrudnienie, inne zajecie lub sposéb zarobkowania
nie moze jednak przeszkadza¢ w pelnieniu obowigzkéw komornika. Jednocze$nie warunki
pelnienia stuzby komorniczej, odnoszace sie do czasu pracy bez wyznaczonych norm
maksymalnych i wymogu osobistego swiadczenia pracy przez komornika, zostaly uksztaltowane
w ten sposob, iz podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego juz z zatozenia okazuje sie trudne
do pogodzenia z nimi (zob. K. Bomba, Ochrona pracy komornika sgdowego..., op.cit,, s. 91-92).

Watpliwosci budzi proporcjonalno$¢ ograniczenia podejmowania dodatkowych aktywnosci
zarobkowych przez komornika w sytuacji braku gwarancji uzyskiwania przez niego
minimalnego dochodu pozwalajacego na utrzymanie z tytulu pelnionej stluzby komorniczej
(art. 150 ust. 1 uks, zob. ad. 2 nin. wniosku). Warto zaznaczy¢, iZ podobne ograniczenia,
przewidziane w odniesieniu do sedziéw i prokuratoré6w wprowadzone zostaly w warunkach
zagwarantowania im wynagrodzenia w zamian za prace na stanowisku sedziego lub prokuratora
(K. Bomba, Konstytucyjne uwarunkowania.., w druku). Wprowadzenie konstrukeji
ograniczajgcej dodatkowa aktywno$¢ zarobkowa komornika w sytuacji braku gwarantowanego
dochodu z tytulu pelionej stluzby komorniczej, ktérej organizacja istotnie utrudnia
lub uniemozliwia uzyskiwanie przez komornika Srodkéw utrzymania z innych aktywnosci
zarobkowych, wedlug wnioskodawcy, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci pracy
komornika sgdowego (art. 65 ust. 1 w. zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

14. Naruszenie art. 202 ust. 1 pkt 15 i pkt 19 ustawy z 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 771 ze zm.) z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 1 art. 2 Konstytucji RP.

Samorzad komorniczy stanowi samorzad zawodowy w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji,
reprezentujgcy komornikéw jako osoby wykonujagce zawdd zaufania publicznego
oraz sprawujacy, w zakresie powierzonym przez ustawodawce, piecze nad wilasciwym
wykonywaniem zawodu w graniach interesu publicznego i dla jego ochrony. Ustawodawca
uregulowat w art. 195 ust. 2 u.ks. zadania samorzadu. Jednocze$nie doprecyzowal w art. 202
ust. 1 u.ks. zadania Krajowej Rady Komorniczej wsrod ktérych wskazal na zadania zwigzane
z reprezentacja Srodowiska komorniczego wobec organéw wiladzy publicznej i innych
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korporacji zawodowych, zadania z zakresu sprawowanej w interesie publicznym pieczy
nad wlasciwym wykonywaniem zawodu, a takze zadania publiczne tylko czesSciowo nalezace
do zakresu przedmiotowego wskazanego w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wsréd tych ostatnich
szczegblng uwage zwraca obowigzek przechowywania akt spraw, w ktérych postepowanie
zostalo zakonczone, oraz zamknietych urzadzen ewidencyjnych (pkt 15), a takze utworzenie
i prowadzenie systemu teleinformatycznego obstugujgcego elektroniczne licytacje publiczne
(pkt 19).

Powierzenie samorzadowi komorniczemu zadan publicznych wykraczajacych (przynajmniej
cze$ciowo) poza obowigzek sprawowania pieczy, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji
bez wskazania jasnej podstawy prawnej ich finansowania prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
zaktada ich finansowanie ze S$rodkéw wiasnych samorzadu, a w ostatecznym rozliczeniu
z majatku komornikéw tworzacych ten samorzad (art. 152 ust. 1 pkt 5 uwk.s.). Taka konstrukcja
finansowania powierzonych samorzadowi komorniczemu zadan publicznych, zdaniem
wnioskodawcy, wymaga zbadania w kontek$cie naruszenia zasady proporcjonalnosci
ograniczenia prawa wilasnosci i innych praw majatkowych samorzadu komorniczego jako
korporacji zawodowej, a takze proporcjonalnosci ograniczenia prawa wilasnosci i innych praw
majatkowych komornikéw jako piastunéw organu, z uwzglednieniem omowionych
we weczesniejszych cze$ciach nin. wniosku zmienionych na gruncie ustawy o komornikach
sadowych z 2018 r. zasad prowadzenia dziatalnosci komorniczej w zakresie jej finansowania,
w tym wynagrodzenia komornika. Przyjeta konstrukcja finansowania powierzonych
samorzgdowi komorniczemu zadan publicznych, zwlaszcza w odniesieniu do zadan wskazanych
w art. 202 pkt 15 i pkt 19 u.k.s., budzi watpliwosci rowniez w konteks$cie zachowania zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji) ze wzgledu
na brak wyraznej podstawy ustawowej do ograniczenia prawa wiasnosci i innych praw
majgtkowych w drodze natozenia dodatkowych obcigzen finansowych zwigzanych z realizacja
zadan publicznych (K. Bomba, Konstytucyjne uwarunkowania...,, w druku).

Jak trafnie ujeta te kwestie M. Stahl, ,przekazanie zadan na rzecz samorzadu zawodowego
nie oznacza zniesienia obowigzku panstwa w zakresie podejmowania dziatan zmierzajacych
do ich realizacji, innymi stowy, panstwo pozostaje - w ramach nadzoru prawnego -
odpowiedzialne za wykonanie zdecentralizowanych zadan i powinno stwarza¢ warunki, takze
finansowe, do ich wykonania. Przekazanie zadan na rzecz samorzadu wiaze sie (...) z zaktadang
redukcjg kosztow. Nie zwalnia to jednak panstwa z obowigzku zapewnienia, a co najmniej
wskazania zrédel finansowania przekazanych zadahn publicznych, jesli nie w catosci,
to przynajmniej w cze$ci” (M. Stahl, Samorzad komornikéw i jego zadania w zakresie
gromadzenia i przechowywania akt komorniczych. Zagadnienia administracyjnoprawne,
Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2008/3-5, s. 16). Organy samorzadéw zawodowych w zakresie
wykonywanych zadan publicznych dziatajg w oparciu o art. 7 Konstytucji i wynikajgca z niego
zasadg legalizmu, tj. w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, Ze realizacja przekazanych
im zadan stanowi ich obowigzek, a nie uprawnienie, z ktérego moglyby zrezygnowac.
Brak wskazania publicznych Zrédel finansowania tych zadan nie pozwala na uchylenie sie
organu samorzadu od ich realizacji, ale prowadzi do wniosku, iz ustawodawca zatozyl
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finansowanie tych zadan z wlasnych srodkéw samorzadu (M. Stahl, Samorzad komorniczy...,
op.cit,s.9is. 16)

Na problem ten zwrocit uwage TK w wyroku z 14.12.2010 r., K 20/08, gdzie przyznal,
Ze ,ustawa o komornikach pomija zupelnie kwestie finansowania obowigzku przechowywania
akt, co nalezy oceni¢ negatywnie”. Jednocze$nie zaznaczyl, ze ,rozszerzenie zakresu
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony, poprzez powierzenie zadania, bedgcego w czeSci zadaniem publicznym,
bez jednoczesnego zapewnienia Zrédet finansowania ze $rodkéw publicznych jest dopuszczalne.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze taka regulacja stanowi ingerencje w prawo wlasnosci
korporacji, a tym samym musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji)” (uzasadnienie cz. I1], pkt 5.6.3.).

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny, w rozpoznawanym przypadku nie doszlo do naruszenia
opartej na art. 31 ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonalnosci w zakresie celu i przyjetych
$rodkéw jego realizacji, skoro nalozone na samorzad komorniczy obcigZenia finansowe
(w zakresie obowigzku przechowywania akt spraw zakonczonych) ,nie s3 nadmierne
w stosunku do dochodéw z dziatalnos$ci komorniczej”. Trybunat zauwazyt, ze ,dziatalno$¢
samorzadu i realizacja zadan z zakresu sprawowania pieczy jest finansowana ze S$rodkéw
pochodzacych przede wszystkim ze skladek komornikéw oraz z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” (uzasadnienie cz. IIl, pkt 5.6.1). I dalej wyjasnit: ,Zrédta finansowania
dziatalnosci organéw samorzadu zawodowego komornikéw stanowia: miesieczne skladki
komornikéw, ktérych wysokoé¢ okresla corocznie Krajowa Rada Komornicza (art. 25 u.ks.e.),
kwoty pochodzace z dyscyplinarnyth kar pienieznych, ktére sg przekazywane na rzecz KRK
(art. 72 ust. 3 u.ks.e.) oraz dochody z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Krajowg
Rade Komorniczg (art. 85 ust. 1 pkt 14 uks.e.)”.

Wobec odmiennego na gruncie ustawy o komornikach sagdowych z 2018 r. uksztaltowania
sytuacji finansowej samorzadu komorniczego, tj. przeznaczenia dochodu z tytutu orzeczonych
w postepowaniu dyscyplinarnym kar pieni¢znych wylacznie na cele zwigzane ze szkoleniem
asesorow i aplikantéow (art. 260 ust. 5 uks), wprowadzenia w art. 196 ust. 4 ustawy
o komornikach sgdowych z 2018 r. zakazu prowadzenia przez samorzad komorniczy i jego
organy dziatalnosci gospodarczej oraz posiadania w spéice prawa handlowego wiecej niz 10%
akcji lub udzialéw przedstawiajacych wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego (por. takze art. 301
ust. 1 i 2 uks) oraz zmiany zasad ustalania obowigzkowych sktadek na samorzad komorniczy,
a takze zmian w zakresie wysokosci optat komorniczych i zasad wynagradzania komornikéw,
istnieje ryzyko wystgpienia sytuacji, w ktérej sktadki na samorzad komorniczy okaza sie
niewystarczajgce ze wzgledu na zbyt niskg wysoko$¢ sktadki obowigzkowej lub nieuchwalenie
sktadki celowej, co moze prowadzi¢ do finansowych trudnosci samorzagdu w realizacji
powierzonych zadan publicznych. Jednoczes$nie, wobec rezygnacji przez ustawodawce z zasady
»CZyj zysk — tego ryzyko” i przyznania optatom egzekucyjnym charakter naleznosci budzetowe;j
trudno uzasadni¢ na gruncie ustawy o komornikach sgdowych z 2018 r. poglad Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazony w sprawie K 20/08 o zasadnos$ci przenoszenia kosztu realizacji
zadan publicznych przez samorzad na komornikéw sgdowych jako kosztu prowadzonej przez
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nich dzialalnoéci egzekucyjnej, skoro ustawodawca przyjal konstrukcje, iz dziatalno$¢ ta co do
zasady prowadzona jest na korzy$¢ Skarbu Panstwa (art. 149 ust. 1 uwk.s.) (zob. K. Bomba,
Ochrona pracy komornika sgdowego..., op.cit, s. 84; K. Bomba, Konstytucyjne uwarunkowania...,
w druku). Wbrew pogladowi Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonemu w wyroku z
14.12.2010 r,, K 20/08, w sprawie zapewnienia finansowania ze $rodkéw publicznych realizacji
zadan publicznych przez Krajowa Rade Komorniczg, nalezy zauwazy¢, zZe finansowanie realizacji
zadan publicznych nie prowadzi do przeksztalcenia samorzadu zawodowego w ,agende
panstwowg”. Zadania samorzadu zawodowego koncentruja sie bowiem zaréwno wokét zadan
wlasnych zwigzanych z tzw. samozarzadzaniem, jak i realizacji zadan publicznych. W systemie
prawa polskiego znane sa przypadki finansowego udzialu panstwa w realizacji zadan
publicznych przez samorzady zawodowe (szeroko na ten temat: M. Karcz-Kaczmarek, Samorzad
zawodowy a panstwo. Wybrane zagadnienia finansowania zadan samorzadu kemorniczego,
Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2009/11, s. 72 i n.), co nie prowadzi do zmiany ich charakteru
prawnego. Wobec istotnej zmiany zasad finansowania samorzgdu komorniczego (zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ograniczenie posiadania praw majgtkowych, zmiana
przeznaczenia kar pienieznych) obcigZenie samorzadu komorniczego catkowitym kosztem
realizacji powierzonych mu zadan publicznych, jak réwniez obcigzenie tym Kkosztem w
ostatecznym  rozliczeniu komornikéw sgdowych wedlug wnioskodawcy stanowi
nieproporcjonalne i nieuzasadnione na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa
wlasnosci i innych praw majatkowych samorzgdu komorniczego oraz komornika sgdowego jako
piastuna organu, co narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz zasade demokratycznego panstwa
prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji.

*kk

Majac na wzgledzie wszelkie podniesione dotychczas wnioski, twierdzenia i zarzuty wnoszg jak
na wstepie. '

Zatgczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) uchwata Krajowej Rady Komorniczej z 10 wrze$nia 2019 r., nr 2197 /VI

3) regulamin dzialania Krajowej Rady Komorniczej, uchwata nr 1876/VI z dnia 14 maja
2018 r. zmieniona uchwatg nr 1951/VI1i 1952 /VI z dnia 04 wrzesnia 2018 r,;

4) wypis z protokotu z posiedzenia Krajowej Rady Komorniczej z dnia z 10 wrzes$nia
2019r.

5) piec egzemplarzy wniosku wraz z zatgcznikami.
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