Rzeczpaspolita Polska

Warszawa, dnia /12/ pazdziernika 2011 r.

PROKURATOR GENERALNY

PG VI TK 57/11
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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z dwoma wnioskami Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdre —

zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — zostaly zakwalifikowane

do facznego rozpoznania w jednym postepowaniu, o stwierdzenie niezgodnosct:

D)

2)

qart. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.) —
w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo do korzystania z obroncy
na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez osoby, co do
ktérych istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim
wniosku o ukaranie — z art. 2 1 art. 42 ust 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i art. 32 ust.] Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Europejskigj
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnose
(Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.}”,

Lart. 38 § | ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze zm.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje on mozliwosci odpowiedniego
stosowania w postepowaniach w sprawach o wykroczenia na etapie
prowadzenia czynnodci wyjasniajacych — art. 156 § 5 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr &9,



poz. 555 ze zm.) — z art. 2 i art. 42 ust 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 iart, 32
ust. 1 Konstyiucji RP oraz z art. 6 ust. 3 lit. b Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnoéci (Dz. U z 1993 1.

Nr 61, poz. 284 ze zm.)”

— na podstawie art. 33 w zw. z art. 27 pkt 5 ustawy z dria 1 sierpnia 1997 1.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko

1) art. 4 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848
ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo do ustanowienia obroncy, na
etapie prowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych, przez osobe przesiuchang
na podstawie art. 54 § 6 tej ustawy oraz prawo do ustanowienia dla tej
osoby obroncy z urzedu:

a) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 38 § 1 w zw. z art. 4 ustawy wymienionej w pkt 1T w zakresie,
w jakim pomija mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 156 § S
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania Karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych:

a) jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. T Konstytucji;

3) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)



postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu ze wzgledu na

zbednos¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Wnioskodawca) wiystapit do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zakresowe] niezgodnosci art. 4 oraz
art. 38 § 1 ustawy =z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze
zm., dalej: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia lub k.p.w.)
z art. 2 1 art. 42 ust 2 w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust.] Konstytucji oraz —
odpowiednio — z art. 6 ust. 3 lit. ¢ (w odniesieniu do zaskarzonego art. 4 k.p.w.)
i art. 6 ust. 3 lit. b (w odniesieniu do zaskarzonego art. 38 § 1 k.p.w.) Konwencji
o0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja). Konftrola konstytucyjna w powyzszym
zakresie zainicjowana zostata dwoma odrgbnie ztozonymi wnioskami, ktore —
zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — zakwalifikowane zostaly

do {acznego rozpoznania w jednym postepowaniu,

Artykutowi 4 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia

Whnioskodawca zarzuca  niezgodno$é z powolanymi wzorcami kontroli

w zakresie, ,w jakim przepis ten pomija prawo do korzystania z obroncy
na ectapie prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez osoby, co do ktorych
istnicja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko nim wniosku
o ukaranie”. Uzasadniajac ten zarzut, Wnioskodawca — w oparciu o szeroko
cytowane poglady doktryny i tezy orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego —
wywodzi, ze czynno$ci wyjasniajace, jako etap postgpowanja w sprawach

o wykroczenia poprzedzajacy ztozenie wniosku o ukaranie, podobne sg w swym



charakterze do etapu postepowania przygotowawczego w postgpowaniu karnym,
maja charakter represyjny, wkraczaja w konstytucyjne prawa obywateli, a ich
rezultat ma istotne znaczenie dla pozycji osoby podejrzanej o popetnienie
wykroczenia (str. 12 uzasadnienia wniosku). Wnioskodawca podkresla,
ze przestuchanie osoby, co do kiorej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest wazng czynnoscig
z punktu widzenia dalszego przebiegu postgpowania w sprawie o wykroczenie,
alhowiem osoba ta, uzyskawszy w trakcie przestuchania informacje
o stawianym jej zarzucie, musi podjaé istotne dla jej obrony decyzje w postaci
zlozenia bads odmowy zlozenia wyjasnieft czy tez zgloszenia ewentualnych
wrioskéw dowodowych. W tym stanie rzeczy — w opinit Wnioskodawcy — brak
mozliwoéci ustanowienia obroficy na etapie czynnosci wyjasniajacych ,,bez
watpienia moze rzutowaé na realizacje prawa do obrony takiej osoby”,
bo ,.choé przedmiotem postgpowania w sprawie o wykroczenia sa czyny
o mniejszym ciezarze gatunkowym niz przestgpstwa, to nie oznacza,
7¢ postepowanie w tych sprawach jest zawsze na tyle proste, ze przecietny
obywatel bez fachowej pomocy moze skutecznie przedstawi¢ argumenty na swa
obrone”, a nadto, ,,z¢ aktywne uczestniczenie [w czynnosciach wyj asniajacych —
przyp. wi] obroficy osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie moze doprowadzi¢
do zgromadzenia dowoddw, na podstawie ktorych organ prowadzacy czynnoéci
odstapi od skierowania sprawy do sadu, co niewatpliwie moze przyczynié sie
do obnizenia kosztéw tego postepowania” (str. 9 uzasadnienia wniosku). Brak
mozliwosci skorzystania z pomocy profesjonalnego obroficy na etapie czynnosci
wyjasniajacych ma - jak podnosi Wnioskodawca, powotujac sie na poglady
piémiennictwa — szczegdlny wymiar wowczas, gdy zachodza uzasadnione

watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego sprawcy wykroczenia, rzutujace

na zdolnoé¢ samodzielnego bronienia swych intereséw. W konkluzji

Whnioskodaweca stwierdza, ze niemozno$¢ ustanowienia obroficy na etapie



czynnosci wyjasniajacych, wynikajaca z pominigcia legislacyjnego w art. 4
k.p.w., jest ograniczeniem konstytucyjnego prawa do obrony, naruszajgcym
zasade proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie 1stnieje
bowiem — twierdzi Wnioskodawca — interes publiczny, dla ktorego takie
ograniczenie mogloby okazaé sie celowe. Z podobnych —wzgledow
Whnioskodawca zarzuca zaskarzonemu przepisowi niezgodnos¢ z art. 6 ust. 3 Iit.
¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, powotujac
sie  w szczegdlnodei na konkretny wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, w ktorym stwierdzono, ze ,,[n]awet jesli wyjatkowo wazne powody
mogg uzasadniaé odmowe dostepu do obroncy, to takie ograniczenie prawa
do obrony, bez wzgledu na jego uzasadnienie, moze narusza¢ art. 6 Konwencjl,
jesli obciazajace o$wiadczenie zlozone zostalo pod nieobecno$¢ obroncy
podczas przestuchania przez policje, a nastgpnie bylo podstawg skazania” (str. 9
uzasadnienia wniosku).

Niezgodnosé kwestionowanego art. 4 kpw. z art. 2 Konstytucji
Whnioskodawca uzasadnia tym, ze ,prawo do obrony jest elementarnym
standardem demokratycznego pafstwa prawnego”, a zatem ,niezasadne [...]
ograniczenie tego prawa na etapie czynnoSci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia, musi stanowi¢ réwniez o naruszeniu zasady demokratycznego
panistwa prawnego” (str. 14 uzasadnienia wniosku).

Poréwnujac natomiast uprawnienia w zakresie prawa do obrony osoby
podejrzanej o popetnienie wykroczenia oraz podejrzanego w postgpowaniu
karnym, Whnioskodawca dochodzi do przekonania, ze zréznicowane
potraktowanie tych podmiotow w zakresie mozliwosci skorzystania z pomocy

obroncy narusza zasade réwnosci, okreslong w art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Z kolel, artykutfowi 38 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach

o wykroczenia Wnioskodawca zarzuca — w drugim chronologicznie wniosku —



niezgodnosé z powotanymi wzorcami kontroli w zakresie, ,,w jakim nie
przewiduje on mozliwosci odpowiedniego stosowania W postepowaniach
w sprawach o wykroczenia na etapie prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych —
art. 156 § 5 [...] kpk.”, ktéry to przepis procedury karngj reguluje warunki
udostepniania akt sprawy w toku postgpowania przygotowawczego.

Whnioskodawca uwaza, ze ,,[plozbawienie osoby — co do ktoérej isinieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie —
mozliwosci dostepu do akt sprawy o wykroczenie na etapie czynnosci
wyjasniajacych, moze pozbawié ja mozliwosci efektywnej obrony. Brak
bowiem wiedzy na temat materiatu dowodowego zebranego w sprawie, z jedne;
strony powoduje sytuacje, w kiérej taka osoba nie moze w pelni ocenic, jakie
wnioski dowodowe moglyby okazaé sie celowe 1 niezbedne w Kkonkretnej
sprawie, a z drugie] strony uniemozliwia ustosunkowanie sig W wyjasnieniach
do dowodéw juz zgromadzonych w sprawie” (str. 9 uzasadnienia omawianego
wniosku).

Postugujac si¢ argumentacjg pokrywajaca si¢ w duzej czesci z ta, jaka
przedstawil we wniosku dotyczacym niekonstytucyjnosci art. 4 k.p.w., co jest
konsekwencja tozsamosci wzorcOw kontroli konstytucyjnej wskazanych w obu
whnioskach, Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze pominigcie legislacyjne
w art. 38 § 1 k.p.w. — w postaci braku odestania do § 5 art. 156 k.p.k. — stanows
naruszenie prawa do obrony osoby, co do ktérej istnigje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, a ograniczenie to nie
znajduje uzasadnienia na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, koliduje rowniez
z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca zarzuca ponadto zaskarzonej regulacji
niezgodnosé z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji, stwierdzajac, ze ,,[pJrawo dostepu
do akt, chot nie jest expressis verbis zagwarantowane w Konwencji, to zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Crtowieka,
wynika zasadniczo z art. 6 ust. 3 lit. b Konwencji i wyraza sie w tym,

iz oskarzony ma mie¢ zagwarantowarne prawo posiadania do swoje] dyspozycji



wszystkich istotnych dokumentéw i informacji umozliwiajacych uwolnienie sie
od zarzutéw lub ziagodzenie kary, ktore whasciwe organy zebraty lub mogty

zebraé” (str. 9 uzasadnienia wniosku i powotanie tam orzeczenia ETPC).

Art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania. Moze on w szczegolnosci wybrac obroncg lub na zasadach
okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

Precyzujac istote prawa okreSlonego w tej normie konstytucyjnej,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z dnia 17 lutego 2004 1., sygn. akt
SK 39/02: ,Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono
bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez elementarnym
standardem demokratycznego pafstwa prawnego. Prawo to przystuguje
kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony
w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to
mozliwosé bronienia przez oskarzonego jego intereséw osobiscie (np. moznosc
odmowy skladania wyjasénien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskow
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy
z wyboru Iub z urzedu. Obronca jest petnomocnikiem oskarzonego, jego
procesowym przedstawicielem, a jego glownym zadaniem jest ochrona

oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiagniety zostat

7 zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obroficy

determinowany jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktorego ochrony

przepisy procedury karnej przewidujg szereg koniecznych uprawnien” (OTK ZU

ar 2/A/2004, poz. 7, str. 115).



W wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 1., sygn. akt P 22/07, Trybunat
Konstytucyjny, nawiazujac do swego wezesniejszego orzecznictwa, podkresli,
iz jz]akorzenienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi si¢ ono nie tylko
do postepowania karnego, ale takze innych postgpowan toczacych sig
w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym”, a nadto,
powolujac sie na orzecznictwo ETPC (wyrok z 9 pazdziernika 1979 . w sprawie
Airey przeciwko Irlandii, sygn. 6289/73, pkt 24 uzasadnienia), wyraznie
powiazal prawo do obrony z gwarancjami rzetelnej procedury, co oznacza,
se obrona musi mie¢ charakter realny i efektywny, a nie iluzoryczny
i abstrakcyjny (OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55, str. 541 1 powotane tam liczne
przyklady orzeczen TK).

Prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji, nie jest prawem
absolutnym i moze podlegaé ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla
przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnosci cztowieka i obywatela. W aspekcie formalnym przepis ten wymaga,
by ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, a w aspekcie materialnym
— dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen, kiére nie naruszaja istoty
danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci
i praw innych osob. Zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji, nakazuje, aby spoéréd skutecznych $rodkow, ograniczajacych
korzystanie z wolnosci i praw, wybiera¢ srodki najmniej ucigzliwe dla jednostki.
Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli
te same efekty mozna osiagnaé za pomocs, $rodkow, ktore w mniejszym zakresie
ograniczaja korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Innymi stowy —
stosownie do zasady proporcjonalnoéci, proklamowanej w art. 31 ust. 3

Konstytucji, ,ograniczenia wolnosci 1 praw sg dopuszczalne, jezeli:



1) wprowadzona regulacja ustawowa jest W stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkéw (jest przydatna); 2) regulacja ta jest wymagana
do ochrony interesu publicznego, ktéremu stuzy (jest niezbedna); a ponadto 3)
jej korzysci pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezardéw naktadanych przez
nig na obywatela (jest proporcjonalna w écistym tego stowa znaczeniu)” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, OTK ZU
nt 7/A/2009, poz. 108, str. 1104).

Odnoszac sie bezposrednio do relacji miedzy prawem karnym a prawem
wykroczen, Trybunat Konstytucyjny, akceptujac tezg, ze gwarancja wynikajaca
z art. 42 ust. 2 Konstytucji znajduje zastosowanie w postepowaniu represyjnym
toczacym sie w przedmiocie odpowiedzialnoci za wykroczenie, stwierdzit
w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. P 48/06: ,,Prawo wykroczen, chot
objete odrebng kodyfikacja, jest galezig prawa cisle powigzana z prawem
karnym, jak stwierdza sig¢ w pismiennictwie: ,Jego priediuZeniem
i dopelnieniem” (por. A Marek, Prawo wykroczer (materialne i procesowe),
Warszawa 2004, s. 2). Powigzanie prawa wykroczen z prawem karnym
dotyczacym przestepstw wyraza si¢ nie tylko w daleko idacym podobienstwie
zasad odpowiedzialnogci za wykroczenia 1 przesigpstwa, ale rowniez
w zblizonym rodzajowo systemie kar i $rodkow karnych, aczkolwiek nasilenie
dolegliwodci kar przewidzianych za wykroczenia z zasady jest mnigjsze od
stosowanych wobec sprawcow przestepstw. W pi$miennictwie podkresla sie,
ze regulujgc materiainoprawne aspekty odpowiedzialnosci za wykroczenia,
obowiazujacy kodeks wykroczen nadaje tej dziedzinie prawa charakter
wihadciwy prawu karnemu jako prawu, ktore ustala zakazy 1 nakazy oraz kary
prozace za ich przekroczenie. Tej cechy prawa wykroczen nie podwaza 10, ze
normy tego prawa czesto sg instrumentem sankcjonujacym naruszenie
przepisow o charakterze administracyjnym 1 porzadkowym (por. A Marek,

tamze, 5. 2-3; W. Radecki, Miejsce prawa wykroczen w systemie prawa [W]
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M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 156 1n.)” (OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 4, str. 39).

Trybunat Konstytucyjny akcentowat takze, iz ,,prawo do obrony — co do
zasady — nie powinno byé ograniczane ze wzgledu na charakter czynu czy
przewinienia lezacego u podstaw odpowiedzialnosei” (wyrok z dnia 9 lipca

2009 r., sygn. akt K 31/08, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 107, str. 1094).

Zaskarzony art. 4 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
stanowi: ,Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do
korzystania z pomocy jednego obronhcy, o czym nalezy go pounczyc.”.
Obwinionym, zgodnie z definicjg zawarta w art. 20 § 1 k.p.w,, jest osoba,
przeciwko ktore] wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o wykroczenie.
Whniosek o ukaranie jest podstawa do wszczecia postepowania przed sadem
(art. 57 § 1 k.p.w.); do wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny doigcza
materialy czynnosci wyjasniajacych Iub postgpowania przygotowawczego,
a takze, do wiadomosci sadu, adresy $wiadkow i pokrzywdzonych oraz po
jednym odpisie wniosku dla kazdego z obwinionych (art. 57 § 4 k.p.w.).
Wskazujac, w art. 4 kp.w. obwinionego jako podmiot uprawniony do
korzystania z pomocy obroncy, ustawodawca jednoznacznie wskazal wiec,
ze prawo to, rozumiane jako prawo do formalnego ustanowienia obronAcy,
powstaje po wniesieniu wniosku o ukaranie, czyli po wszczeciu postgpowania
wykroczeniowego przed sadem, nie za$ w ramach czynnosci wyjasniajacych,
poprzedzajacych ztozenie wniosku.

W zwiazku z tym rozwazyé nalezy, czy charakter 1 zakres CZynnosci
wyjasniajacych, uregulowanych w Dziale VI k.p.w., oraz ich znaczenie dla
decyzji 0 ewentualnym ztozeniu wniosku o ukaranie, nie wymagaja juz na tym
etapie postepowania udziatu obroncy z wyboru lub z urzedu, szczegolnie wiedy,

ody ogtaszany jest zarzut osobie podejrzanej o popehienie wykroczenia.



Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenie przewiduje dwa
rodzaje czynnosci wyjasniajacych: 1) wykonywane przed whiesieniem wniosku
o ukaranie (art. 54 § 1) oraz 2) wykonywane po wniesieniu wniosku 0 ukaranie,
w celu uzupelnienia lub sprawdzenia faktow podanych we wniosku oskarzyciela
positkowego (art. 55 § 1). Przedmiotem analizy w niniejszym stanowisku beda,
w kontekécie zarzutu Wnioskodawey, te czynno$ci wyjasniajace, o ktorych
moéwi art. 54 § 1 k.p.w., albowiem czynnosci wyjasniajace przewidziane w art.
55 § 1 k.p.w. przeprowadzane sa po Wwszczeciu postgpowania przed sadem,
a wiec wtedy, gdy w procesie wystepuje juz obwiniony mogacy zrealizowad
prawo do obrony, zagwarantowane przez zaskarzony art. 4 k.p.w.

Czynnosci okreslone w art. 54 § 1 k.p.w. majg na celu ustalenie, czy
istnieja podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, oraz zebranie danych
niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie. Przeprowadzenie tych
czynnosci  wyjasniajacych  jest  obligatoryjne. W ramach czynnosci
wyjasniajacych dokonywane sg czynno$ci dowodowe W formie procesowej.
Czynnosci wyjasniajace przeprowadza z wlasne] inicjatywy uprawniony organ
po powzieciu wiadomosécei o popelnieniu czynu mogacego zawieraé znamiona
wykroczenia (art. 54 § 11 art. 56 § 11 2 k.p.w.) lub podejmowane sa przez
Policje na zlecenie prokuratora (art. 56 § 1 in fine kp.w.) albo na wniosek
instytucji, ktérej nadano uprawnienia oskarzyciela publicznego (art. 56 § 3
k.p.w.). Kodeks nie wymaga wydania formalne] decyzji o podjeciu czynnosci
wyjasniajacych. Nie przewiduje tez decyzji o ich zakonczeniu. Wymaga jedynie,
by w przypadku, gdy nie dostarczyly one podstaw do wniesienia wniosku
o ukaranie, zawiadomi¢ o tym ujawnionego pokrzywdzonego oraz osobe, ktora
ztozyta zawiadomienie o popetnieniu wykroczenia, z podaniem przyczyny
niewniesienia wniosku o ukaranie (art. 54 § 2 kp.w.). Ustawa zakresla
miesieczny termin na zakonczenie czynnosci wyjasniajacych, liczony od daty
ujawnienia wykroczenia przez organ uprawniony lub otrzymania zawiadomienia

o popetnieniu wykroczenia (art. 54 § 1 in fine i art. 27 § 2 k.p.w.). Jest to termin
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instrukcyiny, a wiec jego uchybienie nie pozbawia oskarzyciela publicznego
prawa do wniesienia wniosku o ukaranie.

Szczegdina 1 konkretna sytuacja prawna domniemanego sprawcy
wykroczenia powstaje wowczas, gdy dochodzi do jego przestuchania na
podstawie art. 54 § 6 k.p.w. Zgodnie z tym przepisem, nalezy niezwlocznie
przestucha¢ osobe, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie. Z wyjatkiem okre$lonym w art. 54 § 7
k.p.w., przestuchanie tej osoby jest obowiazkowe. Nalezy dokonac
przestuchania niezwlocznie, co oznacza, Ze powinno ono nastgpi¢ bez
nieuzasadnionej zwloki, a wiec zaraz, gdy tylko zaistnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie tej osoby. Osoba taka ma prawo
odmowié zlozenia wyjasnien oraz zgtosi¢ wnioski dowodowe, o czym nalezy ja
pouczyé. Przestuchanie tej osoby zaczyna si¢ od powiadomienia jej o trescl
zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Przestuchanie must wigc
nastapi¢ w formie protokotowanej, a protokot tej czynnoéci powinien zawieraé
okredlenie zarzutu oraz pouczenie o prawie odmowy zlozenia wyjasnien
i o prawie zgloszenia wnioskéw dowodowych, a takze zawiera¢ najbardziej
istotne o$wiadczenia osoby przestuchiwanej. Dopuszczalne jest jednak
sporzadzenie protokolu ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych
o$wiadczen przestuchiwane] osoby (art. 54 § 4 zdanie drugie k.p.w.).

W pi$miennictwie wystepuje poglad, ze przestuchanie wskazane
w art. 54 § 6 kpp.w. ,[t]Jo w istocie przestuchanie osoby podejrzanej, czyli takiej,
co do ktérej istnieje juz uzasadniona podstawa do wystapienia z wnioskiem
o ukaranie. Przez przestuchanie to nie staje si¢ ona podejrzanym jak w procesie
karnym ani tez obwinionym, tym bowiem bedzie dopiero po wniesieniu
przeciwko niej wniosku o ukaranie do sadu. Zyskuje jednak pewne uprawnienia,
w tym do znajomosci zarzutow, odmowy zlozenia wyjasnien i zgloszenia
wiasnych dowoddw, ale juz nie np. do posiadania obroncy. Sam fakt

przestuchania w trybie art. 54 § 6 nie musi oznacza¢ wystapienia z wnioskiem



o ukaranie. Nie mozna wykluczyé, ze dowody wskazane przez przestuchanego,
a przeprowadzone przez organ Scigania, moga wykaza¢, ze to nie osoba
przestuchana powinna by¢ obwinionym o dane wykroczenie, lecz inna osoba,
albo nawet Ze wykroczenia nie byto” (komentarz do art. 54 [w:] T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, 4 wydanie, LEX
a Wolters Kluwer business, Warszawa 2008, str. 254-255).

Powyzszy poglad, w zakresie odnoszacym si¢ do statusu osoby
przestuchane] w trybie art. 54 § 6 k.p.w., a takze niemoznosci ustanowienia
przez te osobe obroncy, jest negowany przez innych autordw.

Dla przyktadu: C.P. Kilak uwaza, iz ,[nlie znajduje uzasadnienia
pozbawienie osoby podejrzanej o popeinienie wykroczenia prawa do obrony,
z pozostawieniem jej jedynie mozliwosci odmowy zlozenia wyjasnien oraz
uprawnienia do zlozenia wnioskow dowodowych. Skoro postawiony zostat
zarzut (art. 54 § 6 zd. trzecie k.p.w.), nalezy zapewni¢ osobie podejrzanej
0 popetnienie danego wykroczenia petne prawo do obrony, a nie tylko niektore
uprawnienia z niego wynikajace” (C.P. Kiak, Czynnosci wyjasniajqce
w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo
10/2008, str. 83) i dodaje, nawigzujac do brzmienia art. 42 ust. 2 Konstytucjl,

ze w przypadku postawienia konkretnej osobie w trakcie czynnoscl

wyjasniajacych =zarzutu popelnienia wykroczenia, od tego momentu

postepowanie prowadzone jest przeciwko tej osobie, wchodzac w stadium,
o ktdrym moéwi wspomniana norma konstytucyjna,

Cytowany Autor uznaje tez, ze czynnosci wyjasniajace nie majg
charakteru przedprocesowego” , skoro uprawniony organ (art. 56 § | i2kpw.)
posiada prawo do prowadzenia postgpowania dowodowego (art. 54 § 4 kp.w.
wzw. z art. 54 § 1 kp.w.), a zatem podejmuje dziatania ,formalne”, a nie tylko
_nieformalne™ (np. rozpytanie). Dokonujac rozgraniczenia migdzy czynnosciami
wyjasniajacymi w postepowaniu wykroczeniowym oraz postepowaniem

sprawdzajacym na gruncie Kodeksu postepowania karnego, C. P. Kiak



stwierdza: ,Prowadzenie postepowania  dowodowego, zmierzajacego do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w oparciu o przepisy kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, przy odpowiednim stosowaniu
przepiséw kodeksu postepowania karnego przesadza (...), iz takie czynnos$ci nie
moga byé uznane za ,,przedprocesowe”, skoro prowadzi sig je, co do zasady,
w oparciu o te same przepisy co ,,procesowe” czynnosci w ramach $ledztwa lub
dochodzenia. Tam gdzie ustawodawca chce wprowadzic ,,CZynnosci
przedprocesowe”, wyklucza sie, z nielicznymi — niezbednymi — wyjatkami
(przyjecie ustnego zawiadomienia o przestgpstwie, przestuchanie w charakterze
$wiadka osoby zawiadamiajacej w celu uzupemienia danych zawartych
w zawiadomieniu oraz przyjecie ustnego wniosku o $ciganie) podejmowanie
czynnoci  dowodowych wymagajacych  spisania  protokotu, jak  tez
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (a wige wyklucza przeprowadzenie
czynnosci formalnych, procesowych) — jest to tzw. postepowanie sprawdzajace
(art. 307 § 2 1 3 k.p.k). Podejmowane, w ramach tego postepowania, CZynnosci
toczyé sie beda w formie nieprocesowe] (czynnosci nieprocesowe). W ramach
czynno$ei wyjasniajacych, o czym byla juz mowa, uprawniony organ moze
przeprowadzi¢  postgpowanie dowodowe (np. przestuchiwac swiadkow,
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego), kierujac sie tymi samymi zasadami
prawa dowodowego co organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze. Sa to
zatem czynnosci formalne (procesowe), a fakt, iz w ramach czynnosci
wyjasniajacych moga by¢ réwniez i prowadzone czynno$ci operacyjno-
ropoznawcze niczego tu nie zmienia. Pamigtac nalezy, iz w toku sledztwa czy
dochodzenia takze moga byé podejmowane czynnoéci —operacyjno-
rozpoznawcze, np. w celu ustalenia miejsca pobytu podejrzanego lub ustalenia
miejsca zamieszkania $wiadka. Fakt zatem, iz oprocz czynnosci ,,formalnych”
mogs by¢ podejmowane czynnosci Operacyjno-rozpoznawcze, nie moze zatem
stanowi¢ argumentu przemawiajacego za uznaniem, ze czynnosci wyjasniajgce

maja charakter ,,przedprocesowy”” (op. cit., str. 85-86).



W uzupehieniu powyzszego pogladu, przekonywajaco wskazujacego na
podobienstwo czynnosci wyjasniajacych w postgpowaniu wykroczeniowym do
procedury przewidzianej w postgpowaniu przygotowawczym w sprawach
karnych, nie za$ do postepowania sprawdzajacego, przewidzianego w k.p.k.,
nalezy dodaé, ze art. 307 § 2 kpk. zakazuje wprost, w postgpowaniu
sprawdzajacym, przeprowadzania dowodu z opinii biegtego czy przestuchiwania
swiadkéw (z wyjatkiem osoby skladajacej zawiadomienie o przestepstwie),
podczas gdy art. 54 § 4 k.p.w. umozliwia przeprowadzenie takich dowoddéw,
utrwalonych w formie protokotu, jezeli okoliczno$ci czynu budzg watpliwosci
(vide takze art. 42 § 2 k.p.w. jako podstawa powotania bieglego psychiatry).
Co wiecej — zgodnie z art. 54 § 5 k.p.w., w stosunku do osoby podejizanej
o popelnienie wykroczenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 74 § 3 1 art.
308 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktore umozliwiajg, w wypadkach
niecierpiacych zwioki, jeszcze przed wydaniem postanowienia 0 wszczgeiu
§ledztwa lub dochodzenia, przeprowadzenie w niezbednym zakresie czynnosci
procesowych, takich jak: ogledziny, w razie potrzeby z udzialem biegtego,
przeszukanie, pobranie krwi, wloséw i wydzielin organizmu. Osoba podejrzana
o popemienie wykroczenia nie moze odméwié poddania sig tym czynnosciom.

Krytycznie o pogladzie T. Grzegorczyka o niemoznosci ustanowienia
obroficy przez osobe podejrzang o popelnienie wykroczenia przed skierowaniem
przeciwko niej wniosku o ukaranie wypowiada si¢ A. Skowron. Autor ien
formuluje mianowicie tezg, ze ,,[o]bowiazywanie przepisu [art. 4 k.p.w. — przyp.
wt.], moca, ktérego obwinionemu o popelnienie wykroczenia przystuguje prawo
do obrony, w tym do korzystania z obroficy, stwarza podstawy szerszego jego

uczestnictwa w toku calego postepowania — takZze na etapie czynnosci

wyjaéniajacych. Ma to znaczenie gioéwnie w  sprawach bardzie]

skomplikowanych. Nie sposob wszak kwestionowa¢, ze udzial obroncy na tym
etapie postgpowania, nie tylko czyni zado$¢é zasadzie kontradyktoryjnoscl, ale

przyczynia sie do lepszego wyjasnienia okolicznosci sprawy™ (komentarz do art.
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4 kp.w. [w:] A. Skowron, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2010, str. 32).
Uzasadniajac te teze, A. Skowron powoluje sig na zakres prawa do obrony
uksztattowany w art. 42 ust. 2 Konstytucji i stwierdza: ,,Obwiniony, ale tez
osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia, nie tylko moze odpieraé stawiane
jej zarzuty, ale tez posiada pelne prawo do korzystania z pomocy obronicy na
kazdym etapie postgpowania. Inna rzecz, jakie praktyczne mozliwoscl,
w zakresie wplywania na tok prowadzonych czynnosci wyjasniajacych, posiada
ustanowiony obronca. Zaleza one gtéwnie od jego aktywnosci oraz osobistego
zaangazowania, poniewaz k.p.w. nie recypowal przepisow nakazujacych
informowaé obronce o dokonywanych czynnodciach dowodowych™ (op.cit,
str. 35).

Powyzsza argumentacja, preferujaca prokonstytucyjna wyktadnie
zaskarzonego art. 4 k.p.w., jest jednak tylko swoistym postulatem, ktérego
realizacje w praktyce uniemozliwia stanowcze, w tym przepisie, wskazanie, jako
podmiotu uprawnionego do ustanowienia obronicy, obwinionego, czyli takiego
podmiotu, w stosunku do ktérego zakonczono czynnos$ci wyjasniajgce
wnioskiem o ukaranie, a nie takiego, w stosunku do ktérego te czynnosci
dopiero sg prowadzone.

Kierunek stosowania art. 4 k.p.w. — inny niz postuluje to A. Skowron —
wytycza takze zarzgdzenie nr 323 Komendanta Giownego Policji z dnia
26 marca 2008 r. w sprawie metodyki wykonywania przez Policj¢ czynnosci
administracyjno — porzadkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz
Scigania ich spraweow (Dz. Urz. KGP nr 9, poz. 48 ze zm.). W § 46 ust. 1 tego
zarzadzenia stwierdza sie, ze obronca (adwokat, radca prawny) nie moze
uczestniczyé w czynnosciach wyjasniajacych oraz dokonywaé odpisow
i zaznajamia¢ sie ze zgromadzonym materialem dowodowym na etapie
czynnosci wyjasniajacych, chyba ze zostaly one zlecone przez sad w trybie art.

55 k.p.w. Z ust. 2 § 46 cytowanego zarzadzenia wynika, Ze osoba, co do ktore]
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istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie oraz pokrzywdzony, nie moga dokonywac odpiséw i zaznajamia¢ sig
ze zgromadzonym materiatem dowodowym na etapie czynnosci wyjasniajacych,
chyba ze zostaty one zlecone przez sad w trybie art, 55 k.p.w.

Powyzsze  przepisy  zarzadzenia,  obowigzujacego — wewnagtrz
zhierarchizowanego  organu i  wiazacego  funkcjonariuszy  Policji
przeprowadzajacych czynnodci wyjasniajace, sa jednoznaczne do tego stopnia,
ze przesadzaja one o postapieniu funkcjonariusza nawet wiedy, jesli — w jego
ocenie — udzial obroficy w czynnoéci przestuchania osoby podejrzanej
o popelnienie wykroczenia oraz udostgpnienie mu zebranych wczesniej
materiatow nie zagrazaja prawidtowemu tokowi czynnodci wyjasniajacych. Obu
cytowanym przepisom zarzadzenia nie da sig przy tym zarzuci¢ wyjscia poza
literalne brzmienie art. 4 kp.w., skoro przepis ten, 0 czym wspomniano
wezeéniej, gwarantuje udzial obroficy jedynie w postgpowaniu przed sadem, nie
za$ w czynnosciach wyjasniajacych poprzedzajacych wniesienie wniosku
o ukaranie. Jedli wiec, zgodnie z wolg ustawodawcy, dajaca sie wywiesc
z brzmienia art. 4 k.p.w., prawo do obrony materializuje si¢ w pelni dopiero po
wniesieniu wniosku o ukaranie do sadu, to —~ zgodnie z wynikajacg z art. 7
Konstytucji zasada dzialania organéw wiadzy publiczne] na ppdstawie
i w granicach prawa - organ przeprowadzajacy czynnosci wyjasniajace
w sprawach o wykroczenia nie tylko nie ma obowiazku, ale nawet mozliwosci
dopuszczenia do udziatu w tych czynnosciach obroficy osoby podejizanej oraz
udostepnienia obu tym podmiotom zebranych materiatéw. Ujmujac z kolei ten
problem z perspektywy osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze brzmienie art. 4 k.p.w. nie stwarza mozliwosci réznych jego
interpretacji, z ktdrych mozna by wowczas wybraé rozumienie tego przepisu,
pozwalajace tej osobie na realizacje prawa do obrony w sensie wyboru

i formalnego ustanowienia obroficy na etapie czynnosci wyjasniajacych.



W powolanych wczesniej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacych art. 42 ust. 2 Konstytucji i nawiazujgcych do pogladdéw doktryny,
wyodrebnia si¢ prawo do obrony w wymiarze materialnym i formalnym. Jak
zaznacza T. Grzegorczyk, komentujac art. 4 k.p.w., ,,Kodeks ujmuje prawo do
obrony jako prawo w ujeciu ogdlnym, tj. do tzw. obrony materialnej, czyli do
prowadzenia dziatalnosci obroficzej przed stawianym zarzutem osobiscie lub
takze przez obronce, W doktrynie wyréznia si¢ tez tzw. obrong formalna,
traltowang jako akcja samego obroficy, choé tak naprawde chodzi tu jedynie
o prawo do korzystania z obrofcy, jako ze dzialania obroficze przezen
podejmowane sg juz takie same jak dziatania samego obwinionego, stanowig
zatem obrone w ujeciu ogélnym (materialnym); tym samym prawo do obrony
formalnej (posiadanie obroncy) wyczerpuje si¢ przez ustanowienie tegoz,
podczas gdy prawo do obrony w ujeciu materialnym jest realizowane w toku
calego procesu (...)

Obrona realizowana w ramach prawa do obrony moze by¢ obrona

merytoryczng, czyli nastawiong na zwalczanie — zarzutu postawionego

we wniosku o ukaranie, lub obrona procesows, nastawiong na podnoszenie
uchybien proceduralnych 1 wykorzystywanie uprawnien procesowych
obwinionego. Moze to byé przy tym obrona czynna, przejawiajgca sig
aktywnoscia obwinionego, lub bierna, przez powstrzymywanie sig
od dostarczania dowodéw przeciwko sobie” (op. cit., str. 69).

Zaskarzony art, 4 k.p.w., przyznajacy prawo do obrony, w tym do
korzystania z pomocy jednego obroficy, wylacznie obwinionemu, moze by¢ —
przy zastosowaniu wnioskowania a contrario — interpretowany w ten sposob,
ze przed skierowaniem wniosku o ukaranie, ktory dopiero nadaje sprawcy
wykroczenia status obwinionego jako strony postepowania, osoba podejrzana
0 popenienie wykroczenia nie ma w ogole prawa do obrony. Rezultat tego
rodzaju wnioskowania fagodzi w pewnym stopniu tres¢ szczegdlowego

unormowania, zawartego w art. 54 § 6 k.p.w., ktore umozliwia takiej osobie, po



powiadomieniu jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu i po przestuchaniu,
odmowe zlozenia wyjasnien i zgloszenie wnioskdéw dowodowych, ale juz nie
zaznajomienie sie z dowodami, ktore zarzut majg uprawdopodobni¢, co ma

zwlaszcza znaczenie w sytuacji, gdy okolicznodci czynu budza watpliwosci

i wymagaja dalszego sprawdzania.

Wnioskodawca, zarzucajac przepisowi art. 4 k.p.w. zakresowg
niezgodno$é z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie podwaza tego
przepisu w catosci, choé — z wyjatkiem okreslonym w art. 54 § 6 k.p.w. —
przepis ten przesuwa funkcjonowanie prawa do obrony do stadium  po
wniesieniu wniosku o ukaranie, mimo tego, Zze od postawienia zarzutu na
podstawie art. 54 § 6 k.p.w. do wniesienia wniosku moze upfyna¢ pewien czas
(niezbedny np. dla zrealizowania wnioskéw dowodowych osoby podejrzane;j),
co oznacza, ze data przestuchania osoby podejrzanej nie musi by¢ zblizona do
daty wniosku o ukaranie, a to z kolei ostabia ewentualne uzasadnianie
omawianej regulacji potrzeba szybkosci postgpowania wykroczeniowego. Dla
porzadku nalezy dodaé, ze Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie
zawiera katalogu czynnosci dowodowych, mozliwych do przeprowadzenia
w ramach czynnosci wyjasniajacych, ograniczajac sig, w art. 54 § 4, do
wskazania, iz dla realizacii celu tych czynnosci mozna przeprowadziC
odpowiedni dowdd. W sposob bardziej precyzyjny, ale w formie katalogu
otwartego, zakres czynnosci dowodowych okredla cytowane wczesniej
zarzadzenie Komendanta Gtéwnego Policji, ktore, w § 13, wylicza 12 takich
czynno$ci, a wérod nich wiele niedajacych sie przeprowadzi¢ w krotkim czasie
(np. dokonywanie konfrontacji, okazywanie 0séb, wizerunku 1 r1zeczy,
przeprowadzanie ogledzin z udziatem osoby podejrzanej i $wiadka,
przeszukanie pomieszczen i innych miejsc, zwrdcenie sig¢ o wydanie opinii do

urzedow powotanych do ich wydania, instytutow, zaktadow specjalistycznych

lub do biegtego albo biegtych itp.).
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W art, 39 § 2 k.p.w. dokonano odpowiedniej recepciji art. 170 kpk,
ktory, przy zaistnieniu wymienionych tam przestanek, umozliwia oddalenie
whniosku dowodowego. To rozwiazanie legislacyjne umozliwia wigc organowi
prowadzacemu czynnodci  wyjadniajace  wiasciwg selekcje  wnioskow
dowodowych w celu eliminacji np. tych, ktore w sposob oczywisty zmierzajg do
przedtuzenia tych czynnosci, sprzyja wiec zasadzie rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie (przewidzianej w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., do ktorego odsyta
art. 8 k.p.w.). Moze jednak by¢ postrzegane — przy istniejacym ograniczeniu
w dostepie do materiafu dowodowego 1 w korzystaniu z pomocy obroncy — jako

dodatkowe zawezenie mozliwodci realizacji prawa do obrony.

Przedstawione  dotychczas argumenty skianiajg do  konkluzji,
ze zaskarzony przez Wnioskodawce art. 4 k.p.w. ogranicza konstytucyjne prawo
do obrony w wymiarze formalnym, t.j. prawo do ustanowienia obroficy przez
osobe, ktorg, po powiadomieniu jej o tresci zarzutu i po przestuchaniu w trybie
art. 54 § 6 k.p.w., uznano za osobe podejrzang o popelnienie wykroczenta. Nie
powinna przy tym mie¢ decydujgcego znaczenia terminologia uzywana dla
okreélenia statusu tej osoby (podejrzany, podejrzewany, ale takze osoba
,podejrzana o popemienie wykroczenia” - vide art. 54 § 5 k.p.w.), istotne jest
bowiem to, ze, poczawszy od czynnosci wynikajace]j z art. 54 § 6 k.p.w., dalsze
czynnodci wyjasniajace prowadzone sa juz przeciw tej osobie, Ograniczenie,
o ktérym mowa, wynikajace z podnoszonego przez Wnioskodawcg pominigcia
ustawodawczego, nie moze by¢é wprawdzie uznane za naruszajace istote
konstytucyjnego prawa do obrony, albowiem osoba podejrzana o popeinienie
wykroczenia przebywajgca na wolnodci (Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia nie przewiduje tymczasowego aresztowania wsrod Srodkow
przymusu, a w przypadku zatrzymania gwarantuje kontakt z adwokatem albo
z radca prawnym 1 zapewnia mozliwosc bezposrednie] z nimi rOZIMOWY -

art. 46 § 4) ma mozliwos¢ konsultacji z prawnikiem planowanych dziatan
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i uksztattowania linii obrony. Racie ma jednak Wnioskodawca wywodzac, ze
postepowanie w sprawach o wykroczenia nie zawsze jest na tyle proste, iz
przecietny obywatel bez fachowej pomocy moze skutecznie przedstawiac
argumenty na swojg obrong — nawet wtedy, co warto dodaé, gdy korzysta on
7 instrukcji prawnika niewystepujacego w postepowaniu, ktorego porady,
w sprawach bardzie] skomplikowanych, gdy okolicznosci czynu budzg
watpliwosci i gdy czynnodci wyjasniajace charakteryzuja sie pewna dynamika,
mogg sie dezaktualizowac.

Problem ten wystepowaé moze szczegdlnie wyraZnie, jesli osoba, ktore;
ogloszono zarzut popelnienia wykroczenia, ujawni na przestuchaniu wiadomosci
czy tez przedstawi dokumenty wskazujgce na uzasadnione watpliwosci co do jej
poczytalnoéci. W takim przypadku, na podstawie art. 42 § 2 k.p.w., prokurator,
na etapie czynnoéci wyjasniajacych, powoluje biegtego psychiatre, ale, mimo iz
przypadek taki kwalifikuje si¢ do tzw. obrony niezbednej, brzmienie art. 4
k.p.w. uniemozliwia ustanowienie obroncy z urzedu na tym etapie. Nie
przewiduje takiej mozliwoéci takze art. 21 k.p.w. (statuujacy obrone niezbgdna),
ktory nakazuje ustanowienie obroncy, ale dla obwinionego, nie za$ dla osoby
podejrzanej. W takim stanie prawnym, W zaleznodci od tresci opinii
psychiatrycznej, mozliwe sg dwie ewentualnosci: 1) zachodzi wylaczenie
odpowiedzialnosci za wykroczenie sprawcy niepoczytalnego (art. 17 § 1
Kodeksu wykroczen) i, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w., nie
wszcezyna sie postepowania, 2) dochodzi do whniesienia wniosku o ukaranie
sprawcy, ktory w czasie popelnienia wykroczenia mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno§¢ rozpoznania znaczenia Czynu lub kierowania swym
postepowaniem, w takim bowiem wypadku art. 17 § 2 Kodeksu wykroczen
przewiduje jedynie mozliwod¢ odstapienia od wymierzenia kary lub srodka
karnego, a decyzja w tym przedmiocie nalezy do kompetenciji sadu.

W tym drugim przypadku niemozno$¢ ustanowienia obroncy z wyboru

przez osobe podejrzang lub ustanowienia dla niej obroncy z urzedu jeszcze
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bardziej, niz w odniesieniu do sprawcy poczytalnego, moze negatywnie
rzutowaé na racjonalnoéé podejmowanych przez te osobg srodkow obronnych
na etapie czynnosci wyjasniajacych.

Podobna ocena dotyczy takze podmiotéw wymienionych w art. 21 § 1
pkt 1 kp.w. (sprawca gluchy, niemy lub niewidomy), gdyz rowniez tym
podmiotom ustawodawca przyznal prawo do obrony niezbednej dopiero
wowczas, gdy stajg sie one obwinionymi.

Przytoczenia, dla poszerzenia zakresu powyzsze] oceny, wymaga takze
regulacja zawarta w art. 20 § 3 k.p.w., w mysl ktorej do obwinionego stosuje si¢
odpowiednio m. in. art. 76 kpk., ktéry stanowi, ze jezeli oskarzony
(podejrzany) jest nieletni Iub ubezwlasnowolniony, jego przedstawiciel
ustawowy lub osoba, pod kidrej piecza oskarzony pozostaje, moze podejmowac
na jego korzys¢ wszelkie czynnosci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢
érodki zaskarzenia, sktada¢ wnioski oraz ustanowi¢ obroncg. Stwierdzenie przez
ustawodawce, ze gwarancje te przystuguja tylko obwinionemu, prowadzi do
konkluzji, iz nieletni lub ubezwlasnowolniony, ktoremu ogloszono zarzut
w trybie art. 54 § 6 k.p.w., z gwarancji tych nie mogg korzystaé na etapie przed
wniesieniem wniosku o ukaranie.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia, czy ogramiczenie prawa do obrony
w wymiarze formalnym, gwarantowanego w art. 42 ust. 2 Konstytucji, spelnia
test proporcjonalnosci w éwietle przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej.

Wypada, w tym zakresie, zgodzi¢ si¢ z wywodem Wnioskodawcy, iz nie
da sie zidentyfikowaé interesu publicznego, dla ktorego takie ograniczenie
mogloby sie okaza¢ celowe. Wywod ten mozna wesprzec pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ,, [sjzybkos$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscia, na
rzecz ktérej mozna poéwiecié ochrone praw podmiotowych” (wyrok z dnia
13 stycznia 2004 1., sygn. akt SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2, str. 60).

Zdaniem Trybunatu, wyrazonym w dalszym fragmencie powyzszego wyroku,
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J[ulproszczenie i przyépieszenie moze niewatpliwie dotyczyc kwestii
formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy skrocenie terminow skiadania
odwolan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢ do uprawnien
wiazacych sie z obrong [...] praw i interesow.”

Poglad ten, odniesiony na grunt omawianej sprawy, pozwala na
stwierdzenie, Ze na etapie czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia,
ktore i tak charakteryzujq sie znacznym odformalizowaniem, nie powinno
dochodzi¢ do nieproporcjonalnego, do celu tych czynnosci, ograniczenia prawa
do obrony w postaci prawnej niemoznogci ustanowienia obrofcy przez osobg
przestuchang po ogloszeniu jej zarzutu popetnienia wykroczenia. Czgsta kolizja
takich wartosci, jak ~ z jednej strony — prawo do obrony, a z drugiej — dobro czy
tez szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwosci, powigzany
7 zagwarantowaniem stusznych intereséw prawnych innych 0sob, powinna by¢
bowiem rtozstrzygnieta za pomocg wywazonego 1 rozsadnego kompromisu.
Zaskarzony art. 4 k.p.w. nie moze by¢ uznany z dopuszczalny konstytucyjnie
przejaw takiego kompromisu, tym bardziej ze, stusznie dopuszczajac w innych
przepisach mozliwo$¢ szerokiego zakresu czynnoscl dowodowych w ramach
czynno$ci wyjasniajacych, ustawodawea, w sprawach budzacych watpliwosc,
sam zaklada odstepstwa od szybkosci tych czynnosci na rzecz odpowiednio
wyczerpujacego wyjasnienia sprawy przed postawieniem sprawcy wykroczenia
w stan obwinienia, a to znaczaco oslabia ewentualny argument o przydatnosci

i niezbednosci kwestionowanej przez Wnioskodawce regulacii.

W podobny sposob oceni¢ nalezy — w $wietle zasady proporcjonalnosci
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci — drugi z zaskarzonych przez
Whioskodawce przepisow, a mianowicie art. 38 § 1 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ktéry pomija odpowiednie stosowanie art. 156 § 5

k.p.k. do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach

o wykroczenia.
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Art. 156 § 5 kpk. stanowi: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
obronhcom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sig akta,
umozliwia sporzadzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje odplatnie
uwierzytelnione odpisy iub kserokqpie tylko za zgoda prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Za zgoda prokuratora akta w toku postepowania

przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym

osobom”.
Pominiecie art. 156 § 5 k.p.k. w tresci odestania zawartego w art. 38 § |

k.p.w. (przepis ten odsyla jedynie do art. 156 § 1-4 kp.k) jest wynikiem
zatozenia przez ustawodawce, iz postgpowanie w sprawach o wykroczenia to
postepowanie rozpoczynajace sie po wniesieniu do sadu wniosku o ukaranie,
a wiec nieobejmujace fazy czynnosci wyjasniajacych. Konsekwencja tego
zatozenia jest brak odestania, w zaskarzonym art. 38 § 1 k.p.w., do art. 156 § 5
k.pk., ten bowiem przepis reguluje zasady udostepniania akt w postgpowaniu
przygotowawczym oraz przewiduje to prawo m. in. dla stron, a strong — jak juz
wspomniano — nie jest osoba przestuchana w trybie art. 54 § 6 k.p.w.

W literaturze kwestionowana jest zasadno$¢ tego zalozenia jako modelu
postepowania wykroczeniowego, ktdrego konsekwencja jest nieprzewidzenie
przez ustawodawce prawa do zaznajomienia sig z dowodami, gromadzonymi
w ramach czynnosci wyjasniajacych, przed ich zakonczeniem czy tez przed
wniesieniem wniosku o ukaranie.

Cytowany wezeéniej C. P. Ktak wywodzi: ,Zgodnie z trescig art. 57 § |
k.p.w. podstawe do wszczecia postepowania stanowi wniosek o ukaranie
whiesiony przez organ uprawniony do wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego, a w wypadkach okre$lonych w art. 27 § 112 k.p.w. takze wniosek
Zozony przez pokrzywdzonego. Wszczecie  postgpowania  nastepuje
zarzadzeniem prezesa sadu, ktéry jednoczesnie kieruje sprawe na posiedzenie
albo na rozprawe (art. 59 § 2 in principio k.p.w.). Nie znaczy to jednak,

ze postepowanie w sprawach o wykroczenia rozpoczyna sie dopiero w wyniku
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ztozenia do sadu skargi przez uprawnionego oskarzyciela, jak twierdzi sig
w doktrynie. Zauwazyé nalezy, iz art. 57 § 1 k.p.w. odnosi sig do wszczecia
postepowania sadowego w trybie zwyczajnym, na co wskazuje umieszczenie

wskazanego przepisu w dziale VII kpw., ktory zatytulowany jest

Postepowanie zwyczajne”. Rozwiazanie to ma rowniez zastosowanie do
postepowania przyspieszonego (arg. ex art. 89 k.p.w.) oraz nakazowego (arg. ex
art. 93 § 2 kp.w.). W konsekwencji wszczgcie postgpowania, o ktorym mowa
w arl. 59 § 2 in principio k.p.w., bedace konsekwencjg zlozenia przez
uprawniony podmiot wniosku o ukaranie, to w istocie wszczecie postepowania
sadowego w sprawie o wykroczenie, nie za$ w ogdle wszezecie takiego
postepowania — skoro ustawodawca umiescit wskazany przepis w dziale
dotyczacym postepowania sadowego, zasadne jest przyjecie, iz odnosi sie on
tylko do tego etapu postepowania (argumentum a rubrica). Postepowanie
w sprawie o wykroczenie rozpoczyna sig, z wyjatkiem przypadku, o ktorym
mowa w art. 27 § 1 k.p.w., w chwili podjgcia pierwszej czynnosci w ramach
czynmodci  wyjasniajacych. Od tego momentu bowiem podejmowane sg
czynnoéci dowodowe majace na celu ustalenie stanu faktycznego w sprawie
w celu zebrania danych niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie,
a zatem pozwalajacych na przekazanie sprawy do sadu, ktére prowadzone sa
przez uprawnione organy w oparciu o przepisy procedury wykroczeniowe],
bazujacej na rozwiazaniach przyjetych w kodeksie postepowania karnego”
(op. cit., str. 84 1 powolane tam pismiennictwo).

7 kolei A Skowron uwaza: ,,W sprawach o wykroczenia formalnie nie
ma etapu postepowania przygotowawczego, cO nie znaczy, ze nie mogg by¢
udostepnione akta sprawy na etapie ¢zynnosci wyj asniajacych. Ustawa tego nie
reguluje, nalezy jednak przyjat, ze za zgoda prowadzacego CZynnosci
wyjasniajace akta powinny by¢ udostgpniane, poniewaz przemawia za tym
prawo do obrony oraz zasada lojalnosci. Ze wzgledu na charakter tego

postepowania nie wydaje si¢ jednak konieczne przyznawanie prawa do
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sporzadzenia z nich odpiséw oraz zadania wydania uwierzytelnionych odpiséw
dokumentéw z akt sprawy, ktéra nie wplynela jeszcze do sadu” (op. cit.,
str. 235).

Oba te poglady, majace albo charakter krytyczny wobec okreslenia przez
ustawodawce zakresu desygnatu pojecia ,postgpowanie =~ w sprawach
o wykroczenia” (C.P. Ktak), albo charakter postulatu w zakresie udostgpniania
akt sprawy na etapie czynnosci wyjasniajacych (A. Skowron), nie zmieniajg
istoty problemu, jakim jest brak prawnej mozliwosci wgladu do akt tych
czynnosci osoby podejrzanej, a tym bardziej obroficy tej osoby, kidry na tym
etapie badania sprawy o wykroczenie nie moze by¢ formalnie ustanowiony.
Praktyke nieudzielania do wegladu akt czynnosci wyjasniajacych ugruntowato
ponadto powolane wczeséniej zarzadzenie Komendanta Glownego Policji,
wiazace podlegte struktury tej formacji.

Odmawianie dostepu do akt niewatpliwie wkracza — jak stwierdzi
Trybunat Konstytucyjny - w sfere prawa do obrony (np. wyrok z dnia
3 czerwea 2008 1., sygn. akt K 42/07, OTK ZU nr 5/A 2008, poz. 77, str. 754).
Wkroczenie to, w sensie ograniczenia korzystania z tego prawa, bytoby zgodne
z wymogami Kkonstytucyjnymi, pod warunkiem spelnienia przestanek
przewidzianych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze].

Przy ocenie granic dopuszczalno$ci tego ograniczenia w niniejszej
sprawie, nalezy wziaé pod uwage nastepujace okolicznosci.

Czynnodci  wyjasniajace w sprawach o wykroczenia nie sg
postepowaniem przygotowawczym w rozumieniu k.p.k., czego konsekwencja
jest, 0 czym wspominano wczesniej, znaczne odformalizowanie tych czynnosci.
Polega ono na tym, ze: nie wydaje sie postanowienia o wszczeciu i zakonczeniu
tych czynnosci; postanowienia o umorzeniu czy odstgpieniu od kierowania
wniosku o ukaranie (zawiadamia sie jedynie pokrzywdzonego oraz osobg
skladajaca zawiadomienie, wskazujac przyczyne niewniesienia wniosku —

art. 54 § 2 k.p.w.); czynnosci wyjasniajace, jezeli okolicznosei czynu nie budzg



watpliwoécei, mozna utrwali¢ notatkg urzedows ograniczajaca sie do wskazania
rodzaju czynnosci, czasu i miejsca oraz 0s6b uczestniczacych, a takze krotkiego
opisu przebiegu czynnosci i podpisu osoby, ktora sporzadzita notatke (art. 54 § 3
k.p.w.); nie wydaje sie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ani tez nie
sporzadza sie¢ pisemnego uzasadnienia tych zarzutéw; osobg podejrzana
o popelnienie wykroczenia powiadamia sie o tresci zarzutu wpisanego do
protokotu przestuchania, a protokét ten ogranicza si¢ do najbardziej istotnych
o$wiadczen osoby przestuchiwanej (art. 54 § 6 w zw. z art. 54 § 4 zd. 2 kp.w.).
K.p.w. wprowadza takze, w Rozdziale 17, postgpowanie mandatowe, w ramach
ktérego czynnosci wyjasniajgce przeprowadza si¢ tylko ,,w razie potrzeby”
(art. 97 & 1).

Nie da sie przyjaé, by umozliwienie — na warunkach ustalonych przez
ustawodawce, a nie w formie prawa nieograniczonego, ktore mogtoby zaktocié
porzadek czynnosci wyjasniajacych — zaznajomienia sig przez osobe, przeciwko
ktorej tocza sie te czynno$ci, z zebranym materialem dowodowym przed
skierowaniem wniosku o ukaranie wplywalo na podwazenie zakresu
odformalizowania tych czynnosct.

W rzeczywistosci bowiem, w sprawach, w ktorych okolicznosci
popelnienia wykroczenia budzg watpliwosci 1 w ktorych sam ustawodawca
(art. 54 § 4 k.p.w) dopuszcza przeprowadzenie odpowiednich dowodow,
zaznajomienie sie osoby podejrzanej z rezultatami takich dowodéw moze
jedynie byé powodem zlozenia kolejnego wniosku dowodowego, a wniosek ten

— jak weczedniej zaznaczono w niniejszym stanowisku — podlega ocenie przez

pryzmat odpowiednio stosowanego art. 170 k.p.k.

Nasuwajaca sig, na tle aktualnych unormowan kodeksowych
w omawianym zakresie, teza, iz na etapie postgpowania sgdowego osoba
nodejrzana bedzie mogta kwestionowac zasadno$¢ zlozenia wniosku o ukaranie,
a w zwiazku z tym, iZ nie jest niezbedne, aby miata ona zapewniong mozliwo$¢

uczynienia tego skutecznie, zanim sprawa trafi do sadu, nie wydaje si¢ mozliwa



do zaakceptowania z perspektywy tego fragmentu art. 42 ust. 2 Konstytucyi,
ktéry moéwi o prawie do obrony kazdego, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, w rozumieniu tego postepowania od dawna
uksztattowanym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli bowiem
mozliwoéé zaznajomienia sie z materiatami czynnodci wyjasniajacych, jako
element prawa do obrony przed ogloszonym zarzutem, zostata w zasadzie
wylaczona przez ustawodawce (poza wyjatkiem wynikajacym z powiadomienia
o tre§ci zarzutu), to tym samym ograniczenie z tego wynikajace nie daje sig

pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uznanie zaskarzomych przez Wnioskodawce regulacji za niezgodne
z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji pociaga za sobg uznanie
tych regulacji za niezgodne takze z art. 2 Konstytucji, jako wzorcem
zwigzkowym. Wnioskodawca nie konfrontuje obu regulacji ze szczegotowymi
zasadami identyfikowanymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
podstawie art. 2 Konstytucji, lecz okreSlong w tej normie zasade
demokratycznego panstwa prawnego czyni ttem dla argumentéw wskazujacych
na naruszenie gtéwnego wzorca kontroli, czyli art. 42 ust. 2 Konstytucji.
W takiej sytuacji, uwzgledniajac cytowany na wstepie niniejszego stanowiska
poglad Trybunatu o zakorzenieniu prawa do obrony w konstytucyjne; zasadzie

demokratycznego pahstwa prawnego, kumulatywne -~ jak czyni to

Whioskodawca — ujecie wzorcéw z art. 2 1 art. 42 ust. 2 Konstytucji jest

uzasadnione,

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez obie zaskarzone regulacje —
odpowiednio — art. 6 ust. 3 lit. ¢ i art. 6 ust. 3 fit. b Konwengji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym

orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, .1z w sytuacji, w kiore]

stwierdza niezgodnosé kwestionowanej regulacji z jednym wzorcem kontroli,



postepowanie w zakresie badania zgodnosci te] regulacjl z pozostatymi
wzorcami wskazanymi przez podmiot inicjujacy postgpowanie moze by¢
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbednosc
wyrokowania” (wyrok z dnia 16 lutego 2010 r., sygn. akt P 16/09, OTK ZU
nr 2/A/2010, poz. 12, str. 161). W niniejszej sprawie zidcita sig taka wlasnie
ujemna przestanka procesowa, gdyz uznanie obu regulacji za niezgodne,
w okreslonym przez Wnioskodawce zakresie, z przepisami Konstytucji jako
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8) sprawia, ze kontrola
przy uzyciu wzorcow konwencyjnych, nizej niz Konstytucja usytuowanych
w hierarchii zrodet prawa (art. 188 ust. 1 Konstytucji), mogtaby mie¢ tylko
charakter subsydiarny. Dodatkowo wypada zauwazyé, ze ujecie prawa do

obrony, tak w Konwencji jak i w Konstytucji, nie wykazuje réznic w zakresie

tresci tego prawa.

Na koniec, nalezy ustosunkowaé sie do wzorca okreslonego w art. 32
ust. 1 Konstytucji, przez ktérego pryzmat Wnioskodawca kontroluje obie
zaskarzone regulacje, dochodzac do przekonania, ze sg one niezgodne z tym
wzorcent.

Art. 32 ust. 1 Konstytucii (,, Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.”) statuuje zasade
rownodei, ktorej tres¢ i konsekwencje zostaly obszernie omowione
w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, prezentujacym
od dawna czytelne i jasne standardy w zakresie pojmowania te] zasady.
Trybunal przyjmuje, iz ,,[n]ajogdlniej rzecz ujmujac, konstytucyjna zasada
réwnosel wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujace sie dang cechg istotng (relewantng)
wrownym stopniu powinny byé traktowane réwno. A wigc bez zZadnych
roznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. W swietle

orzecznictwa Trybunmatu Konstytucyjnego cecha wspolng decydujacy
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o podobienstwie danej grupy podmiotdw moze by¢ zarowno cecha faktyczna jak
i prawna, a ustalenie jej istnienia dokonuje sig z uwzglednieniem tresci 1 celu
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2003 r, sygn. akt P 11/02, OTK ZU
nr 2/A/2003, poz. 12, str. 164). W innym wyroku Trybunat Konstytucyjny
stwierdzif: , Punktem wyiscia orzekania o zasadzie rownosci musi wigc zawsze
by¢ ustalenie, czy istnieje wspdlno$é cechy relewantnej pomigdzy
pordwnywanymi sytuacjami, a wigc, innymi slowy, czy zachodzi
podobieastwo” tych sytuacji. Wystapienie takiego podobienstwa stanowi
przestanke zastosowania zasady rownosci. Jezeli wigc zostaje stwierdzone, ze
sytuacje ,,podobne” zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, to wskazuje
to na mozliwo$é naruszenia zasady réwnosci. Nie zawsze jednak odmiennos¢
potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga
zachodzié wypadki, gdy bedzie ona usprawiedliwiona. Wszelkie odstepstwa od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowal
uzasadnienie w odpowiednio przekonujacych argumentach. Argumenty te
muszg mie¢: 1) charakter relewantny (racjonalnie uzasadniony), a wigc
pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczy trescia przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tresci; 2) charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotéw podobnych; 3) jakié zwiazek z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
potraktowanie podmiotow podobnych. Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
zasada sprawiedliwosci spolecznej {wynikajaca z art. 2 Konstytucji —~ przyp. wi. |
(...). Dopiero brak owych przekonujacych argumentéw powoduje, ze regulacja
réznicujgca rezim prawny podmiotow czy sytuacji ,,podobmnych” nabiera

charakteru niekonstytucyjnej dyskryminacji badZ uprzywilejowania” (wyrok
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7z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07, OTK ZU ar 6/A/2008, poz. 107,
str. 1097 i powolane tam orzecznictwo),

U zréda powotania przez Wnioskodawcg wzorca kontroli okreslonego
w art. 32 ust. 1 Konstytucji lezy zalozenie, ze sytuacja prawna podejrzanego
w postepowaniu przygotowawczym w sprawach karnych oraz osoby, co do
ktorej istnieja uzasadnione podstawy do sporzadzenia przeciwko niej wniosku
o ukaranie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, jest podobna do tego
stopnia, ze osoby te powinny by¢ traktowane bez zroznicowan.

Zalozenie to nie zastuguje na akceptacje, w istocie bowiem
Whioskodawca poréwnuje sytuacje podmiotdw, ktére nie mogg by¢ uznane za
podobne w stopniu determinujacym jednakowe uksztaliowanie ich procesowej
pozycji. Dla uzasadnienia tej tezy mozna wskaza¢ wicle argumentoéw, wsrod
ktérych pierwszoplanowym jest ten, iz wyodrgbnienie w systemie prawnym
przestqpstw i wykroczen, jako czynéw charakteryzujacych si¢ ~ co do zasady —
roznym stopniem spoleczne]j szkodliwosci 1 zagrozeniem karnym, w naturalny
sposob réznicowaé powinno procedure zwigzang z poddaniem sprawcow tych
czynéw  odpowiedzialno$ci prawnej. Przejawem  tego zroznicowania
(aczkolwiek oba wspomniane postgpowania maja charakter represyjny) jest
osobne uregulowanie procedury w sprawach o przesigpstwa i wykroczenia
w dwéch réznych kodeksach. Postepowanie w sprawach o wykroczenia normuje
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, kiory stanowi gtowne zrodio
procesowego prawa wykroczen, a — w mys} art. 1§ 2 k.p.w. — recepcja szeregu
przepisdw Kodeksu postepowania karnego ma wymiar subsydiarny, albowiem
stosowanie tych przepisow ma byé odpowiednie, nie zas bezposrednie.

Nie oznacza to oczywiscie, ze recepcja, o ktorej mowa, jest — z punktu
widzenia standardéw konstytucyjnych — wystarczajaca (np. zaskarzone przez
Wnioskodawce pominigcie art.156 § 5 k.pk. wart. 38 § 1 kpw), czy tez, iz ~

z punktu widzenia tychze standardéw — uzasadnione jest pozbawienie prawa do
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obrony formalnej na etapie czynno$ci wyjasniajacych w postgpowaniu
wykroczeniowym.
Wydaje sie jednak, ze argumentacja Wnioskodawcey, ktorej celem jest

doprowadzenie do orzeczenia o zakresowej niekonstytucyjnosci obu

zaskarzonych regulacji, nie powinna odwotywaé si¢ do zasady rownosci
podmiotéw, ulokowanych przeciez w  dwdch  réznych  systemach
proceduralnych, a wigc takich, wobec ktérych wzorzec z art. 32 ust |1
Konstytucji nie jest adekwatny. Wystarczajaca w tym zakresie jest argumentac)ja
o niezgodno$ci zaskarzonych regulacji z art. 42 ust. 2 Konstytuci, czego
skutkiem — w razie uznania przez Trybunat Konstytucyjny stuszno$ci zarzutow
— mogltoby byé, wiasciwe dla postepowania wykroczeniowego, w stopniu
stosownie wezszym niz wynikaloby to z zakresu prawa do obrony podejrzanego

w postepowaniu przygotowawczym, odpowiednie znowelizowanie tych

regulacji.

Z tych wszystkich wzgledow, nalezalo zaja¢ stanowisko jak w petitum.

z upowaZhisnia
Prokuratora‘Generainego

Robértfernand
Zastepca Prokuratora Generalnego



