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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego z dnia 14 kwietnia 2010 r. (sygn. akt P 29/10), jednocze$nie wnoszac
o stwierdzenie, ze art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne
(Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.) jest zgodny z art. 2 art. 92 ust. 1 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli i zarzuty sadu pytajacego

1. W petitum pytania prawnego Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
(dalej sad pytajacy albo sad) zarzucit niezgodno$¢ art. 93 ust. 2 ustawy z dnia
19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.; dalej ustawa albo
ustawa — Prawo celne) z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Przedmiotem pytania prawnego jest art. 93 ust. 2 ustawy, ktéry stanowi:
~Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
stawki optat, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajac charakter czynnosci, za ktére
optaty te sg pobierane”. Optaty, do ktérych odsyta kwestionowany przepis (ust. 1), to
dwa rodzaje opfat za: 1) przechowanie towaréw w depozycie lub w magazynie
czasowego sktadowania prowadzonym przez organ celny; 2) wykonywanie na
wniosek osoby zainteresowanej czynno$ci przewidzianych w przepisach prawa
celnego w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego
(art. 93 ust. 1 ustawy). |

Wykonujac delegacje ustawowa, w dniu 22 kwietnia 2004 r. Minister
Finanséw wydat rozporzadzenie w sprawie stawek optat pobieranych przez organy
celne (Dz. U. Nr 87, poz. 832; dalej rozporzadzenie), w ktdrym okreslit stawki optat
za przechowywanie towaréw w depozycie lub w magazynie czasowego skladowania
prowadzonym przez organ celny, a takze za wykonywanie, na wniosek osoby
zainteresowanej, czynno$ci przewidzianych w przepisach prawa celnego w miejscu
innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego (§ 1 rozporzadzenia).
Przedmiotem oceny Sejmu nie jest rozporzadzenie Ministra Finanséw, ale dla
wyjasnienia istoty delegacji ustawowej mozna przywotaé¢ jego postanowienia
dotyczace wysokosci optat celnych. Zgodnie z rozporzadzaniem, za przechowanie
towaréw niewspolnotowych w depozycie pobiera sie optate w wysoko$ci 5% ich
wartosci celnej, jednak nie mniej niz 3% przecietnego wynagrodzenia miesigcznego
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku, ogtoszonego przez Prezesa

Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w kwartale poprzedzajacym przyjecie towaréw do
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depozytu - za kazdy rozpoczety miesiac (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Za
przechowanie towardéw niewspoélnotowych w magazynie czasowego sktadowania
prowadzonym przez organ celny pobiera si¢ optate w wysokos$ci 2% wartoéci celnej
towaru za pierwszy rozpoczety miesiac, a za kazdy rozpoczety nastepny miesigc —
w wysokosci 1% wartosci celnej towaru (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Za przechowanie
towarow wspolnotowych w depozycie lub magazynie czasowego sktadowania
prowadzonym przez organ celny pobiera sie opfate w wysokosci okreslonej
odpowiednio w ust. 1 lub 2, z tym Ze podstawe ustalenia wysokosci optaty stanowi
warto$¢ rynkowa towaru identycznego lub podobnego z dnia przyjecia towaru do
depozytu lub magazynu czasowego skiadowania (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia).
Rozporzadzenie ustala takze stawke optaty za czynnosci podejmowane w wyniku
wykonywania na wniosek osoby zainteresowanej czynnoéci przewidzianych
W przepisach prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy
urzedu celnego w wysokosci 30 zt za kazda rozpoczeta godzine pracy
funkcjonariusza celnego, w tym za czas niezbedny na dojazd oraz za opdznienia
iprzerwy w ich wykonywaniu, niezawinione przez funkcjonariusza celnego (§ 4
rozporzadzenia).

3.W ocenie sadu pytajacego, art. 93 ust. 2 ustawy ,ma charakter
blankietowy i nie spetnia wymogéw okreélonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji” (pytanie
prawne, s. 3). Sad zaznaczyt, ze art. 93 ust. 2 ustawy ,mimo Ze dotyczy obowigzku
ponoszenia opfat stanowigcych dochdéd budZzetu panstwa (a wiec 0 charakterze
publicznoprawnym), nie okreSla Zzadnych granic realizacji tego obowigzku.
Za niewystarczajgcg w omawianym zakresie nalezy uzna¢ zawarta w tym przepisie
dyspozycje «uwzglednienia charakteru czynnosci, za ktére optaty te sg pobierane».
Dyspozycja ta pozostawita bowiem nieograniczong swobode ministrowi wlasciwemu
do spraw finanséw publicznych w ustaleniu minimalnych i maksymalnych stawek
analizowanej optaty, co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego
okreslenia ram obowigzku dopiero w akcie rangi podustawowe] (bez uprzedniej
delegacji ustawowej w tym przedmiocie)” (pismo procesowe, s. 5).

Sad podkreslit ponadto, ze ,zarbwno w upowaznieniu ustawowym, jak
i w samym rozporzgdzeniu wykonawczym nie zostata zachowana ekwiwalentnogé
dwdch praw: prawa do ochrony wtasno$ci prywatnej (do czasu wydania orzeczenia

w przedmiocie zajgtego mienia, stanowi ono wiasno$¢ skarzacego) i prawa wtadzy
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publicznej do zadania optat zwigzanych z realizacjg tego prawa”.

- Zdaniem sadu, przyjmujac pewne uproszczenie, delegacja ustawowa
zawarta w art. 93 ust. 2 ustawy, w ktérej minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych ma okresli¢ stawki niektérych optat celnych, uwzgledniajac charakter
czynnosci, za ktére optaty te sa pobierane, jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnoé¢ ta polega miedzy innymi na braku okreslenia w delegacji ustawowej
precyzyjnych wytycznych.

4. Jako drugi wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu sad pytajacy wskazat
art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu pytania stwierdzit ogélnie, ze art. 93 ust. 2 ustawy narusza
,0g0Ing zasade «sprawiedliwosci spotecznej», z ktdrej wywodzi sie réwniez zasada
rownosci oraz proporcjonalno$ci. Z kwestionowanej regulacji wynika bowiem, ze
osoby, ktérych towary o niewielkiej wartosci sa przechowywane w magazynie,
ponoszg relatywnie wyzsza optate niz osoby, ktdrych przechowywane towary majg
wigekszg warto$¢” (pytanie prawne, s. 5).

Argumentacje t¢ sad poszerzyt w pi$mie procesowym z 15 czerwca 2010 r.,
usuwajgcym braki formalne pytania prawnego (dalej pismo procesowe), stwierdzajac,
ze niezgodno$¢ polega na sprzecznosci z dwoma wynikajacymi z zasady
demokratycznego paristwa prawnego zasadami: okreslonosci przepiséw prawa
i ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W jego ocenie: w(.-0)
w demokratycznym panstwie prawnym wszelkie obowigzki jednostek o charakterze
publicznoprawnym powinny by¢ wprowadzone w ustawie, ktéra dodatkowo powinna
okresla¢ przestanki do natozenia tego obowigzku i granice jego realizacji. Nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w przypadku opfat granice realizacji tego obowigzku
wyznacza minimalna i maksymalna ich wysoko$¢. Tymczasem, przepis art. 93 ust. 2
ustawy — Prawo celne, stanowiacy delegacje ustawowa do wydania rozporzadzenia
okreslajacego stawki optat pobieranych przez organy celne, mimo ze dotyczy
obowigzku ponoszenia opfat stanowigcych dochdd budzetu panstwa (a wiec
o charakterze publicznoprawnym), nie okresla Zzadnych granic realizacji tego
obowiazku. Za niewystarczajacg w omawianym zakresie nalezy uznaé zawartg w tym
przepisie dyspozycje «uwzglednienia charakteru czynnosci, za ktére optaty te sq
pobierane». Dyspozycja ta pozostawita bowiem nieograniczong swobode ministrowi

wiasciwemu do spraw finanséw publicznych w ustalaniu minimalnych
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i maksymalnych stawek analizowanej optaty, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuprawnionego okreslenia ram obowigzku dopiero w akcie rangi podustawowej
(bez uprzedniej delegacji ustawowej w tym przedmiocie)” (pismo procesowe, s. 5).

Nalezy zatem przyjaé, ze réwniez art. 2 Konstytucji postuzyt sadowi jako
podstawa zarzutu odno$nie do sposobu uksztattowania wytycznych dotyczacych
aktu wykonawczego, jako nazbyt ogdlnych, a przede wszystkim pozbawionych
jednoznacznych ustawowych progéw wysokosci optat, ktére wigzatyby whasciwego
ministra przy projektowaniu rozporzadzenia.

ll. Wzorce konstytucyjne

1. Konstytucyjne elementy delegacji ustawowej

Artykut 92 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Rozporzadzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre$laé organ
wiasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia jest to zatem przepis ustawy,
stanowigcy bezposrednig podstawe prawng do wydania aktu wykonawczego
na zasadach okre$lonych w art. 92 Konstytucji i skonkretyzowanych w tymze
upowaznieniu (K. Dziatocha [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Il, Warszawa 2001, komentarz do art. 92, s. 11).

Aby upowaznienie mogto spetnia¢ witasciwg mu funkcje, powinno czynié
zado$¢ wyraznie okreslonym w Konstytucji warunkom. Podstawowym jest wymaég
szczegotowosci przejawiajacej sig w trzech wskazanych w art. 92 ust. 1 Konstytugii
aspektach. Upowaznienie ma okre$lac: a) organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia, b) zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu
oraz c) wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia.

Organ stanowigcy rozporzagdzenie moze normowaé wylgcznie te materie,
ktore mieszcza si¢ w zakresie spraw wskazanych w upowaznieniu ustawowym.
Wyjscie poza granice upowaznienia oznacza zarazem wyjScie poza zakres
przyznanej kompetencji prawodawczej i stanowi naruszenie Konstytucji
(por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008,
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s. 136).

Konstytucja nie zdefiniowata pojecia ,wytycznych”. Dla ustalenia znaczenia
tego terminu nie mozna réwniez odwota¢ sie do koncepcji tzw. pojeé zastanych,
poniewaz polskie prawo konstytucyjne nie uzywato dotad pojecia ,wytycznych”
w takim rozumieniu (M. Zabicka-Ktopotek, ,Wytyczne” jako element upowaznienia
do wydania rozporzgdzenia (na tle art. 92 Konstytucji RP), ,Przeglad Sejmowy” 2006,
nr3, s. 32).

Zgodnie z § 66 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
wytyczne sg rozumiane jako wskazéwki co do kierunku merytorycznych rozwigzan
lub sposobu uksztattowania tresci, ktéra ma sie znalez¢ w rozporzadzeniu. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, Zze art. 92 ust. 1 Konstytucji odnosi sie do ,wytycznych
dotyczacych tresci aktu”, nie ulega zatem watpliwosci, ze wskazania zawarte
w ustawie muszg dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji, ktéra ma byé zawarta
wrozporzadzeniu. SzczegStowe wytyczne majg  zapewnié Scisty zwigzek
rozporzadzenia wykonawczego z trescig ustawy (np. wyrok TK z 28 listopada
2005 r., sygn. akt K 22/05).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze: ,Sposéb ujecia
wytycznych oraz zawarte w nich tresci sg w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy”.
Wytyczne moga przybieraé rozmaitq posta¢ redakcyjng. Moga mieé charakter
negatywny, a wigc wyklucza¢ okreslone unormowania, jak i charakter pozytywny,
tzn. wskazywaé kryteria, ktorymi powinien kierowa¢ sig¢ organ wydajacy
rozporzadzenie, cele, jakie ma spetniaC dane unormowanie oraz funkcje, ktdre
ma spetnia¢ instytucja, ktorej uksztattowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu
(zob. np. wyroki TK z: 28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05; 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 6/08; 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

Kontrola zgodno$ci upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytugji.
ogranicza si¢ do dwdch kwestii. Po pierwsze, do ustalenia czy w ustawie zawarto
wogodle jakies wytyczne. Po drugie, do ustalenia, czy sposéb zredagowania
wytycznych pozostaje w zgodzie z ogOlnymi zasadami wytgcznosci ustawy
i nakazami, by pewne kwestie byty uregulowane w cato$ci w ustawie (zob. np. wyroki
TK z: 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 16/99; 16 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08;
31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08).

Istotny przy tym jest fakt, ze minimum treSciowe wytycznych nie ma
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charakteru statego i jest wyznaczane a casu ad casum, stosownie do regulowanej
materii i jej zwigzku z sytuacjg obywatela, przy czym wytyczne nigdy nie mogg mieé
jedynie czysto blankietowego charakteru (zob. np. wyroki TK z: 26 paZdziernika
1999 r., sygn. akt K 12/99; 16 lipca 2009 r., sygn. akt K 36/08).

Stopien szczegbétowosci wytycznych jest zalezny od charakteru materii
podlegajacej regulacji — im wiekszy jest stopien ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki, tym wezszy moze by¢ zakres upowaznienia ustawowego
i tym bardziej musi by¢ ono szczegétowe (np. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K 12/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 9 maja 2006 r., sygn. akt
P 4/05).

Brak wytycznych moze stanowié warunek wystarczajacy dla uznania
niekonstytucyjno$ci upowaznienia, nawet jezeli pozostate wymagania wskazane
w art. 92 Konstytucji zostaty spetnione. Wytyczne nie musza by¢ zawarte w przepisie
formutujgcym upowaznienie do wydania rozporzadzenia — mozliwe jest tez ich
pomieszczenie w innych przepisach ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych. W przypadku gdy rekonstrukcja taka okaze
si¢ jednak niemozliwa, przepis zawierajacy upoWainienie bedzie musiat zostaé
uznany za wadliwy konstytucyjnie (np. wyroki TK z: 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt K 12/99; 29 maja 2002 r., sygn. akt P 1/01; 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08).

2. Zasady: zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa,
okreslonosci przepiséw prawa, sprawiedliwosci spotecznej

2.1. Artykut 2 Konstytucji statuuje zasade demokratycznego panstwa
prawnego, stanowigc iz: ,Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Jest to jedna
Z najbardziej ogdinych zasad konstytucyjnych, ktérej tres¢ podlega ciggtej wyktadni
organdw bezposrednio stosujgcych ustawe zasadnicza (por. W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 9).

Zasada ochrony zaufania do paristwa i prawa okreélana jest w orzecznictwie
Trybunatu takze jako zasada lojalnosci paristwa wobec adresata norm prawnych.
W wyroku z 15 lutego 2005 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat m.in., ze zasada ta

wyraza sig: ,(...) w stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposéb, by nie stawato sie



ono swoistq pufapkg dla obywatela, ktéry powinien méc uktadaé swoje sprawy
w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki niedajgce sie przewidzieé w momencie
podejmowania decyzji i ze jego dziatania sg zgodne z obowigzujacym prawem oraz
takze w przysztosci beda uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez
ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich adresatéw, ktérzy powinni
mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacii i spokojne podjecie decyzji co
do dalszego postepowania” (sygn. akt K 48/04; por. takze wyrok TK z 25 listopada
1997 r., sygn. akt K 26/97).

Podobnie Trybunat wypowiedziat si¢ (w petnym sktadzie) w wyroku
z 25 kwietnia 2001 r., w ktérym — podtrzymujac swoje wczesniejsze stanowisko —
stwierdzit, ze analizowana zasada opiera sie na: ,(...) pewnosci prawa a wiec takim
zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo
prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petng
znajomos¢ przestanek dziatania organéw paristwowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie ich dziatania moga pociagnaé¢ za soba. Jednostka winna mieé
mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdinych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec przewidywalno$é dziatan organéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatari wtasnych. W ten sposéb urzeczywistniana
jest wolnos¢ jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje sprawy
i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godno$é, poprzez
szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty
(...) Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta go przewidzie¢, szczegblnie za$ wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca moégt przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa,
bytaby inaczej zdecydowata o swoich sprawach (...). Chodzi tu wiec nie o ten aspekt
pewnosci prawa, ktory odnosi sig do wzglednej stabilnosci porzadku prawnego
majacy zwigzek z zasadg legalnosci, lecz o pewno$¢ prawa rozumiang jako pewnosé
tego, iz w oparciu o obowigzujace prawo obywatel moze ksztattowaé swoje stosunki
zyciowe. W tym drugim sensie prawo pewne (pewno$¢ prawa) oznacza takze prawo
sprawiedliwe” (sygn. akt K 13/01; zob. takze wyroki TK z: 19 grudnia 2002 L
sygn. akt K 33/02; 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 14 czerwca 2000 r., sygn. akt
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P 3/00; E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego w Konstytucji RP na fle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 218).

2.2. Takze zasada okreslonosci prawa ma Zrédto w  klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Wynika z niej, ze przepisy
powinny by¢ formutowane w Sposob poprawny, precyzyjny i jasny, a standard ten
wymagany jest zwlaszcza wéwezas, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci jednostki.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Z tak Ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany poprawnie Z punktu
widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego
pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymég jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych nie
budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci
nakfadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista
| pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok TK z 21 marca 2001 ., sygn. akt K 24/00:
podobnie m.in. wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 28 maja 2003 .,
sygn. akt K 44/02; 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05, 8 listopada 2006 r., sygn. akt
K 30/06).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika jednak réwniez, ze nie kazdy brak precyzji
przepisu oznacza naruszenie zasady okre$lono$ci prawa, lecz dopiero taki, ktérego
stopient osiaga pewien putap. Zdaniem sadu konstytucyjnego: »(-..) niejasnosé
Przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest
tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za
pomocg zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujace; okreslonego przepisu
Z powodu jego niejasnosci winno byé traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci przepisu,
W szczegolnosci przez jego interpretacie w orzecznictwie sadowym, okaza sie
niewystarczajace” (wyrok TK z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/086).

W wyroku z 3 grudnia 2002 r. Trybunat stwierdzit natomiast, ze: ,Z reguty
niejasnosé przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnosé musi mieé charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
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zwiqzanych, ktore nie majg miejsca wkazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idgce, istotne rozbieznosci
interpretacyjne albo juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce
w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobienistwem mozna sig¢ spodziewa¢ w przysziosci, mogg byé podstawa
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa. Ponadto
skutki tych rozbieznosci muszg by¢ istotne dla adresatéw i wynikaé z niejednolitego
stosowania lub niepewnosci co do sposobu stosowania. Dotykaé one winny prawnie
chronionych intereséw adresatéw norm prawnych i wystgpowaé w pewnym nasileniu”
(sygn. akt P 13/02; por. tez W. Sokolewicz, op. cit., komentarz do art. 2, s. 51).

2.3.W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade sprawiedliwosci
spotecznej traktuje si¢ przede wszystkim jako og6lng zasade ustrojowg. Niekiedy
przyjmuje si¢ ponadto, ze stanowi ona podstawe konkretnego prawa podmiotowego,
podlegajgcego konstytucyjnej ochronie, tj. prawa do sprawiedliwego traktowania.
Model demokratycznego panstwa prawa zakiada, ze realizuje ono idee
sprawiedliwosci spotecznej, pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi
w stosunkach spotecznych i powstrzymania sig od uksztattowania niesprawiedliwych,
nieopartych na obiektywnych kryteriach, przywilejow dla wybranych grup podmiotéw
(por. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98). Zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej ma wigc przeciwdziatac niesprawiedliwemu traktowaniu niektdrych
podmiotow lub ich grup, polegajacemu na bardziej lub mniej korzystnym
uksztattowaniu ich sytuacji prawnej wzgledem innych i doprowadzi¢ do stusznego
wywazenia ich interesu. W tym sensie zasada sprawiedliwosci spotecznej $cisle
taczy sig z zasadg réwnosci wobec prawa, w pewnych aspektach uzupetniajac,
w innych zas — korygujac skutki jej zastosowania.

Trybunat Konstytucyjny zwracat réwniez uwage, Ze ,na tre$¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej sklada sig caly szereg wartosci, ktére muszag byé
chronione i realizowane przez panstwo. W katalogu wartosci konstytuujacych
sprawiedliwo$¢ spoteczng miesci si¢ m.in. tworzenie warunkéw zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowaga budzetowa, a takze prawo
obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki
spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (...).

Kontynuujgc te linig orzecznicza, nalezy podkreslié, ze na tre§é zasady
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sprawiedliwosci skiada sig réwniez szereg szczegdtowych zasad prawnych,
adresowanych do organdéw wiadzy publicznej. Do zasad szczegobtowych, ktore
konkretyzujg ogéing zasade sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2
konstytucji, nalezy w szczeg6inosci zasada rownosci” (wyrok TK z 19 lutego 2001 r.,
sygn. akt SK 14/00).

lll. Analiza zgodnoéci

1. Przepisy prawa celnego Unii Europejskiej (dalej takze UE) reguluja
zasadnicze kwestie obrotu towarowego, nie regulujg jednak wszystkich zagadnien.
W niektérych przypadkach paristwa czlonkowskie moga, w innych zas$ sg
zobligowane do ustanowienia przepiséw krajowych. Dotyczy to w szczegélno$ci tej
problematyki, gdzie brak regulacji krajowych mégiby doprowadzié do pozbawienia
skutecznosci przepiséw prawa UE. Innymi stowy, krajowe regulacje w zakresie
prawa celnego majg charakter uzupetniajacy wobec prawa UE.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze analizowana delegacja ustawowa
zawarta jest w ustawie — Prawo celne, ktéra ,reguluje w zakresie uzupetniajacym
przepisy prawa wspolnotowego” (art. 1). Polskie prawo celne jest elementem
unijnego prawa celnego. Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej prawo celne
nalezy stosowaé ,tréjszczeblowo”. Po pierwsze — podstawowymi aktami prawnymi
w zakresie unii celnej i prawa celnego sa: rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92
zdnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspolnotowy Kodeks Celny (dalej
WKC) oraz rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdinotowy Kodeks Celny (dalej PWKC). Ze swej istoty
rozporzadzenia te nalezy stosowac jednolicie na calym obszarze celnym UE. Po
drugie — w zakresie prawa celnego, ale jedynie w spos6b uzupetiajacy, stosuje sie
krajowe przepisy celne (np. ustawa — Prawo celne i inne ustawy tzw. okotocelne). Po
trzecie — wazne znaczenie dla praktycznego funkcjonowania krajowego prawa
celnego majg przepisy wykonawcze do ustaw (wydawane najczeéciej przez ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych). Polskie przepisy celne (ustawy
| rozporzadzenia) nie zastepujg wigc regulacji UE, ale je uzupetniajg i doprecyzowuijg
(por. A. Kus, Podstawy prawa celnego, [w:] Zarys finanséw publicznych i prawa
finansowego, red. W. Wojtowicz, Warszawa 2008, s. 296).
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2. Zasadniczy problem konstytucyjny wynikajacy z analizowanego pytania
prawnego dotyczy oceny zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji delegaciji ustawowe;

zawartej w art. 93 ust.
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‘bunatu Konstytucyjnego wynika,
iz upowaznienie ustawowe jest zgodne z Konstytucja, jezeli ma szczeg6towy
charakter pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym i treSciowym (por. pkt 11.1
stanowiska). Oznacza to, ze upowaznienie musi okreslaé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia (zakres podmiotowy), zakres spraw przekazanych do uregulowania
(zakres przedmiotowy), wytyczne dotyczace tresci aktu (zakres tresciowy).

3. Upowaznienie ustawowe sformutowane w art. 93 ust. 2 ustawy spetnia
wymog szczegétowosci podmiotowej. Wskazuje bowiem ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej — wtasciwego do spraw finanséw publicznych, jako
podmiot zobowigzany do wydania rozporzadzenia. Przepis ten okresla réwniez
zakres spraw przekazanych do uregulowania. Przedmiotem rozporzgdzenia
ustawodawca uczynit okreslenie stawek optat za przechowywanie towardow
w depozycie lub w magazynie czasowego sktadowania prowadzonym przez organ
celny oraz za wykonywanie na wniosek osoby zainteresowanej czynnosci
przewidzianych w przepisach prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny lub
poza czasem pracy urzedu celnego.

4. Podstawdwy zarzut pytajqcégo sadu dotyczy braku wytycznych w delegacji
ustawowej. Zdaniem Sejmu, zarzut ten jest nietrafny.

Formutujac tre$¢ art. 93 ust. 2 ustawy, ustawodawca zastrzegt, ze organ
wydajacy rozporzadzenie, ustalajac stawki opfat za przechowywanie towardéw
w depozycie lub w magazynie czasowego skladowania prowadzonym przez organ
celny oraz za wykonywanie na wniosek osoby zainteresowanej czynnosci
przewidzianych w przepisach prawa celnego w miejscu innym niz urzad celny lub
poza czasem pracy urzedu celnego (dalej tez opfaty albo opfaty celne), musi
uwzgledni€ ,charakter czynno$ci, za ktére opfaty te $g pobierane”. Wymienione
optaty sg jednym z rodzajéw opfat celnych funkcjonujacych w obrocie towarowym
zzagranicg. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze opfaty celne sg to
Swiadczenia publicznoprawne zwigzane z niekt6rymi czynnos$ciami organéw celnych,

ktdre charakteryzujg sig trzema podstawowymi cechami. Po pierwsze — mogg byé
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Swiadczeniem odpfatnym (ekwiwalentnym), po drugie — moga byé¢ formg sankgciji
(majg charakter represyjny), oraz — po trzecie — moga stanowié forme ochrony rynku
Unii Europejskiej (por. A. Ku$, Podstawowe opfaty celne w obrocie towarowym
z zagranicg, ,Przeglad Prawa Gospodarczego” 2003, nr 2, s. 26-27).

Analizowana delegacja ustawowa okreéla dwa rézne rodzaje czynnosci, za
ktére pobierane s3 optaty celne w wysokosci uszczegétowionej w rozporzadzeniu.
Pierwsza z nich jest to optata za ,przechowywanie towaréw w depozycie lub
W magazynie czasowego sktadowania prowadzonym przez organ celny’. Instytucja
depozytu celnego okreélona jest w art. 35 ustawy. W depozycie urzedu celnego
przechowuje si¢ czasowo trzy rodzaje towaréw: a) towary niewspdinotowe przed
uzyskaniem przez nie przeznaczenia celnego badz towary wspéinotowe
niedopuszczone do wywozu, jezeli cofnigcie towaréw odpowiednio poza obszar celny
UE lub na ten obszar albo ich zlozenie w magazynie czasowego sktadowania jest
niemozliwe lub utrudnione; b) towary zajgte w celu uregulowania ich sytuagii; c) inne
towary, w przypadkach przewidzianych w przepisach odrebnych. Towary przyjete do
przechowania w depozycie moga by¢ przekazane przez organ celny innej osobie do
przechowania pod dozorem celnym. Przechowaniu w depozycie nie podlegaja
towary niebezpieczne, szkodliwe dla zdrowia lub $rodowiska naturalnego oraz tatwo
psujgce sig. Generalnie mozna przyjaé, ze instytucia depozytu ma na celu
stworzenie mozliwosci czasowego przechowywania towaréw na wniosek 0séb
dokonujacych obrotu towarowego z panstwami trzecimi, w sytuacji, gdy
z okre$lonych przyczyn (nie lezacych po stronie organu celnego) towary te czasowo
nie moga zosta¢ objete wnioskowang procedurg celna, Instytucja depozytu celnego
jest wigc — przyjmujac pewne uproszczenie — ustugowa dziatalnoscig prowadzong
przez organy celne na rzecz importeréw (eksporteréw). Osoby dokonujace obrotu
towarowego z zagranica, co do zasady, nie majg zatem obowigzku, a jedynie
mozliwos¢ skorzystania w okreslonej sytuacji z depozytu urzedu celnego. Opfaty
celne pobierane przy tej okazji majg wigc charakter ekwiwalentny (nie sg formg
represji lub nie majg charakteru ochronnego) i pobierane sg za okre$lone czynnosci
organu celnego. '

Uzyte w delegacji ustawowe]j pojecie ,magazyn czasowego sktadowania”
réowniez wymaga wyjasnienia (por. D. Btasiak-Barnu$, Leksykon prawa celnego,
Warszawa-Bydgoszcz 2006, s. 91). Pojecie to wiaze sie z wprowadzeniem towardw

na obszar celny Unii Europejskiej (por. art. 50 WKC). Towary przed nadaniem im
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Przeznaczenia celnego przechowywane sg 6dpiatnie W magazyiiach oz,
sktadowania. Magazyny te moga byé prowadzone Przez przedsyg
prowadzacych dziatalnogg gospodarcza na terenie UE (przewoznicy, spe::
uzyskaniu pozwolenia. Wyijatkowo magazyny celne prowadzone moga byc .
organy celne (szerzej zob. P. Witkowski, Instytucje wspoiiiotowego prowa c -
Wmi@dzynarodowym obrocie fowarowym, Cheim 2008, s. 86 i n.). Magazyn cel vy
stuzy wiec do CZasowego skfadowania towaréw, ktére zostaty przedstawione
organowi celnemu celem nadania im Przeznaczenia celnego. 7egoty
pProwadzenia magazynéw celnych (np.  warunki, trydb  tworzenia, Zasady
Przeprowadzania ogledzin) okresla minister wiasciwy do spraw finanséw
publicznych,

Druga Czynnoscig, za ktérg pobiera si¢ opfaty celne, jest ,wykonywanie na
Wniosek osoby zainteresowanej czynnosci przewidzianych w Przepisach prawa

UE. Przepisy WKC nie definiujg ani nie okreslajg warunkéw, jakie nalezy spehi¢ dla
powstania ,miejsc uznanych lub WyzZnaczonych”, to przepisy ustawy — Prawo celne
(iwydane na podstawie delegacii ustawowej rozporzadzenie) powinny regulowaé te

tematyke. Istotg ,miejsca Uznanego” jest uzyskanie Przez podmiot zainteresowany



czynnosci podjete przez organy celne (art. 93 ust. 1); po drugie wysoko$é tych opfat
zostata uzalezniona od charakteru czynnosci, za ktére sg one pobierane (art. 93
ust. 2).

Dodatkowe wskazéwki co do tresci aktu wykonawczego mozna odnalezé
w pozostatych przepisach analizowanej ustawy - Prawo celne. Okreslajg one
charakter czynnosci podejmowanych w zwigzku z przechowywaniem towaréw, badz
w miejscu innym niz urzad celny lub poza godzinami pracy urzedu celnego,
doprecyzowujgc tym samym wytyczne wskazane w art. 93 ust. 2 ustawy.

Z tresci art. 16 ustawy wynika, ze warunki i tryb tworzenia oraz prowadzenia
magazyndw czasowego sktadowania muszg uwzglednia¢ ,zapewnienie wlasciwego
dozoru celnego i kontroli celnej towaréw w nich sktadowanych”. W my$l art. 6
ustawy: ,czynnosci w ramach dozoru celnego (kontrola celna) oraz zakres tych
czynnosci okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168,
poz.1323 ze zm.)". Pojecie dozoru celnego jest za$ okre$lone w art. 4 pkt 13 WKC,
zgodnie z ktérym dozér celny oznacza ,0g6ine dziatania prowadzone przez organy
celne w celu zapewnienia przestrzegania przepisow prawa celnego oraz, w razie
potrzeby, innych przepisow majgcych zastosowanie do towaréw znajdujacych sie
pod dozorem celnym”. Kontrola celna za$§ oznacza ,wykonywanie specjalnych
czynno$ci przez organy celne w celu zapewnienia prawidlowego stosowania
przepiséw celnych i innych przepisow dotyczacych wwozu, wywozu, tranzytu,
przewozu i kofcowego wykorzystania towaréw w obrocie pomiedzy obszarem
celnym Wspoélnoty a paristwami trzecimi oraz obecnosci towaréw nieposiadajacych
statusu wspdlnotowego; takie dziatania moga obejmowaé weryfikacje towardw,
sprawdzanie danych na zgtoszeniu oraz istnienia i autentyczno$ci dokumentow
elektronicznych lub sporzadzonych w formie pisemnej, kontrole ksiegowosci i innych
dokumentéw przedsigbiorstw, kontrole srodkéw transportu, kontrole bagazy i innych
towaréw przewozonych przez osoby oraz prowadzenie dochodzen w postepowaniu
administracyjnym i innych podobnych czynno$ci” (por. art. 4 pkt 14 WKC). Z takiego
zestawienia przepisow wynika zatem, iz ustawowe wytyczne nie majg blankietowego,
niedookreslonego charakteru, lecz skonstruowane sg przy uzyciu pojeé o precyzyjnie
okreslonym, tak w samej ustawie — Prawo celne, jak réwniez w innych aktach
prawnych, znaczeniu.

Artykut 35 ust. 4 ustawy zastrzega natomiast, ze przyjmowanie oraz

przechowywanie towaréw w depozycie urzedu celnego musi mieé na uwadze
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w szczegolnosci ,uproszczenie formalnoéci w przyjmowaniu towaréw do depozytu’.
Przepis ten wskazuje zatem konieczno$¢ podejmowania przez organ celny czynnosci
o charakterze administracyjnym.

Z kolei na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy: ,W uzasadnionych przypadkach
ina warunkach okreslonych przez organ celny czynnoéci przewidziane przepisami
prawa celnego moga by¢ dokonywane w miejscach wyznaczonych lub uznanych
przez organ celny”. W mys| ust. 2 tego przepisu, istotnym wymogiem, jaki musi
spetniaé miejsce, w ktérym tego rodzaju czynnosci mogg byé dokonywane, jest
-Konieczno$¢ skutecznego sprawowania dozoru celnego”,

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zauwazyé, ze ustawodawca
przewidziat, ze wysoko$¢ optat celnych powinna by¢ proporcjonalna do naktadu
podejmowanych przez organy celne czynnosci o charakterze kontrolnym
i administrujgcym — w przypadku optat za przechowywanie towaréw oraz innych
czynno$ci przewidzianych przepisami prawa celnego — w przypadku optat
za wykonywanie czynno$ci w miejscu innym niz urzad celny lub poza czasem pracy
urzedu celnego. Takie tez dyrektywy skierowat do organéw wtadzy wykonawczej
odpowiedzialnych za wydanie rozporzadzenia. Optaty te nie stanowig optat
represyjnych (tak jak np. nieobowiazujaca juz w prawie celnym optata manipulacyjna
dodatkowa majgca charakter kary administracyjnej; por. wyrok TK z 24 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 52/04), nie sg tez optatami o charakterze ochronnym. Stawki
optat powinny wigc uwzglednia¢ charakter poszczeg6inych czynnosci organéw
celnych, za ktére opfaty te sg pobierane. Nie ulega watpliwosci, ze charakter tych
czynnosci nie jest jednolity. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca, postugujac sie
zwrotem ,uwzgledniajac charakter czynnosci, za ktére optaty te sg pobierane”,
uczynit delegacje ustawowa blankietowg. Kazuistyczne wymienienie w art. 93 ust. 2
ustawy czynnos$ci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy okre$laniu stawek optat
celnych za przechowanie towaréw w depozycie lub w magazynie czasowego
sktadowania prowadzonym przez organ celny oraz wykonywanie na wniosek osoby
zainteresowanej czynno$ci przewidzianych w przepisach prawa celnego w miejscu
innym niz urzad celny lub poza czasem pracy urzedu celnego, nie czynitoby zado§é
zasadom poprawnej legislacji. Trudno bytoby bowiem wskazaé jednolity (adekwatny
do wszystkich sytuacji faktycznych) katalog tych czynnosci.

6. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze art. 93 ust. 2 ustawy —
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Prawo celne jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytugji i wywodzonqz art. 2 Konstytucji

zasadg okreslonosci przepisdw prawa.

7. W ocenie pytajacego sadu skutkiem tak uksztattowanej delegacji ustawowej
jest miedzy innymi to, ze ,osoby nielegalnie wprowadzajace na obszar celny
Wspdinoty [od 1 grudnia 2009 r. na obszar celny Unii Europejskiej — uwaga wiasna]
niewielkie iloSci towaru o niskiej warto$ci zupetnie inaczej odczuwajg natozong takg
samg optate za przechowanie, jak osoby nielegalnie wprowadzajace towar o warto$ci
np. 1000 zt. Ustalona w niewspétmiernej wysokosci opiata staje sie w istocie kolejng
sankcjg nakfadang na osobe” (por. pytanie prawne, s. 6). Zdaniem Sejmu, z takim
stwierdzeniem nie mozna sie zgodzié.

Omawiane opfaty celne majg charakter publicznoprawny. Nie majg przy tym
charakteru represyjnego ani ochronnego (o czym byla juz mowa), ale
administracyjny. Do okre$lenia minimalnego zakresu regulacji ustawowej
w przypadku opfat o charakterze publicznoprawnym decydujgce znaczenie ma ich
charakter (por. orzeczenie TK z26 wrze$nia 1995 r., sygn. akt U 4/95).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze do przepisdéw
administracyjnych nie odnoszg sie tak surowe wymagania konstytucyjne, jak wobec
regulacji o charakterze represyjnym (orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. akt
U 7/93). Ustawodawca posiada w tym wypadku wieksza swobode i jednoczesnie
moze przekazac do uregulowania w drodze rozporzadzenia szerszy zakres materii.

Przyktadowo charakter represji posiadajg rozwigzania przewidziane w art. 31
ustawy. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu: ,Jezeli umowy miedzynarodowe lub przepisy
odrebne zakazujg posiadania towaréw, ich rozpowszechniania lub obrotu nimi albo
uzalezniajg ich posiadanie, rozpowszechnianie lub obrét nimi od spetnienia
okre$lonych wymogéw, a wymogi te nie zostaly spetnione, organ celny w celu
uregulowania sytuacji towaru moze: 1) cofna¢ towar poza obszar celny Wspélnoty
lub nie zezwoli¢ na opuszczenie tego obszaru, 2) zajaé towar i wystapié o orzeczenie
jego przepadku na rzecz Skarbu Paristwa — chyba ze umowy miedzynarodowe lub
przepisy odrebne przewidujg inny sposéb Apostepowania”. Zatem, za brak spetnienia
prawem okreslonych wymogéw, ustawodawca przewidziat sankcje w postaci zajecia
towaru i orzeczenia przez sad jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa (art. 31
ust. 2 ustawy). Jednoczesnie ustawodwaca przesadzit, ze koszty Zwigzane

z przechowywaniem towaru ponoszg solidarnie osoba, na ktérej cigza obowigzki
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wynikajace z przepisdw prawa celnego, oraz kazda inna osoba, w ktdrej posiadaniu
znajdowat si¢ towar bezposrednio przed jego zajeciem (art. 31 ust. 6 ustawy).
Pokrycie kosztébw przechowania towaru nie jest juz w istocie sankcja, a jedynie
optaceniem dodatkowych czynno$ci, jakie organy celne musiaty podjaé w zZwigzku

zZ koniecznoscig dozoru i administrowania nim.

8. Jak wspomniano wczesniej, art. 93 ust. 2 ustawy zastrzega, ze optaty
celne sg pobierane za czynnos$ci organéw celnych, a ich wysokosé pozostaje
w proporcji do nakfadu pracy tych organéw. Podkreslié takze nalezy, iz -
w rozpatrywanym przez sad stanie faktycznym — nielegalnie wprowadzono na obszar
celny Unii Europejskiej towary, nastepnie zajeto je w trybie art. 30 ustawy — Prawo
celne i umieszczono w depozycie urzedu celnego. Bez znaczenia pozostaje, czy
organy celne przyjety do depozytu znaczng czy tez niewielkg ilos¢ towaru, oraz jaka
byta jego rzeczywista wartoé¢ celna. Podstawowe czynnosci organéw celnych w obu
przypadkach bedg takie same (np. czynno$ci zwigzane z dozorem celnym, kontrolg
celng lub inne czynnosci administracyjne). Uzasadnia to, aby wysoko$é opfaty celnej
minimalnej byta uzaleznia od ,charakteru czynnoci organéw celnych’, a nie
uwzgledniata ilo§¢ lub warto§¢ celng towaréw. Zgodzié sie mozna z pogladem
Ministra Finansow, iz ,wprowadzenie minimalnej stawki opfaty miato na celu
postawienie pewnej bariery dla traktowania depozytu urzedu celnego jako tariszego
magazynu czasowego skfadowania niz te prowadzone przez przedsiebiorcow —
miato w tym zamierzeniu zapobiec mozliwo$ci diugiego przechowywania towaréw
o niskiej warto$ci, lecz np. o duzej masie czy gabarytach przy bardzo niskiej optacie
za ich sktadowanie” (por. pismo procesowe Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2010 .,
s. 4). W tym kontek$cie — na marginesie rozwazan — warto réwniez przypomnieé
zasade prawng (akceptowang tez przez Trybunat Konstytucyjny; por. np. wyrok TK
z 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01), zgodnie z kt6ra: prawo nie ochrania sytuaciji
zaistniatych z dziatan bezprawnych (nemo ex suo delicto meliorem suam
condicionem facere potest). Zasada ta powinna stanowi¢ swoiste tto oceny
konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu w realiach sprawy zawistej przed sgdem
pytajacym.

Opfaty minimalne (niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu) wystepujg
w polskim systemie prawnym. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 lipca 2008 r.
(sygn. akt P 49/07) analizowat generalny charakter optat sgdowych (ustalenia w tym
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zakresie mutatis mutandis mozna odnie$¢ do niniejszej sprawy), wskazujac miedzy
innymi, ze: ,Wysoko$¢ optat sadowych - pozostajgc w $cistym zwigzku
z przedmiotem postepowania i nie utrudniajgc ochrony praw obywateli — moze byé
uzasadniona nakfadami na konkretne postepowanie. W zaleznosci bowiem od
stopnia jego zawitosci rézny jest stopien zaangazowania aparatu panstwowego. (...)
System kosztéw sgdowych nie moze pozostawa¢ oderwany od okreslonej polityki
panstwa. W konsekwencji regulacja kosztdbw moze prowadzié do utatwien
w procesach o alimenty czy renty oraz utrudnien w procesach prowadzacych np. do
zmiany sytuacji rodziny (w sprawach o rozwéd). Regulacja kosztéw sadowych jest
elementem relacji migdzy panstwem a obywatelami, ktérzy dochodzg swoich
roszczen na drodze sadowe;j”.

Zdaniem Sejmu, minimaine optaty sadowe — przyjmujac dopuszczalng
analogie, rowniez optaty ,za czynnoéci organéw celnych” — mogg byé ustalane bez
wzgledu na warto$¢ towaru (decyzja taka mieSci sie w granicach swobody
regulacyjnej ustawodawcy). Przyjecie takiego rozwigzania jest tym bardziej zasadne,
iz w analizowanej sprawie mamy do czynienia z nielegalnym wprowadzeniem
towaréw na obszar celny Unii Europejskiej. Wszystko to nie oznacza jednak, ze
opfaty te majg charakter represyjny (stanowig one optaty za poszczegéine czynnosci
organow celnych, ktére muszg by¢ wykonane bez wzgledu na ilosé lub wartosé

towaru nielegalnie wprowadzonego na obszar celny UE).

9. W uzasadnieniu pytania prawnego sad wskazat takze terminy
przechowywania towaréw w depozycie celnym (pytanie prawne, s. 2). Warunki
przyjmowania towaréw do depozytu urzedu celnego, wydawania towaréw
z depozytu, a takze przypadki, w ktérych organ celny odméwi przyjecia towaréw do
depozytu oraz terminy przechowywania towaréw w depozycie, okre$la
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 lipca 2004 r. w sprawie depozytu urzedu
celnego (Dz. U. Nr 169, poz. 1771; dalej jako rozporzadzenie w sprawie depozytu).
Zasada jest, ze termin przechowywania towardw w depozycie wynosi dwa miesiace.
Termin ten moze by¢ przedtuzony o cztery miesigce na wniosek osoby sktadajacej
towary do depozytu albo ktérej zatrzymano lub zajeto towar lub osoby przez nig
upowaznionej (§ 10 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
depozytu). Terminy te moga by¢ jednak inne, gdyz okresy przechowywania towaréw
zajetych lub zatrzymanych sa uzaleznione od rozstrzygnieé wydanych przez

-19 -



wiasciwe organy (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie depozytu). Co do Zasady
konieczno$é¢ wydtuzenia postepowania in casu bywa nieunikniona, gdyz — zgodnie
zart. 46 Konstytucji — ,przepadek rzeczy moze nastapi¢ tylko w przypadkach
okredlonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto, ze termin »Przepadek rzeczy”,
W rozumieniu ustawy zasadnicze;, jest bliski pojeciu »odjecia wiasnosci”, ktére
sprowadza si¢ do zewnetrznego pozbawienia jednostki wlasnosci przez dziatania
wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 16 marca 2004 r.. sygn. akt K 22/03). Oznacza
to, ze kazdy wypadek odjgcia wiasnosci w ramach pewnej procedury i przez
orzeczenie jakiego$ organu musi odpowiada¢ kryteriom sformutowanym w art. 46
Konstytucj, a wiec przede wszystkim  musi  byé dokonany na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu (por. wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt
SK 28/99, w ktdrym Trybunat orzekt niekonstytucyjno§é Przepiséw zezwalajgcych na
konfiskate samochodéw na podstawie decyzji organéw celnych). Przez przyjecie
takiego trybu postepowania termin przechowywania towaréw w depozycie celnym
niekiedy musi zostaé wiec odpowiednio przedtuzony.

Przedtuzenie terminu pozostawania towaru w depozycie nie oznacza jednak,
ze mamy do czynienia z sankcjg finansowa wobec osoby, ktérej towar jest
przechowywany. Dodatkowe opfaty pobierane po uplywie 2 miesiecznego terminu
podstawowego sg optatami za »CZynnosci organéw celnych” (np. dozoér celny i inne
czynnosci administracyjne). Jak juz wspominano, nie majg one charakteruy
represyjnego, ale administracyjny. Opfaty te $3 naliczane wylacznie do czasy
»rozstrzygnie¢ wydanych przez wiasciwe organy”. Granica czasowa naliczania opfat
za przechowywanie towaréw w depozycie celnym zostata zatem dookreslona. Poza
zakresem rozwazan Sejmu pozostaje natomiast ocena praktyki organéw panstwa
W sprawie, ktéra data sgdowi pytajacemu asumpt do wystapienia z pytaniem
prawnym. Ewentualne ekscesy (niestarannosé CzZy opieszato$c) pozostajg w tym
incydentalnym przypadku bez wptywu na ocene konstytucyjnosci zaskarzonych
regulaciji; nalezy je traktowaé — ewentualnie — jako skarge na stosowanie prawa.

10. Z tresci art. 93 ust. 2 ustawy wynika, ze wysoko$é optaty celnej ma
pozostawa¢ w proporcji do czynnoéci organéw celnych podejmowanych w Zwigzku
z konieczno$cia przechowania towaru. Uzaleznienie na poziomie ustawowym

wysokoéci optat celnych od nakfadu pracy organdw celnych, a takze okreslenie
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charakteru czynnosci wykonywanych przez te organy, czyni zado§é wymogom
konstytucyjnym. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze art. 93 ust, 2
ustawy — Prawo celne jest zgodny z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami:
sprawiedliwo$ci spotecznej i zaufania obywatela do paristwa i tworzonego przez nie

prawa.

MARSZALEK SEJMU

Zzegprz Schetyna
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