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W zwigzku dotaczonymi do pytania prawnego Sadu Rejonowego Sgdu

Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Wydziat VI, sygn. akt P 6/12,

pytaniami prawnymi:

1) Sqdu Rejonowego w Plocku IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,

czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

(Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) jest zgodny z art. 2 i art. 32

Konstytucji RP oraz

2) Sadu Rejonowego w Gliwicach Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych VI

Wydzial, czy art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (Dz. U.z2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) jest zgodny z art. 32

ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam dodatkowe stanowisko:

1) art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych 2z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) jest zgodny z
art. 2 i art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, postepowanie podlega

umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnosé orzekania.

Uzasadnienie

W powolanym pytaniu prawnym Sad Rejonowy w Plocku przedstawit
watpliwosci co do zgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
zwanej dalej ustawa zasitkows, z art. 2 1 art. 32 Konstytucji.

Pytanie to wniesione zostalo na tle nastepujacego stanu faktycznego i
prawnego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, decyzjami z dnia lutego 2013 r. oraz
z dnia lutego 2013 r., odmowil T P. prawa do zasitku
chorobowego, tacznie za okres od dnia  grudnia 2012 r. do  lutego 2013 r,,
Z uwagi na to, ze zainteresowany ma ustalone prawo do renty i z tego powodu,
stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, zasitek ten nie przystuguje
mu za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia.

Z ustalen Sadu pytajacego wynika, ze T P. od dnia  pazdziernika

2003 r. ma przyznane prawo do renty z tytutu czgsciowej niezdolnosci do pracy



w zwigzku z wypadkiem na state i Swiadczenie to pobiera. Od dnia czerwca
2010 r. zainteresowany byl ponadto zatrudniony na podstawie umowy o prace w
J S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy i z tego tytutu
podlegat obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia grudnia
2012 r. do dnia  lutego 2013 r. T P. byt niezdolny do pracy. Czasowa
niezdolnos¢ do pracy potwierdzona zostala zaswiadczeniem lekarskim. W dniu

grudnia 2012 r. stosunek pracy T P. ustal w wyniku uptywu czasu, na
jaki umowa o prace byla zawarta.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Plocku, regulacja art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej, z ktérej wynika, iz zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i z tytutu niezdolnosci
do pracy powstatej po ustaniu tytutu chorobowego nie przystuguje za okres po
ustaniu tytutu chorobowego, jesli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy — pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej, a przez to z zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W ocenie Sadu pytajacego, wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby wszyscy pracownicy, w zakresie
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczeniowego, byli
potraktowani w taki sam sposob, bez wzgledu na to czy maja, czy tez nie maja,
ustalonego prawa do §wiadczen emerytalno—rentowych.

Osoby pobierajace emeryture lub rente, podkresla Sad pytajacy, moga
podjaé zatrudnienie. Podlegajg one wowczas, na réwni z innymi pracownikami,
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i z wlasnych srodkéw finansujg
sktadke na to ubezpieczenie. Osoby te tworza zatem fundusz ubezpieczeniowy,
ktérego celem jest zapewnienie ubezpieczonym Srodkéw kompensujacych
zarobki, utracone z powodu choroby.

Cecha $wiadczed =z =zakresu ubezpieczen spolecznych jest

ekwiwalentno$é. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu pytajacego, regulacja



pozbawiajaca ubezpieczonego zasitku chorobowego budzi watpliwosci co do
zgodnosci z zasadg sprawiedliwosci spolecznej, a przez to — z zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego prawa.

Z kolei, naruszenia zasady réwnosci przez kwestionowang regulacje Sad
Rejonowy w Plocku upatruje w tym, ze w rézny sposéb traktuje ona
pracownikéw pobierajacych $wiadczenia emerytalno—rentowe i pracownikow
niepobierajacych takich swiadczen. Osoby te charakteryzuja si¢ za$ cecha
wspOlna, jaka stanowi to, ze podlegajg one obowigzkowemu ubezpieczeniu na
wypadek choroby i z tego tytuhu optacaja sktadke na to ubezpieczenie.

Kryterium réznicujace sytuacje prawng tych osob po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, jakim jest pobieranie swiadczen emerytalno—rentowych, zdaniem
Sadu pytajacego, jest nieuzasadnione i nieracjonalne. W szczegoélnosci, podnosi
Sad, uzasadnieniem dla takiego kryterium nie moze byé potrzeba zapewnienia
»wigkszych $rodkéow dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”, gdyz nie mozna
na niektorych obywateli przenosi¢ cigzarow utrzymania panstwowych funduszy
celowych. Ponadto, art. 2a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1442 ze zm.), zwanej dalej
u.s.u.s., wyraza wprost zasade rownego traktowania obywateli co do warunkoéw
objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowiazku optacania i obliczania
sktadek, obliczania wysokosci swiadczen, okresu ich wyptaty i zachowania
prawa do swiadczen.

Naruszenia zasady rownosci przez art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej,
Sad pytajacy upatruje réwniez w tym, ze osoby pobierajace emeryture lub rente
z sytemu powszechnego, w zakresie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczeniowego, zostaly potraktowane w inny sposob niz emeryci i
renciSci pobierajacy S$wiadczenia z systemu odrebnego, przewidzianego dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby



Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 r. poz. 667 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o emeryturach policyjnych.

Art. 19 ustawy o emeryturach policyjnych przewiduje bowiem, Ze renta
inwalidzka przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby, ktéry stat sie
inwalidg wskutek statego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu:
w czasie petnienia stuzby albo w ciggu 18 miesigcy po zwolnieniu ze stuzby,
jezeli inwalidztwo jest nastgpstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
stuzby lub chordéb powstatych w tym czasie albo w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze
stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwiazku
z pelnieniem shuzby albo choroby powstalte] w zwiazku ze szczegdlnymi
wlasciwosciami lub warunkami stuzby. Ustawa ta ustala jedoczesnie trzy grupy
inwalidztwa funkcjonariuszy niezdolnych do stuzby, w tym II grupe —
obejmujgca funkcjonariuszy zdolnych do pracy. W tej sytuacji, inwalida
policyjny IIT grupy — jako osoba zdolna do pracy — moze, zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt IT UK 168/11, pobieraé
zasitek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczeniowego, gdyz nie ma do niego
zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowe;.

W tej sytuacji, zadaniem Sadu pytajacego, art. 13 ustawy zasitkowej nie
zawiera rozstrzygnigcia systemowego, ujednolicajacego sytuacje prawng
ubezpieczonych, a przeciwnie - generuje podstawy nieuprawnionego

zréznicowania sytuacji ubezpieczonych.

Sad Rejonowy w Gliwicach wystapit z pytaniem prawnym o zgodnos¢ art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Pytanie to wniesione zostalo w zwiazku 2z nastgpujacym stanem

faktycznym i prawnym.



J D. od 2006 r. ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Zainteresowana podjela zatrudnienie na podstawie umowy o prace na
czas okreslony i z tego tytulu byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym. Przez caly okres zatrudnienia z wynagrodzenia zainteresowanej
byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

W okresie od dnia  maja 2013 r. dodnia  lipca2013r.J D. byla
niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim. Stosunek pracy ustat
w dniu  maja 2013 r., z uwagi na uplyw czasu, na jaki umowa o prace zostata
zawarta. Do dnia maja 2013 r. pracodawca wyptacat zainteresowane;j
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. Z tym dniem, wobec ustania
stosunku pracy, wygast obowigzek podlegania przez J D. ubezpieczeniu
spotecznemu.

Decyzja z dnia  czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, na
podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, odmowit J D. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia  maja 2013 r. do dnia  lipca 2013 r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wskazuje, ze na podstawie art. 13 ust.1 pkt 1
ustawy zasitkowej dochodzi do nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji
prawnej emerytow i rencistow czasowo niezdolnych do pracy, pozostajacych w
stosunku pracy, oraz emerytdow 1 rencistéw, ktérzy utracili status
ubezpieczonego w nastepstwie ustania stosunku pracy, w zakresie prawa do
zasitku chorobowego.

W ocenie Sadu pytajgcego, zroéznicowanie sytuacji prawnej obu grup
emerytow i rencistow jest nieuzasadnione. Uzasadnienia dla wprowadzonego
zroznicowania, zdaniem Sadu, nie moze stanowié to, Ze, jak zauwaza sie¢ w
orzecznictwie i doktrynie, emeryci i rencisci majg zrédto dochodu. Emeryt
(rencista) w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ma bowiem takze
zrédto dochodu  w postaci emerytury (renty). Ponadto, celem zasitku
chorobowego jest umozliwienie pracownikowi odzyskania zdolnosci do pracy,

a tym samym ~ do dalszej pracy przez renciste i emeryta.




Naruszenia zasady rownosci przez art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej
Sad Rejonowy w Gliwicach upatruje réwniez, podobnie jak Sad Rejonowy w
Plocku, w réznym potraktowaniu emerytOw (rencistow) pobierajacych
Swiadczenia z powszechnego sytemu ubezpieczen spotecznych, ktérych
ubezpieczenie chorobowe ustalo, oraz inwalidéw policyjnych III grupy, ktorzy,
wobec ustania stosunku pracy, nie podlegaja juz ubezpieczeniu chorobowemu.,
Z uwagl na to, ze argumentacja na poparcie tego zarzutu jest zbiezna z
argumentacja Sadu Rejonowego w Plocku, nie ma potrzeby ponownego jej
przytaczania.

Sad Rejonowy w Gliwicach art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zarzuca
takze niezgodnos¢ z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Naruszenia tego wzorca
konstytucyjnego przez kwestionowany przepis Sad pytajacy upatruje w tym, ze
pozbawia on osoby pobierajgce $wiadczenia emerytalno—rentowe prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, a tym samym po ustaniu
obowigzku podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, w przypadku kontynuacji
niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego w Gliwicach, skoro wola ustawodawcy byto
zapewnienie choremu pracownikowi — renciScie srodkéw umozliwiajacych
leczenie 1 rekonwalescencje¢, to regulacja pozbawiajaca te osoby prawa do
zasitku chorobowego, tylko dlatego, ze w czasie trwania niezdolno$ci do pracy

ustat tytut ubezpieczenia, godzi w istote prawa do zabezpieczenia spolecznego.

W postepowaniu w sprawie o sygn. P 6/12, zainicjowanym pytaniem
prawnym Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach VI Wydziat z dnia 8 grudnia 2011 r., Prokurator Generalny w pi§mie
z dnia 14 lutego 2012 r. przedstawil stanowisko, ze art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowe] w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do zasitku chorobowemu
osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury, jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art.

67 ust. 1 Konstytucji RP.



W dotaczonym do sprawy P 6/12 kolejnym pytaniu prawnym Sadu
Rejonowego w Gliwicach Wydzial VI z dnia 31 pazdziemnika 2013 r., czy art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest zgodny z art. 32 ust. 1 1 art. 67 ust. 1
Konstytucji, Sad pytajacy, uzasadniajac zarzuty, przedstawil, w istocie, tozsama
argumentacj¢ na poparcie twierdzenia o niekonstytucyjnosci rozwigzania
przyjetego w kwestionowanym przepisie w odniesieniu do 0s6b pobierajacych
emerytur¢ lub rente z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, jak w
pytaniu prawnym z dnia 8 grudnia 2011 r., rozszerzajac ja jedynie o dodatkowy
argument naruszenia art. 32 ust. | Konstytucji — zré6znicowanie sytuacji prawnej
0os6b pobierajacych $§wiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych oraz inwalidow policyjnych III grupy.

Z kolei, Sad Rejonowy w Plocku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, w pytaniu prawnym z dnia 8 lipca 2013 r., zarzucajac art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej niezgodno$¢ z zasadg réwnosci, wyrazong w art. 32
Konstytucji, upatruje naruszenia tego wzorca konstytucyjnego w przyczynach
przedstawionych w pytaniu prawnym przez Sad Rejonowy w Gliwicach z dnia
8 grudnia 2011 r. oraz, dodatkowo, takze w réznym potraktowaniu przez
ustawodawce o0sOb pobierajacych $wiadczenia z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych i inwalidow policyjnych III grupy (pytanie prawne
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziemika 2013 r. oraz
postanowienie z dnia 14 stycznia 2013 r.).

Zakwestionowanemu przepisowi Sad Rejonowy w Plocku zarzuca takze
niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji.

Z uwagi na to, ze w trybie pytania prawnego inicjowana jest konkretna
kontrola przepisow, we wskazanym wyze] piSmie procesowym Prokurator
Generalny ograniczyt ocene art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w aspekcie
art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji do oséb majacych ustalone prawo do
emerytury. Przedstawiona w tym pismie argumentacja zachowuje jednak

aktualnos$¢ réwniez w odniesieniu do os6b, majacych ustalone prawo do renty z



tytutlu niezdolnosci do pracy, gdyz oba te $wiadczenia przystuguja z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.

Ponadto, Sad Rejonowy w Ptocku jako wzorzec kontroli art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy zasitkowej wskazal caly art. 32 Konstytucji.

Z analizy pytania prawnego wynika jednak, iz niezgodnosci
kwestionowanego rozwiazania z tym wzorcem konstytucyjnym Sad upatruje w
naruszeniu zasady rownosci. Sad nie wskazal bowiem, na czym polega
niezgodno$¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej z art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Wzorzec kontroli art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w pytaniu Sadu
Rejonowego w Plocku stanowi zatem art. 32 ust. 1 Konstytucji, za$
postepowanie w zakresie oceny tego przepisu z art. 32 ust. 2 Konstytucji, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podlega
umorzeniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania.

W tej sytuacji, dodatkowe stanowisko dotyczy zarzutu naruszenia przez
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej art. 2 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji — w zakresie odnoszacym si¢ do problemu, czy konstytucyjnie
dopuszczalne jest zrdznicowanie sytuacji prawnej emerytdw 1 rencistow

pobierajacych Swiadczenia z réznych systemow zabezpieczenia spolecznego

Nie mozna podzieli¢, sformutowanego przez Sad Rejonowy w Plocku,
zarzutu niezgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkkowej z zasada
sprawiedliwosci spolecznej, a przez z zasadg zaufania do panistwa i
stanowionego prawa, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji.

Przypomnie¢ wypada, iz Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie wskazywal, iz stosowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej jako
podstawy kontroli konstytucyjno$ci prawa wymaga zachowania szczeg6lnej
powsciagliwosdci. «Trybunatl Konstytucyjny moze interweniowac tylko w tych
wypadkach, w ktérych naruszenie tej zasady "ma charakter oczywisty" (wyroki
TK z: 14 listopada 2000 r., sygn. K. 7/00, OTK ZU nr 7/2000 r., poz. 259;
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7 czerwca 2001 r., sygn. K. 20/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 119). Wynika to
przede wszystkim z tego, ze — jako konstytucyjna klauzula generalna — nie
zawiera ona "dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych przestanek do
formutowania ocen prawnych, ktére bylyby wolne od arbitralnosci czy czysto
subiektywnych  przekonan  aksjologicznych  reprezentowanych  przez
poszczegblne sklady orzekajace", a tylko "okresla pewne minimalne, progowe
kryteria rozwigzan prawnych, ktore powinny by¢ respektowane przez
ustawodawce przy regulacji okreslone] sfery stosunkoéw spolecznych
wkraczajacej w sfere intereséw jednostki" (wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258)» [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. K 16/08, OTK ZU(A) z 2010 r.
Nr 8, poz. 72].

Oceniajac kwestionowany przepis w plaszczyznie tego wzorca
konstytucyjnego, nalezy na wstepie zauwazyé, iz art. 67 ust. 1 Konstytucji,
gwarantujac kazdemu prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby, pozostawil ustawodawcy swobode
regulacyjng zakresu i formy tego zabezpieczenia.

Konstytucja nie przesadza zatem o formach realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego, za$ ochrong art. 67 ust.l Konstytucji objeta jest
istota prawa do zabezpieczenia spolecznego. Ustawodawca jest natomiast
uprawniony do ustalania, pod warunkiem nienaruszenia istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, m. in., warunkdéw uzyskiwania przez obywateli
prawa do swiadczen z sytemu zabezpieczenia spotecznego.

Ksztattujac system ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby,
ustawodawca objal pracownikdw obowigzkiem m. in. ubezpieczenia
chorobowego (art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.), za$ w art. 13 pkt 1 u.s.u.s. postanowit,
iz obowiazek ubezpieczenia chorobowego pracownikoéw istnieje od dnia

nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
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Z uregulowaniem tym koresponduje tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ktéry stanowi, iz ,,zasitek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stat
si¢ niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego”.

Prawo do zasitku chorobowego S$cisle zwiazane zatem zostalo z
powstaniem niezdolnos$ci do pracy w okresie sktadkowym.

Emeryci i rencisci, ktorzy pozostaja w stosunku pracy, na gruncie
przepisow ustawy zasitkowej korzystaja z prawa do zasitku chorobowego na
takich samych zasadach jak inni pracownicy.

Od zasady, iz prawo do zasitku chorobowego zalezy od tego, czy
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w okresie objetym
obowiazkiem ubezpieczeniowym, ustawodawca w art. 7 ustawy zasitkowe]
przewidziat wyjatek, przyznajac prawo do zasitku chorobowego ,rOwniez
osobie, ktéra stala si¢ niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30
dni i powstata: 1) nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytutlu ubezpieczenia
chorobowego; 2) nie poOzniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego — w razie choroby zakaznej, ktérej okres wylegania
jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja,
si¢ po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby”.

Zarowno w pismiennictwie, jak 1 orzecznictwie, przewidziany w art. 7
ustawy zasilek chorobowy traktowany jest jako S$wiadczenie o charakterze
wyjatkowym, «udzielane po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie,
bez ekwiwalentu w tej sktadce, przystugujacym z tytulu spelnienia si¢ ryzyka
okresSlonego og6lnie jako ‘'"niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia"» (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn.
akt III UZP 4/02, OSNAPiUS z 2002 r., Nr 24, poz. 601; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt I UK 42/06, OSNP z 2007 r. Nr
15-16, poz. 232).
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Z kolei, art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej okresla negatywne przestanki
prawa do przedtuzonego zasitku chorobowego (w przypadku trwania choroby,
powstatej w okresie ubezpieczeniowym, po ustaniu tytutu ubezpieczeniowego) i
do zasitku z tytutlu niezdolnosci do pracy z powodu choroby, powstate] po
ustaniu tytutu ubezpieczeniowego.

Z analizy tych przestanek wynika, ze prawo do $wiadczenia po ustaniu
tytutu ubezpieczenia nie przystuguje tym osobom, ktore maja prawo do innych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (emeryci 1 rencisci) albo podlegaja
innemu ubezpieczeniu (ubezpieczenie rolnikdéw) Iub podjeli dziatalnosé
stanowiaca tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym badz uzyskuja srodki
na utrzymanie z innych tytuléw ze srodkow publicznych (bezrobotni, osoby
pobierajace §wiadczenia przedemerytalne) czy tez nie nabyli prawa do zasitku
chorobowego, tj. nie podlegali ubezpieczeniu chorobowemu przez wymagany
okres.

W  $wietle tych rozwian ustawy zasitkowej, po ustaniu tytulu
ubezpieczeniowego, osoby nieobjete juz ubezpieczeniem chorobowym, bez
ekwiwalentu w sktadce, mogg skorzysta¢ z dotychczasowego ubezpieczenia, bez
wzgledu na to, czy choroba utrzymuje si¢ po rozwigzaniu stosunku pracy, czy
tez powstala po jego ustaniu, pod warunkiem niewystgpienia przestanek
wymienionych w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej

Takiego rozwigzania nie mozna oceni¢ jako naruszajacego zasade
sprawiedliwos$¢ spoleczne;.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zasitek chorobowy przystugujacy po ustaniu
tytulu ubezpieczeniowego (po ustaniu stosunku pracy), takze na skutek choroby
powstalej w czasie zatrudnienia, jest §wiadczeniem adresowanym do osob

niepodlegajacych juz ubezpieczeniu chorobowemu.

Zasitek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia pehni tez inng funkcje

niz $wiadczenie przyshigujace w trakcie ubezpieczenia. Jego celem nie jest juz
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bowiem zrekompensowanie pracownikowi wynagrodzenia utraconego =z
powodu niemoznosci zarobkowania (pracy) powodu choroby w okresie
ubezpieczenia. Jest to natomiast swiadczenie wyjatkowe, ktdrego celem jest
czasowe zapewnienie Srodkéw utrzymania osobom, dla ktérych przyczyna
utraty zarobkdéw ,,nie jest choroba, lecz zaprzestanie wykonywania dziatalnosci
stanowigcej tytut ubezpieczenia. (...) ryzykiem chronionym jest niemoznosé
wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej, a
takze nowej dziatalnosci dajacej zrédlo utrzymania, niemoznosé otrzymywania
zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia emerytalnego, rentowego etc.” (A.
Rzetecka—Gil, Komentarz do art. 13 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Ssystem
informatyczny LEX).

Nalezy tez podkresli¢, ze z okreSlonego w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej katalogu wylaczen prawa do zasitku wynika, iz celem tego zasitku
nie jest wylacznie zapewnienie mozliwosci utrzymania po ustaniu tytulu
ubezpieczenia i nie jest tez, jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
lutego 2013 r., sygn. akt II UK 196/12, ,,pomocniczo$¢ polegajaca na
przyznawaniu $wiadczen tylko osobom, ktére nie moga uzyskaé Srodkdéw
utrzymania z innych zrdédel. Poglad, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego nie poddaje si¢ metodzie subsydiarnosci, charakterystycznej dla
pomocy spotecznej, przyjal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 sierpnia
2001 r., IIT ZP 11/01 (OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 18, z glosa H. Plawuckie;j,
OSP 2002 nr 12, poz. 151). Jest to oczywiste, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze w
ubezpieczeniu spotecznym warunki nabycia Swiadczen okreslajgq bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawne, a swiadczenia indywidualizowane sa tylko przez
dostosowanie ich rodzaju i wysokosci do konkretnych sytuacji, a o pomocy
spolecznej decyduje rozmiar i rodzaj potrzeb zastugujacych na zaspokojenie”

(OSNP z 2013 r. Nr 23-24, poz. 287).
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Stusznie zauwaza Sad Rejonowy w Plocku, iz system ubezpieczen
spotecznych jest oparty na zasadzie wzajemnosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w polskim systemie ubezpieczen spotecznych
zasada wzajemnosci nie ma charakteru absolutnego.

Na przyktad skladka na ubezpieczenie emerytalne, jak przypomniat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn.
SK 41/07°«,,nie zostata dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz
jest ustalana na przecietnym poziomie, zapewniajacym wzgledng réwnowage w
ujeciu catosciowym, obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych" (por. SK 15/06,
pkt 3.4.) Absolutyzowanie zasady ekwiwalentosci prowadzitoby do zachwiania
ogélnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktdry wynika nie tylko z
zasady wzajemnosci sktadki i $wiadczen, ale réwniez z zasady solidarnosci
mig¢dzypokoleniowej (por. wyrok z 24 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK
ZU nr 1/A72002, poz. 2) czy szerzej: solidaryzmu spotecznego (por. wyroki z 22
czerwca 1999 r. sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100 i 4 grudnia 2000 r.,
sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294) oraz powszechnos$ci i wzgledne;j
jednolitosci kryteridow przyznawania $wiadczen 1 okreslania ich wysokosci (por.
wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).
Brak prostej zaleznosci miedzy prawem do s$wiadczen i ich wysokoscig a
okresem optacania i rozmiarem sktadki nie zawsze wigc oznacza
niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulacji (por. wyroki o sygn. K. 37/98 i SK
15/06, pkt 3.4.)» [OTK ZU(A) z 2010 r. Nr 1, poz. 5].

Takze prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy, jaka pobiera T
P., ktorego odwotanie od decyzji ZUS =zainicjowalo pytanie prawne Sgdu
Rejonowego w Ptocku, nie jest §wiadczeniem opartym na zasadzie absolutnej
ekwiwalentnoéci. Sladka na ubezpieczenie wypadkowe nie jest bowiem
uzalezniona od indywidualnego ryzyka i prawo do renty nie jest uzaleznione od
dhugosci okresu ubezpieczenia wypadkowego i przystuguje ono bez wzgledu na

date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem lub chorobg
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zawodowgq [art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)].

Optacanie sktadek na ubezpieczenie chorobowe, oczywiscie, warunkuje
prawo do zasitku, lecz takze i w przypadku tego ubezpieczenia sktadka nie jest
ustalana na indywidualnym poziomie. Ponadto, wielko$¢ wkladu wniesionego
przez pracownika do sytemu (wielko$¢ wktadu zgromadzonego w funduszu) nie
ma wpltywu na wysokos¢ swiadczenia, gdyz jest ustalana, ogbélnie méwiac, od
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia wyptaconego za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstata niezdolno$¢ do
pracy (art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Podkresli¢ tez ponownie nalezy, iz celem =zasitku chorobowego jest
zrekompensowanie wynagrodzenia utraconego przez pracownika na skutek
choroby.

Celu takiego nie realizuje natomiast zasitek chorobowy wyptacany po
ustaniu tytutu ubezpieczenia, gdyz jest on adresowany do os6b niepodlegajacych
juz ubezpieczeniu chorobowemu, ktore zachorowaly w niedlugim czasie po
rozwigzaniu stosunku pracy, lub nadal choruja.

Z tego wzgledu, jak i wobec stwierdzenia, iz bezposrednim celem tego
$wiadczenia nie jest zapewnienie srodkow utrzymania osobom, ktére nie mogg
ich uzyska¢ z innych Zrodel, objecie ochrong ubezpieczeniows, wynikajaca z
wczesniejszego ubezpieczenia chorobowego, moze zosta¢ przez ustawodawce
ograniczone do oséb, ktére nie pobierajq innych niz zasitek $wiadczen
finansowanych ze $rodk6éw publicznych, w tym takze swiadczen z systemu
ubezpieczen spotecznych.

Ustalenie katalogu zrddet takich $wiadczen miesci si¢ za§ w granicach
przystugujacej ustawodawcy swobody regulacyjnej zabezpieczenia spotecznego

i nie narusza istoty prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie
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niezdolnosci do pracy z powodu choroby, skoro zasitek ten jest adresowany do
0s6b nieubezpieczonych na wypadek choroby.
Z tego wzgledu, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej nie mozna zarzucié

naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, Sad Rejonowy w Plocku zarzuca
takze niezgodno$¢ z zasadgq zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie
prawa, wigzac niezgodno$¢ naruszenia tej zasady z zasada sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Nalezy zauwazyé, iz zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mégl on
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, oraz w przekonaniu,
ze jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w
przysztosci uznawane przez porzadek prawny [wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie o sygn. SK 41/07, OTK
ZU(A) z 2010r . Nr 1, poz.5].

Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej nie pozostaje w sprzecznosci z tak
rozumiang zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przepis ten bowiem, w kwestionowanym przez Sad pytajacy brzmieniu,
obowigzuje od 1 lipca 2004 r. W takim brzmieniu obowigzal on réwniez w
dacie podjecia przez T . P. zatrudnienia w J SA.w L
Ponadto, w precyzyjny sposob stanowi on, iz zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
za okres po ustaniu stosunku pracy nie przystuguje osobie niezdolnej do pracy,
ktéra ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zrédtem naruszenia bezpieczenstwa prawnego T P., co do sytuacji

dotyczacej niemoznosci uzyskania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
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stosunku pracy, nie mogl by¢ zatem przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowe;j.

Trudno jest zatem podzielié poglad Sadu pytajacego, iz kwestionowany
przepis jest niezgodny z przedstawionym wyze] rozumieniem zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Z tych wzgledéw, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest zgodny z art.
2 Konstytucji.

Nie jest takze trafny zarzut niezgodnosci art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitlkowej z zasada rownosci, z tego powodu, ze w rézny sposob traktuje
on emerytow (rencistow) pobierajacych $wiadczenia z powszechnego
sytemu emerytalno-rentowego i z sytemu odrgbnego, przewidzianego dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Zdaniem Sadow pytajacych, osoby pobierajace emeryture lub rente z
powszechnego sytemu ubezpieczen spotecznych oraz osoby pobierajace
emeryture lub rente na podstawie ustawy o emeryturach policyjnych
charakteryzuja sie cecha wspolna, jaka stanowi posiadanie statusu emeryta lub
rencisty, ktéra powinna uzasadniaé rowne potraktowanie tych podmiotéw na
gruncie ustawy zasitkowej w zakresie niemoznos$ci uzyskania prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczeniowego.

Nieobjecie kwestionowanym przepisem 0séb pobierajgcych wymienione
$wiadczenia z policyjnego systemu zaopatrzenia emerytalnego, zdaniem Sadéw
pytajacych, oznacza, ze tre$¢ art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest
niekonstytucyjna i przepis ten powinien by¢ usuniety z porzadku prawnego na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz system zaopatrzenia emerytalnego dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest systemem odrgbnym od systemu

powszechnego. W systemie tym przewidziane sa inne niz w systemie
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powszechnym warunki nabycia prawa do emerytury policyjnej, jak i do renty
inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do stuzby.

Prawo do emerytury policyjnej powstaje bowiem po spetnieniu przestanek
okreslonych w ustawie o emeryturach policyjnych, w tym po spehnieniu
wymagania posiadania przez funkcjonariusza okreslonej ustawg liczby lat
stuzby w formacjach mundurowych i po zwolnieniu ze stuzby (art. 12 ustawy o
emeryturach policyjnych). Inne niz w systemie powszechnym sg takze warunki
uzyskania przez funkcjonariuszy formacji umundurowanych prawa do renty
inwalidzkiej z tytulu niezdolnosci do shizby (art. 19 ustawy o emeryturach
policyjnych). Ponadto, art. 20 ust. 1 ustawy o emeryturach policyjnych ustala
trzy grupy inwalidztwa funkcjonariuszy catkowicie niezdolnych do stuzby: 1) I
grupe — obejmujacy catkowicie niezdolnych do pracy; 2) Il grupe — obejmujaca
czesciowo niezdolnych do pracy; 3) III grupe — obejmujacg zdolnych do pracy.

Nie mozna zatem méwic o tozsamosci §wiadczen emerytalno—rentowych
z systemow odrebnych i $§wiadczenn emerytalno—rentowych przystugujacych z
powszechnego sytemu ubezpieczen spotecznych. W rezultacie stwierdzic
nalezy, iz osoby pobierajace Swiadczenia z réznych systemoéw zaopatrzenia
emerytalno-rentowych to podmioty rézne.

Z uwagi na to, ze zasada réwnosci nie wymaga, aby podmioty rézne byty
przez ustawodawce traktowane podobnie, to emeryci 1 renci$ci pobierajacy
swiadczenia w powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych i z systemu
odrebnego, na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, mogli zosta¢ przez
ustawodawce potraktowani w rézny sposob.

Art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jest zatem zgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Nadmieni¢ tez nalezy, iz poglad o braku tozsamosci $wiadczen
emerytalno-rentowych  z sytemu powszechnego i z systeméw odrebnych

wyrazit takze Sad Najwyzszy w powolywanym przez Sady pytajace wyroku z
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dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. akt IT UK 168/11 (OSNP z 2012 r. Nr 23-24,
poz. 297).

Sad Najwyzszy potwierdzit ten poglad réwniez w powotanym wyze]
wyroku z dnia 18 sierpnia 2013 r., sygn. akt I UK 196/12, stwierdzajac, ze
okreslenie "emerytura", ktorym si¢ postuguje art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej, «nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace wszystkie
Swiadczenia przyznawane z tytulu wieku 1 (lub) wystugi nie tylko z
ubezpieczenia  emerytalnego, lecz takze w  postaci  $wiadczen
zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "emerytura wojskowa" i nie jest
tozsame z tym pojeciem. Identyfikacja tych s$wiadczen jest wykluczona, co
dostrzegt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 168/11
(OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrézniajgc rente z tytulu
niezdolnosci do pracy przyznawanej na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od policyjnej renty inwalidzkie].
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal w szczegdlnos$ci na odmienne
przestanki i1 zrodlo finansowania §wiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego
na podstawie art. 19 w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze
zm.). Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odrdznienia emerytury z
funduszu emerytalnego 1 $wiadczen z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

zohierzy zawodowych» (op. cit.).

Z powyzszych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowazniania
Prokuratora Generalnegao

Robert Hernand
Zastepca Prokufatora Generalnego
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