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TRYBUNAE KONSTYTUGYJNY
KANCELARIA
Sygn. akt SK 17/16 i
WL
BAS-WPTK-1751/16 i 06 04 2017
Ldz, o, Lozal o
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej B M
z 16 maja 2016 r. (sygn. akt SK 17/16), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie, ze:

1) art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.) nie s niezgodne z art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 ustawy wskazanej w punkcie 1 sa
zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 93b § 3 zdanie pierwsze ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie,
w jakim odwotuje sie do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry
sprawca moze popetni¢, oraz prawdopodobienstwa jego popetnienia, i art. 93g § 3
ustawy wskazanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim odwotuje sie do wysokiego
prawdopodobienstwa, ze skazany popetni okre$lone w nim przestepstwo, sg zgodne
z wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji zasadami okreslonosci przepiséw prawa oraz

ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Skarzacy przedmiotem Kkontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 93b § 3
iart. 93g § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137 ze zm.; dalej: k.k. lub Kodeks karny).

Pierwszy z kwestionowanych przepiséw — art. 93b § 3 k.k. stanowi: ,Srodek
zabezpieczajacy i spos6b jego wykonywania powinien byé odpowiedni do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetni¢, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzgledniaé potrzeby i postepy
w terapii lub terapii uzaleznien. Sad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy $rodek
zabezpieczajacy lub sposédb jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek
stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe”.

Z kolei drugi z kwestionowanych przepiséw — art. 93g § 3 k.k. brzmi: ,Skazujac
sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 [tj. sprawce przestepstwa stypizowanego
w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1 k.k., popetnionego
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych -~ uwaga wiasna] na kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd orzeka
pobyt w odpowiednim zakitadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, Ze skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub

wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych”.
Il. Zarzuty skarzacego i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Skarzgcy zarzuca, ze art. 93b § 3 i art. 93g § 3 k.k. sg niezgodne z art. 42
ust. 1, art. 47, art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie doprecyzowuje, ze idzie
tu o niezgodno$¢ kwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 1 Konstytucji ,poprzez to,
iz przewidujg one odpowiedzialno§é karng za czyn zabroniony, ktéry nie zostat
popetniony”, z art. 47 Konstytucji ,poprzez wprowadzenie srodka zabezpieczajgcego

gteboko ingerujgcego w zycie rodzinne oraz mozliwo$¢ decydowania o swoim Zyciu
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osobistym®, z art. 2 Konstytucji ,z uwagi na ich niejasno$¢ oraz nieprecyzyjno$é oraz
niezgodno$¢ z zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen
prawa”, z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,poprzez wprowadzenie $rodka bardzo
ucigzliwego, cho¢ mozliwe bylo zastosowanie $rodka mniej ingerujgcego
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki”.

W zakresie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 1
Konstytucji skarzgcy przyjmuje, ze 6w wzorzec kontroli ,odnosi sie nie tylko do kar,
ale takze do srodkow zabezpieczajgcych”, co czyni go wzorcem adekwatnym
w niniejszej sprawie. Nastepnie zas wywodzi: ,Skoro art. 42 Konstytucji dopuszcza
podleganie odpowiedzialnosci karnej jedynie przez osoby, ktére dopuscity sie czynu
zabronionego przez ustawe obowigzujgcg w chwili popetnienia danego czynu, to
oznacza, ze zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego musi byé zawsze odnoszone
do czynu zabronionego, ktéry juz zostat popetniony. Z art. 42 Konstytucji nalezy
zatem a contrario wnioskowaé, ze nie moze zosta¢ ukarany ten, kto nie popetnit
czynu zabronionego. Tymczasem kwestionowane przepisy odnosza sie do czynu, co
do ktérego istnieje jedynie prawdopodobienstwo, iz moze zosta¢ popetniony
w przysztosci. Prowadzi to do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory nie zostat
popetniony”. W konsekwencji skarzacy, odnoszac sie juz bezposrednio do realiow
swoje] sprawy karnej, stwierdza, ze przypisano mu ,odpowiedzialno$¢ karng
i zastosowano dotkliwe sankcje nie za czyn popetniony, a jedynie hipotetyczny, ktory
moze, ale nie musi wystapi¢ w przysztosci”.

W zakresie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 47
Konstytucji skarzacy przyjmuje, ze ,stosowanie $rodkow zabezpieczajacych istotnie
ogranicza prawo do decydowania o swoim Zzyciu osobistym. Wprowadzenie tego
rodzaju ograniczen musiatoby zatem znalez¢ usprawiedliwienie w $Swietle art. 31
ust. 3 Konstytucji. W niniejszym przypadku takiego usprawiedliwienia brak”. Skarzacy
podnosi jednoczeénie, ze ,zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajgcego po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci uniemozliwi mu udzielenie pomocy rodzinie”,
a nadto ograniczy jego prawo do decydowania o swoim 2yciu osobistym.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej nie pozostawia watpliwosci, ze skarzacy
wigze art. 42 ust. 1 art. 47 Konstytucji z jej art. 31 ust. 3. W tym zakresie wywodzi:
M przypadku przepisbw prowadzacych do odpowiedzialnosci karnej,
a w konsekwencji do pozbawienia wolnosci lub stosowania $rodkéw o podobnym

charakterze, konieczne jest wykazanie przez ustawodawce, ze przepisy te spetniajg
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kryterium proporcjonalnosci. W szczegélnoéci zgodnie z zasadg koniecznosci
ustawodawca powinien spos$réd dostepnych $rodkéw, stuzacych realizacji
zamierzonego celu, wybra¢ ten, ktéry bedzie najtagodniejszy. Nalezy przy tym
zbadagé, czy tego samego celu nie mozna bylo osiggna¢ przy uzyciu innych $rodkow,
mniej uciazliwych dla obywatela, stabiej ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci”.
Tymczasem, jak podnosi sie w skardze konstytucyjnej, ustawodawca ,nie wskazat
[...] w uzasadnieniu ustawy, jakie dobra chciat chroni¢é poprzez wprowadzone
ograniczenia. Ponadto wprowadzone ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
nie spetniajg kryterium koniecznosci. Siegnieto bowiem po srodek bardzo ucigzliwy,
podczas gdy mozliwe byto zastosowanie innego Srodka, nakiadajgcego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki’. Skarzacy wskazuje tu na srodki
przewidziane w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 546 ze zm.; dalej; ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego).

Skarzacy, stawiajgc zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z art. 2
Konstytucji, wywodzi z tego ostatniego unormowania zasade ,dostatecznej
okre$lonosci przepisébw prawnych” i zasade ,zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przezen prawa’, ujmujac je w $cistej zaleznosci. Mianowicie
przyjmuje, ze druga ze wskazanych zasad wymaga, ,aby jednostka, podejmujac
dziatania, byta w petni swiadoma konsekwenc;ji, jakie te dziatania moga za soba
pociagaé, w tym byta w stanie przewidzie¢ reakcje organéw panstwowych”. To zas
— w ocenie skarzacego — wigze sie z wymogiem jasnosci i precyzyjnosci przepiséw
prawa, statuowanym w ramach pierwszej ze wskazanych zasad. Odnoszac te
ustalenia do realibw dotyczacej go sprawy karnej, skarzacy wywodzi, ze
kwestionowane przepisy ,nakladajg na sgd obowigzek okreslenia stopnia spotecznej
szkodliwos$ci czynu zabronionego, ktory nie zostat jeszcze popetniony”, a nadto sad
musi ,oceni¢ prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu”. Tymczasem, jak podnosi
sie w skardze konstytucyijnej, ,elementy brane pod uwage przy ocenie spotecznej
szkodliwo$ci majg charakter retrospektywny” (art. 115 § 2 k.k.), co ma wies¢ do
wniosku, ze ,nie jest mozliwa ocena spofecznej szkodliwo$ci czynu majacego
nastapi¢ w przysztosci na podstawie jasnych i precyzyjnych kryteriéw ustawowych”.
Dodatkowo skarzgcy podnosi, ze ,jednostka nie moze zapobiec przypisaniu jej
odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony poprzez powstrzymanie sie od

popetnienia tego czynu, poniewaz przypisanie jej odpowiedzialnosci zalezy od oceny
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prawdopodobieristwa popetnienia czynu, a nie od faktycznego zachowania
jednostki”.

2. Udziat w niniejszym postepowaniu zgiosit Rzecznik Praw Obywatelskich
(dalej: RPO), wyrazajac stanowisko, ze: 1) art. 93b § 3 k.k. ,w zakresie, w jakim
naktada na sad obowigzek okreslenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popetni¢é oraz prawdopodobienstwa jego
popetnienia w przysziosci” jest niezgodny z art. 42 ust. 1, art. 47, art. 2 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji; 2) art. 93g § 3 k.k. ,w zakresie, w jakim
naktada na sad obowigzek okreslenia prawdopodobienstwa popetnienia
w przyszitosci czynu, o ktérym mowa w tym przepisie” jest niezgodny z art. 42 ust. 1,
art. 47, art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 30 Konstytucji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Skarzgcy, jak juz wskazano, za jeden z wzorcdw kontroli uznat art. 2
Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”). W zwiazku z tym wymaga
zaakcentowania, ze przytoczony przepis tylko w pewnych wypadkach moze stanowié
podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwos¢ tg ,nalezy traktowac¢ jako wyjatkowa
i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwéch sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli  konstytucyjnosci prawa
(zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002,
nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B,
poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r,, sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107,
z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok
z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie,
jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie

funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujagcego w powiazaniu z innym
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przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK
ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06; por. tez
np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Analiza skargi konstytucyjnej wiedzie do wniosku, ze traktuje sie w niej art. 2
Konstytucji jako samodzielny wzorzec kontroli, wyprowadzajgc z niego — o0 czym byta
juz mowa — zasade ,dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych” i zasade
»zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa”. Wymaga przy tym
podkreslenia, iz skarzacy ujmuje te zasady w $cistej zalezno$ci. Przyjmuje bowiem,
co nalezy przypomnieé, ze druga ze wskazanych zasad wymaga, ,aby jednostka,
podejmujgc dziatania, byta w petni $wiadoma konsekwencji, jakie te dziatania moga
za sobg pociggaé, w tym byta w stanie przewidzie¢ reakcje organéw paristwowych”,
CO wigze sie z wymogiem jasnos$ci i precyzyjnosci przepiséw prawa, statuowanym
w ramach pierwszej ze wskazanych zasad.

Przedstawiony wyzej sposdb wykorzystania przez skarzgcego art. 2
Konstytucji pozwala uznaé, ze przepis ten w aspekcie formalnoprawnym stanowi
podstawe skargi konstytucyjnej jako samodzielny wzorzec kontroli. Skarzgcy
prawidtowo odczytuje z art. 2 Konstytucji dwie zasady szczegbtowe, jakimi sg zasada
,dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych” i zasada ,zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezen prawa”. Watpliwosci nie powinno réwniez wzbudzaé
dostrzezenie zaleznosci miedzy tymi zasadami. Takie zabiegi interpretacyjne
znajdujg oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok TK
z 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10, gdzie — odwotujgc sie do wczesniejszego
orzecznictwa - stwierdzono: ,Trybunat Konstytucyjny potwierdza swoje
jednoznaczne stanowisko, ze z zasady pansitwa prawnego wyrazonej w art. 2
Konstytucji wynika wymog, aby przepisy prawne byty formutowane w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu «naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan |[...]
nalezyta poprawno$¢, precyzyjno$é i jasno$é przepisbw prawnych ma szczegéine
znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka

i obywatela»”).

2. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy réwniez odnotowaé, ze w wyniku

wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej B M , Trybunat
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Konstytucyjny — mocg postanowienia z 27 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 94/16) — nadat
jej dalszy bieg w zakresie badania konstytucyjnosci art. 93b § 3 zdanie pierwsze
i art. 93g § 3 k.k., natomiast odmoéwit nadania jej dalszego biegu w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 93b § 3 zdanie drugie k.k. W uzasadnieniu wskazanego
postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze art. 93b § 3 zdanie drugie
k.k. (,5ad moze zmieni¢ orzeczony wobec sprawcy srodek zabezpieczajacy lub
spos6b jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stal sie
nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie jest mozliwe”) ,nie byl podstawg
rozstrzygniecia, z ktérego wydaniem skarzacy wigze naruszenie przystugujgcych mu
praw”, wszak sad orzekt wobec skarzacego ,po raz pierwszy o zastosowaniu $srodka
zabezpieczajgcego”, nie za$ o zmianie ,wczeSniej orzeczonego $rodka
zabezpieczajgcego”.

Wobec powyzszego przedmiotem dalszej analizy moze byé konstytucyjnosé
art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 k.k. Poza zakresem niniejszego
postepowania pozostaje za$ art. 93b § 3 zdanie drugie k.k.

3. Analizg formalnoprawng nalezy réwniez objgé kwestie zgtoszenia sie do
udziatu w niniejszym postepowaniu przez RPO. Zgtoszenie to ma swojg podstawe
prawng w art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.), ktéry stanowi, ze RPO moze
,Zgtosié udziat w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i braé¢ udziat
w tym postepowaniu”, a takze ~ aktualnie — w art. 42 pkt 10 i art. 63 ust. 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072). Zgodnie z tymi dwoma ostatnimi przepisami,
RPO jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jezeli
zgtosit udziat w postepowaniu, a zgtoszenie takiego udziatu i przedstawienie
pisemnego stanowiska w sprawie moze nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia
doreczenia RPO zawiadomienia prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o przekazaniu
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez sktad
orzekajacy.

Przytaczenie sie RPO do postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjna,
CO Ma miejsce w niniejszej sprawie, generuje pewne problemy odnoszace sie do
jego pozycji w tym postepowaniu i zakresu kompetencji, w tym do przedstawiania

zarzutéw niekonstytucyjnosci i ich uzasadniania w zakresie, w jakim nie uczynit tego
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sam skarzacy. Kwestie te byly przedmiotem nie zawsze zgodnych wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego (wystarczy skonfrontowa¢ wyrok TK z 21 maja 2001 r.
w sprawie o sygn. akt SK 15/00 z wyrokiem TK z 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie o
sygn. akt SK 17/00; zob. réwniez wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
SK 18/10, w ktérym zrelacjonowano orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
w omawianym zakresie), jednakze ostatecznie w orzecznictwie tego organu utrwalit
sie poglad, iz RPO — w sytuacji przystgpienia do postepowania zainicjowanego
skargg konstytucyjng — nie jest uprawniony do rozszerzania zakresu skargi, lecz ma
mozliwosé dokonywania czynnosSci wspierajacych jg, w szczegélnosci przez
dostarczanie nowych argumentéw prawnych; musi to byé¢ jednak pochodng zarzutéw
zgtoszonych przez inicjatora postepowania (zob. np. wyroki TK z: 11 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 17/00; 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01; 11 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 18/10; 20 listopada 2012 r., SK 3/12).

Sejm, podzielajac obecny poglad Trybunatu Konstytucyjnego, odnotowuje, ze
— po pierwsze — RPO w swoim stanowisku wyszedt poza zakres skargi konstytucyjnej
B M , ktory to zakres zostat okreslony wskazanym wyzej
postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 94/16).
Moca tego postanowienia nadano dalszy bieg rzeczonej skardze konstytucyjnej
w zakresie badania konstytucyjnosci art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 k.k.,
natomiast odméwiono nadania jej dalszego biegu w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 93b § 3 zdanie drugie k.k. Tymczasem RPO, mimo takiego
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, przedstawit stanowisko odnoszace sie do
konstytucyjnosci m.in. catego art. 93b § 3 k.k. Tak bowiem okreslono kwestionowana
jednostke redakcyjng Kodeksu karnego w petitum pisma RPO, co stanowi wyjscie
poza aktuainie rozpoznawany przez Trybunat Konstytucyjny zakres skargi
konstytucyjnej B M (obejmuje on, o czym byta juz mowa, wytacznie
art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 k.k.).

Po drugie, RPO w swoim stanowisku wskazuje dodatkowy wzorzec kontroli
w postaci art. 30 Konstytucji (,Przyrodzona i niezbywaina godno$¢ cztowieka stanowi
zrédto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”), ktory nie znalazt sie
w skardze konstytucyjnej B M . To za$ rowniez nalezy potraktowac¢ jako

nieuprawnione rozszerzenie zakresu skargi konstytucyjnej.



Poczynione uwagi uzasadniajg pozostawienie bez rozpoznania pisma
procesowego RPO w sprawie skargi konstytucyjnej B M we
wskazanym wyzej zakresie, ze wzgledu na to, ze w sposob nieuprawniony rozszerza

owa skarge konstytucyjna.
IV. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzgcego
Tresé¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotaczone do niej

dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujgcego stanu faktycznego

i prawnego sprawy karnej skarzgcego.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w B z  wrzesnia 2015 r. (sygn. akt
) skarzacy B M zostat skazany za przestepstwo z art.
w zwigzku z art. k.k. (

), za ktére wymierzono mu kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jednocze$nie,
na mocy art. 93g § 3 k.k., orzeczono wobec skarzacego ,Srodek zabezpieczajgcy
wpostaci pobytu po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie
psychiatrycznym dia sprawcow preferencyjnych przestepstw

" (punkt IV sentencji wyroku). W uzasadnieniu

omawianego wyroku Sgd Okregowy w B przyjat m.in., ze przestepstwo
skarzgcego, zakwaliflkowane z art. w zwigzku z art. k.k.,
zostato popeinione w zwigzku z , oraz ze

istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skarzacy popetni przestepstwo przeciwko

w
konsekwencji Sad Okregowy w B stwierdzit spetnienie wszystkich
przestanek z art. 93g § 3 kk., co obligowato go do orzeczenia wobec skarzgcego
pobytu w odpowiednim =zakiadzie psychiatrycznym. Wymaga jednocze$nie
podkresienia, ze z uzasadnienia analizowanego wyroku Sadu Okregowego w
B wynika rowniez, ze sad ten w sprawie skarzgcego zastosowat m.in. art.
93b § 3 zdanie pierwsze k.k. Mianowicie najpierw na podstawie tego przepisu ustalit,
ze ,Srodek zabezpieczajgcy i sposéb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktoéry sprawca moze popetnic,
oraz prawdopodobieristwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy

w terapii lub terapii uzaleznien”. Nastepnie za$, stosujgc wobec skarzgcego
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okreslony $rodek zabezpieczajgcy, musiat pozytywnie zweryfikowa¢ wskazang w art.
93b § 3 zdanie pierwsze k.k. odpowiednio$é.

Wyrok Sgdu Okregowego w B z wrzesnia 2015 r. (sygn. akt

) zostat zaskarzony apelacjg obroncy skarzgcego. W wyniku jej

rozpoznania Sad Apelacyjny w K , wyrokiem z  grudnia 2015 r. (sygn. akt

), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu takiej decyz;ji

procesowej stwierdzit zas§ m.in.,, ze Sad Okregowy w B prawidtowo
zastosowat wobec skarzgcego $rodek zabezpieczajacy.

V. Wzorce kontroli

1. Skarzgcy za pierwszy i — jak sie zdaje — podstawowy wzorzec kontroli
w niniejszej sprawie uznaje art. 42 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowi:
,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego
pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia. Zasada ta
nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowit
przestepstwo w mysl prawa migdzynarodowego”.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 42 ust. 1
Konstytucji wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego — nullum crimen,
nulla poena sine lege poenali anteriori (zob. np. A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. |, Gdansk 1999, s. 16; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02;
postanowienie SN z 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | KZP 29/08). Owa ogéina zasada,
w procesie jej wykfadni (zob. np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu
zabronionego nie okreslonych w ustawie, £édz 1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak,
Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:] Prawa cziowieka. Model prawny,
red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 506; A. Wasek, Kodeks
karny..., s. 19-20), zostata doprecyzowana, co pozwolifo na wyprowadzenie z niej
nastepujgcych zasad szczegotowych: 1) nullum crimen, nulla poena sine lege
scripta, zgodnie z ktorg zrodiem okreslenia przestepstwa i kary kryminalnej moze by¢
tylko ustawa badz tez akty prawne rowne ustawie (przedwojenne rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa); 2) nullum crimen,
nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym zabronione jest

stosowanie anaiogii (legis lub Jjuris) majgcej na celu poszerzenie zakresu
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kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej
przepisu karnego na niekorzy$¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla poena sine lege
certa, zgodnie z kt6rg okreslenie przestepstwa i kary powinno charakteryzowaé sie
dostateczng precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
zgodnie z kt6rg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej w takim zakresie,
w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy.

W zwigzku z tym, Zze skarzgcy wigze art. 42 ust. 1 Konstytucji z jej art. 31
ust. 3, nalezy wyjasnié, iz ten ostatni przepis okresla przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw
innych o0s6b); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnoéci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. W, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

2. Kolejnym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 47 Konstytuciji
w brzmieniu: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

Juz pobiezna analiza przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze zostaty
w him unormowane dwa aspekty prawa do prywatno$ci. Pierwszy z nich wyraza sie
w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego
imienia i wigze sie przede wszystkim ze stosownymi pozytywnymi obowigzkami
wiadzy panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektéw, wyrazajacy sie w prawie do
decydowaniu o swoim zyciu osobistym, ma w istocie charakter ,wolno$ci” i polega
.na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki”
(P. Sarnecki [w:] Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por. réwniez wyroki TK
z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci

zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejsza role w regulacjach
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konstytucyjnych i orzecznictwie sadowym. Zdotata juz jednak zyskaé sobie trwate
miejsce we wspotczesnych parnstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguly
odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspélnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wlasnym zyciem ukfadanym wediug wiasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnosci i do prywatnosci zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatno$¢ odnosi
sie przede wszystkim do Zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatnosci [w:] Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252)” (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

W kontekscie zarzutow skarzacego, ktéry podkresla, ze ,zastosowanie wobec
niego $rodka zabezpieczajacego po odbyciu kary pozbawienia wolnosci uniemozliwi
mu udzielenie pomocy rodzinie”, warto zwrdci¢ nieco wiecej uwagi na zycie rodzinne
jako jedng ze sfer objetych ochrong art. 47 Konstytucji. Chodzi tu o zespét relacji
zachodzagcych miedzy matzonkami oraz osobami pozostajgcymi w stosunku
pokrewienstwa Jub powinowactwa (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 47, s. 2). Panstwo, aby moéc
realizowaé wskazania ptyngce z art. 47 Konstytucji i zapewniaé prawna ochrone
zycia rodzinnego, obowigzane jest powstrzymac sie¢ od nieuzasadnionych wkroczen
w te sfere, a ponadto musi przyjmowaé odpowiednie regulacje prawne, w tym
tworzy¢ stosowne ,bariery prawne”, ktorych rola jest ograniczanie ingerenciji
wszelkich czynnikbw postronnych” w przestrzen zycia rodzinnego. Trzeba przy tym
przyja¢, ze zycie rodzinne, bedace niewatpliwie jednym z przejawéw zycia
prywatnego, réwniez objete jest ,prawem do pozostawienia w spokoju”
(zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 47,
s. 3). Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze ochrong prawna, o ktérej mowa w art. 47
Konstytucji, objete sg wszelkie przejawy zycia rodzinnego, w tym takie, ktoére
przybieraja posta¢ np. wyrazania opinii, podejmowania decyzji, czy tez dokonywania
czynnosci faktycznych 1lub prawnych (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 47, s. 4).

Szczegblnie eksponowane przez skarzacego jest jednak, wynikajace z art. 47
Konstytucji, prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. Warto odnotowaé, ze

w dokirynie postrzega sie to prawo jako ,zasade samostanowienia (autonomii)
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jednostki”, za$ pojecie zycia osobistego odnosi sie ,do wszystkich sfer, kiére moga
zosta¢ objete samostanowieniem jednostki. Jej autonomia odnosi sie zaréwno do
zycia prywatnego, do zycia rodzinnego, a nawet — po czesci — do ochrony czci
i dobrego imienia. Oczywiscie zakres autonomii jednostki w relacjach rodzinnych
podlega wiekszym ograniczeniom niz w sferze zycia prywatnego, nie oznacza to
jednak, ze «zycie rodzinne» i «zycie osobiste» oznaczajg odrebne od siebie
kategorie pojeciowe” (M. Wild [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 47, nb. 80).

Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Podlega to jednak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucii
(zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 47, s. 4; wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05), ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci (byta juz o nich mowa

wczesniej).

3. Jak juz wskazano w ramach analizy formalnoprawnej, jedng z zasad
wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji jest zasada okreslonosci przepiséw prawa,
zwana tez zasadag okreslonosci regulacji prawnych (zob. np. wyroki TK z: 4 listopada
2003 r., sygn. akt SK 30/02; 10 listopada 2004 r., sygn. akt Kp 1/04; 2 kwietnia
2007 r., sygn. akt SK 19/06; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; 30 wrze$nia
2008 r., sygn. akt K 44/07; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 24/05; B. Banaszak, Konstylucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, komentarz do art. 2, nb. 9; W. Sokolewicz [w:] Konstylucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007,
komentarz do art. 2, s. 48 i n.). Wymaga ona, aby ,przepisy prawne byly
formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok TK z 7 listopada
2006 r., sygn. akt SK 42/05; zob. tez wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt
K 7/99; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 2, s. 49). Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn. akt K 24/00): ,Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie

z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
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podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteribw. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dia ich
adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm
prawnych nie budzgacych watpliwosci co do treSci nakifadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé sie
w konkretnosci nakfadanych obowigzkéw i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (zob. tez wyrok TK z 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
komentarz do art. 2, s. 48).

Nalezy wskaza¢, ze ,ocena zgodno$ci przepiséw prawa z zasadg okreslonosci
regulacji prawnych musi uwzgledniaé¢ specyfike poszczegbdinych gatezi prawa,
- charakter adresatow ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki
i intereséw, ktérych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformufowan moze
wynikaé¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze
zycia spolecznego. Szczegdlna precyzja i jednoznaczno$¢ norm prawnych
wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa karnego. Kwalifikowana niejasno$é
przepisu uzasadniajgca stwierdzenie niekonstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. z jego
niezrozumiato$ci, a takze z uzycia poje¢ o szczegolnym stopniu nieostrosci,
stwarzajgcych niebezpieczenstwo arbitrainej ingerencji w sfere praw i wolnosci
konstytucyjnych” (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

Trzeba mieé¢ w koricu na uwadze, o czym byla juz mowa w ramach analizy
formalnoprawnej, ze zasada okreslonosci przepisow prawa pozostaje w $cistym
zwigzku z zasadg ochrony zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przez nie
prawa. Realizacja tej ostatniej zasady to zapewnienie m.in. mozliwosci przewidzenia
przez jednostke konsekwencji witasnych zachowan i przewidywalnosci dziatan
organéw wiadzy panstwowej. To zas niewatpliwie wigze sie z urzeczywistnieniem
wymogu jasnosci i precyzyjnosci przepisOw prawa, statuowanym w ramach zasady

okreslonosci przepisow prawa.

VI. Analiza zgodnosci

1. Polskie prawo karne, podobnie jak wiekszo$¢ europejskich systeméw prawa
karnego, przyjmuje koncepcje tzw. dwutorowych kodekséw karnych. Przez to pojecie
nalezy rozumie¢ takie kodeksy karne, ktére przewidujg nie tylko kary i srodki karne,

-14 -



bedgce tradycyjnymi instrumentami prawa karnego, ale réwniez $rodki
zabezpieczajgce. Warto przy tym zaznaczy¢, ze koncepcja tzw. dwutorowych
kodekséw karnych byta i jest aprobowana we wszystkich polskich kodeksach
karnych. Srodki zabezpieczajgce byly wszak przewidziane zaréwno
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.; dalej: k.k. z 1932 r. lub Kodeks karny
21932 r1.), jak i w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94 ze zm.; dalej: k.k. z 1969 r. lub Kodeks karny z 1969 r.). Przewiduje je
réwniez obecna kodyfikacja karna.

Srodki zabezpieczajace sa specyficznym instrumentem prawa karnego. O ile
bowiem stosowanie kar i srodkéw karnych jest $ciSle zwigzane z popetnieniem
konkretnego przestepstwa oraz wing jego sprawcy, o tyle stosowanie $Srodkéw
zabezpieczajgcych wigze sie z niebezpieczenstwem sprawcy, w tym przede
wszystkim z wysokim prawdopodobienstwem ponownego popetnienia przez niego
czynu zabronionego. Jak wskazujg W. Wrébel i A. Zoll, stosowanie w postepowaniu
karnym $rodkéw zabezpieczajgcych ma miejsce ,wobec sprawcéw niebezpiecznych,
ktorzy popetnili czyn zabroniony, ale z réznych powoddéw nie podlegajg
odpowiedzialnosci karnej badz tez odpowiedzialnosci takiej podlegajg, ale z uwagi na
wspomniane niebezpieczenstwo wymagajg stosowania dodatkowych $rodkow
o charakterze terapeutycznym lub izolacyjnym” (Polskie prawo kame. Czes¢ ogdina,
Krakéw 2014, s. 548). Z kolei K. Indecki i A. Liszewska, poréwnujgc zasady
stosowania kar z zasadami stosowania $rodkéw zabezpieczajacych, zwracajg uwage
na nastepujgce réznice: ,a) kara jest zawsze reakcjg na popetnienie przestepstwa,
$rodek zabezpieczajgcy natomiast moze by¢ stosowany nawet wiedy, gdy sprawca
czynu byt niepoczytalny i nie mozna mu przypisa¢ winy; b) wymiar kary powinien
uwzgledniaé stopien szkodliwosSci popetnionego czynu, stosowanie $rodka
zabezpieczajgcego jest natomiast uzaleznione od niebezpieczenstwa grozacego ze
strony sprawcy w przysziosci; ¢) kara musi by¢ zawsze $ciSle oznaczona, czas
trwania $rodka zabezpieczajgcego nie jest z gbry okresiony; d) celem $rodka
zabezpieczajgcego, w przeciwienstwie do kary, nie jest wymierzenie dolegliwosci
osobistej” (Prawo kamme materialne. Nauka o przestepstwie, karze i $rodkach
penainych, Warszawa 2002, s. 369). W koncu, tytutem dalszej egzempilifikacij,
mozna przywota¢ réwniez stanowisko F. Cieptego, ktéry wskazuje, ze $rodki

zabezpieczajgce sg instrumentem polityki kryminalnej stosowanym ,wedtug kryterium
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stanu niebezpieczenstwa sprawcy”, a ich orzekanie ,w przeciwienstwie do kary
kryminalnej, nie jest zasadniczo uzaleznione od winy sprawcy i wagi popetnionego
przez niego czynu zabronionego, pozwala natomiast na ochrone przed ludzmi, co do
ktérych stwierdzono szczegélnie wysokie prawdopodobienstwo, ze mogg zagrozié
porzadkowi prawnemu. Istotg Srodkéw zabezpieczajgcych sg zatem ograniczenia
nakladane na osobe niebezpieczng, w ostatecznosci takze jej izolacja,
ukierunkowane nie na wymiar sprawiedliwosci, ale na zabezpieczenie
spoteczenstwa” ([w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2017, komentarz do rozdziatu X, nb. 1).

Srodki zabezpieczajgce nie majg jednolitego charakteru, a poszczegdinie
znich mogg sie istotnie rézni¢. Najogolniej rzecz ujmujac wsrdd Srodkéw
zabezpieczajgcych da sie wyodrebni¢ srodki zabezpieczajgce postdeliktualne i Srodki
zabezpieczajgce predeliktualne. Te pierwsze mogg by¢ orzeczone tylko wobec
sprawcy czynu zabronionego, a zatem warunkiem koniecznym ich zastosowania jest
popetnienie czynu zabronionego. Natomiast stosowanie predeliktualnych $rodkéw
zabezpieczajgcych nie jest uzaleznione od popetnienia czynu zabronionego.
Podstawg ich orzekania jest wytacznie ustalenie, ze dana osoba stwarza
niebezpieczenstwo, a w szczegoInosci jest wysoce prawdopodobne, ze w przysztosci
dopusci sie ona czynu zabronionego (zob. F. Cieply [w:] Kodeks kamy..., komentarz
do rozdziatu X, nb. 2). Poiski Kodeks karny nie zna predeliktualnych $rodkéw
zabezpieczajgcych. Innymi stowy, de lege lata dopuszczalnos¢ stosowania srodkow
zabezpieczajagcych aktualizuje sie tylko w sytuacji popetnienia przez sprawce czynu
zabronionego.

Inny podziat $rodkéw zabezpieczajgcych opiera sie na kryterium ich zwigzku
zkarg i prowadzi do wyodrebnienia: Srodkéw zabezpieczajgcych stosowanych
zamiast kary, $rodkéw zabezpieczajacych stosowanych obok kary i $rodkow
zabezpieczajgcych stosowanych po odbyciu kary (postpenalnych $rodkéw
zabezpieczajgcych). W doktrynie wyjasnia sie, ze $rodki zabezpieczajgce orzeka sie
zamiast kary, ,gdy pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej nie jest mozliwe, na
przykiad ze wzgledu na brak winy”; obok kary, ,gdy ich orzeczenie gwarantuje
skuteczniejsze = zabezpieczenie spofeczenstwa, gtdwnie dzieki podjetym
oddziatywaniom terapeutycznym i resocjalizacyjnym w trakcie odbywanej kary”; po
odbyciu kary, ,gdy odbycie kary za przestepstwo nie uzasadnia stwierdzenia braku
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niebezpieczenstwa plyngcego ze strony sprawcy i nalezy podja¢ dalsze srodki w celu

jego zniwelowania” (F. Ciepty [w:] Kodeks kamy..., komentarz do rozdziatu X, nb. 2).

2. De lege lata polski Kodeks karny zna nastepujgce srodki zabezpieczajgce:
1) elektroniczng kontrole miejsca pobytu, realizowang w systemie dozoru
elektronicznego (art. 93a § 1 pkt 1 k.k.); 2) terapie, realizowang w warunkach
wolnosciowych (art. 93a § 1 pkt 2 kk.); 3) terapie uzaleznien, realizowang
w warunkach wolnosciowych (art. 93a § 1 pkt 3 kk.); 4) pobyt w zakiadzie
psychiatrycznym, realizowany w warunkach izolacyjnych (art. 93a § 1 pkt 4 k.k.);
5) jesli ustawa tak stanowi, tytutem $rodka zabezpieczajgcego mozna orzec takze:
zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, zakaz prowadzenia dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekg nad nimi,
zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie
z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych oséb lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgadu, zakaz wstepu na impreze masows,
zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakaz
prowadzenia pojazdéw (art. 93a § 2 k.k.). Nalezy przy tym pamieta¢, ze wobec tego
samego sprawcy mozna orzec wiecej niz jeden srodek zabezpieczajacy (art. 93b § 4
k.k.).

Czasu stosowania Srodkéw zabezpieczajgcych, zgodnie z ich istotg, nie
okresla sie z gory (art. 93d § 1 kk.). Takie rozwigzanie wynika z niemozno$ci
okreslenia z gory ,momentu czy to skutecznego zakornczenia terapii, czy to ustania
w inny sposob zagrozenia pochodzacego ze strony sprawcy” (F. Ciepty [w:] Kodeks
karny..., komentarz do art. 93d, nb. 2). JednakZe sad ma obowigzek uchyli¢ srodek
zabezpieczajgcy, gdy dalsze jego stosowanie nie jest juz konieczne (art. 93b § 2
k.k.), a zatem, gdy ustang przesfanki jego orzeczenia. Ponadto, sgd moze zmienic
orzeczony wobec sprawcy $rodek zabezpieczajacy lub sposéb jego wykonywania,
jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat sie nieodpowiedni lub jego wykonywanie nie
jest mozliwe (art. 93b § 3 zdanie drugie k.k.).

Wyjsciowe przestanki stosowania wszystkich $rodkéw zabezpieczajgcych
okreslono w art. 93b § 1 zdanie pierwsze k.k. Zgodnie z nim, sad moze orzec Srodek

zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez
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sprawce czynu zabronionego (zasada koniecznosci), a inne $rodki prawne okreslone
w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajgce
(zasada subsydiarnosci). Wymaga jednoczes$nie zauwazenia, ze w odniesieniu do
najbardziej dolegliwego $rodka zabezpieczajgcego, jakim jest realizowany
w warunkach izolacyjnych pobyt w zakfadzie psychiatrycznym (art. 93a § 1 pkt 4
k.k.), ustawodawca dodatkowo zaostrzyt zasade koniecznosci, a przez to istotnie
ograniczyt dopuszczalnos¢ stosowania tego $rodka. Mianowicie w art. 93b § 1 zdanie
drugie k.k. postanowit, ze pobyt w zaktadzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie,
aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce nie jakiegokolwiek czynu
zabronionego, ale wylgcznie czynu zabronionego o0 znacznej spotecznej
szkodliwosci. Jeszcze innym ustawowym ograniczeniem w stosowaniu pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym jest art. 93b § 5 k.k., ktory stanowi, ze sad orzeka pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Do orzeczenia
tego najbardziej dolegliwego $rodka karnego wymagana jest zatem szczegdlna
podstawa ustawowa. Takg szczegdlng podstawg ustawowg jest art. 93g kk.,
o ktérym bedzie jeszcze szerzej mowa.

Stosowanie wszystkich srodkéw zabezpieczajacych opiera sie¢ na zasadzie
proporcjonalnosci. Wyraza jg art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k., stanowigc, iz Srodek
zabezpieczajacy i sposdb jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetié, oraz
prawdopodobienstwa jego popetnienia, a takze uwzglednia¢ potrzeby i postepy
w terapii lub terapii uzaleznien.

Ogolny zakres podmiotowy stosowania $rodkéw zabezpieczajacych okresla
art. 93c k.k. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, srodki zabezpieczajgce mozna
orzec wobec sprawcy: 1) co do ktérego umorzono postepowanie o0 czyn zabroniony
popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 kk.; 2) w razie
skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej
w art. 31 § 2 k.k.; 3) w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156,
art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1 k.k., popetnione w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych; 4) w razie skazania na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za umysine przestepstwo okreslone
w rozdziale XIX, XXII, XXV lub XXVI k.k., popetione w zwigzku z zaburzeniem
osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wysokie

prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
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grozbg jej uzycia; 5) w razie skazania za przestepstwo popetnione w zwigzku
z uzaleznieniem od alkoholu, $rodka odurzajgcego lub innego podobnie dziatajgcego
$rodka. Tak ujety zakres podmiotowy stosowania $rodkéw zabezpieczajgcych ulega
ograniczeniu w odniesieniu do pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Oté6z — w mysl
art. 93g § 1, 2 i 3 kk. — orzeczenie pobytu w odpowiednim zakfadzie
psychiatrycznym jest dopuszczalne tylko wobec sprawcoéw okreslonych wyzej
w punktach 1, 2i 3.

3. Poczynione powyzej uwagi uswiadamiajg, Ze stosowanie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakiladzie psychiatrycznym (a tylko tego
dotyczy niniejsze postepowanie), jako najbardziej dolegliwego ze wszystkich
kodeksowych $rodkow zabezpieczajgcych, poddane jest szczegdlnym rygorom
i ograniczeniom. Jak juz zaznaczono, w odniesieniu do tego $rodka dodatkowo
zaostrzono zasade konieczno$ci przez wskazanie w art. 93b § 1 zdanie drugie k.k.,
ze pobyt w =zakladzie psychiatrycznym mozna orzec jedynie, aby zapobiec
ponownemu popetnieniu przez sprawce nie jakiegokolwiek czynu zabronionego, ale
wylgcznie czynu zabronionego o znacznej spofecznej szkodliwosci. Dalsze rygory
i ograniczenia w stosowaniu pobytu w zakifadzie psychiatrycznym wynikajg
Z przyjecia, o czym roéwniez byta juz mowa, w art. 93b § 5 k.k., Zze sad orzeka pobyt
w zaktadzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Wymagana przez
art. 93b § 5 k.k. szczegdlna podstawa ustawowa zostata zawarta w art. 93g k.k. Ten
ostatni przepis istotnie limituje mozliwos¢ orzeczenia $rodka karnego w postaci
pobytu w zakiadzie psychiatrycznym. We wczes$niejszych uwagach wskazano na
wynikajgce z art. 93g § 1, 2 i 3 k.k. ograniczenie zakresu podmiotowego stosowania
tego srodka. Nie jest to jednak ograniczenie jedyne.

Artykut 93g k.k. okre$la trzy sytuacje, w ktérych orzeka sie najbardziej
dolegliwy srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Po pierwsze, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakitadzie psychiatrycznym
wobec sprawcy okreslonego w art. 93¢ pkt 1 k.k., a wiec sprawcy co do ktérego
umorzono postepowanie o czyn zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 1 k.k., jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni
on ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku

z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
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Po drugie, skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 2 k.k., a wiec sprawce
przestepstwa popetnionego w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31
§ 2 k.k., na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,
kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad
orzeka pobyt w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze popemli on czyn zabroniony o znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.

Po trzecie, skazujgc sprawce okre$lonego w art. 93c pkt 3 k.k., a wiec
sprawce przestepstwa z art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200
§ 1 k.k., popetnionego w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat
pozbawienia wolnos$ci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka
pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie
prawdopodobieristwo, ze skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub

wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych.

4. Odnoszagc powyzsze ustalenia do realibw sprawy karnej skarzgcego,
w ktérej — o czym byta juz mowa — na mocy art. 93g § 3 k.k. orzeczono wobec niego
,Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
w zakfadzie psychiatrycznym dla sprawcow preferencyjnych przestepstw

" (punkt IV sentencji wyroku Sadu

Okregowego w B z wrzesnia 2015 r., sygn. akt ), nalezy
wskaza¢ na komplet przestanek, jakie musiaty by¢ spetnione, aby mozna byto wyda¢
takie rozstrzygniecie.

Po pierwsze, sgd musiat ustali¢, ze orzeczenie wobec skarzgcego pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym jest konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez niego czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci (zasada
koniecznosci), a nadto stwierdzi¢, ze inne $rodki prawne okreslone w Kodeksie
karnym Iub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg w tym wypadku
wystarczajgce (zasada subsydiarnosci) — art. 93b § 1 zdanie pierwsze i art. 93b § 1
zdanie drugie k.k.

Po drugie, sad musiat ustali¢, ze zastosowany wobec skarzgcego pobyt
w zakfadzie psychiatrycznym i sposéb jego wykonywania jest odpowiedni do stopnia
spofecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktory skarzgcy moze popehié, oraz
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prawdopodobienistwa jego popetnienia, a takze uwzglednia potrzeby i postepy
w terapii (zasada proporcjonalnosci) — art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k.

Po trzecie, sad musiat ustalié¢, ze skarzacy jest sprawcg, o ktérym mowa
w art. 93¢ pkt 3 k.k., a wiec sprawca przestepstwa okreslonego w art. 148, art. 156,
art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200 § 1 k.k., popetnionego w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 3 k.k.).

Po czwarte, sad musiat skaza¢ skarzacego za jedno ze wskazanych wyzej
przestepstw na odpowiednio surowg kare, jakg jest kara pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci (art. 93g § 3 k.k.).

Po piagte, sad musiat ustali¢, ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
skarzgcy popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 3 k.k.).

Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, 2e  orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, co miato miejsce
w sprawie karnej skarzacego, podlega daleko idgcym limitacjom i w konsekwencii

jest dopuszczalne w stosunkowo waskim zakresie.

5. Konstytucyjnych zastrzezeh skarzacego nie wzbudzajg wszystkie,
przedstawione powyzej, przestanki zastosowania $rodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Podwaza on jedynie, o czym byia juz
szerzej mowa, konstytucyjno$é bazowania przez kwestionowane przepisy na
prawdopodobienstwie popetnienia czynu zabronionego (czynie zabronionym, ktory

nie zostat jeszcze popetniony) i stopniu jego spotecznej szkodliwosci.

6. Odnoszac sie do zarzutow skarzgcego, w pierwszej kolejnosci nalezy
wyraznie podkreslié, ze ich tre§¢ oraz uzasadnienie, a takze konkretny charakter
kontroli konstytucyjnosci prawa zainicjowanej skargg konstytucyjna, nakazujg
ograniczy¢ sie w dalszych rozwazaniach wylacznie do tego $rodka
zabezpieczajgcego, ktéry zostat orzeczony w sprawie karnej skarzacego. Byt to,
o czym kilkakrotnie juz wspominano, ,$rodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu po
odbyciu kary pozbawienia wolnosci w zakiadzie psychiatrycznym dla sprawcow

preferencyjnych przestepstw
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” (punkt IV sentencji wyroku Sadu Okregowego w B
z  wrzesnia 2015 r., sygn. akt ).

Mamy tu zatem do czynienia — po pierwsze — ze srodkiem zabezpieczajgcym
z art. 93a § 1 pkt 4 k.k., funkcjonujgcym pod nazwag ,pobyt w zakiadzie
psychiatrycznym”. Jest to, jak juz wspominano, izolacyjny §rodek zabezpieczajgcy
(zob. np. F. Ciepty [w:] Kodeks kary..., komentarz do art. 93g, nb. 1i22; J. Dlugosz
[w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogéina. Komentarz, t. |I, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki,
Warszawa 2015, komentarz do art. 93a, nb. 17). Wszak wykonuje sie go
w podmiocie leczniczym udzielajagcym $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie opieki
psychiatrycznej (art. 200 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.), dysponujacym warunkami
podstawowego, wzmocnionego lub maksymainego zabezpieczenia (art. 200 § 2
k.k.w.). Przy czym w odniesieniu do sprawcow z art. 93¢ pkt 3 k.k. (tj. sprawcéw
przestepstw okreslonych w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub
art. 200 § 1 k.k., popetnionych w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych), do
ktorych zalicza sie skarzagcy, zaklady psychiatryczne wykonujgce $Srodek
zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym organizowane
sg jako zaktady dysponujgce warunkami wzmocnionego zabezpieczenia (art. 200 §
3a k.k.w.).

Po drugie, omawiany $rodek zabezpieczajgcy ma charakter leczniczy. Jego
celem jest bowiem ,wdrozenie odpowiedniej terapii, jak roéwniez izolacja
niebezpiecznego sprawcy od spoteczenstwa” (F. Ciepty [w:] Kodeks karny...,
komentarz do art. 93g, nb. 1). Mamy tu zatem do czynienia z potgczeniem
komponentu zabezpieczajgcego w postaci izolacji niebezpiecznego sprawcy
Zz komponentem terapeutycznym. Ten drugi precyzowany jest w art. 202 k.k.w.,
zgodnie z ktérym: ,Sprawce, wobec ktérego wykonywany jest $rodek
zabezpieczajacy, obejmuje sie odpowiednim postepowaniem leczniczym,
psychoterapeutycznym, rehabilitacyjnym lub resocjalizacyjnym, ktérego celem jest
poprawa stanu jego zdrowia i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie
w spoteczenstwie w sposdb niestwarzajgcy zagrozenia porzadku prawnego,
a w wypadku sprawcy umieszczonego w zaktadzie psychiatrycznym — réwniez dalsze
leczenie w warunkach poza tym zaktadem”.

W koncu, po trzecie, omawiany $rodek zabezpieczajacy ma charakter

postpenalny, tj. jego stosowanie nastepuje po odbyciu przez sprawce kary (zob. np.
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J. Dtugosz [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 939, nb. 36). Zastosowany
w sprawie karnej skarzacego art. 93g § 3 k.k. dotyczy sytuacji, w ktérej sprawce
skazano na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci (w wypadku skarzacego byta to kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci, a wiec kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania). W zwigzku z tym znajduje tu zastosowanie art. 93d § 5 k.k., zgodnie
z ktérym: ,Jezeli sprawca zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, orzeczony $rodek zabezpieczajgcy stosuje sie
po odbyciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. | tak
tez sie statlo w sprawie karnej skarzacego, wobec ktérego orzeczono ,$rodek
zabezpieczajgcy w postaci pobytu po odbyciu kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie
psychiatrycznym [...]".

Podsumowujgc powyzszg charakterystyke nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z postpenalnym, izolacyjnym i leczniczym

Srodkiem zabezpieczajgcym w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

7. Pierwsza watpliwosé, jaka powstaje w odniesieniu do zarzutéw skarzacego
wigze sie z tym, czy wskazywany przez niego wzorzec kontroli w postaci art. 42
ust. 1 (w zwigzku z art. 31 ust. 3) Konstytucji ma w ogéle zastosowanie do
postpenalnego, izolacyjnego i leczniczego $rodka zabezpieczajgcego. Czy
rzeczywiscie jest tak, jak zaktada skarzacy, ze orzeczenie pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym stanowi odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji? W szczegélnosci za$, czy jest to — jak podnosi sie w skardze
konstytucyjnej — odpowiedzialno§é karna za czyn zabroniony, ktéry nie zostat
popetniony, a jedynie moze zostaé popetniony w przysztosci?

Pewne watpliwosci co do wskazanego wyzej postrzegania przez skarzacego
postpenalnego, izolacyjnego i leczniczego $rodka zabezpieczajgcego w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym wyrazit juz Trybunat Konstytucyjny na etapie
wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej B M . Mianowicie
w postanowieniu z 27 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 94/16), nadajac tej skardze dalszy
bieg w zakresie badania konstytucyjnoéci art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3
k.k., stwierdzit: ,Pojawia sie oczywiscie pytanie, czy art. 42 ust. 1 Konstytucji stanowi
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adekwatny wzorzec kontroli w sprawie, ktérej przedmiotem bylo orzeczenie $rodka
zabezpieczajgcego, szczegolnie jezeli przyjmuje sie stanowisko, ze orzeczenie
takiego srodka nie jest ani reakcjg na popetniony czyn zabroniony, ani nie stanowi
przejawu ponoszenia odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu art. 42 ust. 1
Konstytucji’. Jednocze$nie wszakze Trybunat Konstytucyjny =zastrzegt, ze:
,Rozstrzygniecie tej watpliwosci wykracza jednak poza ramy wstepnej kontroli skargi
konstytucyjnej”.

8. Gdy idzie o wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, ktére bylyby przydatne
dla rozstrzygniecia wskazanego wyzej problemu, to nalezy wskaza¢ na wyrok
z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K 6/14). Wyrok ten nie dotyczyt co prawda §rodka
zabezpieczajgcego sensu stricto, ale instytucji bardzo zblizonej do analizowanego
W niniejszym postepowaniu postpenalnego, izolacyjnego i leczniczego $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Mowa tu
o umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec oso6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze zm.; dalej: u.p.w.o.z.p. lub
ustawa o postepowaniu wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb). Rzeczony $rodek
w postaci umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym stosuje sie wobec oséb okreslanych mianem oséb stwarzajacych
zagrozenie, ktore spetniajg fgcznie nastepujace przestanki: 1) odbywajg
prawomocnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci lub kare 25 lat pozbawienia
wolnosci, wykonywang w systemie terapeutycznym; 2) w trakcie postepowania
wykonawczego wystepowaty u nich zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia
umystowego, zaburzenia osobowo$ci lub zaburzenia preferencji seksualnych;
3) stwierdzone u nich zaburzenia psychiczne majg taki charakter lub takie nasilenie,
ze zachodzi co najmniej wysokie prawdopodobiefistwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat (art. 1 i art. 3 u.p.w.0.z.p.). Przy czym umieszczenie
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym orzekane jest

wobec osoby stwarzajgcej zagrozenie wowczas, gdy charakter stwierdzonych
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zaburzen psychicznych lub ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne ze wzgledu
na bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualne;j,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 10
lat (art. 14 ust. 3 u.p.w.0.z.p.). Srodek ten orzeka sie bez okreslenia terminu (art. 14
ust. 4 u.p.w.0.z.p.). Istotne jest réwniez to, ze — zgodnie z art. 25 zdanie pierwsze
u.p.w.0.z.p. — osoba stwarzajaca zagrozenie umieszczona w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym ,zostaje objeta odpowiednim
postepowaniem terapeutycznym, ktérego celem jest poprawa stanu jej zdrowia
i zachowania w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spoteczenstwie w sposéb
niestwarzajacy zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb”.
Powyzsza krotka charakterystyka umieszczenia w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym nie pozostawia watpliwosci, ze mamy tu
do czynienia ze Srodkiem o charakterze postpenalnym, izolacyjnym i leczniczym,
ktory stosuje sie wobec sprawcdéw stwarzajgcych niebezpieczenstwo dia
spofeczenstwa. W zwigzku z tym jest to Srodek dalece zbiezny z analizowanym
w niniejszej sprawie Srodkiem zabezpieczajgcym w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym (warto mieé na uwadze, ze w doktrynie powszechnie dostrzega sie
daleko idgce zbieznosci miedzy umieszczeniem w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym a $rodkami zabezpieczajagcymi — przyktadowo
M. Krélikowski i A. Sakowicz [Granice legalnosci postpenalnej detencji sprawcéw
niebezpiecznych, ,Forum Prawnicze® 2013, nr 5, s. 18] uwazajg umieszczenie
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym za postpenalny
$rodek zabezpieczajgcy; A. Barczak-Oplustil [Srodki reakcji ,prawnokamej” wobec
0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie dla Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych 0séb w perspektywie zasad zawartych w Konstytucii.
Wybrane zagadnienia, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, nr 4,
s. 65] kwalifikuje umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym do kategorii szeroko rozumianych $rodkéw o charakterze
zabezpieczajacym”; z kolei |. Zgolinski [Aspekty prawne orzekania i wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci wobec 0s6b niepetnosprawnych, ,Studia z zakresu nauk
prawnoustrojowych” 2016, t. VI, s. 274] okre$la umieszczenie w Krajowym Os$rodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym mianem $rodka o charakterze quasi

zabezpieczajgcym). To za$ upowaznia do odpowiedniego odnoszenia do owego
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$rodka zabezpieczajgcego ustalen Trybunatu Konstytucyjnego, poczynionych
w wyroku z 23 listopada 2016 r. (sygn. akt K 6/14).

Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku zakwestionowat penalny
(karny) charakter umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym i wykluczyt stosowanie do tego $rodka art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Odnoszac sie¢ do istoty umieszczenia w Krajowym Os$rodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym, Trybunat Konstytucyjny wyeksponowat przede
wszystkim terapeutyczny (leczniczy) cel stosowania tego $rodka. Wskazat
jednoczesnie, ze: ,Podstawowym celem terapii pacjenta zaburzonego psychiczne ma
by¢ wyeliminowanie badz tez w maksymalnie mozliwym stopniu zmniejszenie
zagrozenia z jego strony dla potencjalnych ofiar jego czynéw wymierzonych w dobra
chronione ustawa, tj. zycie, zdrowie, wolnos¢ seksualng; a tym samym uchronienie
samego pacjenta przed konsekwencjami przestgepstw, do ktérych jest — w opinii
obserwujacych i badajgcych go psychiatrow oraz psychologbw - nadal zdolny”.
Nastepnie Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze umieszczenie w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym stanowi ,forme pozbawienia wolnosci
osobistej, tagczacg w sobie elementy przymusowej detencji psychiatrycznej [...] oraz
kilku srodkéw zabezpieczajacych przewidywanych w kk, okreslanych w nauce prawa
jako postpenalne $rodki zabezpieczajgce”. Te dwa elementy, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, swiadczg o hybrydalnym charakterze umieszczenia w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Przy czym istotne jest to, ze
— jak podkresla Trybunat Konstytucyjny — przestankg zastosowania tego $rodka ,nie
jest czyn (czyny) za ktére skazany odbyt kare diugoterminowego pozbawienia
wolnosci”, ale ,stwierdzone w czasie odbywania tej kary gtebokie, wielokierunkowo
uwarunkowane, zaburzenie osobowo$ci, sprawiajgce, ze cziowiek taki stwarza na
wolnosci realne zagrozenie dopuszczenia sie czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej wobec
innych ludzi”. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze umieszczenie
w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym powigzane jest
Jposrednio [...] z przesztoscig osoby stwarzajgcej zagrozenie, a SciSlej z uprzednim
popetnieniem przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu lub wolnosci seksualnej,
zagrozonym karg pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat”.

Konkludujgc Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze umieszczenie w Krajowym

Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym ,nie jest srodkiem karnym, choé
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jest dotkliwg formg pozbawienia wolnosci”, ,nie jest ponownym skazaniem za
przestepstwo popetione w przesziosci”, ,nie jest stosowane «zamiast kary»”
(,Umiescié w Osrodku mozna jedynie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, zawsze
diugoterminowej, nie za$§ zamiast niej”). To wszystko — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — sprawia, ze do oceny umieszczenia w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym ,nie sg adekwatne standardy
konstytucyjne z art. 42 ust. 1 {...] Konstytucji”.

W innym miejscu omawianego wyroku Trybunat Konstytucyjny wyraznie
zakwestionowat utozsamianie umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym z karg kryminalng, wywodzac: ,[...] umieszczenie
w Osrodku rézni sie w wielu aspektach od kary kryminalnej, w tym od kary
pozbawienia wolnosci, tu, zawsze dtugoterminowej, a popetnienie w przesztosci
przestepstwa jest jedynie jedng z kilku przestanek decydujgcych o umieszczeniu
w Osrodku osoby stwarzajgcej zagrozenie. Srodek ten nie jest réwniez stosowany
zamiast kary (tak jak $rodki zabezpieczajgce), lecz wytacznie po jej odbyciu, jako
Srodek czysto prewencyjny, zabezpieczajgcy. Popetnienie przestepstwa i odbycie
kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przestanki decydujacej o zastosowaniu tego
srodka wobec danej osoby. Nie mozna zatem przyréwnac tej formy izolacji do
powtdrnego ukarania sprawcy lub do przedtuzenia mu kary pozbawienia wolnosci za
ten sam czyn”. Trybunat Konstytucyjny uznat zatem, ze w wypadku analizowanego
$rodka nie chodzi o odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym, ktérej celem jest
poddanie obywatela jakiej§ formie ukarania. Chodzi natomiast o realizacje celow
prewencyjno-zabezpieczajgcych oraz terapeutycznych. W konsekwencji art. 42 ust. 1

Konstytucji nie jest tu adekwatnym wzorcem kontroli.

9. Przywotane wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w znacznej czesci sg
adekwatne do zastosowanego wobec skarzacego postpenalnego, izolacyjnego
i leczniczego $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym. Nie sposéb wszak zaprzeczy¢, co zostato wykazane juz wczes$niej,
Zze celem tego $rodka nie jest ukaranie (poddanie odpowiedzialnosci represyjnej),
lecz wdrozenie odpowiedniej terapii (cel leczniczy) i izolacja niebezpiecznego
sprawcy od spoteczenhstwa (cel zabezpieczajgcy). Po drugie, zastosowany wobec
skarzgcego pobyt w zaktadzie psychiatrycznym nie jest Srodkiem stosowanym

zamiast kary, ale po jej odbyciu. W koncu, po trzecie, popetnienie w przesziosci

-27-



przestepstwa jest tylko — uzywajac stow Trybunatu Konstytucyjnego — ,jedynie jedna
z kilku przestanek” warunkujgcych orzeczenie pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.
I nie jest to przestanka zasadnicza, ktéra determinuje charakter tego $rodka
Zzabezpieczajgcego. Jego charakter nie jest wszak retrospektywny (zwrécony ku
przesztosci, dotyczacy jej rozpatrywania i oceniania), ale prospektywny (zwrécony ku
przysztosci, orzekany z mys$lg o przysziosci). Chodzi tu przeciez o zapobiezenie
ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci.

Istniejg zatem powazne argumenty, aby przyjaé, ze art. 42 ust. 1 (w zwigzku
zart. 31 ust. 3) Konstytucji nie jest w niniejszej sprawie adekwatnym wzorcem

kontroli.

10. Teza, iz art. 42 ust. 1 (w zwigzku z art. 31 ust. 3) Konstytucji nie jest
W niniejszej sprawie adekwatnym wzorcem kontroli staje sie jeszcze bardziej
przekonywajaca, gdy uwzgledni sie ustalenia dokiryny odnoszace sie juz wprost do
srodkéw zabezpieczajgcych unormowanych w Kodeksie karnym. Otéz w tym
zakresie wywodzi sie, wskazujgc w szczegdlnosci na rozwoj postpenalnych srodkow
zabezpieczajgcych, 2ze ,$rodki zabezpieczajace  stanowig reakcje na
niebezpieczenstwo grozace ze strony sprawcy. Nie dlatego orzekamy wobec
sprawcy srodek zabezpieczajacy, ze popetnit czyn zabroniony (tak jest w przypadku
kary), ale dlatego, ze stwarza powazne niebezpieczenstwo naruszenia istotnych dobr
chronionych prawem wynikajgce z zaburzen, niebezpieczenstwo nie tylko
abstrakcyjne, ale konkretne (bo sprawca popetnit juz czyn zabroniony w zwigzku
z tymi zaburzeniami)’. | dalej, co szczegdlnie istotne w kontekscie adekwatno$ci
art. 42 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli przepisébw normujgcych $rodki
zabezpieczajgce: ,Przyjecie, iz $srodek zabezpieczajgcy nie stanowi reakcji na
popetniony czyn zabroniony, tylko na niebezpieczenstwo sprawcy istniejace w chwili
orzekania tego $rodka, a nie w chwili popetnionego przez niego czynu zabronionego,
pozwala wykluczy¢ koniecznos$é stosowania — nawet per analogiam — w przypadku
orzekania $rodkéw zabezpieczajgcych zasady gwarancyjnej opisanej w art. 1 k.k.
oraz w art. 42 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktéra mozna wymierzy¢ sprawcy czynu
zabronionego tylko takg kare, ktéra byta przewidziana za ten czyn w czasie jego
popetnienia” (A. Barczak-Oplustil [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 685-687).

-28-



Miedzy innymi takiego rodzaju argumentacja skiania doktryne do
przyjmowania stanowiska, zgodnie z ktérym $rodki zabezpieczajgce nie sg objete
zakresem normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji, a w zwigzku z tym przepis ten nie
moze stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli dla przepiséw normujacych owe $rodki
(zob. np. P. Burzyniski, Ustawowe okreslenie sankcji karnej, Warszawa 2008, s. 117,
A. Barczak-Oplustil [w:] Kodeks kamy. Cze$é ogélna. Komentarz, t. |,
red. W. Wrébel, A. Zoil, Warszawa 2016, komentarz do rozdzialu X, teza 3;
A. Barczak-Oplustil, Srodki reakgji..., s. 56, ktéra wrecz kategorycznie stwierdza, ze
Jfakt, ze zasada wynikajgca z art. 42 ust. 1 Konstytucji nie obejmuje swoim zakresem
érodkéw zabezpieczajgcych nie budzi zadnych watpliwosci”; P. Goéralski, Srodki
zabezpieczajgce a zasada lex severior retro non agit, ,Jus Novum” 2014, nr 1, s. 77-
78, ktory przyjmuje, ze objecie $rodkéw zabezpieczajacych zakresem art. 42 ust. 1
Konstytucji stanowi rozszerzajgcg wyktadnie tego przepisu, dotyczgcego ,ewidentnie
rozumianej $cisle kary kryminalnej oraz innych, wywodzacych sie od niej sankgc;ji
karnych o charakterze represyjnym — np. srodkéw karnych. Nie mozna z tg kategoria
karnoprawnych konsekwencji czynu zabronionego utozsamiaé catosci Srodkow

zabezpieczajgcych, kiére majg przeciez zré6znicowany charakter”).

11. Majac na wzgledzie poczynione wcze$niej uwagi odnosnie do
zastosowanego wobec skarzgcego postpenalnego, izolacyjnego i leczniczego $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, ktére zostaly
dokonane na kanwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada 2016 r.
(sygn. akt K 6/14), a takze uwzgledniajgc przedstawione wyzej zasadne stanowisko
doktryny prawa, Sejm przyjmuje, ze art. 93b § 3 zdanie pierwsze i art. 93g § 3 k.k.
nie sa niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

12. Przechodzgc do kolejnego zarzutu skarzacego, w ktérym podnosi on, ze
kwestionowane przepisy sg sprzeczne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, iz unormowane w art. 47 Konstytucii
prawa nie majg charakteru absolutnego i jako takie mogag podlega¢ nawet daleko
idgcym ograniczeniom. Ograniczenia te muszg jednak odpowiada¢ warunkom
opisanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, do ktérych naleza: 1) ustawowa forma
ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia

ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych
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w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb);

4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

13. Niewatpliwie zastosowanie wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym stanowi — jak zasadnie zauwaza sie
w skardze konstytucyjnej — ingerencie w jego prywatno$¢, zycie rodzinne oraz
mozliwo$é decydowania o swoim zyciu osobistym. Mamy tu wszak do czynienia
z przymusowg izolacjg sprawcy, ktéra to izolacja ze swojej istoty nie pozwala na
petne korzystanie z praw chronionych w art. 47 Konstytucji.

Nie ma juz jednak racji skarzacy, kiedy podnosi, ze rzeczona ingerencja
w prawa chronione w art. 47 Konstytucji nie znajduje usprawiedliwienia w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W tym zakresie w skardze konstytucyjnej argumentuje sie, iz
ustawodawca miat mozliwos¢ zrealizowania celow wiasciwych dla $rodka
zabezpieczajacego przez zastosowanie wobec sprawcy $rodka mniej ucigzliwego,
czy tez mniej ingerujgcego w jego konstytucyjne prawa i wolnosci. Wskazuje sie przy
tym, bez dalszego sprecyzowania, na $rodki przewidziane w ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego. Ponadto skarzacy podkresla, ze ustawodawca ,nie wskazat
[...] w uzasadnieniu ustawy, jakie dobra chciat chroni¢ poprzez wprowadzone

ograniczenia”.

14. Mimo, ze skarzgcy nie podnosi takiego zarzutu, w celu oczyszczenia
przedpola dla dalszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze omawiana tu ingerencja
w prawa chronione w art. 47 Konstytucji ma forme ustawowa, co oznacza spetnienie
pierwszego ze wskazanych wyzej warunkow z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Za spetnione nalezy réwniez uzna¢ dwa kolejne warunki z art. 31 ust. 3
Konstytucji, wszak w panstwie demokratycznym istnieje konieczno$¢ wprowadzenia
omawianych ograniczen, ktore to ograniczenia pozostajg w funkcjonainym zwigzku
z realizacjg przede wszystkich takich wartosci, jak porzadek publiczny oraz ochrona
wolnosci i praw innych oséb. Od razu nalezy zauwazyé, Ze nie odpowiada
rzeczywistosci stwierdzenie skarzgcego, ze ustawodawca ,nie wskazat [...]
w uzasadnieniu ustawy, jakie dobra chciat chroni¢ poprzez wprowadzone
ograniczenia”’. Kwestionowane przepisy zostalty wprowadzone do systemu prawa

ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
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innych ustaw (Dz. U. poz. 396) jako elementy szerszej zmiany odnoszacej sie do
$rodkow zabezpieczajacych w Kodeksie karnym. Inicjatywa ustawodawcza w tym
zakresie miata postaé rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393, cz. 1 i 2/VIl kad.; dalej: projekt
ustawy). W projekcie tym — wbrew twierdzeniom skarzacego — wskazano, jakie dobra
(wartosci) chce sie chroni¢ poprzez wprowadzane ograniczenia. Mianowicie
wywiedziono, ze: ,Srodki zabezpieczajace, obok kar i $rodkéw karnych, stanowig
instytucje prawa karnego stosowang wobec sprawcéw czynéw zabronionych. Stuzg
one zabezpieczeniu spoleczenstwa przed zagrozeniem porzadku prawnego,
powodowanym przez sprawce. Z tego tez powodu $rodki zabezpieczajgce
stosowane sg tradycyjnie wobec szczegdlnych kategorii sprawcéw — oséb, ktérych
nie mozna ukaraé (gdyz z powodu niepoczytalno$ci nie ponoszg winy), oséb, wobec
ktérych zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania w dalszym ciagu beda
popemiaé przestepstwa, czy w koncu oséb, ktdérych nie mozna ukara¢ dostatecznie
surowo ze wzgledu na granice stopnia winy, a zachodzi potrzeba realizacji wzgledéw
izolacyjnych lub prewencyjnych” (s. 30-31 uzasadnienia projektu ustawy). W ten
sposob wskazano na tradycyjne i charakterystyczne dla srodkéw zabezpieczajgcych,
w tym $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym,
cele, ktérych realizacja stuzyé ma ochronie okresionych débr (wartosci). Chodzi tu
o cele izolacyjne i prewencyjne, zabezpieczenie spofeczenstwa przed zagrozeniem
powodowanym przez sprawce czynu zabronionego, w tym sprawce co do ktorego
zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania w dalszym ciggu bedg popetniaé
przestepstwa.

Ograniczajgc sie juz do zastosowanego w sprawie karnej skarzgcego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, nalezy
przypomnie¢, ze przestanki jego orzekania jednoznacznie wskazujg na jego cele. Jak
juz byta o tym szerzej mowa, sgd orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym, gdy jest
to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego o0 znacznej spotecznej szkodliwo$ci, a ponadto istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze skarzacy popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Idzie tu
wiec, najogolniej rzecz ujmujac, o zapobiezenie ponownemu popetnieniu powaznego
przestepstwa, o ochrone spofeczenstwa przed niebezpiecznym sprawca. To za$

pozwala twierdzi¢, ze kwestionowany przez skarzacego $rodek zabezpieczajacy
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stuzy¢ ma ochronie przede wszystkim takich wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak
porzadek publiczny oraz wolno$ci i prawa innych oséb.

Trzeba jednocze$nie pamietaé, ze — zgodnie z art. 5 Konstytucji -
Rzeczpospolita Polska ,zapewnia wolnosSci i prawa cziowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli”. Z przepisu tego m.in. wynika, ze panstwo obowigzane
jest do ,ochrony praw i wolnosci przed naruszeniami dokonywanymi przez inne
podmioty anizeli panstwo”, do zapewnienia bezpieczernstwa obywatelom ,réowniez
w ich wzajemnych relacjach”, co wigze sie z oczywistg konstatacja, ze ,zagrozeniem
dla bezpieczenstwa obywateli mogg byé, np. dziatania innych obywateli’
(M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 5, nb. 30 i 33).

Jednoczesnie nie ma zadnych podstaw, a w szczegdlnosci nie zostaty one
wykazane w skardze konstytucyjnej, aby twierdzi¢, Ze ograniczenia praw chronionych
w art. 47 Konstytucji, wynikajgce z zastosowania $rodka zabezpieczajgcego w
postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym, nie sg konieczne w panstwie
demokratycznym. W tym zakresie skariady podnosi jedynie, ze ustawodawca miat
mozliwoé¢é zrealizowania celéow wiasciwych dla srodka zabezpieczajgcego przez
zastosowanie wobec sprawcy $rodka mniej ucigzliwego, czy tez mniej ingerujacego
w jego konstytucyjne prawa i wolnosci. Wskazuje sie przy tym, bez dalszego
sprecyzowania, na $rodki przewidziane w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.
Tak uargumentowany zarzut odnoszacy sie do kryterium koniecznosci (w
demokratycznym panstwie) wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw nie moze przekonywacé. Jest on bowiem w istocie
gotostowny i pozbawiony odpowiedniego merytorycznego uzasadnienia. Rzeczone
kryterium koniecznosci, dotyczace m.in. obowiazku wyboru przez ustawodawce
najmniej uciazliwego $rodka, jest naruszone, gdy ,ten sam cel mozliwy jest do
osiagniecia przy zastosowaniu innego srodka, naktadajacego mniejsze ograniczenia
na prawa i wolnosci jednostki’ (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., komentarz do art. 31, s. 30). Tym samym skarzacy dla prawidtowego
uzasadnienia zarzutu naruszenia przez kwestionowane przepisy kryterium
konieczno$ci musi — po pierwsze — zidentyfikowaé cel Srodka zabezpieczajacego w
postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym, po drugie
— wskazaé na inny S$rodek, ktérego zastosowanie umozliwia osiagniecie celu

wiaséciwego rzeczonemu srodkowi zabezpieczajgcemu, po trzecie —~ wykazac, ze 6w
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inny $rodek stanowi mniej dolegliwg ingerencje w prawa chronione w art. 47
Konstytucji. Tymczasem w skardze konstytucyjnej nie spetniono zadnego z tych
elementow. Po pierwsze, nie zidentyfikowano wszystkich celéw stosowania srodka
Zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakiadzie psychiatrycznym, a wrecz
przeciwnie — niektére fragmenty uzasadnienia skargi konstytucyjnej zdajg sie
sugerowac, ze Srodek ten nie realizuje zadnych zastugujacych na aprobate celow.
Po drugie, nie wskazano na inny $rodek, ktérego zastosowanie umozliwia
osiggniecie celéw wiasciwych $rodkowi zabezpieczajgcemu w postaci pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym. Za takie wskazanie nie sposéb wszak uznaé
dokonanego przez skarzacego ogb6lnego wskazania na ustawe o ochronie zdrowia
psychicznego. Skarzgcy powinien wszak wskaza¢é na alternatywny Srodek,
instrument, konkretng instytucje, a nie na catg ustawe, w ktérej zawarto réznego
rodzaju rozwigzania. Nie jest zas$ rolg Sejmu wyreczanie skarzacego i doszukiwanie
sie w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego konkretnego rozwigzania
normatywnego, ktére mogtoby stanowi¢ alternatywe dla srodka zabezpieczajacego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Ponadto zaniechanie wskazania
w skardze konstytucyjnej alternatywnego $rodka spowodowato réwniez i to, ze
skarzacy nie mogt wykazac, ze $rodek ten umozliwia osiggniecie celu wiasciwego
$rodkowi zabezpieczajagcemu w postaci pobytu w zakitadzie psychiatrycznym.
W koficu, po trzecie, wobec powyzszego skarzgcy nie mégt takze wykazac i nie
wykazat, ze alternatywny Srodek stanowi mniej dolegliwg niz Srodek zabezpieczajgcy
ingerencje w prawa chronione w art. 47 Konstytuc;ji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyeksponowaé kwestie, ktéra zdaje sie
umykaé skarzgcemu podczas stawiania zarzutu naruszenia przez kwestionowane
przepisy kryterium koniecznosci. Otéz cata konstrukcja srodkéw zabezpieczajacych
w Kodeksie kamym opiera sie — o czym byta juz mowa — na zasadzie koniecznosci
oraz Scisle z nig zwigzanej zasadzie subsydiarnosci. Zasada koniecznos$ci zostata
unormowana w art. 93b § 1 kk. Zgodnie z nig, sad moze orzec S$rodek
zabezpieczajacy (chodzi tu o jakikolwiek srodek zabezpieczajacy) tylko wtedy, gdy
jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a w wypadku $rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym — tylko wtedy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.

Tak ujeta zasada koniecznosci pozostaje w Scistym zwigzku z zasada
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subsydiarnosci, ktéra w kontekscie omawianego tu zarzutu skarzgcego, ze istniejg
alternatywne i mniej dolegliwe $rodki umozliwiajace realizacje celéw witasciwych
$rodkom zabezpieczajgcym, zastuguje na szczegélne wyeksponowanie. Zasade
subsydiarno$ci wyraza art. 93b § 1 k.k. w zakresie, w jakim stanowi, ze sad moze
orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy inne $rodki prawne okreslone w Kodeksie karnym
lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajgce. Zatem, zgodnie
ztym przepisem, jezeli istniejg inne Srodki prawne np. orzeczone na podstawie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, ktére sa wobec sprawcy wystarczajace, to
nie mozna orzec $rodka zabezpieczajgcego. Zasada subsydiarnosci zdaje sie
eliminowaé¢ podnoszony przez skarzacego problem na poziomie stosowania prawa.
Otéz, jesli — w $lad za skargg konstytucyjna — przyjacby, ze cele wiasciwe dla pobytu
w zaktadzie psychiatrycznym mozna zrealizowaé przez zastosowanie innego, mniej
dolegliwego $§rodka (np. z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego), to sad
- zgodnie z art. 93b § 1 k.k. — nie moze orzec srodka zabezpieczajgcego.

Koniczagc rozwazania odnoszace sie do zarzutu  sprzecznosci
kwestionowanych przepiséw z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, nalezy
jeszcze wskazaé, ze w skardze konstytucyjnej nie przeprowadzono wywodu,
z ktérego mogtoby wynikac, ze omawiane ograniczenie praw chronionych w art. 47
Konstytucji narusza ich istote. Niezaleznie od tego warto podniesé, ze taki zarzut
bylby oczywiscie chybiony, wszak orzeczenie pobytu w zakfadzie psychiatrycznym
w zadnym razie nie oznacza totalnego pozbawienia sprawcy prywatnosci, kontaktow
z rodzing, czy kierowania swoim zyciem osobistym. Tymczasem o ograniczeniu
wolnosci lub praw, ktére narusza ich istote, mozna moéwi¢ jedynie wéwczas, gdy
prowadzi ono do ,catkowitego wydrazenia ich z rzeczywistej tresci i pozostawienia
tylko pozoru ich obowigzywania” (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej..., komentarz do art. 31, s. 33; por. tez wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt K 12/00).

15. Wobec powyzszego trzeba przyja¢, ze art. 93b § 3 zdanie pierwsze
iart. 93g § 3 k.k. sg zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze w przywotywanej juz sprawie o sygn. akt
K 6/14, dotyczacej ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osoéb,

Trybunat Konstytucyjny badat m.in. proporcjonalno$¢ srodka w postaci umieszczenia
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w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Analiza ta byta co
prawda prowadzona w zwigzku z innymi zarzutami i wzorcami kontroli (art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), jednakze dotyczyta ona — o czym byla juz
mowa wczesniej — instytucji bardzo zblizonej do analizowanego w niniejszym
postepowaniu postpenalnego, izolacyjnego i leczniczego $rodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym. Dlatego tez celowe wydaje sie
przytoczenie nastepujacej wypowiedzi zawartej w wyroku z 23 listopada 2016 r.
(sygn. akt K 6/14): ,Trybunat podkresla, ze zarowno zycie i zdrowie, jak i wolnosé
osobista sg w hierarchii wartosci konstytucyjnie chronionych postawione wyjatkowo
wysoko. Niemniej, gdy sad stwierdzi wysokie bgdz bardzo wysokie
prawdopodobienstwo zagrozenia, przez zaburzonego psychicznie skazanego
zwalnianego na koniec kary, takich dobr jak zycie, zdrowie lub wolno$é seksualna
innego cziowieka, jego wolno$¢ osobista moze zostaé ograniczona (nadzér
prewencyjny) albo mozna jej go pozbawié (umieszczenie w Osrodku)”. W ten sposéb
zostata wyrazona pewna preferencja odnoszgca sie do kolizji wolnosci osobistej
sprawcy z zyciem, zdrowiem lub wolnosciag seksualng potencjainych
pokrzywdzonych. Trybunat Konstytucyjny stangt mianowicie na stanowisku, Ze
sprawce mozna pozbawi¢ wolnosci osobistej, gdy istnieje (bardzo) wysokie
prawdopodobienistwo zagrozenia, przez =zaburzonego psychicznie skazanego
zwalnianego na koniec kary, dla wskazanych débr potencjalnych pokrzywdzonych.
Poglad ten zdaje sie nie traci¢ aktuainosci w realiach niniejszego postepowania.
Wszak $érodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym
orzeka sie wobec skazanego, gdy istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze popetni
on przestepstwo przeciwko Zzyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych (art. 93g § 3 k.k.). W realiach niniejszego
postepowania mamy zatem do czynienia z podobng kolizjg débr prawnych (wartosci)

i analogicznym sposobem jej rozwigzania, jak w sprawie o sygn. akt K 6/14.

16. U podstaw ostatniego zarzutu skarzgcego, gdzie wzorcem kontroli jest
art. 2 Konstytucji, lezy jego przekonanie, ze kwestionowane przepisy sg niejasne,
nieprecyzyjne, czy tez niedostatecznie okreslone, co godzi w zasade ,zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa”’. Przy czym skarzacy,
stawiajgc taki zarzut, nie kieruje go wobec catej zawartosci normatywnej art. 93b § 3

zdanie pierwsze i art. 93g § 3 k.k., ale tylko wobec koniecznosci ,okreslenia stopnia
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spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktoéry nie zostat jeszcze popetniony’
i dokonania oceny prawdopodobienstwa popetienia czynu zabronionego. W skardze
konstytucyjnej wskazuje sie na brak jasnych i precyzyjnych kryteriow w tym zakresie,
podnoszgc jednoczesnie, ze zawarte w art. 115 § 2 k.k. ,elementy brane pod uwage
przy ocenie spotecznej szkodliwosci majg charakter retrospektywny”.

Odnoszac powyzsze zastrzezenia skarzacego do brzmienia kwestionowanych
przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem jego watpliwosci konstytucyjnych sg
nastepujace ich fragmenty: ,Srodek zabezpieczajgcy i sposob jego wykonywania
powinien byé odpowiedni do stopnia spolecznej szkodiiwosci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popemié, oraz prawdopodobiefistwa jego popetnienia [...J"
(art. 93b § 3 zdanie pierwsze kk.) i ,sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popeini
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksuaInej w zwigzku

z zaburzeniem preferencji seksualnych” (art. 93g § 3 k.k.).

17. W kwestionowanych przepisach (wysokie) prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego (okreslonego przestepstwa) jest zaréwno
przestankg orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym (art. 93g § 3 k.k.), jak
i kryterium odpowiednio$ci (adekwatnosci) orzekanego $rodka zabezpieczajacego
i sposobu jego wykonywania (art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k.).

Przyzna¢ nalezy, ze odwotanie sie w kwestionowanych przepisach do
(wysokiego) prawdopodobienistwa popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa)
moze rodzié pewne problemy wyktadnicze, w tym dotyczace kryteriow dokonywania
ocen w tym zakresie (zob. np. krytyczne uwagi F. Cieptego [w:] Kodeks kamy...,
komentarz do art. 93b, nb. 6, ktéry uznaje prawdopodobiefistwo popetnienia czynu
zabronionego za ,wyjatkowo ocenne” i trudne do zweryfikowania). Kryteria takie nie
zostaty bowiem przez ustawodawce expressis verbis podane. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze, ze z istoty $rodkéw zabezpieczajgcych — jako $rodkéw prospektywnych
(zwréconych ku przysziosci, orzekanych z myslg o przysziosci), stuzgcych
zapobiezeniu ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego — wynika
konieczno$¢ prognozowania. Jesli stosowanie srodkéw zabezpieczajagcych, o czym
byta juz mowa przy ogéinej charakterystyce ich istoty i charakteru, jest ,uzaleznione
od niebezpieczenstwa grozgcego ze strony sprawcy w przysziosci® (K. Indecki,

A. Liszewska, Prawo karne..., s. 369), to nie da sie ich normowaé w ustawie bez
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odwotywania sie do prawdopodobienstwa popeinienia czynu zabronionego
w przysziosci (robwniez w pierwotnym tekscie Kodeksu karnego, niezawierajgcym
jeszcze kwestionowanych przepiséw, odwotywano sie do prawdopodobienstwa
popetnienia czynu zabronionego — zob. art. 94 § 1 i art. 96 § 1 k.k. w pierwotnym
brzmieniu). Mozna wrecz twierdzi¢, ze odwotanie sie w kwestionowanych przepisach
do owego prawdopodobienstwa ma w pewnym sensie znaczenie gwarancyjne.
Wszak nie wida¢ alternatywy dla takiego rozwigzania, a przynajmniej nie zostata ona
przedstawiona w skardze konstytucyjnej, a w konsekwencji jego zakwestionowanie
i wyeliminowanie doprowadzitloby do oparcia si¢ wylgcznie na samym, ogéinie
ujmowanym niebezpieczenstwie sprawcy, nie relatywizowanym do prognozowanego
popetnienia przez niego czynu zabronionego (ze zblizonym stanem rzeczy mieliSmy
do czynienia na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., gdzie nie odwotywano sie do
prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego, ale do powaznego
niebezpieczehstwa dia porzadku prawnego, grozacego w razie pozostawania
sprawcy na wolnosci — zob. art. 99 i art. 100 § 1 k.k. z 1969 r.; analogicznie byto na
gruncie Kodeksu karnego z 1932 r., gdzie operowano przestanka ,jego [sprawce
— uwaga wlasna) pozostawanie na wolnosci grozi niebezpieczenstwem porzadkowi
prawnemu” — zob. art. 79 i art. 80 § 1 k.k. Z 1932 r.). To za$ stawiatoby przed sadem
mniej restrykcyjne i jeszcze bardziej ogélne warunki orzeczenia $rodka
zabezpieczajgcego.

Analizujgc  postawiony przez  skarzgcego  problem  niejasnosci,
nieprecyzyjnosci, czy tez niedostatecznej okreslonosci (wysokiego)
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa), w tym braku
jasnych i precyzyjnych kryteribw oceny w tym zakresie, nie spos6b poming¢
kilkakrotnie przywolywanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 listopada
2016 r. (sygn. akt K 6/14). W wyroku tym odniesiono sie wszak do wysokiego oraz
bardzo wysokiego prawdopodobiefistwa popetnienia czynu zabronionego jako
przestanek zastosowania $rodkéw przewidywanych ustawg o postepowaniu wobec
os6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb, w tym srodka w postaci umieszczenia w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Mamy tu wiec do czynienia nie
tylko ze $&rodkiem bardzo zblizonym, o czym byla juz szerzej mowa, do
analizowanego w niniejszym postepowaniu srodka zabezpieczajgcego, ale réwniez

z przestankg o analogicznym brzmieniu. Pozwala to odnie$é wypowiedzi poczynione
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przez Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku do podniesionego przez
skarzgcego problemu konstytucyjnego. Otéz Trybunat Konstytucyjny w wyroku tym
- badajgc kwestie zgodnosci przestanek wysokiego oraz bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow prawa, w tym ich jasno$ci i precyzji —
dostrzegt, ze niedookreslonos$¢ tych przestanek zwigzana jest z ,abstrakcyjnym
charakterem wyrazu «prawdopodobienstwo»”, jednakze zastrzegt, iz: ,Z samego
faktu uzycia przez ustawodawce danego zwrotu niedookreslonego nie mozna jednak
wysnuwacé wniosku o jego niekonstytucyjnosci’. Wskazat jednocze$nie, ze: ,Uzycie
zwrotu niedookre$lonego ma stuzyé zapewnieniu koniecznego stopnia elastycznosci
tekstu prawnego. Zwrot niedookreslony (nieostry) ma «pas nieostro$ci», uzycie go
niesie ze sobg pewng swobode w zaliczaniu danych przedmiotéw do danego
zakresu (nalezy przy tym jednak zaznaczy¢ dobitnie, ze tylko we fragmencie pasa
nieostrosci, bo poza nim nie ma zadnej konstytucyjnej swobody tzw. «luzu
decyzyjnego»)”. Nastepnie za$ Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy
prawnoporéwnawczej (objeta ona systemy prawne Austrii, Belgii, Czech, Franciji,
Niemiec, Norwegii i Szwaijcarii), ustalajgc, ze ,w podobnym stopniu niedookreslone
zwroty stosowane sg w przepisach o izolacji oso6b niebezpiecznych dia
spoteczenstwa, ktére obowigzywaly lub obowigzujg w innych panstwach”. Na tej
podstawie wywiodh ,Podsumowujgc prawno-poréwnawczg analize stosowania
w ustawach innych panstwach zwrotow niedookreslonych przy ustalaniu przestanek
stosowania izolacji oséb niebezpiecznych Trybunat stwierdza, ze wspoing przestankg
dla wszystkich omawianych instytucji jest niebezpieczenstwo (zagrozenie/ryzyko),
jakie dla spoteczenstwa stanowi osoba izolowana, okreslane jest przy uzyciu
zwrotéw niedookreslonych takich jak: obawa popetnienia przestepstwa (Austria,
Niemcy), bardzo wysokie prawdopodobienstwo (Francja), wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zbrodni (Szwajcaria), czy tez bezposrednie ryzyko
powrotu do przestepstwa (Norwegia). Oznacza to, ze uzycie przez polskiego
ustawodawce zwrotow niedookreslonych «wysokie prawdopodobienstwo» oraz
bardzo «wysokie prawdopodobienstwo» nie jest jakim$ ekscesem legislacyjnym na
tle unormowan obowigzujgcych w innych panstwach Europy Zachodniej”. Trybunat
dodatkowo podkreslit przy tym szczegbine znaczenie opinii biegtych — jako
elemencie gwarancyjnym trafnego orzeczenia w sprawie zastosowania srodka”.

Ponadto wskazat, odwotujgc sie m.in. do przepisébw normujgcych $rodki
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zabezpieczajgce, ze polskie ,prawo karne — materialne oraz procesowe zawiera
przepisy, w ktérych ustawodawca kwantyfikuje prawdopodobieristwo popetnienia po
raz kolejny czynu zabronionego®. Wszystko to pozwolito Trybunatowi
Konstytucyjnemu uznaé wysokie oraz bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego za spetniajgce wymogi okreslonosci przepisow
prawa, wynikajace z art. 2 Konstytuciji.

Analizowane w niniejszym postepowaniu (wysokie) prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa), wbrew temu co mogtyby sugerowacé
zarzuty skarzacego, jest wyktadane w doktrynie prawa i nie jest to wyktadnia, ktéra
natrafiataby na jakieS szczegbine przeszkody, czy tez wiodta do niejasnych
wnioskéw. Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé na rozwazania A. Wilkowskiej-
Ptéciennik,  ktéra, postugujac sie  wykladnia jezykowa, ustala, ze
prawdopodobienstwo to ,mozliwos¢, szansa wydarzenia sie czego$®’, a wymog
wysokiego prawdopodobienstwa oznacza prawdopodobienstwo ,graniczace
z pewnoscig”. Nastepnie — podkre$iajgc, ze chodzi tu o ,prognoze co do zachowania
sie w przysztosci przez sprawce” — wskazuje, ze prognoza ta ,powinna opiera¢ sie na
ustaleniach dotyczgcych postawionego mu zarzutu oraz zebrania o nim danych
osobo poznawczych (np. wywiadu $rodowiskowego, opinii z zaktadéw karnych, badz
osrodkéw wychowawczych, itp., jezeli sprawca w takowych przebywal), jak tez stanu
zdrowia psychicznego (w tym takze z dokumentacji medycznej z leczenia
psychiatrycznego, neurologicznego lub konsultacji psychologicznych). Materiaty te
powinny zosta¢ przedstawione biegtym, ktdérzy po przeprowadzeniu odpowiednich
badan wydadza opinie co do prawdopodobieinstwa popetnienia w przyszfosci przez
sprawce czynu zabronionego”. Dalej A. Wilkowska-Ptociennik wywodzi: ,Aby
wilasciwie oceni¢ ryzyko przysztego zachowania przestepnego, trzeba przede
wszystkim wzig¢ pod uwage informacje dotyczace dotychczasowego zycia sprawcy.
W rezultacie niezbedna jest doktadnie udokumentowana historia jego zachowan
antyspotecznych. W ten sposéb oszacowane ryzyko jest tylko w niewielkim stopniu
modyfikowane przez informacje kliniczne. Jak wskazuje S. Hodgins, jezeli chodzi
o sprawcoéw zdrowych psychicznie, do najwazniejszych czynnikéw ryzyka naleza:
postawa, wartosci i przekonania sprzeczne z obowigzujgcym porzadkiem prawnym,
kontakty ze Srodowiskiem przestepczym, impulsywno$¢ i brak samokontroli, agresija,
egocentryzm, niedojrzato§¢ emocjonalna, poszukiwanie nowych wrazen,

nieumiejetnos¢ rozwigzywania probleméw zyciowych, popetnienie czynéw karalnych
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jako nieletni, przestepczos$é, zaburzenia psychiczne lub znecanie sie¢ w rodzinie, brak
uczué lub dostatecznej opieki ze strony rodzicéw, niski poziom wyksztatcenia. Jak sie
wydaje, te same czynniki odnoszg sie do oséb zaburzonych psychicznie [...]”
(Iw:] Kodeks karny. Komentarz on-line, red. R.A. Stefanski, Legalis, wyd. 17/2017,
komentarz do art. 93g, tezy 4 i 5). Jak wiec wida¢, wyktadnia kwestionowanych
W niniejszej sprawie zwrotéw jest mozliwa i moze prowadzi¢ do dajacych sie
zastosowaé w praktyce wnioskdéw. Potwierdzajg to réwniez inne wypowiedzi
przedstawicieli doktryny prawa (zob. np. F. Ciepty [w:] Kodeks karny..., komentarz do
art. 93g, nb. 6, ktéry w odniesieniu do wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
czynu zabronionego wywodzi: ,Prawdopodobienstwo ponownego popelnienia czynu
powinno byé¢ realne, a wiec musi wynikaé ze znacznego stopnia mozliwosci jego
urzeczywistnienia. Prognoza dotyczaca prawdopodobienstwa popetnienia czynu
w przyszto$ci powinna sie opiera¢ na ustaleniach dotyczgcych popetnionego czynu
zabronionego, ale réwniez dotyczgcych stanu zdrowia sprawcy oraz aktualnych
i przysztych uwarunkowan $rodowiskowych. Czynnikiem wskazujgcym na wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego moze byé
w szczegblnosci bezkrytyczny stosunek sprawcy do wiasnych wczesniejszych
doznan psychotycznych, gdy nie dostrzega on potrzeby leczenia sie i nie zamierza
sie leczyé w przysziosci. W takich warunkach jest wielce prawdopodobny nawr6t
choroby i z niej ptyngcych zachowan agresywnych [...]. Ocena stopnia
prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu zabronionego nie sprowadza
sie jedynie do zagadnien zdrowia psychicznego, a wiec perspektyw wyleczenia
sprawcy, ale powinna obejmowaé catoksztatt okoliczno$ci umozliwiajgcych
popetnienie czynu zabronionego [...]. Précz opinii biegtych z zakresu psychiatrii
i psychologii potrzebne jest zebranie materiatu osobopoznawczego, zwtaszcza przez
zarzadzenie przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego przez zawodowego
kuratora sgdowego. Kurator powinien ustali¢ okolicznosci umozliwiajace poznanie
osobowosci sprawcy niepoczytalnego oraz warunkdw jego zycia”; zob. réwniez m.in.
J. Dtugosz [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 93g, nb. 11-13).

Warto jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze réwniez orzecznictwo sgdowe, na
gruncie wcze$niejszych przepisbw odwotujgcych sie do prawdopodobienstwa
popetnienia czynu zabronionego, radzito sobie z praktyczng weryfikacjg tej przestanki
(zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 kwietnia 2001 r.,
sygn. akt Il AKz 180/01, w ktérym — na gruncie nieobowigzujgcego juz art. 94 § 1

- 40 -



k.k., stanowigcego o zachodzeniu wysokiego prawdopodobienstwa, ze sprawca
ponownie popetni czyn zabroniony o0 znacznej spotecznej szkodliwosci
— wywiedziono: ,[...] sad [...] czynigc ustalenia co do koniecznosci dalszego
stosowania srodka, winien oprze¢ sie nie tylko na opinii biegtych lekarzy psychiatréw,
ale takze uwzgledni¢ inne okolicznoséci, ktére moga mieé istotne znaczenie dla oceny
stopnia prawdopodobienistwa popetnienia przez W K. czynu zabronionego
o znacznej szkodliwosci, a to rozwazyé dotychczasowy sposOb zZycia, wielokrotng
karalno$¢, uzupeini¢c materiat w postaci opinii biegtych psychiatréw poprzez
rozwazenie przez nich faktu cyklicznosci zaostrzania sie u W K. objawéw
chorobowych, o czym mowa w opiniach biegtych z lat 1992 i 1995 i czynnikéw
wywotujgcych lub ograniczajacych nawroty choroby poza nadzorowanym leczeniem
farmakologicznym. Dopiero po przeanalizowaniu powyzszych okolicznosci,
dodatkowo w powigzaniu z juz rozwazonymi faktami braku pomocy skazanemu ze
strony rodziny i ewentualnym kontynuowaniem leczenia w obecnym zakiladzie
leczniczym na zasadach dobrowolnosci, mozliwe bedzie petne prognozowanie co do
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa. [...] dla prawidiowej oceny
stopnia prawdopodobiefistwa popemnienia przez sprawce ponownie czynu
zabronionego o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci, niezbednym jest, poza
specjalistyczng opinig biegtych lekarzy psychiatrow, wypowiadajgcych sie w tej
kwestii, takze dokonanie analizy tego prawdopodobienstwa z uwzglednieniem
dotychczasowe;j linii zycia sprawcy, jego uprzedniej karalno$ci oraz obecnej sytuacii
zyciowej, potgczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznosci
i warunkdw sprzyjajgcych zaprzestaniu leczenia i ewentualnego popetnienia
przestepstwa. Zawezenie za$ oceny wytgcznie do oceny dokonanej przez lekarzy
psychiatrow nie jest natomiast petng oceng istniejacej prognozy, na ktérg — poza
stanem zdrowia sprawcy — nakfadajg sie takze inne czynniki zyciowe i spoteczne”;
zob. ponadto m.in. postanowienie SN z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt V KK 330/15;
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z: 6 grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKz
460/00; 12 listopada 2002 r., sygn. akt Il AKz 448/02; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w todzi z 11 stycznia 2012 r., sygn. akt Il AKzw 1107/11).

Powyzsze daje podstawy, aby twierdzi¢, ze uzywane w kwestionowanych
przepisach pojecie  (wysokiego) prawdopodobieristwa popetnienia czynu
zabronionego (przestepstwa) poddaje sie interpretacji i pozwala zdekodowac
skonkretyzowang tre§¢ normatywng. Doktryna i orzecznictwo dokonuje takiej
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wyktadni, co w petni umozliwia prawidtowe stosowanie art. 93b § 3 zdanie pierwsze
i art. 93g § 3 k.k. Tymczasem, jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,[...] niejasno$¢
przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja tylko wéwczas,
o ile niejasnos¢ jest tak daleko posunieta, iz wynikajagcych z niej rozbieznosci nie da
sie usuna¢ za pomocyg zwyczajnych srodkéw wyktadni prawa majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci stosowania prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej
okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno byé wiec traktowane jako
$rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw
niejasnosci treci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie
sgdowym, okaza sie niewystarczajace. Z reguty niejasnos¢ przepisu powodujgca
jego niekonstytucyjno$¢ musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym wypadku watpliwo$ci co do rozumienia okreslonego przepisu. Tylko
daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne juz wystepujace w praktyce albo
— w odniesieniu do kontroli prewencyjnej — takie, ktérych z bardzo wysokim
prawdopodobieristwem mozna sie spodziewa¢ w przysziosci, mogg by¢ podstawa
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa z tej
przyczyny” (wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; zob. tez wyrok TK
z 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; postanowienie TK z 14 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 24/05; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...,
komentarz do art. 2, s. 51). Opisany w przytoczonym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stan rzeczy z pewno$cig nie wystepuje w odniesieniu do
kwestionowanych w niniejszym postepowaniu przepiséw, a przynajmniej nie zostato
to przez skarzacego wykazane, co wyklucza uznanie ich za sprzeczne z zasada
okreslono$ci przepiséw prawa, a takze — w konsekwencji — z zasadg ochrony

zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucii).

18. Poczynione powyzej ustalenia dotyczace (wysokiego)
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego (przestepstwa) przemawiajg
rébwniez za zgodnos$cia z art. 2 Konstytucji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, jako kryterium odpowiedniosci
(adekwatnosci) orzekanego $rodka zabezpieczajgcego i sposobu jego wykonywania
(art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k.). Oczywiscie rowniez i w tym wypadku,

analogicznie jak miato to miejsce przy (wysokim) prawdopodobieristwie popetnienia
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czynu zabronionego (przestepstwa), nalezy przyznaé, ze odwotanie sie w art. 93b
§ 3 zdanie pierwsze k.k. do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
ktéry sprawca moze popetnic w przysziosci, moze rodzi¢ pewne problemy
wyktadnicze (zob. np. krytyczne uwagi F. Cieptego [w:] Kodeks kamy..., komentarz
do art. 93b, nb. 6, ktéry takze stopien spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego,
jaki sprawca moze popeini¢, uznaje za element ,wyjatkowo ocenny” i trudny do
zweryfikowania). Jednakze, w odroznieniu od prawdopodobieristwa popetnienia
czynu zabronionego, nie mozna iwierdzi¢, ze ustawodawca nie daje w tym wypadku
ustawowych kryteribw dokonywania oceny. Ustawowe kryteria dokonywania oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego zostaly bowiem zdefiniowane
legainie w art. 115 § 2 k.k. (,Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposoéb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkéw, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”). Definicja ta powstata co
prawda na potrzeby retrospektywne, tj. oceny juz popeinionego czynu zabronionego,
jednakze nalezy jg takze odpowiednio stosowaé przy ocenie stopnia spofecznej
szkodliwosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popetni¢ w przysziosci
(zob. np. J. Dlugosz [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 93b, nb. 6; J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 362). To za$ daje
sgdom stosujgcym kwestionowany art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. realne
narzedzie, ktére powinno zapewnia¢ prawidtowag wyktadnie tego przepisu (nalezy tu
pamieta¢, ze na gruncie nieobowigzujgcego juz art. 94 § 1 k.k. sad musiat ustali¢
wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca popetni ponownie nie jakikolwiek czyn
zabroniony, ale czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci, zatem - jak
podnosi sie w doktrynie — omawiane kryterium ,nie pojawito sie po raz pierwszy”,
a,sady powinny mie¢ juz wypracowane zar6bwno metody ustalania
prawdopodobienstwa popeinienia czynu zabronionego, jak tez przysziego stopnia
jego spotecznej szkodliwosci” — A. Barczak-Oplustil [w:] Nowelizacja prawa
karnego..., s. 680; warto nadto odnotowaé, Ze analiza dostepnych orzeczen
sgdowych wydanych na podstawie art. 94 § 1 k.k. nie ujawnia — w ocenie Sejmu —
jakichs nadzwyczajnych i nieprzezwyciezalnych trudnosci interpretacyjnych
zwigzanych z ustalaniem stopnia spofecznej szkodliwosci prognozowanego czynu

zabronionego). Przy czym skarzacy nie wykazat, aby byto inaczej i w orzecznictwie
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aktualnie wystepowaty daleko idace rozbiezno$ci i niejasnosci, ktérych nie da sie
usung¢ w drodze zabiegdw interpretacyjnych.

Dodatkowo nalezy tu przypomnie¢, o czym byla juz szerzej mowa przy
(wysokim) prawdopodobienstwie popetienia czynu zabronionego (przestepstwa), ze
z istoty $rodkéw zabezpieczajgcych — jako srodkoéw prospektywnych (zwréconych ku
przysztosci, orzekanych z myslg o przysztosci), stuzacych zapobiezeniu ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego - wynika konieczno$é
prognozowania, co w omawianym wypadku odnosi si¢ takze do prognozowania

stopnia spotecznej szkodliwosci przysztego czynu zabronionego.

19. Poczynione wyzej uwagi nakazujg stwierdzi¢, ze art. 93b § 3 zdanie
pierwsze k.k. w zakresie, w jakim odwotuje sie do stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié, oraz prawdopodobienstwa jego
popefienia, i art. 93g § 3 k.k. w zakresie, w jakim odwotuje sie do wysokiego
prawdopodobienstwa, ze skazany popetni okre$lone w nim przestepstwo, sg zgodne
z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji zasadami okreslono$ci przepiséw prawa oraz

ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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