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Trybunat kbﬁ;stytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 21 czerwca
2011 r. (sygn. akt P 50/11), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 89 ust. 16
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 108,
poz. 626 ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza zastosowanie stawki akcyzy
okreslonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku
akcyzowym w przypadku, gdy o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 89 ust. 5 pkt 112
tej ustawy, zawierajg wady nieistotne z punktu widzenia ustalenia toZzsamosci
nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego, jest zgodny z zasadg
proporcjonalnosci wywodzong z art. 2 Konstytucji i nie jest niezgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadhienie

l. Analiza formalnoprawna

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
pytaniem prawnym Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku (dalej:
pytajacy sad) z 21 czerwca 2011 r. Zdaniem pytajacego sadu, art. 89 ust. 5 i ust. 16
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 108,
poz. 626 ze zm.; dalej: u.p.a.) w zakresie, w jakim dopuszcza zastosowanie stawki
akcyzy okre$lonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a., w przypadku, gdy o$Swiadczenia,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 5 pkt 1 i 2 u.p.a., zawierajg wady nieistotne z punktu
widzenia ustalenia tozsamos$ci nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego,
jest niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK),
kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na to pytanie zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Wskazane przepisy konstytuujg
trzy przestanki (podmiotowg, przedmiotowg i funkcjonalng), ktérych taczne spetnienie
jest niezbedne do rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny.
Przestanka podmiotowa tworzy wymég, aby z pytaniem prawnym wystapit sad,
rozumiany jako organ sprawujgcy — obok trybunatow - wtadze sgdowniczg
(art. 10 ust. 2 in fine Konstytucji; zob. uwagi na temat rozumienia pojecia sad
w Swietle art. 193 Konstytucji, np.: M. Wiacek, Pytanie prawne sgdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 61 i n.). Przestanka przedmiotowa nakazuje,
aby przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w postgpowaniu inicjowanym
pytaniem prawnym byla wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Wreszcie
przestanka funkcjonalna zakfada, ze wystgpienie z pytaniem prawnym jest
uzasadnione tylko woéwczas, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie

konkretnej sprawy toczacej sie przed sgdem (zob. np. postanowienia TK z: 29 marca



2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia
2004 r., sygn. akt P 16/03; 6 lutego 2007 r., sygn. akt P 33/06).

2. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie spetnione zostaly dwie
pierwsze ze wskazanych przestanek. Je$li za§ chodzi o przestanke funkcjonaina,
nalezy nadmieni¢, ze wptywa ona nie tylko na dopuszczalnos¢ pytania prawnego, ale
réwniez wyznacza granice kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczajgc zakres
zaskarzenia do przepisow, ktére w realiach sprawy toczacej sie przed pytajacym
sgdem, moga zostaé zastosowane i zarazem wplynaé na rozstrzygniecie.

Sprawa zawista przed pytajagcym sadem wigze sie z zaskarzeniem decyzji
Dyrektora Izby Celnej w B z stycznia 2011 r. utrzymujacej w mocy
decyzje Naczelnika Urzedu Celnego w S , okre$lajaca skarzacej spoice
zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym. W uzasadnieniu decyzji organu
drugiej instancji wskazano, ze podstawag do okre$lenia zobowigzania podatkowego
skarzacej spoéfce byt art. 89 ust. 16 u.p.a., ktoéry stanowi o powstaniu obowiazku
podatkowego w zwiazku z niedochowaniem warunkéw (okreslonych ustawa) do
stosowania stawki obnizonej, ze wzgledu na przeznaczenie wyrobu energetycznego.
Zgodnie z art. 89 ust. 16 u.p.a., w przypadku niespetnienia, sprecyzowanych
w ustawie, warunkéw sprzedazy okreslonych wyrobéw akcyzowych (olejow
napedowych przeznaczonych do celéw opatowych, olejéw opatowych, pozostalych |
paliw opatowych), ktére dotyczg m.in. wynikajacego z art. 89 ust. 5 u.p.a. obowigzku
odebrania od nabywcy stosownego o$wiadczenia, ze nabywane wyroby sg
przeznaczone do celéw opatowych (wzglednie, ze bedg réwniez sprzedane
z przeznaczeniem do celéw opatowych) do takich wyrobéw stosuje sie stawki akcyzy
okres$lone w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a.

Biorac pod uwage zarzuty pytajacego sadu, nalezy stwierdzi€, Zze na przebieg
toczacego sie przed nim postepowania moze mie¢ wplyw jedynie orzeczenie
w przedmiocie art. 89 ust. 16 u.p.a. To ten przepis zobowigzuje organy podatkowe
do stosowania stawki podatku akcyzowego okreslonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a.
Pytajacy sad nie kwestionuje natomiast ani obowigzku uzyskania od nabywcy
wyrobéw akcyzowych stosownego oswiadczenia (art. 89 ust. 5 u.p.a.), ani jego tresci
okreslonej w odpowiednich przepisach ustawy o podatku akcyzowym. Zarzut
sformutowany w pytaniu prawnym ogranicza si¢ do stosowania art. 89 ust. 16 u.p.a.

(i tym samym stawki podatku akcyzowego okre$lonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a.)
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w sytuacji, w ktérej oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 89 ust. 5 u.p.a., zawierajg
braki formalne, nieistotne z punktu widzenia ustalenia tozsamosci (identyfikacji)
nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego. Jak wskazuje pytajacy sad:
.IW] przypadku uznania art. 89 ust. 5 i 16 u.p.a. za niezgodne z Konstytucjg RP,
w zakresie w jakim dopuszczajg mozliwo§é zastosowania sankcji podatkowe]
przewidzianej w art. 89 ust. 4 pkt 1 up.a, w przypadku, gdy o$wiadczenia
o przeznaczeniu oleju opatowego zawieraja wady nieistotne z punktu widzenia
ustalenia tozsamosci (...) nabywcy oraz przeznaczenia wyrobu energetycznego, brak
bytoby natomiast prawnych mozliwosci do wydania takiej decyzji [opartej na
sankcyjnej stawce podatkowej — uwaga wiasna]”. Wobec powyzszego nie wydaje sie
zasadne kwestionowanie konstytucyjnosci art. 89 ust. 5 u.p.a., ktérego tresc
sprowadza sie¢ do obowigzku odebrania stosownego oSwiadczenia, a przepis ten
tylko posrednio wplywa na dopuszczalno$¢ stosowania wspomnianej sankcyjnej
stawki podatkowej. Tym samym, w $wietle zarzutow pytajacego sadu, rozstrzygniecie
zawistej przed nim sprawy nie zalezy od oceny konstytucyjnosci art. 89 ust. 5 u.p.a.,
a jedynie art. 89 ust. 16 u.p.a., w zakresie w jakim dopuszcza stosowanie sankcyjnej
stawki podatkowej w przypadku okreslonych uchybienn wymogom formalnym, jakim
podlegajg oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 89 ust. 5 u.p.a.

Ponadto nalezy dodaé, ze odrebne powolywanie art. 89 ust. 5 u.p.a. jest
zbedne z uwagi na zakres zaskarzenia art. 89 ust. 16 u.p.a., ograniczony do jego
stosowania w przypadku brakéw w o$wiadczeniach, o ktérych mowa
wart. 89 ust. 5 pkt1i2 u.p.a.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze wihasciwym przedmiotem kontroli
w przedmiotowej sprawie jest wytacznie art. 89 ust. 16 u.p.a. w zakresie, w jakim
dopuszcza zastosowanie stawki akcyzy okreslonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a.
w przypadku, gdy o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 89 ust. 5 pkt 1 i 2 u.p.a,,
zawierajg wady nieistotne z punktu widzenia ustalenia tozsamosci nabywcy oraz

przeznaczenia wyrobu energetycznego

Ii. Przedmiot zaskarzenia

1. Artykut 89 ust. 16 u.p.a. stanowi: ,W przypadku niespetnienia warunkow
okreslonych w ust. 5-15 stosuje sie stawke akcyzy okreslong w ust. 4 pkt 1”. Warunki
okre$ione w art. 89 ust. 5-15 u.p.a. odnosza sie do obrotu wyrobami akcyzowymi
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okre$lonymi w art. 89 ust. 1 pkt 9, 10 i 15 u.p.a., a zatem: olejow napedowydh
przeznaczonych do celéw opatowych o kodach CN od 2710 19 41 do 2710 19 49,
zabarwionych na czerwono i oznaczonych znacznikiem zgodnie z przepisami
szczegblinymi (pkt 9); olejow opatowych o kodach CN od 2710 19 51 do 2710 19 69:
a) z ktérych 30% lub wiecej objetosciowo destyluje przy 350°C lub ktérych gestosé
w temperaturze 15°C jest nizsza niz 890 kilograméw/metr sze$cienny, zabarwionych
na czerwono i oznaczonych znacznikiem zgodnie z przepisami szczeg6lnymi
b) pozostatych, niepodlegajgcych obowigzkowi barwienia i znakowania na podstawie
przepisow szczegdinych (pkt 10); pozostatych paliw opatowych, w przypadku, ktérych
gestos¢ w temperaturze 15°C jest: nizsza niz 890 kilograméw/metr szescienny,
rowna lub wyzsza niz 890 kilograméw/metr szescienny, a takze paliw gazowych
(pkt 15).

Artykut 89 ust. 5 pkt 1 i 2 u.p.a. nakazuje sprzedawcy uzyskanie od nabywcy
wyrobéw akcyzowych nieobjetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich
przeznaczenie, okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 9, 10 i 15 u.p.a., w przypadku
sprzedazy: 1) osobom prawnym, jednostkom organizacyjnym niemajacym
osobowo$ci prawnej oraz osobom fizycznym prowadzgacym dziatalno$¢ gospodarczg
— oswiadczenia, ze nabywane wyroby sg przeznaczone do celéw opatowych lub
beda sprzedane z przeznaczeniem do celéw opatowych, uprawniajgcych do
stosowania stawek akcyzy okre§lonych w ust. 1 pkt 9, 10 i 15
(art. 89 ust. 5 pkt 1 u.p.a.); 2) osobom fizycznym nieprowadzacym dziafalno$ci
gospodarczej — os$wiadczenia, ze nabywane wyroby sg przeznaczone do celéw
opatowych, uprawniajacych do stosowania stawek akcyzy okreslonych w ust. 1 pkt 9,
10 i 15; oSwiadczenie to powinno by¢ zatgczone do kopii paragonu lub kopii innego
dokumentu sprzedazy wystawionego nabywcy, a w przypadku braku takiej
mozliwosci sprzedawca jest obowigzany wpisaé na o$wiadczeniu numer i date
wystawienia dokumentu potwierdzajacego te sprzedaz (art. 89 ust. 5 pkt 2 u.p.a).

Warunki formalne, jakim powinny odpowiada¢ o$wiadczenia, zostaty
sprecyzowane w dalszych ustepach art. 89 u.p.a.

Zgodnie z art. 89 ust. 6 u.p.a, oSwiadczenie, o ktérym mowa
w art. 89 ust 5 pkt 1 u.p.a. powinno by¢ dofaczone do kopii faktury oraz zawieraé:
1) dane dotyczace nabywcy, w tym nazwe oraz adres siedziby lub zamieszkania,
atakze NIP lub REGON; 2) okreslenie ilosci i rodzaju oraz przeznaczenia

nabywanych wyrobéw; 3) wskazanie rodzaju, typu oraz liczby posiadanych urzadzen

-5-



grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg sie te urzadzenia; 4) date i miejsce
Ziozenia o$wiadczenia; 5) czytelny podpis skitadajacego o$wiadczenie. Nalezy
nadmienié, ze zgodnie z art. 89 ust. 7 o$wiadczenie, o ktorym mowa wyzej, jezeli jest
czyteinie podpisane, moze by¢ réwniez ziozone na wystawianej fakturze, ze
wskazaniem rodzaju, typu oraz liczby posiadanych urzqdzeﬁ grzewczych oraz
miejsca (adresu), gdzie znajdujg sie te urzadzenia.

Z kolei art. 89 ust. 8 u.p.a. precyzuje wymogi formalne o$wiadczen
wymienionych w art. 89 ust 5 pkt 2 u.p.a. Zgodnie z jego treScia, oSwiadczenie
powinno zawieraé: 1) imie i nazwisko, numer dowodu osobistego lub nazwe i numer
innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$é, numer PESEL nabywcy lub
petnoletnie] osoby zameldowanej pod tym samym adresem co nabywca; 2) adres
zameldowania nabywcy oraz adres zamieszkania, jezeli jest inny od adresu
zameldowania; 3) okreslenie iloSci, rodzaju oraz przeznaczenia nabywanych
wyrobow; 4) okreslenie liczby posiadanych urzagdzen grzewczych, w ktérych mogag
by¢ wykorzystane te wyroby oraz miejsc (adresow), gdzie znajdujg sig te urzgdzenia;
5) wskazanie rodzaju i typu urzadzen grzewczych; 6) date i miejsce sporzadzenia
o$wiadczenia oraz czytelny podpis skladajacego oswiadczenie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze kolejne ustepy art. 89 u.p.a. zawierajg
regulacje odnoszgce si¢ do warunkéw obrotu wyrobami akcyzowymi i dotyczg m.in.:
obowigzku osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, nabywajacej
wyroby akcyzowe okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 9, 10 i 15 u.p.a. do okazania
sprzedawcy dokumentu, o ktérym mowa w art. 89 ust. 8 pkt 1, w celu potwierdzenia
jej tozsamosci (art. 89 ust. 9 u.p.a.); oswiadczern sktadanych przez importera
i podmiot dokonujgcy nabycia wewnatrzwspélnotowego wyrobow akcyzowych
okreslonych w art. 89 ust 1 pkt 9, 10 i 15 u.p.a. (art. 89 ust. 11, 12 13 u.p.a.) oraz
obowigzku sprzedawcy wyrobow akcyzowych okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 9, 10
i 15 u.p.a. do sporzadzenia i przekazania wtasciwemu naczelnikowi urzedu celnego
miesiecznego zestawienia o$wiadczen, o kitérych mowa w art. 89 ust 5 u.p.a.
(art. 89 ust. 14i 15 u.p.a.).

Artykut 89 ust. 16 u.p.a. nakazuje, w przypadku niespefnienia warunkéw
okreSlonych w art. 89 ust. 5-15 u.p.a., stosowanie stawki akcyzy okreslonej
w art. 89 ust 4 pkt 1 u.p.a., zgodnie z ktérym w przypadku ,uzycia wyrobow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 9, 10 i 15, do napedu silnikéw spalinowych, uzycia ich, gdy nie

spetniajg warunkéw okreSlonych w szczegdlnych przepisach w zakresie
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prawidtowego znakowania i barwienia, a takze ich posiadania w zbiorniku
podigczonym do odmierzacza paliw lub sprzedazy z takiego zbiornika, stosuje sie
odpowiednio stawke 1.822,00 z{/1000 litréw, a w przypadku gdy ich gestosé
w temperaturze 15°C jest réwna lub wyzsza od 890 kilogramow/metr sze$cienny —
2.047,00 zH/1000 kilogramoéw”. Artykut 89 ust. 16 u.p.a. nakazuje zatem stosowanie
wyzszej stawki akcyzy, albowiem zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 9, 10 i 15 stawki
podatkowe wynoszg odpowiednio: 232,00 z#/1000 litréw (pkt 9), 232,00 z#/1000 litréw
(pkt 10 lit. a) i 64,00 z4/1000 kilogramoéw (pkt 10 lit. b), 232,00 z/1000 litréw
(pkt 15 lit. a tiret pierwsze), 64,00 zt/1000 kilograméw (pkt 15 lit. a tiret drugie) oraz
1,28 zt/gigadzul (pkt 15 lit. b).

2. Na marginesie nalezy doda¢, ze instytucja oSwiadczen byta przewidziana
w poprzednio obowigzujacych przepisach. Obowigzek odbioru o$wiadczenia
regulowat § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie

obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.).

3. Nalezy réwniez wskaza¢, ze pytajacy sad odwotat sie w pytaniu prawnym
do aktow prawa europejskiego.

Po pierwsze, wskazat na Dyrektywe Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie ogoélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UE seria L z dnia 14 stycznia 2009 r.) — ,Do zasady
proporcjonalnosci odwotuje sie wprost Dyrektywa (...) w punkcie 37 preambuly.
Z przepisu tego wynika mianowicie, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
okre$long w art. 5 Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg dyrektywa ta nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu. Zatem za sprawg
wskazanego punktu 37 preambuly dyrektywy zasada proporcjonalnosci jest rowniez
zasadg podatku akcyzowego. W konsekwencji zasada ta winna by¢ respektowana
przez unormowania krajowe”. Aktem prawnym transponujacym powyzszg Dyrektywe
do krajowego porzadku prawnego jest m.in. ustawa z dnia 22 lipca 2010 r. 0 zmianie
ustawy o podatku akcyzowym i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 151, poz. 1013).

Po drugie, pytajgcy sad odwotat sie do Dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspoélnotowych przepiséow
ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz. Urz. UE seria L z dnia 31 pazdziernika 2003 r.) wskazujac, ze
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.zgodnie zas z art. 5 Dyrektywy (...) pod warunkiem przestrzegania minimalnych
pozioméw opodatkowania przewidzianych tg dyrektywg i pod warunkiem, ze sg one
zgodne z prawem wspodlnotowym, Panstwa czionkowskie moga stosowaé, pod
kontrolg fiskalng, zr6znicowane stawki opodatkowania, miedzy innymi woéwczas gdy
zroznicowane stawki zaleza od ilo§ciowych pozioméw zuzycia energii elektrycznej
i produktow energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania. Z drugiej strony
zgodnie z postanowieniem art. 21 ust. 4 ww. Dyrektywy Paristwa Czionkowskie mogg
takze przewidzieé, ze podatki na produkty energetyczne i energie elektryczng stajg
sie wymagalne, gdy zostanie ustalone, ze warunek dla koricowego zuzycia,
ustanowiony w przepisach krajowych do celéw obnizonego poziomu opodatkowania
lub zwolnienia, nie jest lub przestaje by¢ spetniany”. Ustawg wdrazajacg wskazang
Dyrektywe jest ustawa o podatku akcyzowym.

lll. Zarzuty pytajacego sadu

Pytajacy sad twierdzi, ze art. 89 ust. 16 u.p.a. w zakresie, w jakim dopuszcza
zastosowanie stawki akcyzy okre$lonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a., w przypadku, gdy
os$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 89 ust. 5 pkt 1 i 2 u.p.a., zawierajg wady
nieistotne z punktu widzenia ustalenia tozsamosci nabywcy oraz przeznaczenia
wyrobu energetycznego, jest niezgodny z zasada proporcjonalno$ci wywodzong
z art. 2 Konstytucji oraz wyrazong w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Jak podnosi pytajacy sad: ,[K]luczowym warunkiem dla zapewnienia
prawidtowos$ci opodatkowania olejéw opatowych podatkiem akcyzowym jest kontrola
zuzycia takiego oleju, w ramach ktérej mozliwe jest: po pierwsze identyfikacja
nabywcy oraz po drugie; istnienie odwiadczenia nabywcy o opatowym przeznaczeniu
nabywanego wyrobu akcyzowego. Samo zatem stwierdzenie, ze oswiadczenie takie
zawiera wady nieistotne z punktu widzenia identyfikacji nabywcy oraz przeznaczenia
wyrobu energetycznego, nie powinno w opinii Sadu powodowaé skutkéw w postaci
zastosowania sankcyjnej stawki podatkowej. Z punktu widzenia kontroli obrotu
olejem opatowym decydujgce znaczenie ma bowiem ustalenie tozsamoSci
(identyfikacji) nabywcy oraz istnienie o$wiadczenia tego nabywcy o opatowym
przeznaczeniu nabywanego wyrobu akcyzowego”. W sprawie zawiste] przed
pytajacym sadem nieprawidiowosci w odbieranych oswiadczeniach o opatowym
przeznaczeniu wyrobéw akcyzowych dotyczyly: braku daty i miejsca ztozenia

-8-



o$wiadczenia, braku numeru dowodu tozsamosci nabywcy, nieczytelnego podpisu
nabywcy, podpisania os$wiadczenia przez osobe inng niz nabywca, jednakze
z upowaznienia nabywcy. Pytajacy sad wskazuje, ze ustawodawca naruszyt zasade
proporcjonalno$ci nakazujgc stosowanie sankcyjnej stawki podatkowej réwniez
w przypadku wymienionych nieprawidtowo$ci, albowiem ,instrument prawny
w postaci ujetej w art. 89 ust. 16 u.p.a. sankcji podatkowej nie jest adekwatny do
zamierzonego celu w przypadku, gdy uchybienie odnosi sie wytacznie do obowigzku
o charakterze instrumentalnym i nie ma watpliwosci co do tego, ze sprzedawca
wyrobu energetycznego dysponuje rzetelnymi oswiadczeniami, z ktérych ponad
wszelkg watpliwosé wynika, ze paliwo opatowe zostato uzyte do celéw opalowych
(.--), za$ na podstawie tresci takiego dokumentu mozna zidentyfikowaé nabywce jak
tez dokument taki zawiera o$wiadczenie tego nabywcy o przeznaczeniu oleju

opatowego”.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Artykut 2 Konstytucji stanowi: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Zarzut pytajgcego sadu, odnoszacy sie do niezgodnosci art. 89 ust. 16 u.p.a.
z art. 2 Konstytucji, znajduje swoje zrodto w wywodzonej z klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego zasadzie proporcjonalnosci. Pytajgcy sad podnosi naruszenie
zasady proporcjonalnosci poprzez stosowanie sankcji podatkowej, stanowigcej
instrument prawny, ktéry ,nie jest adekwatny do zamierzonego celu w przypadku,
gdy uchybienie odnosi sie wylacznie do obowigzku o charakterze instrumentalnym
(...)".

Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie ,przedkonstytucyjnym” byla
wyprowadzana z klauzuli ,panstwa prawnego’. W orzeczeniu petnego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 9/95) stwierdzono, ze:
.Zasada proporcjonalnosci jest elementem sktadowym zasady panstwa prawnego.
Panstwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zatozenia jest przestrzeganie proporcjonalnoéci
w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe,
stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw obowigzywania

zasady proporcjonalnosci (...). Zdaniem TK z zasady tej wyplywa, po pierwsze,
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przyjmowanie danej regulacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztaftowania danej regulacji
w sposdb zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkéw, i po trzecie, wymdg
zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie
niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli. (...). Zasada proporcjonalnosci
W ujeciu szerokim szczegdlny nacisk ktadzie na adekwatnosé celu i srodka uzytego
do jego osiagniecia. Z powyzszego wynika, iz jezeli cel regulacji prawnej mozna
osiggng¢ przy pomocy dwéch srodkéw, przy czym jeden z nich w wigkszym stopniu
pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybraé ten drugi® (por. takze
orzeczenia TK z: 26 czerwca 1995 r., sygn. akt K 11/94; 17 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 10/95; 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96 oraz orzeczenie petnego
sktadu TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95 i wypowiedzi doktryny z tamtego
okresu, w szczegoélnosci S. Wronkowskiej, tejze [w:] Polskie dyskusje o panstwie
prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 74).

W obecnym stanie prawnym zasade proporcjonalnoéci wyprowadza sie jednak
przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) stwierdzono, ze: ,W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego analiza obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych prowadzi do
wniosku, iz zasade proporcjonalnosci statuuje w sposdb w petni samodzielny
i catosciowy inny [niz art. 2, na ktéry powolywat sie w tej sprawie NSA - uwaga
wiasna] przepis ustawy zasadniczej, a mianowicie art. 31 ust. 3. Wobec jego
obowigzywania nie ma juz potrzeby siegania do niewatpliwie pojemnej, a przez to
mieszczacej w sobie wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa
prawnego. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zerwania aksjologicznych
i funkcjonalnych wiezi miedzy zasadg proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei
panstwa prawnego zasadami (...), jak réwniez z wymienionymi w art. 2 in fine
Konstytucji zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej”. Nalezy jednak podkreslic, ze tres¢
i znaczenie zasady proporcjonalno$ci pozostaja niezmienne, jak bowiem zauwazyt
w cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny: ,Ksztatt obowigzujgcych
unormowan konstytucyjnych w peini uzasadnia odwofanie sie do wcze$niej
formutowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tez dotyczacych
interpretacji i zastosowania zasady proporcjonalno$ci” (wyrok TK z 12 stycznia
1998 r., sygn. akt P 2/98; por. takze J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci

w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 32 i n.; nalezy przy
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tym zauwazyé, ze w judykaturze sadéw administracyjnych nadal zasada
proporcjonalnosci wigzana jest z art. 2 Konstytucji lub z art. 31 ust. 3 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji — zob. np. uchwata 7 sedziéw NSA z 30 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt Il GPS 2/07; wyrok NSA z 16 grudnia 2009 r., sygn. akt | FSK 1172/08;
wyrok NSA z 11 marca 2010 r., sygn. akt | FSK 267/09).

W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego dotyczgcym zasady proporcjonalnosci
nie budzi watpliwosci, ze: ,Z jednej strony stawia ona przed prawodawcg
kazdorazowo wymég stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa bgdz wolnosci jednostki. Z drugiej za$ winna
ona by¢ rozumiana jako wymdg stosowania takich srodkow prawnych, ktére bedg
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce
celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg
okreslone wartosci w sposéb, bgdz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa Ilub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawaé
w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie. (...) «Konieczno$éy, ktérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
miesci wiec w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu
stricto wprowadzanych ograniczen. Nie ulega watpliwosci, iz spetnienie powyzszych
postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania
prawa lub wolnosci, w szczegélnosci przez skonfrontowanie wartosci i débr
chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w je] efekcie podlegajg ograniczeniu, jak
rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia poszczegélnych
kryteriow sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonainej)
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru
poszczegbinych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé
nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; por.
takze wyroki TK z: 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98; 28 czerwca 2000 r.,
sygn. akt K 34/99 i 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01).

W wydanym w petnym sktadzie wyroku z 16 lipca 2009 r. (sygn. akt Kp 4/08)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit: ,Wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada
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proporcjonalno$ci szczegdiny nacisk kiadzie na adekwatnos¢ celu legislacyjnego
i srodka uzytego do jego osiggniecia. To znaczy, ze sposréd mozliwych (i zarazem
legalnych) s$rodkéw oddziatlywania nalezatoby wybraé¢ $rodki skuteczne dla
osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec
ktorych majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to
niezbedne dla  osiagnigcia  zalozonego celu. Rozpatrujgc  zgodnosé
zakwestionowanej regulacji z zasada proporcjonalnosci (z art. 2 Konstytucji) nalezy
zbadac trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest niezbedna dla ochrony
i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) czy jest efektywna,
umozliwiajac osiagnigcie zamierzonych celéw, 3) czy jej efekty pozostajg
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakifadanych na obywatela lub inny podmiot
prawny. Innymi stowy: Zasada proporcjonalnosci, wywodzona z samej logiki pojecia
«panstwa prawa» stanowi (...), ze dziatanie nakierowane na osiggniecie obranego
celu powinny by¢ do tego celu odpowiednie”.

Z kolei w wyroku z 30 listopada 2004 r. (sygn. akt SK 31/04) Trybunat
wskazat, ze: ,[U]stawodawcy przystuguje swoboda polityczna okre$lania sankcji za
naruszenie prawa. Tam, gdzie przepisy nakfadajg na osoby fizyczne lub prawne
obowigzki, winien sie réwniez znalezé przepis okre$lajgcy konsekwencje
niespetnienia obowigzku. Brak stosownej sankcji powoduje, iz przepis staje sig
martwy, a niespetnianie obowigzku nagminne. (...) Art. 83 Konstytucji nakfada na
kazdego obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna zatem
przyja, ze w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przystuguje
swoboda okreslenia sankcji zwigzanych z niedopetnieniem obowigzku (...). Swoboda
ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona. Konstytucja wymaga od ustawodawcy
poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu konstytucyjnego na czele
z zasadg panstwa prawnego, jak réwniez praw i wolnosci jednostki. Ustawodawca
okreslajgc sankcje za naruszenie prawa w szczeg6lnosci musi respektowac zasade
réwnosci (...), jak rowniez zasade proporcjonalnoéci wtasnego wkroczenia. Nie moze
wiec stosowaé sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez
niewspotmiernie dolegliwych”.

Nalezy jednak pamieta¢, ze pomiedzy zasadg proporcjonalnosci wywiedziong
z art. 2 Konstytucji i zasada proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytuciji
wystepuje istotna réznica. W tym pierwszym przypadku jest ona oceniana bez

nawigzania do wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne, co jest niezbedne
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przy zasadzie proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07). Dla zilustrowania powyzszej tezy
mozna przytoczy¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt
P 7/08 i P 3/06. W pierwszej z nich pytajgce sgdy wyrazity poglad, ze: ,[Clhociaz
z ochrony zycia i zdrowia nie sposéb zrezygnowaé, to ochrone te w sposoéb
wystarczajagcy  zapewnitby powrdét do  kwalifikacji czynu  okreslonego
w art. 178a § 2 k.k. jako wykroczenia. Dlatego tez art. 178a § 2 k.k. (...) wykracza
poza wzgledy koniecznosci w panstwie demokratycznym, co w konsekwencji
powoduje, ze przepis ten narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytugji”. Analizujgc powyzszy zarzut, Trybunat podkreslit, ze:
.Brak wskazania przepisu konstytucyjnego, ktory statuuje prawo lub wolnosc
podlegajacg ograniczeniu przez kwestionowang regulacje ustawowag powoduje, ze
art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli” (wyrok TK
z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08). W drugiej ze spraw Trybunat stwierdzit, ze
w Swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji penalizacja zniewazenia funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonanego niepublicznie lub
publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnoSci stuzbowych stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie wolnos$ci wyrazania pogladéw gwarantowanej
w art. 54 ust. 1 Konstytucji (wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 3/06).

2. Nalezy zauwazy¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
zajmowat sie takze problematykg charakteru i stosowania sankcji administracyjnych.
W wyroku z 14 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Kp 4/09), wskazujac, ze
dopuszczalnoéé¢ stosowania sankcji administracyjnych nie budzi co do zasady
watpliwosci ani w doktrynie, ani w orzecznictwie, stwierdzit: ,Ustawodawca,
przyjmujac odpowiedzialno$¢ administracyjna, ma na celu usprawnienie procesu
wymierzania kary w stosunku do deliktéw cechujgcych sie stosunkowo niewielkim
tadunkiem dezaprobaty w spoteczenstwie. Proces stosowania kary jest wéwczas
odformalizowany, poniewaz subsumcja stanu faktycznego sprowadza sie do
ustalenia, czy okreslone dziatanie wyczerpato znamiona wskazane w ustawie. Stad
tez «oderwanie» winy od deliktu ulatwia stosowanie prawa”. Porébwnujgc sankcje
administracyjne z karnymi, Trybunat wskazat, ze: ,Powszechnie przyjmuje sig, ze
istotg sankcji karnych jest represja, natomiast kar administracyjnych — profilaktyka

i prewencja. Nie oznacza to oczywiscie, Ze dane typy sankcji powinny spetniaé tylko
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i wytacznie te funkcje. To wifasnie spetnianie wspomnianych funkcji przesadza
jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna, czy administracyjna. Kara
administracyjna nie jest zatem, w mys$| wskazanej koncepc;ji, odptatg za popetniony
czyn, lecz stanowi jedynie $§rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji
wykonawczo-zarzgdzajgcych zadan administracii”.

Z kolei w wyroku z 15 stycznia 2007 r. (sygn. akt P 19/06) Trybunat
Konstytucyjny skonstatowat. ,W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo
wazng role, gdyz przez zapowiedz negatywnych konsekwencji, jakie nastapig
w wypadku naruszenia obowigzkéw wynikajacych z dyrektyw administracyjnych,
zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnianie. Dzieki temu normy
sankcjonujgce motywujg adresatdw norm sankcjonowanych do postaw
legalistycznych. W doktrynie tej gatezi prawa uwaza sie, ze aby akty administracyjne
byty skuteczne, powinny byé wyposazone w sankcje. Organ administracyjny musi
posiadaé srodki do realizacji swej woli, w postaci przymusu administracyjnego,

w przeciwnym bowiem razie efektywne administrowanie nie bytoby mozliwe (...)".

V. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu niezgodnoéci art. 89
ust. 16 u.p.a. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego: ,Brak wskazania przepisu konstytucyjnego, ktéry statuuje prawo
lub wolnos¢ podlegajgcg ograniczeniu przez kwestionowang regulacje ustawowg
powoduje, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem kontroli” (wyrok
TK z 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 7/08). Pytajgcy sad nie wskazat jakie
konstytucyjnie gwarantowane prawo lub wolno$é zostato w sposéb nieproporcjonalny
ograniczone przez art. 86 ust. 16 u.p.a., zauwazajac, ze: ,[A]rt. 31 ust. 3 Konstytucji
RP nie ma wprost zastosowania do wszystkich sytuacji, mogacych powodowac¢
naruszenie pozycji prawne] danej jednostki, dlatego ze dotyczy wytacznie
konstytucyjnych wolnosci i praw. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze zasada
proporcjonalno$ci w obecnym stanie prawnym moze byé wywodzona zaréwno
z art. 2 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego,
jak iz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (...)".

Wobec powyzszego, kierujgc sie dotychczasowa linig orzecznicza Trybunatu

Konstytucyjnego, nalezy uznaé, ze art. 89 ust. 16 u.p.a. w zakresie, w jakim
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dopuszcza zastosowanie stawki akcyzy okreslonej w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a,
w przypadku, gdy o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 89 ust. 5 pkt 1 i 2 u.p.a,,
zawierajg wady nieistotne z punktu widzenia ustalenia tozsamosci nabywcy oraz
przeznaczenia wyrobu energetycznego, nie jest niezgodny z art. 31 ust 3

Konstytuciji.

2. W Swietle zarzutdéw pytajacego sadu ocena naruszenia zasady
proporcjonalno$ci wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji) odnosi sie do ewentualnego przekroczenia przez ustawodawce zakresu
swobody co do intensywnosci represji uchwalanych przez niego regulacji. Jak
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07):
wZarzut braku proporcjonalno$ci moze bowiem opiera¢ sie takze na naruszeniu tylko
art. 2 Konstytucji (zarzut nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania

ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regulacyjnej) (...)".

3. W pierwszej kolejnoéci nalezy w sposoéb ogéiny zaprezentowaé instytucje
o$wiadczen przewidzianych w art. 89 ust. 5 u.p.a.

W uzasadnieniu projektu ustawy o podatku akcyzowym wskazano, ze przepisy
przewidujace obowigzek sporzadzania i odbierania o$wiadczen ,wprowadzono
w celu zapewnienia wiasciwej kontroli w zakresie obrotu wyrobami energetycznymi
korzystajgcymi z preferencyjnych stawek akcyzy ze wzgledu na przeznaczenie do
celow opatowych. Na sprzedawcéw, importerow i podmioty dokonujgce nabycia
wewnatrzwspélnotowego olejow przeznaczonych do celéw opatowych natozono
szczegbine obowigzki w zakresie o$wiadczen o przeznaczeniu wyrobow
uprawniajgcym do zastosowania obnizonych stawek akcyzy. Szczegétowo okreslono
zakres danych, jakie powinny zawiera¢ oswiadczenia i miesieczne zestawienie tych
o$wiadczen, tryb ich uzyskiwania od nabywcéw, tryb i terminy sktadania organom
podatkowym oraz terminy przechowywania kopii tych o$wiadczen” (uzasadnienie
projektu ustawy o podatku akcyzowym, druk sejmowy nr 1083/VI kad.).

Na marginesie nalezy odnotowaé, ze w trakcie prac nad ustawag o podatku
akcyzowym zwracano uwage na potrzebe rygorystycznej kontroli i wprowadzenia
dodatkowych kryteribw przy dokonywaniu obrotu wyrobami akcyzowymi. Jak
postulowat M. Kalinowski: ,Wskazane bytoby uzupetlnienie przepisu
art. 85 ust. 5pkt 1  projektu ustawy poprzez dodanie postanowienia, iz
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w o$wiadczeniu powinien byé wskazany numer dowodu tozsamosci osoby, ktéra je
podpisuje. Ponadto nalezaloby ustanowi¢ obowigzek okazania przez osobe
podpisujgcg os$wiadczenie, dokumentu tozsamosci. Regulacja taka, przynajmniej
wczgdci moze przyczynic sie do zmniejszenia skali oszustw podatkowych
zwigzanych z uzywaniem olejéw opatowych na cele napedowe, a przynajmniej utatwi
wykrycie podmiotéw, ktére braty udziat w tego rodzaju oszustwach. Nalezatoby
rowniez wprowadzi¢ obowigzek okazywania przez odbiorcéow bedacych osobami
prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarczg dokumentu potwierdzajacego prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. Tego rodzaju regulacje pozwolg sprzedawcy wyrobow
akcyzowych na bardziej pewne ustalenie, czy powinien zgdaé o$wiadczenia o tresci
okreslonej w ust. 5 pkt 1, czy tez w ust. 5 pkt 2 [art. 85 projektu ustawy - uwaga
wtasna] (M. Kalinowski, Opinia o rzgdowym projekcie ustawy o podatku akcyzowym
[druk 1083] [w:] Przed pierwszym czytaniem. Zmiany ustaw podatkowych cz. I
Opinie o projektach ustaw zmieniajacych ustawe o podatku od towaréw i usfug oraz
ustawe o podatku akcyzowym, Warszawa 2008, s. 109-110).

Z kolei, jak wskazano w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 21316/VI kad.:
.Zestawienia oswiadczen sg jedynym zrédtem informacji przekazywanych przez
dystrybutoréw paliw opatowych do urzeddéw celnych, umozliwiajacym wstepng
analize zawartych w nich danych bez potrzeby wszczynania ucigzliwych dla
przedsiebiorcy kontroli podatkowych. (...) Konstrukcja prawna dotyczaca o$wiadczen
i ich zestawien ma prawno-podatkowe i spoleczne znaczenie zardédwno dla
sprzedawcy, jak i dla nabywcy paliw opatowych. Celem tej regulacji, co warto
podkresli¢, jest umozliwienie nabywania oleju opatowego bez znacznych obcigzen
podatkowych osobom, ktére faktycznie korzystaja z tego wyrobu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Natomiast konsekwencjg niezgodnego 2z przeznaczeniem
wykorzystania oleju, gdy nie zostang spetnione przewidziane w ustawie warunki tej
sprzedazy, jest zastosowanie stawki akcyzy zgodnie z art. 89 ust. 16 ustawy.
Zamiarem ustawodawcy byto ograniczenie procederu uszczuplania naleznosci
budzetu panstwa z tytutu podatku akcyzowego w zwigzku ze sprzedazg
i wykorzystaniem oleju opatowego niezgodnie z jego przeznaczeniem, zatem
rygoryzm warunkéw stosowania stawek akcyzy do sprzedazy oleju opatowego, w tym
réwniez regulacji art. 89 ust. 16 ustawy, jest w petni uzasadniony” (Odpowiedz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — z upowaZnienia ministra — na

interpelacje nr 21316, odpowiedz dostepna na stronie internetowej Sejmu).
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Na rygoryzm procedury stosowania stawek podatku akcyzowego i zwigzane
ztym obowiazki sprzedawcy zwraca sie uwage réowniez w doktrynie prawa. Jak
zauwaza S. Parulski: ,[P]rzepisy ustawy szczegGtowo reguluja, jakie informacije
muszg by¢ zawarte w o$wiadczeniu o przeznaczeniu nabywanych paliw opatowych.
Pomimo to przepisy nie wskazujg wzoru oswiadczen. Nalezy jeszcze raz podkreslié
rygoryzm organéw podatkowych co do zawartosci oswiadczen, dlatego tez
w interesie sprzedawcéw paliw opatowych nalezy wypetnianie wszystkich, nawet
najbardziej formalnych warunkéw zwigzanych z o$wiadczeniami o przeznaczeniu
olejow opatowych” (S. Parulski, Komentarz do art. 89 ustawy o podatku akcyzowym
[w:] Akcyza. Komentarz, LEX/el.).

4. Sady administracyjne, rozpatrujgc sprawy zwigzane z wymaganymi przy
sprzedazy wyrobow akcyzowych o$wiadczeniami, odnosity sie do takich kwestii jak
m.in.: cel obowigzujgcych regulacji, charakter stawek podatkowych przewidzianych
w ustawie o podatku akcyzowym, wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé
o$wiadczenia.

W orzecznictwie jednolicie ujmowana jest funkcja, jakg maja spetniaé
przedmiotowe os$wiadczenia. Jak zauwaza Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie: ,Celem wprowadzenia obowigzku uzyskiwania o$wiadczen, o ktérych
mowa w art. 89 ust. 5-15 u.p.a., bylo umozliwienie kontroli nad obrotem olejami
opatowymi, ktére mogty by¢ wykorzystywane do innych celéw niz opatowe. To
podatnik sprzedajgcy wyréb akcyzowy w postaci oleju opatowego jest obowigzany do
uzyskania od nabywcy prawidlowego pod wzgledem formalnym i materialnym
o$wiadczenia o przeznaczeniu nabywanego wyrobu. Wymdg uzyskiwania
o$wiadczen jest bowiem jednym ze sposobdw takiej kontroli, pozwalajacym
jednoczesnie dokonaé weryfikacji wykorzystania oleju. Dysponujac danymi nabywcy
organy podatkowe mogg stwierdzi¢, czy olej nabyty na cele opatowe zostat
faktycznie wykorzystany na te cele (wyrok WSA w Olsztynie z 3 listopada 2011 r,,
sygn. akt | SA/Ol 555/11, por. wyroki: WSA w Gdansku z 17 listopada 2011 r,,
sygn. akt | SA/Gd 887/11; WSA w Gdansku z 15 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Gd
513/11). Innymi stowy: ,Wprowadzenie obowigzku uzyskiwania tych oSwiadczen ma
umozliwi¢ kontrole sposobu wykorzystania oleju opatowego, w szczegélnosci, czy
olej pomimo zastosowania obnizonej stawki podatku jest wykorzystywany na cele

inne niz opatowe (np. do napedu pojazdéw). Zamierzeniem ustawodawcy jest wiec
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ograniczenie procederu uszczuplania naleznosci budzetu paristwa z tytutu podatku
akcyzowego w zwigzku ze sprzedazg i wykorzystywaniem oleju opatowego
niezgodnie z jego przeznaczeniem. Stad tez uzasadniony jest rygoryzm warunkow
stosowania obnizonych stawek akcyzy do sprzedazy oleju opatowego” (wyrok WSA
w Biatymstoku z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt | SA/Bk 69/10).

Kolejng kwestig jest charakter prawny oswiadczen. Zgodnie ze stanowiskiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie: ,O$wiadczenie zfozone przez
nabywce ma charakter materialnoprawny, gdyz warunki, dotyczace stosowania
obnizonej stawki akcyzy, czy tez powrotu stawki podstawowej, okre$lone zostaty
w przepisach prawa materialnego. Nie jest mozliwa konwalidacja takiego
osSwiadczenia, poprzez uzyskanie od nabywcy o$wiadczenia w p6znigjszym terminie,
wzglednie potwierdzenie tego faktu innymi srodkami dowodowymi” (por. wyroki: WSA
w Olsztynie z 11 maja 2011 r.,, sygn. akt I SA/Ol 201/11; WSA w Gdarnsku
z 15 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 513/11).

Przechodzac do charakteru stawek podatkowych przewidzianych w ustawie
o podatku akcyzowym, nalezy wskazaé, ze przewazajgcym stanowiskiem judykatury
jest poglad o preferencyjnym charakterze stawek przewidzianych w art. 89 ust. 9, 10
i 15 u.p.a., co rzutuje na ocene stawki stosowanej w przypadku uchybieniu
wymogom formalnym okreslonym w art. 89 ust 5-15 u.p.a.

Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu: ,[Sltawka akcyzy dla
oleju napedowego nie ma charakteru stawki sankcyjnej, lecz przewidzianej przez
ustawodawce stawki w przypadku niespetnienia warunkéw do skorzystania ze stawki
nizszej” (wyrok WSA w Opolu z 19 pazdziernika 2011 r., sygn. akt | SA/Op 329/11).
Na preferencyjny charakter stawki podatkowej zwigzanej z przedmiotowymi
o$wiadczeniami wskazuje réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach,
ktory stwierdza, ze: ,[Plodmioty, ktére zajmujg sie sprzedazg wyrobdw
energetycznych i chcg zastosowaé do tych wyrobdw preferencyjne stawki akcyzy,
muszg spetnia¢ szereg istotnych warunkéw okreSlonych w art. 89 ust. 5-15.
W przypadku ich niespetnienia podatnik powinien zastosowaé stawke akcyzy
okreslong w art. 89 ust. 4 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym (art. 89 ust. 16)” (wyrok
WSA w Gliwicach z 9 marca 2011 r., sygn. akt lll SA/GL 1605/10; por. wyrok WSA
w Gdansku z 17 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 887/11).

Uznanie preferencyjnego charakteru stawek okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 9,

10 i 15 u.p.a. implikuje rygoryzm obowiazkéw jakie spoczywajg na podmiotach
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bioracych udziat w obrocie wyrobami akcyzowymi. Albowiem, jlak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn. akt | FSK 1003/07, ryzyko
nierzetelnosci oSwiadczen obcigza podatnika, ktéry we wszystkich watpliwych
przypadkach moze odmoéwi¢ sprzedazy oleju ze stawka preferencyjna (...). Zatem to
przede wszystkim podatnik winien wykaza¢ sie wysokim stopniem starannosci
w zakresie zapewnienia rzetelnoSci os$wiadczen o przeznaczeniu oleju
a w postepowaniu podatkowym czynng postawg” (wyrok NSA z 15 pazdziernika
2010 r., sygn. akt | GSK 422/10; por. wyrok WSA w Gdansku z 17 listopada 2011 r.,
sygn. akt | SA/Gd 887/11 wraz z przywotanym orzecznictwem, w ktérym WSA
w Gdansku stwierdza, ze: ,W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym funkcjonuje
poglad, ze poniewaz preferencie podatkowe majg charakter warunkowy,
odpowiedzialno§¢ za ich spetnienie ponosi podatnik, ktéry z tych preferenci
korzysta”).

Poza wplywem na obowigzki podmiotdw, przyznanie preferencji
w opodatkowaniu oraz uznanie materialnoprawnego charakteru skfadanych
oSwiadczenn determinuje takze dopuszczalne sposoby wykladni przepiséw
podatkowych. Jak zwrécit uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach:
J\W]szelkie przepisy konstruujgce ulgi, zwolnienia i preferencje podatkowe nalezy
wyktadaé $Scisle. Interpretacja rozszerzajgca jest w takim wypadku bezpodstawna.
Tym samym nie mozna (...) okre$la¢ hierarchii warunkéw niezbednych dla
skorzystania z preferencji podatkowych i jedne warunki uznawac za istotne, a inne za
mogace by¢ pominiete przez podatnika. Ustawodawca w art. 89 ustawy o podatku
akcyzowym jednoznacznie okres$lit warunki rownorzednie istotne, ktére nalezy spemi¢
aby uzyska¢ prawo do preferencyjnej stawki akcyzy” (wyrok WSA w Gliwicach
z9 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/GL 1605/10; por. wyrok WSA w Gdansku
z 17 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 887/11). W innym orzeczeniu sad
administracyjny stwierdzit natomiast, ze: ,[T]wierdzenie, ze braki w o$wiadczeniach
uzyskanych od nabywcdw, braki w miesiecznych zestawieniach, ich nieztozenie lub
tez ztozenie po terminie musza by¢é oceniane wylacznie w aspekcie realizacji
podstawowego warunku, tzn. przeznaczenia oleju, nie wytrzymuje krytyki w obliczu
jednoznacznej tresci art. 89 ust. 16 u.p.a. (wyrok WSA w Opolu z 19 pazdziernika
2011 r., sygn. akt | SA/Op 329/11). W $wietle przytoczonego orzecznictwa nie jest
zatem mozliwa taka wyktadnia przepiséw ustawy o podatku akcyzowym, ktéra

dopuszcza réznicowanie brakéow w o$wiadczeniach (co dostrzega takze pytajacy
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sad). Jak sie wskazuje: ,[U]lstawodawca w czytelny i nie wymagajacy
przeprowadzenia zadnej wykfadni [sposéb -~ uwaga wihasna]] wskazuje
wart. 89 ust. 16 u.p.a., ze naruszenie chociazby jednego z oznaczonych
enumeratywnie warunkéw przez podatnika podatku akcyzowego, zaréwno w dacie
sprzedazy wyrobow akcyzowych jak i w dacie zaprezentowania zestawienia
oSwiadczen nabywcdw oleju opatowego — pozbawia tego podatnika mozliwosci
korzystania z przywileju podatkowego jakim jest stosowanie preferencyjnej stawki
podatku akcyzowego. Sad nie podziela tym samym pogladu (...), ze w sytuacji gdy
uchybienie ma charakter stricte formalny i na podstawie innych danych podatnik jest
w stanie udowodnié¢, ze paliwo opatowe zostato uzyte do celéw opatowych, zgodnie
z celem uprawniajagcym do stosowania obnizonej stawki podatku akcyzowego, to
w takiej sytuacji uchybienie takie nie powinno by¢ interpretowane tak rygorystycznie.
Sad wskazuje, ze w polskim systemie sgdownictwa administracyjnego nie jest
mozliwe przeprowadzenie nie tylko wyktadni prawotwoérczej ale réwniez wykfadni
contra legem, ktéra niweczytaby sens omawianej regulacji” (wyrok WSA w Gdansku
z 17 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 513/11).

Nalezy odnotowaé réwniez stanowiska przeciwne (wskazywane przez
pytajacy sad), ktére zaprezentowat i wspart stosownym orzecznictwem Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy. W ocenie wzmiankowanego sadu: ,[Z]asadny
jest poglad w orzecznictwie sgadéw administracyjnych o potrzebie dokonywania
podziatu wad oswiadczenia na istotne i o charakterze nieistotnym. W wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. akt GSK 807/10
wyrazono poglad, ze stwierdzenie ewentualnych niescistosci w tresci oswiadczen
moze stanowi¢ przedmiot postepowania wyja$niajacego, o ile dotyczg one kwestii
mato istotnych, a nie zasadniczych. Z kolei w wyroku z dnia 21 stycznia 2010 r.
sygn. akt | SA/Rz 884/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
skonstatowat, ze Sad podziela stanowisko organéw podatkowych co do tego, ze
w rozpoznawanej sprawie brak byto oswiadczenn nabywcdéw o przeznaczeniu
nabywanego oleju opatowego - bo posiadanie niekompletnych oswiadczen nalezy
traktowa¢ na réowni z ich brakiem, a takze co do tego, ze braku tego nie mozna
konwalidowaé w postepowaniu podatkowym, w szczegdinosci przez przestuchanie
nabywcow (por. orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 listopada
2007 r. sygn. akt | FSK 1481/06 oraz z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt | FSK

498/07). Dotyczy to oczywiScie oswiadczen zawierajacych istotne wady, w tym
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dotyczace danych osobowych, adresu zamieszkania nabywcy czy ilosci nabytego
oleju. Natomiast nieistotne wadliwosci oéwiadczen mogly by¢ uzupetnione
w postepowaniu podatkowym. (...) Jezeli jednak braki o$wiadczenie sg nieistotne
i pomimo pewnych wadliwo$ci, nie mozna zakwestionowaé istnienia o$wiadczenia
0 oznaczonej tresci ztozonego przez uprawniong osobe oraz mozliwa jest weryfikacja
tej treSci, a w konsekwencji takze ustalenie przez organ prawdy materialnej, to
nalezy w tym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce. (...) brak np. kodu
pocztowego (...), nie moze dyskwalifikowaé oswiadczenia i stanowi¢ podstawy do
traktowania go w skutkach podatkowych tak, jakby nie zostato ono w ogdle ztozone.
Kod jest okolicznoscig obiektywna i wiedza o nim jest powszechnie dostepna,
w zwigzku z tym zaliczenie tego braku do dyskwalifikujgcych w ogdle o$wiadczenie
ktoci sie z ratio legis przywotanej regulacji prawnej i stanowi nadmierny rygoryzm
w stosowaniu prawa. Podobnie nalezy odnie§¢ do braku miejsca ztozenia
o$wiadczenia, ze wzgledu na wage tego elementu oéwiadczenia, przy jednoczesnym
nie kwestionowaniu przez organ istnienia pozostatych, istotnych jego skfadnikéw”
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 17 maja 2011 r., sygn. akt | SA/Bd 220/11).

Wskazaé nalezy réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z12maja 2005 r.,, w ktérym stwierdzono, ze: ,Na charakter prawny i istote
oSwiadczenia, o ktébrym mowa w omawianym rozporzgdzeniu [rozporzadzenie
Ministra Finansow z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego — uwaga wiasna] nie wptywaja natomiast zwykte btedy, nieistotne wady
i techniczne usterki takiego dokumentu, ktére w kazdym wypadku winny byé
poddawane przez organ orzekajgcy indywiduainej ocenie w aspekcie wywierania,
badz mozliwosci wywarcia realnego skutku w zakresie obowigzku podatkowego”
(wyrok NSA z 12 maja 2011 r., sygn. akt | GSK 244/10). Naczelny Sad
Administracyjny odwotat sie w swojej argumentacji do podobieristw jakie zachodzg
pomiedzy os$wiadczeniami i fakturami (poWiazanie okreslonego  skutku
materialnoprawnego w postaci prawa do zastosowania stawki 0% oraz niepowstania
obowigzku akcyzowego =z posiadaniem sformalizowanego dokumentu -
odpowiednio: faktury lub oSwiadczenia), przytaczajac poglady orzecznictwa, zgodnie
z ktérymi nie wszystkie braki faktury pozbawiajg jg funkcji odliczeniowej. Na
nieadekwatno$¢ powyzszej analogii wskazat jednak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku: W sytuacji gdy o$wiadczenie nabywcy zawiera

niepetne lub nieprawdziwe dane, wtasciwe organy nie sg w stanie zweryfikowaé, czy
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dany podmiot w rzeczywistosci wykorzystat nabyty olej opatowy zgodnie
z przeznaczeniem, a taki jest wilasnie cel wskazanych regulacjii Z powodu
szczegblnej roli, jakg pelnig wskazane os$wiadczenia, nieuzasadnione jest
poréwnywanie ich do faktur’ (wyrok WSA w Gdansku z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt
| SA/Gd 947/10 — wyrok dotyczyt o$wiadczen przewidzianych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego).

Wreszcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych mozna odnalezé
wypowiedzi dotyczgce stopnia rygoryzmu obowigzkéw zwigzanych z trecig
przedmiotowych oswiadczen. Jak zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku: ,[W]prowadzona w przepisach u.p.a., rygorystyczna regulacja
zobowigzujgca sprzedawcow olejow opatowych do odbierania o$wiadczen od
nabywcéw oraz skutki prawne nieprawidlowosci w tych os$wiadczeniach, stanowi
niezbedny $rodek zabezpieczajacy dochody budzetu panstwa z tytulu akcyzy.
Dlatego o$wiadczenia skladane przez nabywcédw oleju opatowego o jego
przeznaczeniu na cele opalowe muszg juz w momencie sprzedazy zawieraé
wszystkie elementy wymienione w przepisach art. 89 ust. 6-8 u.p.a. (...) Sprzedawca,
zdajac sobie sprawe z obowigzujacych regulacji opodatkowania akcyzg sprzedazy
oleju opatowego, powinien dochowaé szczegdinej ostroznosci, jakiej nalezy
wymagaé w prowadzeniu interesow tego rodzaju, zwlaszcza, kiedy mozliwosé
zastosowania preferencji uzalezniona jest od rygorystycznych wymagan. Ryzyko
nierzetelnoSci o$wiadczen obcigza podatnika. We wszystkich watpliwych
przypadkach sprzedawca ma obowigzek odmoéwi¢ sprzedazy oleju ze stawkag
preferencyjng” (wyrok WSA w Bialymstoku z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt | SA/Bk
69/10).

Na marginesie nalezy zauwazyC, ze w cytowanym powyzej wyroku WSA
w Biatymstoku odnidst sie do konstytucyjnosci omawianych regulacji, stwierdzajac,
ze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, Ze regulacje dotyczgce o$wiadczenn nabywcow
wyrobéw akcyzowych budzg watpliwoéci co do konstytucyjnosci, naruszajgc zasady
rownosci, niedyskryminacji i ochrony wiasnosci. Podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku wyrazit poglad, ze: ,Trudno czyni¢ zarzut, Ze budowanie
unormowan chronigcych budzet panstwa przed stratami spowodowanymi przez
podmioty prowadzace operacje gospodarcze w sposOb odbiegajgcy od zasady

transparentnosci jest sprzeczne z zasadami okreslonymi w Konstytucji RP” (wyrok
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WSA w Gdarsku z 17 listopada 2011 r., sygn. akt | SA/Gd 887/11; por. wyrok WSA
w Gdansku z 8 lipca 2010 r., sygn. akt | SA/Gd 469/10).

5. Problematyka zasady proporcjonalnosci w kontekécie wiadztwa
podatkowego panstwa byta przedmiotem licznych orzeczen  Trybunafu
Konstytucyjnego.

Jak wskazat Trybunat w wyroku z 26 maja 2009 r.: [Z] art. 84 Konstytucji
wynika swoboda przystugujaca ustawodawcy w ksztattowaniu i realizowaniu polityki
podatkowej, w wyborze pomiedzy réznymi konstrukcjami zobowigzan podatkowych.
Nie oznacza to oczywiscie petnej dowolnosci ustawodawcy, gdyz wymaga
poszanowania innych norm, zasad i wartosci konstytucyjnych. Jednak w przypadku
zachowania takich wymogbéw to ustawodawca, znajac realia gospodarcze
i spoteczne, decyduje o konkretnych konstrukcjach podatkowych” (sygn. akt P 58/07,
por. tez wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03). W konsekwencji:
.Trybunat Konstytucyjny dostrzega w petni wage wszelkich dziatahh, zaréwno o
charakterze prewencyjnym jak represyjnym, majacych na celu
zapewnienie przestrzegania prawa podatkowego i nalezytego wykonywania przez
podatnikéw ich obowigzkéw fiskalnych wobec pafstwa. Oczywiste jednak jest, ze
w pansiwie prawnym dziatania te muszg odpowiadaé pewnym standardom, a przede
wszystkim uwzglednia¢ réwniez zatozenie ochrony praw i uzasadnione interesy
podatnikéw. Musi byé zatem zachowana proporcja pomiedzy rygoryzmem regulacji
prawnopodatkowej oraz uprawnieniami podatnikbw, w szczegdlnosci w sferze
proceduralnej” (wyrok TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 24/03). W cytowanym
powyzej orzeczeniu Trybunat podzielit réowniez poglad, ze: ,[R]egulacja prawna
powinna odpowiadaé zatozeniu nienaktadania na podatnikéw powinnosci dokonania
aktow starannosci nadmiernie ucigzliwych i nie pozostajgcych w odpowiedniej
proporcji do korzysci, ktére wigza sie z ich dokonaniem. Powinno$ci takie mogag
bowiem znajdowa¢ rdéwniez swoje uzasadnienie z punktu widzenia sprawnosci
dziatania organéw podatkowych, ktéra réwniez jest wartoscig konstytucyjng
wymieniong we wstepie do Konstytucji (tzw. preambule), ale musi to byc
wspétmierne do stopnia realizacji tego celu i nie moze by¢ dla podatnikéw
nadmiernie  ucigzliwe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy

ustanawia on ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub
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praw, ale i wtedy, gdy naktada obowigzki na obywateli lub na inne podmioty
znajdujace sie pod jego wladzg. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadg
proporcjonalno$ci, gdy spos$rod mozliwych $Srodkdéw dziatania wybiera mozliwie
najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktdérych majg byé one zastosowane, lub
dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz to jest niezbedne wobec zatozonego
i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu” (ibidem).

6. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnalezé mozna takze
wypowiedzi, ktére nie wigza sie bezposrednio z obowigzkami ustanowionymi
w ustawie o podatku akcyzowym, jednakze dotycza nakazéw ewidencyjnych
przewidzianych w przepisach o podatku od towarbéw i ustug (co mutatis mutandis
mozna odnie$¢ do oswiadczen wskazanych w u.p.a.).

W wyroku z 30 listopada 2004 r. Trybunat wskazat, ze: ,Dodatkowy obowigzek
podatkowy (sankcja) powstajacy w zwigzku z uchybieniem powinno$ci ewidencyjnej
dotyczy sytuacji, gdy podatnik uchybit swej powinnosci polegajacej na regularnym
sktadaniu rzetelnej deklaracji podatkowej VAT-7. Podstawowym celem tej powinnosci
jest zapewnienie rownosci i powszechnosci podatku (art. 32 w zwigzku z art. 84
Konstytucji). Dodatkowe zobowigzanie podatkowe jest zatem obligatoryjng sankcja
administracyjng za zlozenie nierzetelnej deklaracji podatkowej. Zastosowanie sankcji
jest zas§ koniecznym nastepstwem naruszenia przez podatnika okreslonych przez
ustawe obowigzkéw ewidencyjnych. Nie bez znaczenia jest fakt, ze samo
funkcjonowanie podatku od towarébw i ustug jest oparte na fundamencie
samoobliczenia i «sprawnosci ewidencyjnej» podatnikow. Kazde zatem zaki6cenie
tej sprawnosci, nawet gdy nie prowadzi do realnego uszczuplenia naleznosci
podatkowych panstwa, stanowi przeszkode w sprawnym funkcjonowaniu tego
podatku. Odpowiedzialno$¢ podatnika ma charakter obiektywny, gdyz art. 27 nie
operuje pojeciem «winy» czy «nieuczciwos$ci», ale pojeciem «nierzetelno$ci». Kazde
wiec, choéby przypadkowe i nieumys$lne naruszenie obowigzkéw ewidencyjnych
okre$lone w hipotezie zaskarzonego art. 27 ust. 6 jest zagrozone sankcja. (...) Majgc
na uwadze charakter odpowiedzialnosci za uchybienie obowigzkowi ewidencyjnemu,
zakwestionowanej normie zarzutu nieadekwatno$ci nie mozna postawié. Obowigzek
ten ma charakter formalny, a sama rzetelnoS¢ dokumentacyjna jest wartoscig
wymagajaca ochrony z przyczyn uzasadnionych. Sankcja nie ma wiec takze

charakteru nieracjonalnego. Pozostaje ocena wspétmiernosci (dolegliwosci) sankgciji.
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(...) Trybunat Konstytucyjny dostrzega negatywne skutki automatyzmu dziatania
przepiséw sankcjonujacych uchybienia ewidencyjne i dotkliwoé¢ ich dziatania
w wypadku, gdy podstawa wymiaru podatku dodatkowego jest kwotowo wysoka
podstawa. Zarazem jednak Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie sprawe z wad
systemu przewidujgcego indywidualne, uznaniowe miarkowanie  sankgji
podatkowych. (...) Optymalizacja przepiséw prawnych nie jest tozsama z kontrolg
konstytucyjno$ci. Szczegblnie wstrzemiezliwie nalezy podchodzi¢ do wypadkéw, gdy
zarzut naruszenia proporcjonalno$ci nie przedstawia sie w sposob oczywisty, za$
dotyczy norm, ktére zostaty juz uchylone” (wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. akt
SK 31/04).

Na odnotowanie zastugujg réwniez uwagi poczynione przez Trybunat
w sprawie o sygn. akt SK 23/07. W Swietle przepiséw, o ktérych orzekat sad
konstytucyjny, dla opodatkowania oleju opatowego stawka wiasciwg dla oleju
napedowego wystarczajgce byto stwierdzenie sprzedazy oleju opatowego za pomoca
odmierzacza paliw ciektych (por. obecny art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a.). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ,[Plodtrzymuje wyrazony w dotychczasowym
orzecznictwie poglad, ze ustawodawca moze swobodnie decydowaé o ulgach
i zwolnieniach podatkowych, poniewaz o ich przedmiocie i zakresie nie decydujg
przestanki prawne, ale ekonomiczne i spoteczne (zob. wyrok z 9 maja 2005 r., sygn.
SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47). Z tej perspektywy ingerencja ustawodawcy
nie moze by¢ uznana za arbitralng i nieproporcjonalng, gdyz dobro chronione, jakim
jest rzetelno$¢ obrotu, pozostaje oczywiscie wyzsze anizeli dobro po$wiecane, a
wigc wykluczenie mozliwosci dokonywania sprzedazy oleju opatowego za pomoca
odmierzacza bez utraty prawa do ulgi podatkowej” (wyrok TK z 17 listopada 2010 .,
sygn. akt SK 23/07). W cytowanym orzeczeniu Trybunat podzielit réwniez poglad, ze:
s[N]Jastepstwem swobody ustawodawcy w ksztattowaniu prawa daninowego,
chronionej zasadg podzialu wladz, jest ograniczenie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego polegajace na tym, ze nie jest on uprawniony do oceny celowosci
poszczegolnych rozwigzan podatkowych przyjetych przez ustawodawce. Ingerencja
Trybunatu Konstytucyjnego mozliwa jest tylko wtedy, gdy unormowania ustawowe
godzg w sposdb oczywisty w inne normy, zasady lub wartoéci konstytucyjne; nie ma
w Kazdym razie podstaw do ingerencji, gdy ustawodawca wybrat jeden z mozliwych

wariantéw uregulowania danej kwestii, nawet w razie watpliwosci, czy wybrat wariant
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najlepszy” (K. Dziatocha, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 84, s. 3).

7. Trybunat Konstytucyjny odnosit sie w swoim orzecznictwie réwniez do
instytucji odwiadczen, uregulowanej w poprzednim stanie prawnym w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego. Jak wskazat sgd konstytucyjny: ,Charakteryzujac ogélnie ratio
przepiséw rozporzgadzen dotyczacych stawek podatkowych od oleju opatowego,
nalezy zauwazyé, ze mialy one na celu obnizenie stawek akcyzy dla oleju
opatowego, w poréwnaniu ze stawkami akcyzy dla olejéw silnikowych. Prawodawca
wprowadzit réwnoczeénie mechanizm kontroli tego, czy olej jest rzeczywiscie
przeznaczony na cele opatowe, a nie inne — w szczeg6lnosci jako paliwo napedowe
do pojazdéw mechanicznych. Mozliwo$¢ powstania takiej sytuacji wigzata sie wtaénie
z obnizeniem w kwestionowanych rozporzadzeniach stawek akcyzy oleju opatowego,
w wyniku czego ceny sprzedazy tego oleju byly znacznie nizsze niz ceny sprzedazy
oleju napedowego i innych paliw silnikowych. Takim rozwigzaniem kontrolnym oprocz
barwienia oleju bylo wprowadzenie wymagania skfadania przez nabywcéw oleju
o$wiadczen o jego przeznaczeniu. W razie braku prawidlowo sporzadzonego
o$wiadczenia przepisy rozporzadzeh przewidywaly zastosowanie podwyzszonych

stawek akcyzy” (wyrok TK z 7 wrzeénia 2010 r., sygn. akt P 94/08).

8. Zakres obowigzkéw sprzedawcy wyrobdéw akcyzowych i mozliwe skutki
uchybien wymogom formalnym dotyczacych oswiadczen byly réwniez przedmiotem
interpretacji indywidualnych wydawanych przez organy podatkowe. Przykiadowo
w interpretacji wydanej przez Dyrektora 1zby Skarbowej w Warszawie z 25 maja 2009
r. (sygn. IPPP3/443-156/09-2/CS) wskazano, ze: ,Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
gdy nabywajgcym wyroby akcyzowe, o ktérych mowa wyzej, jest osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej, ma ona obowigzek okaza¢ dokument
tozsamosci, a sprzedajacy winien zweryfikowaé w tym przypadku dane podane
w ztozonym o$wiadczeniu z tym dokumentem. Natomiast w przypadku nie okazania
dokumentu — odmowié dokonania sprzedazy. W zakresie pozostatych danych
zawartych w sktadanych os$wiadczeniach, ktdére nastepnie sg wykazywane
w sktadanych miesiecznych zestawieniach, stwierdzi¢ nalezy, ze sprzedajacy bedzie

zwolniony z «sankcji» wynikajacej z art. 89 ust. 16 (tj. opodatkowania sprzedazy
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wyrobdw wyzszg stawka podatku akcyzowego) w sytuacji, gdy dochowa nalezytej
staranno$ci w celu wyeliminowania przedmiotowych btedéw czy nieprawdziwych
danych, w szczeg6inosci w zakresie okreslenia rodzaju, typu oraz liczby urzadzen
grzewczych oraz miejsca (adresu), gdzie znajdujg sie te urzadzenia. Podatnik, ktory
chce skorzystaé z obnizonych stawek akcyzy, winien dotozy¢é wszelkich staran przy
gromadzeniu materiatlu bedacego podstawag zastosowania preferencyjnych stawek
podatkowych. Ryzyko nierzetelnosci klienta — wadliwosci czy tez fikcyjnosci
o$wiadczen — obcigza podatnika, ktéry we wszystkich watpliwych przypadkach
powinien odméwi¢ sprzedazy oleju ze stawka preferencyjng. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze jedynie w trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego czy
podatkowego, na podstawie catosci zgromadzonego materialtu dowodowego
witasciwy organ podatkowy bedzie mogt dokonaé oceny prawidtowosci postepowania
sprzedawcy w tym zakresie”.

Przyktadow obowigzku $cistej wykfadni przepiséw regulujacych wymogi
formalne o$wiadczeh dostarczajg réwniez inne interpretacje indywidualne.
W interpretacji Dyrektora lzby Skarbowej w Katowicach z 22 lipca 2009 r.
(sygn. IBPP3/443-488/09/DG) wskazano, ze o$wiadczenie nie moze zosta¢ ztozone
przez cztonkéw rodziny posiadajgcych dowod tozsamosci nabywcy Ilub jego
kserokopie, a wymogu czytelnego podpisu nie spetnia ztozenie parafki sygnowanej
pieczecia imienng (por. interpretacja indywidualna Dyrektora lzby Skarbowe]
w Bydgoszczy z 12 czerwca 2009 r., sygn. ITPP3/443-60a/09/ZG; interpretacja
indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 16 lutego 2010 r.,
sygn. ILPP3/443-177/09-4/TK).

9. Nalezy zatem ustalié, czy regulacja przewidziana w art. 89 ust. 16 u.p.a.
narusza wyrazong w Konstytucji zasade proporcjonalnosci. Jak sie wydaje, dla oceny
powyzszej kwestii nie jest niezbedne jednoznaczne okreslenie, czy w przedmiotowe;j
sprawie ustawodawca przewidziat sankcje podatkowa polegajacg na zastosowaniu
wyzszej stawki (tak m.in. L. Etel, P. Pietrasz, Uwagi w przedmiocie konstytucyjno$ci
art. 89 ust. 16 ustawy o podatku akcyzowym, ,Przeglad podatkowy” 2011, nr 10,
s. 33, wskazujac odnosnie do stawek przewidzianych w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a., ze:
.Ze wzgledu na wysoko$¢ sa to stawki niewatpliwie sankcyjne zwigzane
z naruszeniem warunkoéw stosowania «podstawowychy stawek akcyzy, majacych

zastosowanie do wyrobdw energetycznych przeznaczonych na cele opatowe”), czy
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tez uzaleznit stosowanie preferencyjnej stawki podatkowej od spetnienia okreslonych
warunkéw formalnych (co w przypadku ich niewypetnienia powoduje zastosowanie
innej stawki). Jak juz wskazano, w orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje
poglad o preferencyjnym charakterze stawek podatkowych przewidzianych
w art. 89 ust. 1 pkt 9, 10 i 15 u.p.a. Podobnie w doktrynie prawa stawke te okresla sie
jako ,obnizong” (zob. A. Jedruszczak, K. Urbaniak, Podatek akcyzowy. Komentarz
i przykfady obliczen, Warszawa 2010, s. 159) lub ,preferencyjng’ (zob. M. Katka,
U. Ksieniewicz, Podatek akcyzowy. Komentarz 2011, Wroctaw 2011, s. 467; nalezy
jednak zauwazy¢, ze autorki wskazujg sankcyjny charakter stawek przewidzianych
wart. 89 ust. 4 u.p.a.). W ocenie Sejmu, kwalifikacje te nie wplywaja wazaco na
ocene konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji, albowiem Kkontroli zgodnoéci
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci moze podlega¢ zaréwno
przepis nakazujgcy stosowanie nadmiernie represyjnej sankcji podatkowej, jak
rowniez przewidziane przez przepisy prawa warunki uprawniajgce do korzystania

z preferencyjnych stawek podatkowych.

10. W dalszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé, czy z punktu widzenia
przepiséw ustawy o podatku akcyzowym zasadne jest dokonywanie podziatu na
wady istotne i nieistotne o$wiadczel (przy czym nie chodzi w tym miejscu
o ustalenie, czy obowigzujace przepisy pozwalajg na wprowadzenie takiego podziatu
— pytajacy sad stusznie stwierdza bowiem, ze nie jest to mozliwe, ale o przydatnosé
in casu tego rodzaju rozwazan).

Jak wskazano wczesniej, nie budzi watpliwosci cel, jaki speinia¢ majg
oSwiadczenia. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
ustawodawcy przystuguje wzgledna swoboda wprowadzania regulacji podatkowych
i ustanawiania mechanizmu ,poboru” podatku (zob. np. wyrok TK z 26 maja 2009 r.,
sygn. akt P 58/07). W tym kontekscie nalezy odczytywaé katalog konkretnych
warunkéw formalnych oSwiadczen. Ustawodawca, precyzyjnie wyliczajac
poszczegblne elementy o$wiadczen, nie zostawit swobody podmiotom, ktére je
sporzadzajg i odbierajg. Nie zdecydowat sie réwniez na waloryzowanie tychze
elementéw. Konstrukcja o$wiadczen nie zostata wigc oparta na zatozeniu, ze -
przykladowo — z tresci o$wiadczernn maja generalnie wynikaé fakty (okolicznosci),
konieczne z punktu widzenia przestanek ustawowych, a podmiot sporzadzajacy

oSwiadczenie ma swobode wyboru zakresu i formy (sposobu) ich deklarowania
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(ujawniania). Dla zrealizowania celéw o$wiadczenia, w ocenie ustawodawcy,
niezbedne byto w tym wypadku zawarcie w nim wszystkich elementéw jednoznacznie

okreslonych w ustawie.

11. Odwolujgc  sie do pogladéw  saddéw  administracyjnych
o materialnoprawnym charakterze o$wiadczen, nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazat
WSA w Olsztynie -~ ,[o]Swiadczenie zlozone przez nabywce ma charakter
materialnoprawny, gdyz warunki, dotyczace stosowania obnizonej stawki akcyzy, czy
tez powrotu stawki podstawowej, okreslone zostaly w przepisach prawa
materialnego. Nie jest mozliwa konwalidacja takiego o$wiadczenia, poprzez
uzyskanie od nabywcy os$wiadczenia w pbZniejszym terminie, wzglednie
potwierdzenie tego faktu innymi $rodkami dowodowymi. (...) Natomiast zestawienie
miesieczne okreslone w art. 89 ust. 15 u.p.a jest dokumentem o charakterze
formalnoprawnym, wtérnym w stosunku do o$wiadczen sktadanych przez nabywcow.
Jest ono sporzadzane przez sprzedawce, na podstawie dokumentdéw o charakterze
materialnoprawnym, jakim sa o$wiadczenia nabywcdw o przeznaczeniu oleju
opatowego na cele ogrzewcze” (wyrok WSA w Olsztynie z 11 maja 2011 r.,
sygn. | SA/Ol. 201/11). Do przytoczonego wyroku WSA w Olsztynie odwolujg sie
rowniez przedstawiciele doktryny prawa, ktérzy konstatuja: ,W zasadzie nalezy
zgodzi¢ sie z (...) stanowiskiem wskazujgcym na formalny i wtérny — w stosunku do
oswiadczenn — charakter miesigcznego zestawienia tych o$wiadczen” (L. Etel,
P. Pietrasz, Uwagi w przedmiocie..., s. 34).

W tym kontekécie niezasadne wydajg sie uwagi pytajacego sadu, ktory
w pytaniu prawnym wskazuje, ze obowigzek w postaci odbierania o$wiadczenia
0 opatowym przeznaczeniu wyrobu energetycznego jest obowigzkiem o charakterze
instrumentalnym, ktérego celem jest zapewnienie mozliwosci sprawnej weryfikaciji
obrotu wyrobami energetycznymi przeznaczonymi na cele opatowe. Jak
wskazywano, poza funkcjg weryfikacyjng o$wiadczenia stanowig instrument
poprzedzajacy i warunkujacy skorzystanie z nizszych stawek podatku akcyzowego ~
s[Ol$wiadczenia skiadane przez nabywcéw oleju opatowego o jego przeznaczeniu na
cele opalowe musza juz w momencie sprzedazy zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w przepisach art. 89 ust. 6-8 u.p.a.” (wyrok WSA w Bialymstoku
z9czerwca 2010 r., sygn. akt | SA/Bk 69/10). Zatem, o ile w przypadku

miesiecznego zestawienia o$wiadczen mozna rozwazaé jego formalny charakter,
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otyle w odniesieniu do o$wiadczeri nalezy podkresli¢ materialny charakter tej
instytuciji.

Rzetelno$¢ oswiadczer podnoszona jest réwniez jako argument w dyskusji na
temat sankcji za nieterminowe zlozenie miesiecznego zestawienia oswiadczen. Jak
zauwazajg L. Etel i P. Pietrasz: ,[W]prowadzenie obowigzku odbierania oswiadczen
o przeznaczeniu danego wyrobu oraz obowigzku przedkladania miesiecznych
zestawien takich o$wiadczen poprzez zastosowanie stawki podatkowej adekwatnej
do paliw silnikowych, jest podyktowane ochrong wierzyciela podatkowego (...)
Instrument prawny w postaci ujetej w art. 89 ust. 16 u.p.a. sankgji podatkowej nie jest
jednak adekwatny do zamierzonego celu w przypadku gdy uchybienie odnosi sie
wylfgcznie do obowigzku o charakterze instrumentalnym i nie ma watpliwo$ci co do
tego, ze sprzedawca dysponuje rzetelnymi oSwiadczeniami, z ktérych ponad wszelkg
watpliwosé wynika, ze paliwo opatowe zostato zuzyte do celéw opatowych, zgodnie
z celem uprawniajgcym do stosowania obnizonej stawki akcyzy” (L. Etel, P. Pietrasz,
Uwagi w przedmiocie..., s. 38). W ocenie Sejmu, o rzetelnosci o$wiadczenh stanowi
zgodnos¢ z jasno i precyzyjnie sformutowanym katalogiem wymogéw formalnych,

jakim powinny one odpowiadac.

12. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 10 u.p.a. sprzedawca
wyrobow akcyzowych, okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 9, 101 15 u.p.a., w przypadku
sprzedazy osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej jest
obowigzany zastosowaé stawke akcyzy okre$long w art. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a. albo
odméwié sprzedazy tych wyrobow w przypadku, gdy: 1) osoba nabywajaca te wyroby
odmawia okazania dokumentu o ktérym mowa w art. 89. ust. 8 pkt 1 u.p.a. (dowdd
osobisty lub inny dokument stwierdzajgcy tozsamo$é); 2) dane zawarte
w o$wiadczeniu sg niekompletne, nieczytelne lub nie zgadzajg sie z danymi
wynikajgcymi z dokumentu, o ktérym mowa w art. 89 ust. 8 pkt 1; 3) adres, pod ktory
sprzedawca dostarczyt wyroby akcyzowe, jest inny niz wskazane w o$wiadczeniu
nabywcy miejsce (adres), gdzie znajdujg sie urzadzenia grzewcze; 4) ilosé i rodzaj
nabywanych wyrobéw akcyzowych sg inne niz wskazane w o$wiadczeniu.

Jakkolwiek przytoczona regulacja znajduje zastosowanie jedynie w przypadku
sprzedazy wyrobéw akcyzowych osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnosci
gospodarczej, wynikajg z niej istotne konsekwencje dla oceny przepiséw

kwestionowanych przez pytajgcy sad. Po pierwsze, powyzszy przepis naklada na
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sprzedawce obowigzek zastosowania wyzszej stawki podatku akcyzowego albo
odmowy sprzedazy w sytuacji, gdy dane zawarte w o$wiadczeniu sg niekompletne.
Dotyczy to danych zawartych bezposrednio w dowodzie osobistym lub innym
dokumencie stwierdzajagcym tozsamos$é, a wiec znajdujacych sie czesciowo poza
obszarem rozwazan wyznaczonych przez realia przedmiotowej sprawy, jednakze
wskazuje na doniosto$é, jakg ustawodawca przyznaje prawidtowosci sporzadzanych
oSwiadczen. Wobec powyzszego nalezy odnotowaé, ze obowigzek zastosowania
wyzszej stawki lub odmowy sprzedazy zaktualizuje sie takze wtedy, gdy pomimo
zawarcia w o$wiadczeniu imienia i nazwiska nabywajgcego, zabraknie w nim np.
numeru PESEL. Analogiczna sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku, w ktérym
jedynym elementem niewskazanym w o$wiadczeniu bedzie numer dowodu
osobistego lub nazwa i numer innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢. Jak
wskazat pytajacy sad, w sprawie zawistej przed nim braki w o$wiadczeniach
dotyczyly (poza brakami zwigzanymi z podpisem oraz oznaczeniem daty i miejsca
zlozenia o$wiadczenia), wtasnie braku numeru dowodu tozsamo$ci nabywcy.
W powyzszej sytuacji trudno uznaé, ze brak tego rodzaju nie powinien sta¢ sie
podstawg do zastosowania — na mocy art. 89 ust. 16 up.a. - stawki
zart. 89 ust. 4 pkt 1 u.p.a., kiedy zgodnie z art. 89 ust. 10 pkt 2 u.p.a. sam
sprzedawca, wobec otrzymania niekompletnego o$wiadczenia, byt zobowigzany do
zastosowania wyzszej stawki podatkowej albo odmowy sprzedazy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze prawidlowos¢ oswiadczen wplywa takze
na przygotowanie ich miesiecznego zestawienia. Odnoszac sie¢ do braku daty
w oswiadczeniu mozna wskazaé, ze jezeli zestawienie powinno zostaé przekazane
w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano
sprzedazy, w przypadku braku daty na o$wiadczeniu, organ (naczelnik urzedu
celnego), ktéremu przekazywane jest zestawienie nie ma mozliwosci ustalenia na
jego podstawie (i nastepnie kontroli uwzglednionych w nim o$wiadczen), czy
sprzedawca sporzadzit je zgodnie z przepisami, tji. czy zostato ono przekazane
w przewidzianym przez ustawe czasie — jedynym (tj. nieznajdujacym potwierdzenia
w tresci oswiadczenia) elementem wskazujacym na date ztozenia o$wiadczenia
bedzie w tym wypadku wskazana przez sprzedawce w miesiecznym zestawieniu

o$wiadczen data kazdego o$wiadczenia (art. 89 ust. 15 pkt 1 lit. c u.p.a.).
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13. Rekapitulujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze stosowanie
przepiséw ustawy o podatku akcyzowym, w zakresie odbioru o$wiadczen nabywcy
wyrobow akcyzowych, moze rodzi¢ w praktyce problemy interpretacyjne (przyktadem
powyzszej sytuacji sg interpretacje indywidualne organéw, dotyczace m.in.
desygnatu pojecia ,czytelny podpis”). Jednakze, w kontekscie zarzutdw pytajgcego
sadu, trzeba zaakcentowaé nastepujgce uwagi.

Po pierwsze, ustawodawca uregulowat przedmiotowg materie w sposéb
precyzyjny i nie dopuszczajacy wyjatkow. W ustawie o podatku akcyzowym zawarto
taksatywny katalog elementéw, jakie powinny zawiera¢ oSwiadczenia.

Po drugie, obowigzujace regulacje prawne, podyktowane doniostym
charakterem o$wiadczen, nie nakiladajg na sprzedawce wyrobdw akcyzowych
nadmiernie ucigzliwych obowigzkéw. Jest on zobowigzany do dbatosci o poprawno$¢
odbieranych o$wiadczen i z tego punktu widzenia braki formalne w o$wiadczeniach
nie moga zosta¢ uznane za uchybienie wymogom, ktérych dochowanie jest
nadmiernie ucigzliwe. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku
z 27 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 24/03): ,[R]legulacja prawna powinna odpowiadac
zatozeniu nienaktadania na podatnikéw powinnosci dokonania aktéw staranno$ci
nadmiernie uciazliwych i nie pozostajacych w odpowiedniej proporcji do korzysci,
ktére wigza sie z ich dokonaniem”. Powyzszy standard zostat w przedmiotowej
sprawie dochowany przez ustawodawce, wobec powyzszego nalezy uznaé, ze efekty
regulacji przewidujgcej obowigzek odbierania rzetelnie wypetnionych oswiadczen
.pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakfadanych na obywatela fub inny
podmiot prawny” (wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08).

Po trzecie, obrét wyrobami akcyzowymi jest — w ocenie Sejmu — dziataino$ciag
0 szczegdélnym znaczeniu, istotng z punktu widzenia finanséw paristwa. Podmioty
profesjonalnie zajmujace sie obrotem tymi wyrobami sg zatem zobowigzane do
szczegolnej starannosci. Innymi stowy: ,Sprzedawca, zdajac sobie sprawe
z obowigzujacych regulacji opodatkowania akcyzg sprzedazy oleju opatowego,
powinien dochowaé nalezytej ostroznosci, jakiej wymagaé'trzeba w prowadzeniu
kazdej dziatalnosci gospodarczej, zwiaszcza kiedy mozliwo$¢ zastosowania
preferencyjnej stawki akcyzy uzalezniona jest od spetnienia okreslonych wymagan.
We wszystkich watpliwych przypadkach sprzeda’wca ma mozliwos¢, a biorgc pod
uwage swoj dobrze pojety interes, wrecz obowigzek odmdwi¢ sprzedazy oleju ze
stawka preferencyjna. (...) Pamietaé przy tym nalezy, iz stosownie do art. 31 ust. 3
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Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne.
Wprowadzona w przepisach ustawy przedmiotowa regulacja oraz skutki prawne
nieprzestrzegania jej stanowig niezbedny $rodek zabezpieczajacy dochody budzetu
panstwa z tytutu akcyzy” (OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw
— Z Upowaznienia ministra — na interpelacje nr 21316, odpowiedZ dostepna na stronie
internetowej Sejmu).

Po czwarte, nalezy podkreslic preferencyjny charakter stawki podatkowej,
ktdrej stosowanie uzaleznione jest od spetnienia wymogoéw formalnych. Podnoszone
przez pytajacy sad zarzuty nie uzasadniajg uznania kwestionowanych przepiséw za
naruszajgce zasade proporcjonalno$ci. Jak bowiem zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny: ,[Z] Konstytucji nie wynika obowigzek przyjmowania przez
ustawodawce, w dziedzinie ciezaréw i $wiadczen publicznych, wylgcznie rozwigzan
korzystnych dla podatnikéw. Nie wynika tez z niej obowigzek, by ustawodawca —
rozstrzygajac watpliwosci wynikajgce ze stosowania niejasnych przepiséw — musiat
dziataC zawsze na korzy$é podatnikow. Ustawodawca wazy bowiem potrzeby
panstwa i spoteczenstwa oraz obowiagzki, naktadane na organy parstwa Konstytucjg
i ustawami i stosownie do skali owych potrzeb, zgodnie z wolg polityczng, zadbaé
musi o $rodki na ich sfinansowanie. W zasadzie kazdy podatek jest — w pewnym
sensie — niekorzystny dla podatnika, pomniejsza bowiem jego zyski, w zamian za
rzeczywiste, zaktadane albo deklarowane korzysci ze sprawnego funkcjonowania
panstwa i jego organdéw. Jezeli jednak regulacje podatkowe nie godzg
w konstytucyjne wymogi dotyczace przyzwoitej legislacji, ani nie tamig innych
postanowien ustawy zasadniczej, to z samego faktu niekorzystnosci regulaciji dla jej
adresatéw nie sposdb wysnuwaé wniosku o niekonstytucyjnosci regulacji” (wyrok TK
z 19 lipca 2007 r., sygn. akt K 11/06).

Po piate, nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dostrzegane byly réwniez inne wartosci, kiére mozna odnies¢ do realiow
przedmiotowej sprawy, takie jak ,rzetelno§¢ dokumentacyjna” (wyrok TK
z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04) czy ,rzetelno$¢ obrotu” (wyrok TK
z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07). Ustawodawca ma zatem prawo do
okre$lenia warunkéw formalnych dokumentacji w obrocie wyrobami akcyzowymi
(bezposrednio wskazanych w ustawie o podatku akcyzowym i w Swietle zarzutéw

pytajacego sadu niebedacych nadmiernie ucigzliwymi dla sprzedawcy), od ktérych
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spelnienia uzaleznia dopuszczalno$é¢ stosowania nizszej stawki podatku
akcyzowego. Wymaga przypomnienia, ze jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny
w wyroku dotyczgcym deklaracji VAT: ,Kazde zatem zakitdcenie tej sprawnosci
[ewidencyjnej — uwaga wtasna], nawet gdy nie prowadzi do realnego uszczuplenia
naleznos$ci podatkowych panstwa, stanowi przeszkode w sprawnym funkcjonowaniu
tego podatku® (wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04). W ocenie
Sejmu, pomimo réznic zachodzacych pomiedzy podatkiem od towardéw i usiug,
a podatkiem akcyzowym, mozna wskaza¢ na podobieristwa w zakresie obowigzku
ewidencyjnego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze obowigzek uzyskania
oSwiadczen oraz konsekwencje zwigzane z jego uchybieniami stanowig przejaw
szczeg6lnej wagi jakg nalezy przyznaé¢ ,ewidencjonowaniu” obrotu wyrobami
akcyzowymi.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze przy ocenie naruszenia przez przepisy prawa
zasady proporcjonalno$ci surowsze standardy dotyczg regulacji odnoszgcych sie do
praw i wolnosci osobistych i politycznych anizeli do praw ekonomicznych i socjalnych
(por. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt K 13/98).

Wreszcie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, dla
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw prawa podatkowego, wymagana jest
,oczywisto§¢” naruszenia bgdz to zasady proporcjonalnosci (wyrok TK z 30 listopada
2004 r., sygn. akt SK 31/04), badZz to innych norm, zasad lub warto$ci
konstytucyjnych (wyrok TK z 17 listopada 2010 r., sygn. akt SK 23/07).

14. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze art. 89 ust. 16 u.p.a. w zakresie
wskazanym w petitum stanowiska Sejmu, jest zgodny z zasada proporcjonalnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji.

MARSZALER SEJMU

"

Ewa KoZacz ’
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