RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dma‘Z czerwca 2015 r.

PG VIII TK 145/13

r TR‘"E& ‘1\¥ v&ﬁ ‘\j\m;& p.f\\,@.ifv 3%
K 58/13 g‘ KA N C " i

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze zmodyfikowanym wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o stwierdzenie, Ze:

1) art. 5 ust. 2 1 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.; dalej: u.d.i.p.)
rozumiane jako naktadajgce, na osoby pekigce funkcje publiczne
obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby, nalezacych do
sfery prywatnosci, a zarazem $wiadczgcych o ich dziatalnosei publiczne]
lub mogacych mie¢ zwigzek z taka dziatalnoscia, sq niezgodne z art. 8 ust

1 1 ust. 2 sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zmienione]



2)

3)

4)

Protokotami nr 3, nr 5 i nr 8 oraz uzupetionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej EKPC) oraz art. 47, art. 51 ust. 2, a
takze art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 4 ust. 1iust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. - w zakresie,
w jakim w ramach okreslenia trybu udzielania informacji publicznych
pomijaja udzial oséb pemiacych funkcje publiczne w tym postepowaniu
w odniesieniu do zadania udzielenia informacji dotyczacych tych oséb, sa
niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji;
art. 1 ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p., w szczeg6lnosci w
zakresie, w jakim nie regulujg z nalezytq precyzjq relacji miedzy ta
ustawg a przepisami szczegdlnymi normujacymi dostgp do okreslonych
typéw danych znajdujacych sie w posiadaniu podmiotéw wymienionych
w art. 61 ust. 1 Konstytucji lub podmiotéw wymienionych z mocy
uregulowan szczegblnych, a takze stanowigcych element akt spraw
indywidualnych, jakie byly lub sa prowadzone przez organy wiadz
publicznych lub do danych, $wiadczacych o wynikach takich postepowan,
sq niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji;

art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. - w zakresie, w
jakim w ramach okres§lenia trybu udzielania informacji publicznych
pomijajg uregulowanie sposobu zakonczenia postepowania lub czynno$ci
mozliwych do podjecia przez podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
u.d.i.p., jezeli w wyniku rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publiczne] okaze sig, ze okre$lona we wniosku informacja nie podlega
udostepnieniu w trybie przepisow u.d.i.p. lub ze informacja ta nie jest
informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p. - sq niezgodne z art. 2, art. 61

ust. 1, ust. 2 1 ust. 4 Konstytucji;



5) art. 23 u.d.i.p. - w zakresie, w jakim nie zachowuje wymaganej precyzji
okreslenia znamion czynu zabronionego - jest niezgodny z art. 7 ust. 1
EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.d.i.p. - w zakresie, w jakim, nakladajac na
podmioty, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.ip.,, obowigzek
udostepnienia informacji publicznej zawierajgcej rowniez dane osobowe
lub inne dane ze sfery prywatnosci, pomijaja uregulowanie mozliwodci 1
sposobu anonimizacji (ukrycia) tych danych, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 1
ust. 2 EKPC oraz z art. 51 ust. 2 i ust. 5, a takze z art. 61 ust. 1, ust. 2 1
ust. 4 Konstytucji;

7) art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze zm.;
dalej: u.0.d.0.) - w zakresie, w jakim dopuszczajg przetwarzanie danych
osobowych, w tym danych wrazliwych, w zwigzku z realizacja
obowiazkéw wynikajacych z przepiséw u.d.Lp., polegajace na
udostepnianiu tych danych ,kazdemu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.i.p.,
z mozliwo$cig dalszego przetwarzania przez ,kazdego” w ramach
»Lponownego wykorzystania informacji publicznej”, bez zgody osob,
ktérych dane osobowe dotycza - sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC
oraz art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji;

8) art. 51 ust. 1 v.0.d.0. - w zakresie, w jakim nie zachowuje wymaganej
precyzji okreslenia znamion czynu zabronionego - jest niezgodny z art. 7

ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:



1) art. S ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do

2)

3)

4)

informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.; dalej:
u.d.i.p.), rozumiane jako nakladajace na osoby pelnigce funkcje
publiczne obowiazek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby,
nalezacych do sfery prywatnosci, a zarazem swiadczacych o ich
dzialalnosci publicznej lub mogacych mie¢ zwigzek z taka
dzialalnoScia, sa zgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoSci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.;
dalej: EKPC) oraz art, 47, art. 51 ust. 2, a takze art. 61 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 1 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p. - w zakresie, w
jakim reguluja relacje miedzy ta ustawa a przepisami szczego6lnymi
innych ustaw, normujgcymi dostep do okreslonych typéw danych
znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 61
ust. 1 Konstytucji, w tym danych chronionych z mocy uregulowan
szczegolnych, a takze stanowiacych element akt spraw
indywidualnych, jakie byly lub sa prowadzone przez organy wiadz
publicznych, lub do danych s$wiadczacych o wynikach takich
postepowan - s zgodne z art. 2, art. S1 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust.
1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji RP;

art. 10 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. - w zakresie, w
jakim reguluja tryb udzielenia lub odmowy dostepu do informacji
publicznej - s3 zgodne z art. 2, art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji
RP;

art. 23 u.d.L.p. jest zgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art. 42
ust., 1 Konstytucji RP;



S)

6)

7)

8)

9

art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.d.d.p. - w zakresie mozliwosci
anonimizacji danych zawartych w informacji publicznej,
niepodlegajacych udostepnieniu z uwagi na ograniczenia wynikajace
z tresci art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. - s zgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2
EKPC oraz art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji RP;

art. 23 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 ze
zm.; dalej: u.0.d.0.) - w zakresie, w jakim ustalaja warunki
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych, w tym danych
wrazliwych, bez zgody osoby, ktorej dotycza, w oparciu o przepis
szczegllny innej ustawy - sg zgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz
art. 47, a takze art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji;

art. 51 ust. 1 u.o.d.o. jest zgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji RP;

w czeSci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 4 ust. 1 1 ust. 2 w
zwigzku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. z przywolanymi wzorcami kontroli, to
jest z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji RP -
w zakresie, w jakim w ramach okreslenia trybu udzielania informacji
publicznej pomijaja udzial oséb peliacych funkeje publiczne w tym
postepowaniu, a zwlaszcza mozliwos¢ odniesienia si¢ przez te osoby
do zadania udzielenia informacji na ich temat - post¢gpowanie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym), podlega umorzeniu, z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wyrokowania;

w pozostalym zakresie, na skutek cofnigcia zarzutéw przez
Whioskodawce, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art.

39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



UZASADNIENIE

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, w pismie z dnia 24 kwietnia 2015
roku, zmodyfikowat wlasny wniosek z dnia 4 listopada 2013 roku ztozony do
Trybunatu Konstytucyjnego.

W pismie tym wycofat w catosci zarzuty zawarte w punktach 3, 8, 91 10
petitum wniosku z dnia 4 listopada 2013 roku, a takze w czgsci - zarzuty zawarte
w pozostatych punktach tego wniosku. Wobec cofnigcia zarzutéw okreslonych
w piSmie Wnioskodawcy, postepowanie w tej czgsci podlega umorzeniu - na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Whnioskodawca, majac na celu usystematyzowanie zarzutow, ktore

podtrzymuje, dokonat korekty redakcyjnej i sformutowat je w o$miu punktach.

W punkcie pierwszym Wnioskodawca wysunat zarzut, ze art. 5 ust. 2 i
ust. 3 u.d.i.p. - w zakresie, w jakim nakladajq na osoby pelniace funkcje
publiczne obowiazek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby, nalezacych
do sfery prywatnosci, a zarazem $wiadczacych o ich dziatalnosci publicznej lub
mogacych mie¢ zwigzek z taka dziatalnos$cig - sa niezgodne z art. 8 ust. 1 1 ust. 2
EKPC oraz art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie  Wnioskodawcy, zaskarzone  przepisy  wymagaja
doprecyzowania w celu zapewnienia osobom petligcym funkcje publiczne
chronionej konstytucyjnie prywatnodci. Wnioskodawca uwaza, ze art. 5 ust. 2
zdanie 2 u.d.i.p. stwarza niedopuszczalng dowolnosé interpretacyjng pojecia
»informacji o osobach petiagcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z
petieniem tych funkcji”.

Wnioskodawca uwaza rowniez, ze art. 5 ust. 3 u.d.i.p. - poprzez
odwotanie do ust. 2 - jest obarczony tymi samymi wadami, skoro ksztaltuje

zakres prawa do informacji publicznej z uwzglednieniem jego tresci.



Punktem wyjscia do rozwazan na temat Kkonstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji prawnej jest jej doktadna analiza. Zgodnie z trescia
art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze u.d.i.p., ,,prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy”.

Zdanie 2 tego samego ustgpu stanowi jednak, ze [o]graniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z
pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania
funkeji (...)".

Art. 5 ust. 3 u.d.i.p. stanowi natomiast, ze ,,[n]ie mozna, z zastrzezeniem
ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w
postepowaniu przed organami panstwa, w szczegdlnosci w postepowaniu
administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu
strony, jezeli postepowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne albo osob petnigcych funkcje publiczne - w
zakresie tych zadan lub funkcji”.

Wedtug Wnioskodawcy, regulacja ta jest niezgodna z art. 47 Konstytucji,
wedhig ktorego ,,[k]azdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego,
czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
Wnioskodawca uwaza rowniez, ze jest niezgodna z trescig art. 51 ust. 2
Konstytucji, wedhig ktorego ,[w]tadze publiczne nie mogg pozyskiwad,
gromadzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym”.

Wnioskodawca powotal ponadto, jako wzorzec kontroli, art. 8 ust. 1
EKPC, zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego 1 rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”, oraz
ustep 2 tego artykulu, zgodnie z ktorym ,[n]iedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow

przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie



z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”.

Wnioskodawca uwaza wiec, ze tylko takie dane ze sfery zycia prywatnego
0sob petniacych funkcje publiczne mogg by¢ udostepniane w trybie u.d.ip.,
ktore sg ,niezbedne” w demokratycznym panstwie prawnym (art. 51 ust. 2
Konstytucji) lub ,.konieczne” w demokratycznym spoteczenstwie (w rozumieniu
art. 8 ust. 2 EKPC).

Oprocz wskazanych powyzej wzorcow kontroli, Wnioskodawca
przywotal takze art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, w ktérych okreslone zostato
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw wiadzy publiczne]
oraz 0s6b petniacych funkcje publiczne.

W danym przypadku mamy do czynienia z kolizja réznych wartosci
konstytucyjnych. Z jednej strony, ochronie konstytucyjnej podlega zycie
prywatne, a z drugiej - przepis konstytucyjny gwarantuje prawo do informacji
publicznej. Rozstrzyganie kolizji zasad prawnych, chronigcych rézne wartosci
konstytucyjne, nie moze prowadzi¢ do derogacji ktérejkolwiek z nich, jak to ma
miejsce w przypadku kolizji regut prawnych. Rolg ustawodawcy jest jednak
odpowiednie wywazenie 1 znalezienie balansu pomigdzy przeciwnymi
wartosciami konstytucyjnymi. Zwrécit na to uwage Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 20 marca 2006 roku (sygn. akt K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006,
poz. 30), podnoszac, ze ,,(...) kolizja praw i zasad na poziomie konstytucyjnym
nie moze prowadzi¢ w ostatecznym wyniku do petnej eliminacji jednego z praw
pozostajacych w konflikcie (...). Istotne znaczenie w takich wypadkach majq
istniejace zasadnicze preferencje aksjologiczne, ktdre mogg by¢ dekodowane na
podstawie analizy warto$ci uznawanych za kierunkowe czy naczelne na
poziomie zasad ogdlnych konstytucji”.

Gtéwng osig spordéw i dyskusji wokdt kolizji wymienionych zasad jest

ustalenie, czy prawo do prywatnosci osob pehligcych funkcje publiczne



powinno by¢ chronione w takim samym zakresie jak prawa innych o0sob,
niepeliacych takich funkcji. Z jednej strony, nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze
osoby petnigce funkcje publiczne nie powinny by¢ dyskryminowane, gdyz art.
47 Konstytucji odnosi sie do wszystkich obywateli. Z drugiej jednak strony,
uczestnictwo w zyciu publicznym, a zwlaszcza uczestnictwo w sprawowaniu
wladzy publicznej, naktada na nie szczegdlne zobowigzania. Wymieni¢ w tym
kontekscie nalezy przede wszystkim zobowigzanie do podejmowania dziatan, co
do ktérych obywatele nie powinni mie¢ watpliwosci, ze sg uczciwe i majg na
celu dobro publiczne. Z uwagi na fakt, ze sfera prywatna i publiczna w zyciu
tych osob moga sie przenikaé, obywatele powinni mie¢ mozliwos¢ wgladu w
niektére przynajmniej aspekty ich zachowan prywatnych lub sytuacji o zwykle
prywatnym charakterze. Jest to niezbedne, by mie¢ pewnos¢, ze to, co w nich
zte lub naganne, albo grozne dla zycia publicznego (np. bardzo zty stan
zdrowia), nie bedzie rzutowaé na publiczng sfere dziatan tych oséb. Stad tez
ochrona prywatnosci osdb pehiacych funkcje publiczne nie musi, a nawet nie
powinna by¢ tak szczelna, jak osdb, ktore nie petnig takich funkcji (vide - Piotr
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s. 115).

Konflikt migdzy prawem do informacji publicznej a ochrong prawa do
prywatnosci w odniesieniu do o0s6b pehiacych funkcje publiczne jest
nieuchronny. Ze wzgledu na ustrojowy charakter prawa do informacji publicznej
zasada jest bowiem dostep do informacji, a wyjatkiem ograniczenie. Z uwagi na
cel prawa do informacji nalezy uznaé, ze granice podmiotowe i przedmiotowe
ograniczenia tego prawa, wyznaczone w kwestionowanym przepisie, spetniaja
wymogi niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci. Prywatno$é oséb
petnigcych funkcje publiczne musi z natury rzeczy podlegaé istotnym
ograniczeniom. Trudno bowiem uznaé, ze prawem do informacji publicznej nie
mogg by¢ objete informacje zwigzane z pelnieniem funkcji publicznych, w tym

o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. Nie ulega watpliwosci, ze



ustawodaweca, kreujac przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p., zachowal nalezyte proporcje
miedzy prawem do informacji publicznej a ochrong prywatnosci osob
pemigcych funkcje publiczne.

Analiza art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze zakres okreslonego
w nim prawa do informacji zdeterminowany jest w znacznej mierze przez sama
Konstytucj¢. Przepisy te okreslaja bowiem, jakie uprawnienia wigzg si¢ z
obowigzywaniem tego prawa, oraz wskazuja, na jakie podmioty natozony jest
obowigzek podjecia takich dziatan, aby to prawo obywatelskie moglo by¢
zrealizowane. Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 lipca 2004 roku
(sygn. akt K 20/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63), stwierdzit, ze ,,0soby
peliace funkcje publiczne musza si¢ liczyé z obowiazkiem ujawnienia
przynajmniej niektérych aspektdw swego zycia prywatnego”.

Wydaje sie oczywiste, ze nie mozna zatozy¢, iz racjonalnie dzialajacy
ustawodawca konstytucyjny z jednej strony zakresla wyraznie i stosunkowo
szeroko gwarancje konstytucyjne dla prawa do informacji o dziatalnosci
instytucji publicznych, a z drugie] wyltacza z tresci tego prawa jego istotny
komponent, odnoszacy sie do oséb petniacych funkcje publiczne w zakresie, w
ktérym realizacja tego prawa dotykataby elementow sfery prywatnej tych osob.
Takie rozwigzanie bytoby dysfunkcjonalne i nie ma podstaw przyjmowania
interpretacji art. 61 Konstytucji, ktéra nie databy sie pogodzi¢ z zasadami
racjonalno$ci wyktadni prawa. Ksztalt przepisu art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.
uzasadnia kierunek wyktadni zmierzajgcej do poszukiwania w kazdym wypadku
zwigzku okreslonej informacji osobowej z petniong funkcja.

Wedlug  Trybunalu  Konstytucyjnego, ,kluczowym  problemem
zwigzanym z zagadnieniem konstytucyjnosci wytaczenia, o ktérym mowa w
przywolanym przepisie [art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p. - przyp. wil.], jest wiec
okreslenie zwigzku miedzy Zzyciem prywatnym a dziatalnoscig publiczng. Jego
istnienie oznacza, ze informacja powinna si¢ wigza¢ z funkcjonowaniem

instytucji. Na gruncie ustawodawstwa zwyktego nie jest mozliwe precyzyjne i
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jednoznaczne okreslenie sytuacji istnienia zwigzku miedzy Zyciem prywatnym a
ograniczeniem prawa do prywatnosci z uwagi na obowigzek udzielania
~ informacji publicznej i skorelowane z nim prawo podmiotowe. Ustawa w tym
zakresie musi poshugiwaé sie zwrotem ogolnym i opisowym, a ocena istnienia
zwigzku powinna by¢ dokonywana zawsze in concreto. Nie jest przy tym
mozliwe przyjecie nieskrepowanej swobody interpretacyjnej. W kazdym
wypadku musi by¢ wyrazne powigzanie okreslonych faktéw z Zycia prywatnego
z funkcjonowaniem osoby, ktorej dotycza, w instytucji publicznej. Tylko wtedy
wiec, je$li ujawnione zdarzenia oddzialywaja na sfere publicznego
funkcjonowania podmiotu, usprawiedliwiona bedzie ingerencja w sfere zycia
prywatnego” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., sygn.
akt K 17/05, op. cit.)

O tym, Ze osoba kandydujaca do petnienia funkcji publicznej godzi¢ sie
musi z usprawiedliwionym zainteresowaniem opinii publicznej, wyrazajacym
sie¢ miedzy innymi wolg uzyskania jak najszerszego zakresu informacji o jej
zyciu (takze prywatnym) i przesztosci, wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny réwniez w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt
K. 24/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 97). W tym samym duchu kilkakrotnie
wypowiadat si¢ takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka (vide - wyroki: z
dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii, sygn. A 103, par. 42;
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie Edition Plon przeciwko Francji, sygn.
58148/00, pkt 43 i n. uzasadnienia).

Reasumujac rozwazania w czesci dotyczacej zarzutu sformutowanego w
punkcie pierwszym zmodyfikowanego wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 5 ust.
2 i ust. 3 u.d.i.p. - rozumiany jako nakladajagce na osoby petnigce funkcje
publiczne obowigzek ujawnienia informacji dotyczacych ich osoby, nalezacych
do sfery prywatnosci, a zarazem $wiadczacych o ich dziatalnosci publicznej lub
mogacych mie¢ zwigzek z taka dzialalnoscia, jest zgodny z art. 8 ust. 1 i ust. 2
EKPC oraz art. 47, art. 51 ust. 2 oraz art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.
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W punkcie drugim Wnioskodawca wysunat zarzut, ze art. 4 ust. 1 i ust. 2
w zwiazku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. - w zakresie, w jakim, w ramach okreslenia
trybu udzielania informacji publicznych, pomijaja udzial oséb pehiacych
funkcje publiczne w tym postgpowaniu w odniesieniu do zadania udzielenia
informacji dotyczacych tych oséb - sa niezgodne z art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5
oraz art. 61 ust. 4 Konstytucji.

Whnioskodawca, przywolujac - jako wzorzec kontroli - art. 61 ust. 4
Konstytucji, twierdzi, ze ustawodawca nie zrealizowal w petni zobowiazania w
nim zawartego, gdyz zakwestionowana regulacja prawna nie uwzglednia udziatu
0s6b pelniacych funkcje publiczne przy udostepnianiu informacji publicznej na
ich temat przez podmioty obowigzane wymienione w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p.
Zdaniem Wnioskodawcy, regulacja prawna powinna umozliwia¢ osobie
petnigcej funkcje publiczng zajecie wlasnego stanowiska w przedmiocie zadania
informacji publicznej odnoszacej si¢ do niej w trybie u.d.i.p. Tymczasem - jak
zauwaza Wnioskodawca - przepisy u.d.i.p. nie dos¢, ze pomijajg te kwestig, to
dodatkowo nie przewiduja nawet obowiazku powiadomienia osoby petniacej
funkcje publiczng o tym, ze zgloszony zostat taki wniosek.

Wnioskodawca uwaza zatem, ze mamy do czynienia z pominieciem
prawodawczym, co powoduje, ze zakwestionowane przepisy art. 4 ust. 1 i ust. 2
w zwiazku z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w obowiazujacym brzmieniu sg niezgodne z
przywotanymi wzorcami kontroli.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 1 1 ust. 2 u.dip wymienia
podmioty obowiazane do udostepniania informacji publicznej. Z kolei art. 16
ust. 1 u.d.i.p. naktada na organ wladzy publicznej obowiazek wydania decyzji,
jezeli organ ten odmawia udostepnienia informacji publicznej lub umarza
postepowanie (w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2). Do decyzji stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267; dalej: k.p.a.), z tg jednak zmiana,
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ze odwotlanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni, a uzasadnienie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji powinno zawiera¢ takZze imiona,
nazwiska i funkcje osob, ktore zajely stanowisko w toku postepowania o
udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotow, ze wzgledu na ktérych
dobra, o jakich mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wydano decyzj¢ o odmowie
udostepnienia informacji (art. 16 ust. 2 u.d.i.p.). Ustawodawca nakltada wiec na
organ odmawiajacy udostepnienia informacji publicznej zaostrzone - w
poréwnaniu z wymogami art. 107 k.p.a. - rygory rzetelnosci. Uzasadnienia
takiej zaostrzonej regulacji prawnej upatruje si¢ w szczegotowych celach, jakie
zamierzatl zrealizowaé ustawodawca, by dostep do informacji uczyni¢ realnym,
szybkim i pewnym. Wskazuje si¢ zatem, ze ,jratio legis takiego rozwigzania
lezy w tym, aby decyzja byla zindywidualizowana i tatwo bylo ustali¢ osoby,
ktére odpowiadajg za jej tres¢, i tym samym, proces sprawowania wiladzy
publicznej uczynié bardziej transparentnym” (Joanna Taczkowska - Olszewska,
Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym, Wydawnictwo C.
H. Beck, Warszawa 2014, s. 132). Nie bez znaczenia jest rowniez i to, Ze
decyzje odmawiajace udostepnienia informacji publicznej moga by¢ poddane
kontroli sadowe;j.

Whnioskodawca dopatruje sie niekonstytucyjnosci opisanej powyzej
regulacji prawnej w pominigeciu udziatu osoby pemiacej funkcje publiczng w
postepowaniu dotyczacym udostepniania informacji publicznej na jej temat.
Uwaza przy tym, ze regulacja ta jest niezgodna z art. 61 ust. 4 Konstytucji. Z
pogladem tym trudno sie zgodzié, gdyz wymieniony przepis konstytucyjny daje
ustawodawcy swobode w zakresie unormowania trybu udzielania informacji
publicznej. Pominigcie udziatu osoby peliacej funkcje publiczng w
postepowaniu, w ktérym podmiot zobowigzany udziela informacji publicznej na
jej temat w trybie u.d.i.p., jest Swiadomym zabiegiem legislacyjnym ze strony
ustawodawcy. Wprowadzenie rozwigzan proponowanych przez Wnioskodawce

zniweczyltoby cel ustawy, jakim jest transparentnos¢ dziatan oséb petnigcych
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funkcje publiczng. Aby ten cel osiagnaé, dostep do informacji publicznej musi
by¢ tatwy i szybki, bez nadmiernych ograniczen proceduralnych. Mechanizmy
dostepu do informacji powinny umacniaé zaufanie obywateli do o0sdb, instytucji
i organdw sprawujacych wtadze i gospodarujacych publicznymi Srodkami.

Prawo do informacji jest zaliczane do kategorii publicznych praw
podmiotowych. Ten szczegblny status uzyskato dzigki temu, ze stuzy nie tylko
podmiotom indywidualnym w zaspokajaniu ich intereséw, ale takze przyczynia
sie do ksztattowania ustroju politycznego i jego poszczegdlnych instytucji. Cel,
ktéoremu stuza prawne gwarancje dostepu do informacji, ma charakter celu
publicznego.

Ponadto - jak juz wczesniej wspomniano - osoba petniaca funkcje
publiczng musi liczy¢ sie z zainteresowaniem opinii publicznej i godzié na to, Ze
informacje jej dotyczace, zwiazane z petnieniem tej funkcji, bedg udostepniane,
niezaleznie od woli owej osoby. W przeciwnym razie prawo do informacji
publicznej bytoby iluzoryczne.

W danym przypadku mamy do czynienia ze swiadomym zaniechaniem
ustawodawczym, a nie z pominigciem ustawodawczym, co powoduje, ze
kontrola  konstytucyjna  zakwestionowanej  regulacji = prawnej  jest
niedopuszczalna. ,,W przyjetym w polskim prawie ujeciu kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie ma bowiem w jego kompetencjach orzekania o
zaniechaniu ustawodawczym” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
czerwca 2011 r., sygn. akt SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40).

W zwiazku z tym postepowanie w czesci odnoszacej si¢ do catego punktu
drugiego zmodyfikowanego wniosku podlega umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec niedopuszczalno$ci

wyrokowania.

W punkcie trzecim zmodyfikowanego wniosku zostal podniesiony

zarzut, ze art. 1 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 5 ust. 1 u.d.i.p. - w zakresie, w jakim nie
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regulujg z nalezyta precyzja relacji miedzy ta ustawsg a przepisami Szczegélnymi
innych ustaw normujacymi dostep do okreslonych typéw danych znajdujacych
si¢ w posiadaniu podmiotow wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji lub
podmiotéw wymienionych w art. 4 ust. 1 lub ust. 2 u.di.p., w tym danych
chronionych z mocy uregulowan szczeg6lnych, a takze stanowiacych element
akt spraw indywidualnych, jakie byty lub sa prowadzone przez organy wiadz
publicznych lub do danych $wiadczacych o wynikach takich postgpowan - sa
niezgodne z art. 2, art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy naruszajg zasade
poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji, gdyz prowadza do
nakltadania sie procedur zwigzanych z udostepnianiem informacji publiczne]
(opisanych w roznych aktach prawnych) i nie rozstrzygaja jednoznacznie, ktora
z regulacji prawnych ma pierwszenstwo i powinna mie¢ zastosowanie.

Whnioskodawca uwaza takze, ze brak rozstrzygniecia w tym zakresie
skutkuje naruszeniem art. 51 ust. 2 Konstytucji. Skoro bowiem nie wyznaczono
granic stosowania przepiséw u.d.i.p. w odniesieniu do specyficznych informacji,
podlegajacych regulacjom ustaw odrebnych i majacych jednoczesnie charakter
informacji publicznych, to nie mozna uznaé, ze art. 1 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 5
ust. 1 u.d.i.p stanowia dla wiadz publicznych podstawg do udostgpniania
informacji o obywatelach, ktore sg niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy u.d.i.p. nie spetniajag wymogu, o
ktorym mowa w art. 51 ust. 2 Konstytucji. Wskazany przepis konstytucyjny
chroni jednostke, wprowadzajac dla wiadz publicznych zakaz wkraczania w jej
autonomi¢ informacyjng w sposéb zbedny z punktu widzenia standardow
demokratycznego panstwa prawa. Zaskarzone przepisy, wobec nieprecyzyjnego
brzmienia, a tym samym przyznania swobody w zakresie wyboru wiasciwych

do zastosowania zasad i trybu dostepu do informacji stanowigcych informacje
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publiczne 1 podlegajacych jednoczesnie odrgbnym ustawom, naruszajg
gwarancje autonomii informacyjnej jednostki.

Wedlug Wnioskodawcy, zakwestionowana regulacja prawna narusza
réwniez art. 51 ust. 5 Konstytucji, ktory naktada na ustawodawce obowigzek
okreslenia w ustawie zasad i trybu udostepniania informacji osobowych.
Naruszenie to - zdaniem Wnioskodawcy - polega na tym, ze okreslone w
przepisach u.d.i.p. =zasady i tryb udostgpniania informacji publicznej sg
nieczytelne i w ten sposéb stwarzajg organom stosujacym prawo warunki do
dowolnosci interpretacyjne;j.

Wnioskodawca zarzuca ponadto niezgodnosé zakwestionowanych norm z
art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 Konstytucji twierdzac, ze ustawodawca - poprzez
brak rozstrzygnigcia, ktéry z konkurencyjnych trybéw udostepniania informacji
powinien mie¢ zastosowanie w konkretnych sytuacjach - nie wypehnit nalezycie

zobowiazania nalozonego przez ustrojodawce.

Z pogladem i argumentami Wnioskodawcy trudno si¢ zgodzi¢. Art. 1 ust.
2 u.d.i.p. w czytelny sposéb rozstrzyga bowiem o konkurencyjnosci zasad i
trybow udostepniania informacji publicznych.

Zgodnie z jego tredcia, ,,[p]rzepisy ustawy nie naruszajg przepisoOw innych
ustaw okres$lajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi, pod warunkiem ze nie ograniczaja obowiazkdw
przekazywania informacji publicznej do centralnego repozytorium informacji
publicznej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 1, zwanym dalej centralnym
repozytorium”.

Taka redakcja przepisu oznacza, ze inne ustawy szczegolne, regulujace
odmienny tryb dostgpu do okreslonych kategorii informacji, korzystaja z
domniemania pierwszenstwa wzgledem unormowan zawartych w u.d.i.p.

Stusznie zauwaza Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w swoim

piSmie (z dnia 31 marca 2015 roku) skierowanym do Trybunatu

16



Konstytucyjnego, ze u.d.i.p. ma charakter metaustawy, regulujac w sposob
ogdlny kwestie zwigzane z dostepem do informacji o sprawach publicznych. To
zalozenie powinno stanowi¢ punkt wyjscia przy wyktadni art. 1 ust. 2 u.d.i.p.
Istnienie zatem innych zasad czy trybow udostepniania informacji publiczne;j
wylacza stosowanie u.d.i.p. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z odmiennymi
zasadami i trybem dostepu do informacji, pierwszenstwo majg przepisy ustawy
szczegolnej. Tam gdzie jednak dana kwestia w ogole nie jest uregulowana w
ustawie szczegdlnej, lub tez uregulowana jest tylko czgsciowo, zastosowanie
maja odpowiednie przepisy u.d.i.p., przy czym w pierwszym przypadku
stanowig one wylaczng regulacje prawng w danym zakresie, w drugim za$
stosowane sg uzupetniajaco.

Drugi z zakwestionowanych przepisow, art. 5 ust. 1 u.d.i.p., stanowi, ze
»[plrawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych”.

Podmiot, w ktérego dyspozycji znajduje si¢ informacja publiczna, zostat
w ten sposob zobowiazany przez ustawodawce do zbadania charakteru tej
informacji nie tylko pod katem jej zawartosci tresciowej, ale takze do oceny jej
formalnego statusu, a w szczegdlnosci ustalenia, czy nie zostala ona objeta
poufnoscia przez jej legalnego wytwoérce. W przepisie tym zostaty wskazane
przestanki odmowy dostepu do informacji publicznej w odniesieniu do systemu
publicznoprawnego (w ust. 2 tego artykutu ustawodawca odwotuje si¢ do
prywatnoprawnego rezimu ochrony). W systemie publicznoprawnej ochrony
informacji znajduja si¢ te przepisy ustaw, ktore adresatem obowiazku poufnosci
czynig organy wladzy publicznej i1 inne podmioty wykonujace zadania
publiczne. System ten obejmuje dwie grupy aktow prawnych.

Pierwszg z nich tworza ustawy, ktérych zasadniczym przedmiotem

regulacji oraz celem jest ochrona informacji. Naleza do niej dwa akty
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normatywne: ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. nr 182, poz. 1228; dalej: ustawa o ochronie informacji) oraz u.o.d.o.

Druga grupe stanowia ustawy zawierajace przepisy o ochronie
szczegolnych kategorii informacji zwigzanych ze specyfikg wykonywanych
zadan publicznych przez okreslone typy organdw, przy czym ochrona poufnosci
nie jest ani zasadniczym przedmiotem, ani celem tych regulacji. Obowiazek
ochrony opisany w tresci przepisow tych ustaw jest adresowany do
indywidualnie oznaczonych podmiotéw ze wzgledu na funkcje, jaka pehisa,
rodzaj wykonywanej dziatalnosci lub charakter wykonywanego zawodu.
Obowiazek ochrony informacji przez to, ze zostaly nim objete podmioty
wykonujace zadania publiczne, ma charakter obowigzku publicznoprawnego.
Ustawodawca odwoluje sie w tych aktach normatywnych do zréznicowanych
metod ochrony, lecz nie zaklada stosowania wobec nich rezimu przewidzianego
dla informacji niejawnych. Na okreslenie tajemnic wyltaczonych z zakresu
stosowania ustawy o ochronie informacji niejawnych uzywa sie w jezyku
prawnym zbiorczego pojecia ,,tajemnice prawnie chronione”.

Szczegblng kategorie tajemnic prawnie chronionych stanowig tajemnice
zawodowe. Obowiazkiem ochrony tajemnic zawodowych zostal objety szeroki
krag podmiotdéw, w tym funkcjonariuszy oraz oséb petniacych funkcje publiczne
i wykonujacych zawody, w szczegodlnosci korzystajace z udzielonego im w
ustawach wladztwa publicznego.

Zgodnie z tredcig art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 u.d.i.p., zadaniem
organow jest udostepnianie informacji publicznych, przy czym granice tego
obowiazku wyznaczajq przepisy innych ustaw, w ktérych zostaly zawarte normy
zabraniajace ujawniania okreslonych w nich kategorii informacji. Intencja
ustawodawcy jest zatem czytelna i kwestia konkurencyjnosci trybow
udostepniania informacji publicznej, wystepujacych w réznych ustawach, nie

powinna budzi¢ watpliwosci.
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Odrebnego wyjasnienia wymaga, podnoszona przez Wnioskodawce,
kwestia konkurencji trybdéw udostepniania akt sprawy (administracyjnej,
karnej). Informacja o ,sprawach publicznych” oraz wykonywaniu ,zadan
publicznych” moze by¢ zawarta w zbiorze dokumentoéw sktadajacych sie na akta
sprawy administracyjnej. Akta mogg zawiera¢ dokumenty urzedowe, same
jednak takim dokumentem nie sg. Inng kwestia jest dostep do niektorych danych
w nich zawartych. Akta stanowig bowiem zbidr réznego rodzaju informacji, tj.
takich, ktére sg informacja publiczna, i takich, ktore jej nie stanowia, nie sa w
catos$ci informacjg publiczng i nie powinny by¢é co do zasady w catosci
udostepniane (vide - wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28
pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK 714/09, LEX nr 573290).

Jezeli jaka$ informacja nie moze zosta¢ udostgpniona, to organ musi
ustalié¢, jakie informacje podlegajg ochronie ze wzgledu na to, ze sg objete
tajemnicg danych osobowych w nich zawartych, czy tez ze wzgledu na prawo
do prywatnosci lub tajemnice panstwows.

Przedmiot dostgpu do informacji zawartych w aktach sprawy
administracyjnej zostat uregulowany w u.d.i.p., a takze w przepisach ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r., poz. 267, dalej k.p.a.). Moze zatem dochodzi¢ do zbiegu przepisow obu
ustaw. Kolizje rozstrzyga art. 1 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktorym, w zakresie, w
jakim nastepuje udostepnienie akt stronom postepowania, wylaczone jest
stosowanie przepisow u.d.i.p.

Dostep do akt postepowania administracyjnego na podstawie u.d.i.p.
ograniczony jest do podmiotow niebedacych stronami postgpowania
administracyjnego. Natomiast dostgp do akt dla stron tego postgpowania
reguluje art. 73 k.p.a. Przepis ten naktada na organ administracji publicznej
obowiazek umozliwienia stronie przegladania akt sprawy oraz sporzgdzania z
nich notatek i1 odpiséw w kazdym stadium postgpowania. Ograniczenie stronie

dostepu do akt postepowania moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na potrzebe
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ochrony tajemnicy panstwowej lub waznego interesu panstwowego (art. 74 § 1
k.p.a.). Odmowa dostepu nastepuje w drodze postanowienia, na ktore
przystuguje stronie zazalenie (art. 74 § 2 k.p.a.)

Kodeksowe uprawnienie strony do udostgpnienia jej akt sprawy nie
wyklucza ani tez nie ogranicza opartego na innej podstawie uprawnienia innych
podmiotéw do dostepu do tych akt. Nie jest jednak dopuszczalne samodzielne
dokonywanie przez wnioskodawce zmiany kwalifikacji prawnej zadania z trybu
przewidzianego w u.d.i.p. na tryb przewidziany w art. 73 k.p.a. (K. Golat,
Dostep do akt postepowania administracyjnego, [w:] G. Rydlewski, P.
Szustakiewicz, K. Golat, Udzielanie informacji przez administracje publicznaq.
Teoria i praktyka, Warszawa 2012, s. 102).

Za informacje publiczne nalezy uzna¢ takze akta postgpowan
prowadzonych przez sady. Kwestia ich udostepnienia czy zakazu udostepnienia
bedzie uzalezniona od faktu, czy ich udostgpnianie podlega wylaczeniom
wynikajacym z ochrony prywatnosci, tajemnicy przedsigbiorcy i1 innych
tajemnic ustawowo chronionych.

Reasumujac rozwazania w czesci dotyczacej zarzutu sformutowanego w
punkcie trzecim zmodyfikowanego wniosku, stwierdzi¢ nalezy, ze
zakwestionowane przepisy u.d.i.p. w sposob czytelny rozwiazuja problem
konkurencyjnosci trybodw udostepniania informacji publicznej okreslonych w
réznych aktach prawnych. Nie naruszaja zatem zasady poprawnej legislacji,
wywodzonej z tresci art. 2 Konstytucji. Sa tez zgodne z art. 51 ust. 2 i ust. 5
Konstytucji, gdyz - wbrew poglagdowi wyrazanemu przez Wnioskodawce - nie
naruszaja gwarancji autonomii informacyjnej jednostki poprzez dowolnosé
interpretacyjng i swobodny wybor trybu udostepniania informacji publicznej.
Wypeliony tez zostal przez ustawodawce obowigzek okreslony w art. 61 ust. 4
Konstytucji. Nie budzi bowiem zastrzezen wyrazany w literaturze 1 doktrynie
poglad, ze zawarta w art. 61 ust. 4 Konstytucji delegacja do ustanowienia trybu

udzielania informacji, w ramach ustawy zwyklej odnosi sie wytacznie do
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proceduralnego aspektu korzystania z prawa do informacji. Nie daje ona
podstaw do ingerencji ustawodawcy w materialny ksztatt tego prawa lub
redukowania prawa do informacji ponizej poziomu wynikajgcego z jego istoty.
Elementy prawa do informacji zostaty w taki sposéb okreslone w art. 61 ust. 11
ust. 2 Konstytucji, ze nie jest dopuszczalna ingerencja w istote tego prawa ze

strony ustawodawcy zwyklego.

W punkcie czwartym Wnioskodawca wysungl zarzut, ze art. 10 ust. 1 1
ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. - w zakresie, w jakim w ramach okreslenia trybu
udzielania informacji publicznych pomijajg uregulowanie sposobu zakonczenia
postepowania lub czynnosci mozliwych do podjecia przez podmiot okreslony w
art. 4 ust. 1 u.d.i.p. w sytuacji, gdy w wyniku rozpatrzenia wniosku o
udostepnienie informacji publicznej okaze sie, ze: zadana informacja nie
podlega udostepnieniu w trybie przepiséw u.d.i.p. albo podmiot, do ktdrego
skierowano wniosek, nie jest w jej posiadaniu, albo informacja ta nie jest
informacja publiczng w rozumieniu u.d.i.p. - sa niezgodne z art. 2, art. 61 ust. 1,
ust. 2 i ust. 4 Konstytucji.

Wedhug Wnioskodawcy, nie jest jasne, czy, w przypadku zaistnienia
jednej z trzech wymienionych sytuacji, adresat wniosku powinien wydaé
decyzje, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p., czy raczej ograniczy¢ si¢ do
akceptowanej przez sady administracyjne formy pisemnej odpowiedzi.
Whnioskodawca twierdzi, ze mamy do czynienia z pomini¢ciem prawodawczym
skutkujacym naruszeniem zasady zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Uwaza réwniez, ze wobec pominigcia przez ustawodawce stosownego
uregulowania, kazdorazowo o sposobie zakonczenia postgpowania w sposdb
arbitralny decyduje adresat wniosku, dokonujac niejednolitej wyktadni
przepisow u.d.i.p. Dopuszczenie do takiej arbitralnosci narusza - zdaniem

Whnioskodawcey - art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, gdyz godzi w prawo do
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uzyskania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
peligcych funkcje publiczne. Podniesiony tez zostal przez Wnioskodawce
zarzut niezgodnosci z art. 61 ust. 4 Konstytucji, ktéory wymaga od ustawodawcy
uregulowania w ustawach trybu udzielania informacji.

Zarzut sformutowany w tym zakresie przez Wnioskodawce jest
niezasadny. Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw - art. 10 ust. 1 u.d.i.p. —
stanowi, ze informacja publiczna, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na
wniosek. Z tredci ust. 2 tego artykutu wynika, ze informacja publiczna, ktora
moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostgpniana w formie ustnej lub
pisemnej bez pisemnego wniosku.

Z kolei - zgodnie z trescig zakwestionowanego art. 16 ust. 1 u.d.ip. -
,»[o]dmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o
udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ
wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji”.

Tryb ten moze znalez¢ zastosowanie wytacznie ze wzgledu na zaistnienie
okreslonych przestanek materialnoprawnych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 i
ust. 2 u.d.ip., a wigc wtedy, kiedy dochodzi do ustalenia, ze dostep do
informacji publicznej podlega ograniczeniu, w szczegélnosci ze wzgledu na
potrzebe ochrony informacji niejawnych albo innych tajemnic ustawowo
chronionych czy tez ochrone prywatnosci.

Informacja nie zostanie udzielona wnioskodawcy takze wowczas, gdy
pojawig si¢ przeszkody natury formalnej. Organ jest zwolniony z obowiazku
udostepnienia informacji publicznej w przypadku wystgpienia co najmnie;j
jednej z nastepujacych przestanek:

e organ nie dysponuje zadang informacjg publiczna,
¢ Zzadana informacja zostata juz wczesniej udostepniona,

¢ zadana informacja nie posiada cech informacji publiczne;j.
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W zadnym z tych przypadkow organ nie wydaje jednak decyzji administracyjnej
o odmowie dostgpu do informacji publicznej, a jedynie powiadamia
wnioskodawce o dokonanych ustaleniach, ktére uniemozliwiajg realizacje
wniosku. Na podobne przestanki zwrdcit uwage Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, podnoszac, ze realizacja prawa do informacji
publiczne] w przewidzianych w u.di.p. formach jest uzalezniona od
jednoczesnego, kumulatywnego spelnienia trzech kryteriow. Po pierwsze -
obowigzane do udostepnienia informacji sg podmioty bedace w posiadaniu
informacji publicznej; po drugie - adresatem zadania powinien by¢ podmiot
wykonujacy zadania publiczne objety normg art. 4 u.d.ip.; po trzecie -
przedmiotem zadania musi by¢ informacja publiczna w rozumieniu art. 1 oraz
art. 3 ust. 2 u.d.i.p. (wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2006 r., sygn.
akt II SA/Wa 2043/05, ONSAiWSA z 2008 r., nr 6, poz. 99).

Katalog przestanek, od ktorych uzalezniony jest dostgp do informacji
publicznej, uzupetnit jeszcze Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie,
zauwazajac, ze ,informacja ma tylko wtedy charakter informacji publiczne;j,
jezeli jest to informacja istniejgca” (wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 maja
2010 r., sygn. akt IT SAB/Kr 34/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W efekcie wustalen dokonywanych przez orzecznictwo, nalezy
podsumowaé, ze ustawodawca zapewnia dostgp jedynie do informacji
istniejacych, bedacych w posiadaniu organu zobowigzanego do jej
udostgpnienia, a zarazem tylko takich informacji, ktdre posiadaja cechy
informacji publicznych i1 nie zostaly juz wczesniej podane do publiczne]
wiadomosci. Obowiazek udostepnienia informacji publicznej nie istnieje, jesli
informacja publiczna nie znajduje si¢ w posiadaniu organu. W sytuacji, gdy
organ nie posiada informacji, nie mozna bowiem zobowigzaé go do jej
udzielenia. Organ nie wydaje wowczas decyzji o odmowie dostepu do

informacji publicznej, ale jedynie informuje podmiot uprawniony pismem.
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Wnioskodawca w sformulowanym przez siebie zarzucie wyrazit
watpliwos¢ co do trybu udzielenia odpowiedzi przez adresata wniosku w
przypadku, gdy informacja nie podlega udostepnieniu w trybie przepisow
u.d.i.p. W takiej sytuacji mamy do czynienia z wystgpieniem przestanki
materialnoprawnej, co oznacza, ze zastosowanie bedzie mial art. 16 ust. 1
u.d.i.p.

Z przedstawionej powyzej analizy zakwestionowanych przepiséw wynika,
ze nie naruszajg one zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
i, tym samym, sg zgodne z art. 2 Konstytucji. Sq tez zgodne z art. 61 ust. 1, ust.
2 oraz ust. 4 Konstytucji, gdyz w sposob czytelny reguluja tryb udzielania

informacji.

W punkcie pigtym zmodyfikowanego wniosku wysunigty zostat zarzut,
ze art. 23 u.di.p. nie zawiera precyzyjnie okre$lonych znamion czynu
zabronionego i, tym samym, jest niezgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art.
42 ust. 1 Konstytucji.

Wnioskodawca twierdzi, ze problemy z rekonstrukcja normy karnej
wynikajq przede wszystkim z nieprecyzyjnego zdefiniowania w ustawie pojecia
informacji publicznej oraz niedookreslenia, w jakich okolicznosciach obowigzek
udostgpnienia informacji zostanie naruszony 1 wywola pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowany przepis narusza zasade
nullum crimen sine lege, wynikajacq z art. 42 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Z
zasady tej doktryna wywodzi, skierowany bezposrednio do ustawodawcy,
postulat maksymalnej okreslonosci tworzonych typoéw przestepstw (zasada
szczegdtowa - nullum crimen sine lege certa). Wnioskodawca uwaza, ze w
odniesieniu do art. 23 u.d.i.p. istnieje tak duzo watpliwosci, iz w istocie
znamiona czynu zabronionego musi okresla¢ kazdorazowo sgd lub organ

prowadzacy postepowanie przygotowawcze, co prowadzi wprost do naruszenia
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podstawowych dla jednostki gwarancji ochrony przed arbitralnoscig i
naduzyciami wtadz publicznych.

Art. 42 ust. 1 Konstytucji - przywotany przez Wnioskodawce jako
wzorzec kontroli - stawia wymaganie przed ustawodawca, ,,aby przepis w
sposéb  precyzyjny, niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, pozwolil na
wskazanie czynu zabronionego i zdefiniowanie wszystkich jego znamion
wyznaczajacych cechy tworzace zarys typu przestgpstwa. W nauce prawa
podkresla si¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany sankcjgq karng musi by¢
sformutowany $cisle. Brak precyzji ustawodawcy stwarza bowiem szerokie pole
dla dowolno$ci dziatania organéw stosujgcych prawo, a to istotnie zwigksza
ryzyko bezpodstawnego stosowania sankcji. Nalezy zatem wykluczyé
niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu normy karnej, ktore pozwalatoby
na dowolno$¢ jej stosowania przez wilasciwe organy wiladzy publicznej czy na
zawlaszczanie przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan,
ktore nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa
karnego” (Bogustaw Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012, s. 275).

Zgodnie z trescig zakwestionowanego przepisu karnego, ,,[k]to, wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostgpnia informacji publicznej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.
Punktem wyjscia do rozwazan na temat konstytucyjnosci tego przepisu powinno
by¢ zrekonstruowanie pojecia ,,informacja publiczna”. Jego zakres podmiotowy
i przedmiotowy okreslita Konstytucja w art. 61 ust. 1 i ust.2, wskazujac zarazem
warunki dopuszczalnych ograniczen (w art. 61 ust. 3). Rekonstruujac pojecie
informacji publicznej na podstawie art. 61 ust.1 Konstytucji, nalezy postugiwac
sie przede wszystkim kryterium podmiotowym, uznajac, ze jest nim dziatalnos¢
organdw wiladzy publicznej oraz innych oséb pelnigcych funkcje publiczne.
Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pogladami tych przedstawicieli doktryny, ktorzy

uwazajg, ze ,, (...) w art. 61 ust. 1 Konstytucji okres$lony zostat takze zakres
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przedmiotowy pojecia informacji publicznej. Przedmiotem informacji
publicznej w przypadku organdéw wiadzy publicznej i 0séb petnigcych funkcje
publiczne jest ich dziatalno$¢” (Joanna Taczkowska - Olszewska, op. cit., s.
169). Zwraca si¢ rowniez uwage, ze zwigzek przedmiotu informacji ze
sprawowaniem funkcji publicznej powinien by¢ wyrazny i rzeczywisty, cho¢ nie
musi by¢ bezposredni.

W regulacjach u.d.i.p. prawodawca charakteryzuje pojecie informacji
publicznej przede wszystkim w oparciu o kryterium przedmiotowe. W $wietle
postanowien art. 1 ust. 1 u.d.i.p., ,,kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy”. Ustawodawca niezaleznie
od tego, w art. 4 u.d.i.p., wymienia podmioty obowigzane do udostgpnienia
informacji publicznej, a w art. 6 ust. 1 u.d.i.p. wymienia kategorie informacji
kwalifikowane jako informacja publiczna. Obydwa katalogi (podmiotowy i
przedmiotowy) nie sg katalogami zamknietymi, o czym $wiadczy uzyty przez
ustawodawce zwrot ,,w szczegbdlnosci”. Gdyby bowiem byly katalogami
zamknietymi, mielibySmy do czynienia z niedopuszczalnym zawezeniem
zakresu pojecia informacji publicznej w stosunku do postanowien zawartych w
Konstytucji. Jak juz wczesniej wspomniano, w odniesieniu do informacji
publicznych ustawodawca zwykly nie moze wykroczy¢ poza regulowanie
proceduralnego aspektu korzystania z prawa do informacji. Jego zakres
przedmiotowy i podmiotowy okreslita bowiem juz Konstytucja.

Nie jest mozliwy inny sposob zdefiniowania pojecia informacji publiczne]
niz sposodb, w jaki to uczyniono w Konstytucji, gdyz zakres tego pojecia jest
uwarunkowany dynamikg i efektywnos$cia dziatan podmiotéw publicznych.

Mimo trudnosci w przyjeciu definicji, ktéra miataby charakter statyczny,
organy stosujace prawo nie powinny mie¢ klopotdw z ustaleniem, czy
informacja, ktorej zada wnioskodawca w trybie u.d.i.p., ma charakter informacji
publicznej. Przydatnym w procesie rozstrzygania w tym zakresie sg

niewatpliwie - wspomniane wczesniej - kryterium przedmiotowe i kryterium
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podmiotowe. Nie sg one jednak wystarczajace w procesie rozstrzygania o
dostgpie lub odmowie dostegpu do niej. Dopiero taczne zastosowanie tych
kryteriow przy jednoczesnym uwzglednieniu argumentacji celowosciowej
pozwala na wydzielenie sposréd wszystkich informacji tych z nich, ktére
mieszczg si¢ w zakresie pojecia informacji publicznej, a zarazem mogg zostaé
udostegpnione. Tres¢ informacji, miejsce jej wytworzenia oraz status podmiotu,
w ktorego dyspozycji znajduje si¢ informacja, nie sg zatem jedynymi
czynnikami przesadzajgcymi o nadaniu jej statusu informacji publicznej.

Nie powinno budzi¢ rowniez watpliwosei, w jakich warunkach dochodzi
do popetnienia przestepstwa polegajacego na odmowie udostepnienia informacji
publicznej. Z tredci art. 23 u.d.i.p. wyraznie wynika, ze przestepstwo jest
popelnione wtedy, kiedy odmowa udostepnienia nastgpuje wbrew cigzacemu, na
adresacie wniosku, obowigzkowi. Czyn taki musi zawiera¢ w sobie - jak kazdy
czyn przestepny - ceche bezprawnosci 1 by¢ zawiniony.

Jezeli zatem podmiot zobowigzany (okre$lony w art. 4 ust. 1 u.d.i.p.)
wyda decyzj¢ odmowng w trybie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. z uwagi na wystapienie
okreslonych przestanek materialnoprawnych lub powiadomi wnioskodawce, ze
nie moze udzieli¢ odpowiedzi z racji wystapienia przestanek natury formalnej
(gdyz: nie dysponuje zadang informacjg publiczna, Zgdana informacja zostata
juz wcezesniej udostepniona albo zgdana informacja nie posiada cech informacji
publicznej), to uznaé nalezy, ze takie zachowanie nie wypelnia znamion
przestgpstwa opisanego w art. 23 u.d.i.p. Takie dziatania organu sg bowiem
przewidziane w ustawie i nie mogg rodzi¢ odpowiedzialnosci karnej. Decyzja
odmowna przewidziana w art. 16 ust. 1 u.d.i.p. moze by¢ natomiast poddana
kontroli sagdu administracyjnego.

Do wypelienia znamion przestepstwa z art. 23 u.d.i.p. dojdzie dopiero
wtedy, kiedy podmiot zobowigzany nie udostepni informacji publicznej mimo

rozstrzygnigcia sgdowego pozytywnego dla wnioskodawcy.
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Reasumujac rozwazania w tej czesci, stwierdzié nalezy, ze art. 23 u.d.i.p.
nie narusza zasady nullum crimen sine lege. Tym samym, jest zgodny z art. 7
ust. 1 EKPC oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, w ktérych sformutowany zostat
zakaz karania bez podstawy prawnej. Jest takze zgodny z art. 2 Konstytucji, z
ktérego wywodzona jest zasada przyzwoitej legislacji, wyrazajaca sie w

nalezytej poprawnosci, precyzji i jasnosci przepisow prawnych.

W punkcie széstym Wnioskodawca zarzuca, ze art. 5 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3
u.d.i.p. - w zakresie, w jakim, naktadajac na podmioty okreslone w art. 4 ust. 1
u.d.i.p. obowiazek udostepnienia informacji publicznej zawierajacej réwniez
dane osobowe lub inne dane ze sfery prywatnosci, pomijajg uregulowanie
mozliwosci i sposobu anonimizacji tych danych - sg niezgodne z art. 8 ust. 1 i
ust. 2 EKPC oraz art. 51 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 61 ust. 1, ust. 2 i ust. 4
Konstytucji.

Whnioskodawca dostrzega potrzebe uregulowania zasad anonimizacji tych
danych osobowych oraz danych ze sfery Zzycia prywatnego, ktére zawarte sg w
dokumentach objetych obowigzkiem udostepnienia, a nie sg zwigzane z
petnieniem funkcji  publicznych. Zdaniem Wnioskodawcy, pominigcie
prawodawcze w tym zakresie narusza art. 8 ust. 1 1 ust. 2 EKPC oraz art. 51 ust.
2 Konstytucji, ktore stanowig gwarancj¢ ochrony autonomii informacyjnej
jednostki. Brak regulacji prawnej dajacej podstawe do anonimizacji tych danych
dotyczacych zycia prywatnego, ktoére nie majgq zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej, powoduje sytuacje, ze naruszony zostaje wymog (okreslony w art.
51 ust. 2 Konstytucji) udostepniania tylko tych informacji, ktére sa niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. Wedtug Wnioskodawcy, ustawodawca nie
wypehnit przy tym nalezycie i kompleksowo obowiazku okredlenia zasad i trybu
gromadzenia oraz udostgpniania informacji, wynikajacego z tredci art. 51 ust. 5

Konstytucji.
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Whnioskodawca uwaza rowniez, ze pominiecie prawodawcze tworzy stan
prawny, w S$wietle ktorego realizacja prawa do informacji publicznej na
podstawie przepisow u.d.i.p. wykracza poza realizacje prawa gwarantowanego
w art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, gdyz pozwala na ujawnianie danych
osobowych i danych ze sfery zycia prywatnego zastugujacych na ochrong.
Whnioskodawca formutuje jednoczesnie zarzut naruszenia przez ustawodawce
zobowigzania wynikajacego z art. 61 ust. 4 Konstytucji.

Zarzuty sformutowane przez Wnioskodawce sg bezpodstawne. Z tresci
art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. (ktéore juz byly przedmiotem analizy w niniejszym
pismie) wynika wprost, Ze podmiot opisany w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. jest
zobowigzany w kazdym przypadku do zbadania, czy informacja publiczna,
ktérej zada autor wniosku, nie podlega ograniczeniu z uwagi na przestanki w
nich okreslone.

Organ wiladzy publicznej, wykonujac czynnosci w kierunku udzielenia
informacji, dysponuje swoboda w zakresie wyboru trybu, formy, a takze ich
szczegOtowosci.

W sytuacji, w jakiej organ musi ograniczy¢ prawo do informacji
publicznej, zobowigzany jest wydaé decyzje odmowng w czgsci odnoszacej sie
do tych danych, ktorych nie zamierza udostepni¢ z uwagi na przestanki
wymienione w art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. Odmowa dostgpu do informacji jest
regulowana procedurg przewidziang w k.p.a.

Nie znajduje zatem uzasadnienia zarzut, Zze ustawodawca pominat kwestie
anonimizacji danych zawartych w informacji publicznej podlegajace;
udostgpnieniu.

Jezeli wnioskodawca Zada informacji zawartych w dokumencie
urzedowym, to na podmiocie zobowigzanym spoczywa obowigzek dokonania
oceny, ktére informacje moga zosta¢ udostgpnione, a ktére powinny zostaé

objete wydaniem decyzji odmownej w rozumieniu art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.
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Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tre$é oswiadczenia
woli lub wiedzy, utrwalona 1 podpisana w dowolnej formie przez
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w
ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt
sprawy (art. 6 ust. 2 u.d.i.p.)

Informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem szerszy zakres
pojeciowy niz dokumenty urzedowe i nie mozna zawezac 1 utozsamiac¢ dostepu
do informacji publicznej z dostgpem do dokumentdéw. Pojecie dokumentu
urzgdowego nie moze by¢ stosowane jako kryterium oceny statusu informacji.
Staje sie ono tylko jednym z wyznacznikéw publicznego dostepu do informacji.
Decydujacq przestanka pozwalajaca na przypisanie dokumentowi statusu
informacji publicznej jest odwotanie do celu, ktorego realizacji stuzyé ma
dokument. Takq przestankg nie jest ani pochodzenie dokumentu, ani jego tres¢.
Dopiero powiazanie tresci dokumentu z celem, dla jakiego zostal stworzony,
decyduje o jego przynalezno$ci do kategorii informacji publiczne;.

Dziatanie  organu  powinno  stanowi¢  realizacje  oczekiwan
sformutowanych w tresci wniosku przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony
danych wymienionych w art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. Skoro zatem wnioskodawca
oczekuje udzielenia informacji publicznej na okreslony temat, zawartej w
dokumencie urzedowym, to adresat wniosku moze udzieli¢ odpowiedzi na
postawione pytania lub tez udostepni¢ dokument urzedowy. Jezeli jednak
dokument ten zawiera takze dane wymagajace ochrony na gruncie przepisow
innych ustaw, woéwczas adresat wniosku nie udostepnia go, lecz udziela tylko
tych informacji o charakterze publicznym, ktére nie podlegajg ograniczeniu w
Swietle art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 u.d.ip. Oznacza to, ze wniosek o
udostepnienie catosci dokumentu, w ktorym znajdowalyby sie dane
uzasadniajgce ograniczenie prawa do informacji publicznej na gruncie
wymienionych przepisdw, powinien spotka¢ si¢ z odmowa na podstawie art. 16

ust. 1 u.d.i.p.
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Zakwestionowane przepisy sa zgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz art.
51 ust. 2 Konstytucji, gdyz zapewniajg udostepnianie informacji o innych
obywatelach tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym. Wypelniony zostal zatem takze przez
ustawodawce obowigzek okreslony w art. 51 ust. 5 Konstytucji.

Zaskarzone przepisy saq roéwniez zgodne z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
gdyz pozwalajg na pelng realizacje prawa do informacji publicznej nie
wychodzac poza jego zakres przedmiotowy i podmiotowy okreslony przez
ustrojodawce. Organ odpowiadajacy na zadanie wnioskodawcy w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej ma mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi w
taki sposob, aby - z jednej strony - obowigzek wynikajacy z przepisow u.d.i.p.
zostal zrealizowany, a z drugiej - aby dane objete ochrong z mocy ustaw
szczegolnych nie zostaly wnioskodawcy przekazane. Zostat zatem spetniony
przez ustawodawce obowigzek okreslony w art. 61 ust. 4 Konstytucji, ktory

pozostawia ustawodawcy swobode co do trybu udzielania informacji.

W punkcie si6dmym zmodyfikowanego wniosku sformutowany zostat
zarzut, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 uw.o.d.o. oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 w.o.d.o. - w
zakresie, w jakim dopuszczajg przetwarzanie danych osobowych, w tym danych
wrazliwych, w zwigzku z realizacja obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
u.d.i.p., polegajace na udostepnianiu tych danych ,kazdemu”, w rozumieniu art.
2 ust. 1 ud.i.p., z mozliwoscia dalszego przetwarzania przez ,kazdego” w
ramach ponownego wykorzystania informacji publicznej, bez zgody o0séb,
ktérych dane osobowe dotycza, sa niezgodne z art. 8 ust. 1 i ust. 2 EKPC oraz
art. 47, art. 51 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji.

Whnioskodawca uwaza, ze zaskarzone przepisy czynig wytom w regulacji
dotyczacej ochrony danych osobowych na rzecz przepisow u.d.i.p., stwarzajac
zagrozenie ujawnienia danych wrazliwych ,kazdemu” kto wystapi z wnioskiem

o udostgpnienie informacji publicznej na podstawie przepisow u.d.i.p.
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Sformulowany zarzut nie znajduje poparcia w przedstawione]
argumentacji. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepisy u.0.d.o. okreslaja
zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob
fizycznych, ktorych dane osobowe sg lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach
danych (art. 2 ust. 1 u.0.d.0.). Ustawe stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych: 1) w kartotekach, skorowidzach, ksiegach, wykazach i w innych
zbiorach ewidencyjnych; 2) w systemach informatycznych, takze w przypadku
przetwarzania danych poza zbiorem danych (art. 2 ust. 2 u.o.d.o.). Celem ustawy
jest zatem ochrona danych osobowych w procesie ich przetwarzania. Potwierdza
to art. 5 w.o.d.o., ktéry stanowi, ze ,,[jlezeli przepisy odrebnych ustaw, ktére
odnoszg sie¢ do przetwarzania danych, przewiduja dalej idacq ich ochrong, niz
wynika to z niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy tych ustaw”.

W rozumieniu ustawy, za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizyczne;j
(art. 6 ust. 1 v.o.d.o.).

Pierwszy z zakwestionowanych przez Wnioskodawce przepisow (art. 23
ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.) stanowi, ze ,,[p]przetwarzanie danych jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy (...) jest to niezbgdne dla zrealizowania uprawnienia lub
spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa’”.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepis ten umozliwia zatem przetwarzanie
danych w celu realizacji uprawnienia lub spelnienia obowiazku wynikajgcych
m.in. z przepisow u.d.i.p.

Drugi z zakwestionowanych przez Wnioskodawce przepiséw (art. 27 ust.
2 pkt 2 v.o.d.o.) dopuszcza wyjatkowo przetwarzanie danych wrazliwych
(pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
filozoficzne, przynaleznos¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak réwniez
dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub Zzyciu seksualnym
oraz dane dotyczace skazan, orzeczen o ukaraniu i mandatéw karnych, a takze

inne orzeczenia wydane w postgpowaniu sadowym lub administracyjnym),
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jezeli przepis szczegblny innej ustawy zezwala na przetwarzanie takich danych
bez zgody osoby, ktdrej dane dotycza, i stwarza petne gwarancje ich ochrony.
Przepis ten stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ust. 1
u.0.d.o., w mysl ktorej zabrania sie przetwarzania tzw. danych ,,wrazliwych”.
Zdaniem Whnioskodawcy, drugi z zakwestionowanych przepiséw u.o.d.o.
stanowi zagrozenie ujawnienia ,kazdemu” danych wrazliwych w zwiazku z
realizacja uprawnienia lub spelienia obowiazku wynikajacych z przepisow
u.d.ip.
Z pogladem Wnioskodawcy trudno sie¢ zgodzié, gdyz podmiot okreslony
w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., zanim podejmie decyzje o udostgpnieniu informacji
publicznej, jest zobowigzany zbadaé, zgodnie z trescig art. 5 ust. 1 i ust. 2
u.d.i.p., czy prawo do informacji publicznej w konkretnym przypadku nie
podlega ograniczeniu. Art. 5 ust. 2 u.d.i.p. wyraznie stanowi, ze prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby.
Ograniczenie to nie dotyczy tylko informacji o osobach petniacych funkcje
publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Oznacza to, ze podmiot
okreslony w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. jest zobowigzany udostepnic tylko te informacje
ze sfery zycia prywatnego, ktére majq zwiazek z petnieniem funkcji publiczne;.
W tym miejscu nalezy wyraznie odrézni¢ rezim ochrony prawa do
prywatnosci od rezimu ochrony danych osobowych. Ujawnienie danych
osobowych w postaci imion i nazwisk, czy nawet wieku, nie narusza prawa do
prywatnosci, jezeli dane te maja zwiazek z petnieniem funkcji publicznej. Takie
stanowisko przedstawil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5
marca 2013 r. (sygn. akt I OSK 2872/12, LEX nr 1339625) stwierdzajac, ze
ud.i.p. 1 v.o.d.o. ,stanowig rownorzedne akty prawne i w kazdej sprawie

konieczne staje si¢ wywazenie mozliwosci realizacji prawa do informacji
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publicznej w sytuacji, gdy w tej informacji zawarte sa jednoczesnie dane
osobowe”.

Naczelny Sad Administracyjny wyraznie zaznaczyl, ze z przepisow
u.d.i.p. i v.o.d.o. nie mozna wyprowadzié generalnego zakazu udostgpniania
informacji publicznej, w tredci ktorej figurujg okreslone dane osobowe; ale nie
ma tez takiej regulacji, ktora bytaby podstawa legalizujaca - co do zasady -
uzyskanie dostepu do danych osobowych w ramach realizowanego prawa do
informacji publiczne;j.

Jezeli organ wladzy publicznej ma - w $wietle przepiséw u.d.ip. -
obowigzek udostgpnienia informacji publicznej, a jednoczesnie w konkretnej
sprawie nie zachodzg ograniczenia przewidziane w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 u.d.i.p.,
to dopuszczalne jest przetwarzanie danych osobowych.

Whnioskodawca twierdzi, ze art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o. stwarza zagrozenie
ujawnienia danych wrazliwych w oparciu o przepis szczegdlny innej ustawy, w
tym przypadku o przepis u.d.i.p., ktory otwiera droge kazdemu do wystapienia z
zadaniem udostepnienia informacji publicznej. Tymczasem warto zwrdcié
uwage, ze art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. dopuszcza wyjatkowo przetwarzanie
danych wrazliwych, i to tylko w oparciu o taki przepis szczegdlny innej ustawy,
ktory ,stwarza peine gwarancje ich ochrony”. Oznacza to, ze przetwarzanie
danych wrazliwych powinno odby¢ si¢ w takich warunkach, aby niemozliwa
byta identyfikacja osoby fizycznej, ktorej te dane dotycza.

Zakwestionowany przepis ustala jedynie warunki dopuszczalno$ci
przetwarzania wrazliwych danych osobowych na podstawie przepisu
szczegblnego innej ustawy. Nie jest zatem tym przepisem, na podstawie ktorego
mogtoby nastapi¢ udostepnienie wrazliwych danych osobowych. Ewentualne
udostepnienie tych danych przez organ wiladzy publicznej nastapi dopiero na
podstawie przepisu szczegdlnego ustawy uprawniajacego podmiot wnioskujacy
do Zzadania udostepnienia okreslonych danych osobowych. Stusznie wigc

zauwaza Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w pidmie z dnia 18
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lutego 2015 r., skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego, ze to ten wlasnie
przepis (a nie art. 23 ust. 1 pkt 2 albo art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.0.) - uprawniajacy
do zadania udostepnienia okreslonych danych osobowych - moze ewentualnie
godzi¢ w prawo do prywatnosci (naruszajac art. 47 Konstytucji) lub prawo do
ochrony danych osobowych, w ten sposdb, ze przewiduje udostgpnienie danych
nadmiernych lub nieadekwatnych (naruszajac art. 51 ust. 2 Konstytucji). Taka
jest zreszta argumentacja Wnioskodawcy, ktéry twierdzi, ze art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
(jako przepis szczegdlny w rozumieniu art. 27 ust. 2 pkt 2 u.0.d.0.) przyznaje
kazdemu prawo do dostepu do informacji publicznej, a ograniczenia tego prawa
wynikajace z art. 5 u.d.i.p. sg niewystarczajace.

Reasumujac rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 23 ust. 1
pkt 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. - w zakresie, w jakim ustalaja warunki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych, w tym danych wrazliwych
(bez zgody osoby, ktorej dane dotycza), przez przepis szczegoblny innej ustawy -
sq zgodne z art. 8 ust. 1 1 ust. 2 EKPC oraz art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji,
gdyZz nie naruszaja prawa do prywatno$ci, a wrgcz przeciwnie - ustanawiajg
wymog stosowania tylko takich regulacji prawnych, ktore tworzg pelne
gwarancje ochrony owych danych.

Za bezpodstawny nalezy rbéwniez uzna¢ zarzut niezgodnosci
zakwestionowanych przepisow z art. 51 ust. 5 Konstytucji. Wnioskodawca
twierdzi bowiem, ze ustawodawca uregulowal zasady i tryb udostepniania
informacji dotyczacych danych osobowych w sposéb niezapewniajacy ochrony
autonomii informacji gwarantowanej w art. 51 ust. 2 Konstytucji. O tym jednak,
czy ustawodawca wypelnil nalezycie obowigzek wynikajacy z art. 51 ust. 5
Konstytucji, decyduje ocena nie tylko zaskarzonych przepisow, lecz takze
innych przepiséw u.o.d.o. oraz unormowan innych ustaw tworzacych otoczenie
normatywne zakwestionowanych regulacji.

Art. 23 ust. 1 pkt 2 i art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. okreslaja tylko jeden z

warunkow dopuszczalnos$ci przetwarzania danych osobowych.
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W punkcie ésmym zmodyfikowanego wniosku sformutowany zostat
zarzut, Zze art. 51 ust. 1 u.o.d.o. - wobec niezachowania wymaganej precyzji
znamion czynu zabronionego - jest niezgodny z art. 7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca uwaza, ze zaskarzony przepis nie pozwala na odréznienie
zachowania  zabronionego od zachowania dozwolonego. Zdaniem
Whnioskodawcy, podmiot okreslony w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., realizujac obowigzek
wynikajacy z przepiséw u.d.i.p., staje przed dylematem, czy udostepnic
informacj¢ publiczna zawierajaca dane osobowe 1 narazi¢c si¢ na
odpowiedzialno$¢ karng z art. 51 ust. 1 v.0.d.o., czy raczej nie udostepniac
takiej informacji, ale wtedy narazatby sie na odpowiedzialno$é karng z art. 23
u.d.i.p.

Wedlug Wnioskodawcy, zakwestionowany przepis jest swoistg ,,putapka”
dla obywatela, niedopuszczalng w swietle zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca
twierdzi réwniez, ze brak precyzyjnych znamion czynu zabronionego prowadzi
do naruszenia zasady nullum crimen sine lege wynikajgcej z tredci art. 7 ust. 1
EKPC oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z tresciq zaskarzonego art. 51 ust. 1 u.0.d.o., odpowiedzialnosci
karnej podlega ten, ,,[k]to administrujac zbiorem danych lub bedac obowigzany
do ochrony danych osobowych udostepnia je lub umozliwia dostep do nich
osobom nieupowaznionym (...)”".

Wbrew pogladowi wyrazonemu przez Wnioskodawce, wymieniony
przepis nie zawiera pojeé niejasnych lub niezrozumiatych. Jego tre$é pozwala na
wskazanie czynu zabronionego i zdefiniowanie wszystkich Znamion
wyznaczajacych cechy tworzace zarys typu przestepstwa.

Nie budzi watpliwosci pojecie ,,administrujacy zbiorem danych”, ktdre
zostato zinterpretowane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11

grudnia 2000 r. (sygn. akt Il KKN 438/00, OSNKW 2001, nr 3 - 4, poz. 33,
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Biul. SN 2001/2/16). Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,na gruncie ustawy o ochronie
danych osobowych administratorem danych osobowych jest jedynie ten
podmiot, ktory decyduje o celach i srodkach przetwarzania tych danych (art. 7
pkt 4 ustawy), natomiast administrujacym - takze taki podmiot, ktory zarzadza,
zawiaduje zbiorem danych lub danymi w procesie ich przetwarzania, w tym i
powierzonego mu w trybie wskazanym w art. 31 tej ustawy, przy czym
odpowiedzialno$¢ karna administrujagcego niebedacego administratorem danych
wchodzi w rachube wéowczas, gdy jego zachowanie - uznane za karalne przez
ustawe - wynika z powierzonych mu czynnosci przetwarzania danych”.

Z kolei pojecie ,,0osoba obowigzana do ochrony danych osobowych”
obejmuje wszystkie osoby fizyczne przetwarzajace dane osobowe na podstawie
upowaznienia administratora danych osobowych (art. 37 u.o.d.o.), wzglednie
zawarte] z nim umowy (art. 31 u.o.d.0.), o ile zostaly one zobowigzane do
ochrony takich danych.

Nie powinna tez nastreczac jakichkolwiek ktopotéw interpretacja pojecia
,»0soba nieupowazniona”. Stusznie zauwaza Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych w pismie z dnia 18 lutego 2015 roku, skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego, Ze jest to kazda osoba, ktéra nie moze wykazac sie
przestanka (w rozumieniu art. 23 ust. 1 albo art. 27 ust. 2 w.0.d.0.) uprawniajaca
ja do dostgpu do danych osobowych.

Jezeli za§ chodzi o strong przedmiotows przestepstwa, a wiec o
zachowanie polegajace na udostgpnieniu danych osobowych lub umozliwieniu
dostegpu do nich osobom nieupowaznionym, to kluczowe znaczenie ma
powigzanie tego zachowania z obowigzkiem wynikajacym z art. 36 ust. 1
u.o.d.o.

Zgodnie z jego trescia, ,[a]dministrator danych jest obowigzany
zastosowa¢ srodki techniczne 1 organizacyjne zapewniajace ochrone
przetwarzanych danych osobowych, odpowiednia do zagrozen oraz kategorii

danych objetych ochrona, a w szczego6lnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed
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ich udostepnieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe
nieuprawniong, przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiana, utrata,
uszkodzeniem lub zniszczeniem”.

Ocena, czy doszto do wypetnienia znamion przestepstwa opisanego w art.
51 ust. 1 v.o.d.o., powinna by¢ zatem uzalezniona przede wszystkim od oceny
realizacji obowiazkow wynikajacych z tresci art. 36 ust. 1 u.d.o.

Nie popetnia natomiast przestgpstwa osoba administrujaca danymi lub
osoba odpowiedzialna za ochrone danych osobowych, ktéra, realizujac
obowiazek wynikajacy z przepisow u.d.i.p., udostepnia informacje publiczng
wraz z danymi osobowymi majacymi zwigzek z petnieniem funkcji publicznych.

Wszelkie ograniczenia zwigzane z udostepnianiem danych osobowych w
zwiazku z realizacjg obowigzku udostepniania informacji publicznej zawiera art.
5 ust. 11 ust. 2 u.d.i.p. Oznacza to, ze jesli podmiot okreslony w art. 4 ust. 1
u.d.i.p. udostgpni informacje publiczna wraz z danymi osobowymi bez
uwzglednienia ograniczen wynikajacych z tresci art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. (np.
wraz z danymi osobowymi, ktore nie majgq zwiazku z pehlieniem funkcji
publicznych), woéwczas mozemy oceniaé takie zachowanie w kategoriach
karnoprawnych pod katem wypelnienia znamion przestepstwa opisanego w art.
51 ust. 1 v.o.d.o.

Przedstawiona powyzej argumentacja Swiadczy o tym, ze art. 51 ust. 1
u.o.d.o. jest skonstruowany poprawnie i jego interpretacja nie powinna budzié
watpliwosci organdw stosujgcych prawo, czego potwierdzeniem jest - jak
wynika z pisma Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 18 marca 2015 r.,
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego - brak spraw karnych
prowadzonych o przestepstwo z art. 51 ust. 1 uwo.do. w zwiazku z
udostgpnieniem informacji publiczne;j.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 51 ust. 1 v.0.d.o. jest zgodny z art.
7 ust. 1 EKPC oraz art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie narusza zasady

nullum crimen sine lege certa wyprowadzonej z konstytucyjnej zasady nullum
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crimen sine lege. Nie narusza takze zasady ochrony zaufania do panstwa i

stanowionego przez nie prawa, wywodzonej z tresci art. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

2 upowazniisnia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generainego
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