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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej J B
z 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 3/16), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137) w zakresie, w jakim stanowi, ze karalno$¢ przestepstwa $ciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, a jednocze$nie nie przewiduje
zawieszenia biegu przedawnienia takiego przestepstwa ze wzgledu na niemoznosé
§cigania sprawcy przez pokrzywdzonego z powodu ziego stanu zdrowia tego
ostatniego, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wnosz¢ o0 umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania

wyroku.



Uzasadnienie

l. Analiza formalnoprawna

1. W ramach analizy formalnoprawnej nalezy w pierwszej kolejnosci zwrécic¢
uwage, ze art. 101 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 1137; dalej: Kodeks karny lub k.k.), bedacy przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie, byt juz kwestionowany w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Miato to miejsce w sprawie o sygn. akt SK 44/04, ktéra
zakonczyta sie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2005 r. W wyroku
tym orzeczono m.in., ze art. 101 § 2 i art. 102 k.k. sg zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy jednak
zauwazyé, ze sprawe o sygn. akt SK 44/04 i sprawe niniejszg dzielg powazne
réznice, ktore wykluczajg umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalno$ci
orzekania (res iudicata) albo tez z powodu zbednosci orzekania (ne bis in idem).
Trzeba przy tym pamietaé, ze: ,Zasada res iudicata ma zastosowanie w razie
ustalenia tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej nowej sprawy i sprawy
zakonczonej orzeczeniem Trybunatu, natomiast zasada ne bis in idem uzasadnia
odstapienie od orzekania z uwagi na ten sam w obu sprawach przedmiot kontroli
wyznaczony przez zaskarzone przepisy, wskazane wzorce kontroli oraz
sformutowane zarzuty” (wyrok TK z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 19/08).

Pomijajgc kwestie braku tozsamosci podmiotowej, nalezy zauwazyé, ze
porownywane sprawy rozni inne ujecie wzorcow kontroli. W sprawie o sygn. akt
SK 44/04 byty to art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, podczas gdy
w sprawie niniejszej role wiodacg, o czym bedzie jeszcze mowa, odgrywa art. 47
Konstytucji. Poréwnywane sprawy dzieli rowniez inne ujecie zarzutéw
niekonstytucyjnosci art. 101 § 2 k.k. W szczegdlnosci wymaga odnotowania, ze
w sprawie niniejszej eksponuje sie kwestie braku zawieszenia biegu przedawnienia
przestepstwa prywatnoskargowego ze wzgledu na niemozno$é $cigania sprawcy
przez pokrzywdzonego, ktéra to kwestia w ogdle nie wystapita w sprawie o sygn. akt
SK 44/04. Te powody, ktére zresztg nie sg jedynymi, wykluczajg umorzenie
niniejszego postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania (res iudicata)

albo tez ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania (ne bis in idem).
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2. Skarzacy za wzorce kontroli w niniejszej sprawie przyjat m.in. art. 6 ust. 1
iart. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoSci
(Dz. U. z1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej takze: EKPCz), ktére odpowiednio
stanowia: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawag
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak prasa i publiczno$é mogg byé
wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajowych,
Z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegélnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$s¢ mogtaby przynie$é
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci” i ,Korzystanie z praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajgcej z takich powodéw, jak pteé, rasa, kolor skéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe Iub spofeczne, przynaleznos¢ do
mniejszos$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Ponadto skarzacy jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie przywotat art. 13
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169), ktéry
brzmi: ,Panstwa Strony zapewnig osobom niepetnosprawnym, na zasadzie rownosci
z innymi osobami, skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w tym poprzez
wprowadzenie dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich do ich wieku,
w celu ufatwienia skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio, zwtaszcza jako
swiadkéw, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie $ledztwa
i innych form postepowania przygotowawczego” (ust. 1); ,Aby wesprze¢ gwarancje
skutecznego dostepu osbéb niepetnosprawnych do wymiaru sprawiedliwosci, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami, Panistwa Strony bedg popieraé odpowiednie
szkolenia oséb pracujgcych w wymiarze sprawiedliwosci, w tym w policji
i wieziennictwie” (ust. 2).

Tymczasem, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych

w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci

-3-



z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach
albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji’. Regulacja ta — postugujac sie
zwrotami konstytucyjne wolnosci lub prawa®, ,w sprawie zgodnosci z Konstytucjg”,
,0 jego wolnoséciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”
— nie pozostawia watpliwosci, ze w skardze konstytucyjnej wzorcem kontroli moga
byé wylacznie przepisy Konstytucji. Wymaga przy tym podkresienia, iz stanowisko
takie byto wielokrotnie wyrazane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(zob. np. wyroki TK z: 7 maja 2002 r., sygn. akt SK 20/00; 14 grudnia 2005 r.,
sygn. akt SK 61/03 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 26/07;
21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08). Tym samym przywotane przez skarzgcego
regulacje Konwencji 0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych nie mogg stanowié wzorca kontroli
W niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego postepowanie w zakresie dotyczacym zgodnosci art. 101
§ 2 k.k. ze wskazanymi regulacjami konwencyjnymi powinno zosta¢ — na mocy
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej. ustawa

o TK) — umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$§é wydania wyroku.

3. Skarzacy za jeden z wzorcoOw kontroli uznat art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Polska  jest = demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej’). W zwigzku z tym wymaga
zaakcentowania, ze art. 2 Konstytucji tylko w pewnych wypadkach moze stanowi¢
podstawe skargi konstytucyjnej, a mozliwo$é te ,nalezy traktowaé jako wyjatkowg
i subsydiarng” (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, pojawia sie ona w dwdch sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzacy
wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie
zostaty wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie
petnit  funkcje samodzielnego wzorca kontroli  konstytucyjnosci  prawa
(zob. postanowienia z dnia 24 stycznia 2001 r., sygn. TS 129/00, OTK ZU 2002,
nr 4/B, poz. 248; z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. TS 187/00, OTK ZU 2002, nr 3/B,
poz. 203; z dnia 6 marca 2001 r., sygn. TS 199/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 107;
z dnia 10 sierpnia 2001, sygn. TS 56/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 289 oraz wyrok
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z dnia 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 258). Po drugie,
jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU 2002, nr 1/A, poz. 2)" (wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06;
por. tez np. postanowienie TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Artykut 2 Konstytuciji zostat ujety przez skarzgcego w niniejszej sprawie jako
zwigzkowy wzorzec kontroli, wszak w petitum skargi konstytucyjnej wskazano, ze
kwestionowany art. 101 § 2 k.k. jest niezgodny z ,art. 47 w zw. z art. 45 ust. 1 lub
w zw. z art. 2 Konstytucji [...]" oraz z ,art. 77 ust. 2 w zw. z art. 47 lub w zw. z art. 2
lub w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Taki zabieg sugeruje, iz skarzgcy odwotuje sie
do art. 2 Konstytucji pomocniczo, aby rozwinaé¢ Ilub uwypukli¢ argumentacje
dotyczacg naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innych przepisach
konstytucyjnych. Tak jednak nie jest, 0 czym przekonuje lektura uzasadnienia skargi
konstytucyjnej, gdzie w Zaden sposdb za pomocg art. 2 Konstytucji nie uzupetniono,
ani tez nie wzmocniono argumentacji wyprowadzanej z zasadniczych wzorcéw
kontroli. O takiej funkgc;ji art. 2 Konstytucji nie sposéb méwi¢, gdy uzasadnienie skargi
konstytucyjnej w odniesieniu do tego wzorca kontroli ogranicza si¢ do ogélnikowych
stwierdzen o koniecznosci wywazenia ,znaczenia osobistego i spotecznego ochrony
czci i dobrego imienia w demokratycznym panstwie prawa, poczucia istnienia
sprawiedliwosci spotecznej”. To za$ nakazuje stwierdzi¢, ze zwigzkowo$¢ art. 2
Konstytucji jest pozorna — z przepisu tego nie wyprowadzono bowiem zadnych tresci
normatywnych.

Zatem w odniesieniu do art. 2 Konstyiucji jako wzorca kontroli postepowanie
niniejsze powinno zosta¢ — na mocy art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK — umorzone ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Po uwzglednieniu powyzszej analizy formalnoprawnej nalezy przyjg¢, ze
dopuszczalnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sa art. 45 ust. 1, art. 47
i art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktére — w $lad za petitum skargi konstytucyjnej — powinny
by¢ ujmowane zwigzkowo. Jednoczesnie wydaje sie, ze punktem wyjscia dla

zarzutdw skarzacego jest art. 47 Konstytucji. Chodzi mu wszak, o czym bedzie
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jeszcze szerzej mowa, o ochrone prawng jego czci i dobrego imienia, ktérg to
ochrone ma mu zapewnia¢ dostep do sgdu w sprawie karnej o charakterze
prywatnoskargowym. Takie ujecie problemu konstytucyjnego najlepiej oddaje na
poziomie wzorcow kontroli nastepujgca ich kolejnosé: art. 47 w zwiagzku z art. 45
ust. 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji.

5. Skarzacy kwestionuje konstytucyjnosé art. 101 § 2 k.k. ,w zakresie, w jakim
nie przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia wystepku $ciganego z oskarzenia
prywatnego ze wzgledu na niemozno$¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego’.
Od razu, przed przejsciem do dalszych rozwazan i w ramach oczyszczania ich
przedpola, nalezy zauwazy¢, ze tak ujety zakres zaskarzenia art. 101 § 2 k.k. jest
wysoce nieprecyzyjny i jako taki moze wprowadza¢ w btad co do kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia  konstytucyjnosci  kwestionowanej  regulacji. Otdéz  uzycie
m.in. w petitum skargi konstytucyjnej ogoélnej frazy ,ze wzgledu na niemoznos¢
Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego” sugeruje, ze skarzacemu moze chodzi¢
o kazda, czy tez o jakgkolwiek niemoznos¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego.
Tymczasem przyczyny niemozno$ci Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego moga
by¢ bardzo rézne, w tym co do swojego charakteru prawnego, co ma istotne
znaczenie jurydyczne. W szczegoélnosci trzeba zauwazyé, ze przyczyny te moga
mie¢ charakter prawny (np. sprawca korzysta z immunitetu, ktéry uniemozliwia
§ciganie go przez pokrzywdzonego) albo faktyczny (np. pokrzywdzony z powodu
ztego stanu zdrowia nie moze $ciga¢ sprawcy), co ma niebagatelne znaczenie
z perspektywy zawieszenia (spoczywania) biegu przedawnienia.

W zwigzku z tym nalezy wyraznie podkres$li¢, ze realia sprawy karnej
skarzacego, o ktérych nizej, oraz wuzasadnienie skargi konstytucyjnej nie
pozostawiajg watpliwosci, iz skarzgcemu chodzi wylgcznie o niemoznosé $cigania
sprawcy przez pokrzywdzonego z powodu okolicznosci faktycznej, jakg jest zly stan
zdrowia pokrzywdzonego. Stad tez dalsza analiza zarzutdéw skargi konstytucyjnej
zostanie ograniczona wytgcznie do tego rodzaju sytuacji, za$§ tam gdzie bedzie
mowa, w Slad za stowami skarzgcego, o niemoznos$ci Scigania sprawcy przez
pokrzywdzonego, bedzie chodzito o niemozno$¢ S$cigania spowodowang ziym

stanem zdrowia pokrzywdzonego (okolicznoscig faktyczng).



6. Jak juz wskazano, skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 101 § 2 k.k.
W zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia wystepku
sciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na niemoznos$é Scigania sprawcy
przez pokrzywdzonego”. Tym samym zastrzezenia skarzgcego budzi nie tyle tresé
normatywna zakwestionowanego przepisu, ale to, czego w nim nie przewidziano.

Wobec tak skonstruowanego zarzutu konieczne staje sie przypomnienie, ze
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego nie jest objete zaniechanie ustawodawcze,
a wiec celowe pozostawienie przez prawodawce okreslonej kwestii w catosci poza
uregulowaniem prawnym. Polski sgd konstytucyjny petni bowiem role ,negatywnego
prawodawcy’, a wiec co do zasady jego dziatalno$¢ ograniczona jest do
derogowania unormowan juz obowigzujgcych; nie ma on natomiast kompetencji do
uzupetniania obowigzujgcego stanu prawnego o rozwigzania, ktére — zdaniem
podmiotu inicjujagcego postepowanie przed nim - powinny znalezé¢ sie
w zaskarzonym akcie.

Zaniechanie ustawodawcze nalezy jednak odrozni¢ od uregulowania
niepetnego (pomijajgcego), ktére charakteryzuje sie tym, ze prawodawca unormowat
jakas dziedzine stosunkéw spotecznych, lecz dokonat tego w sposéb niepetny
(fragmentaryczny). W odniesieniu do uregulowania niepetnego (pomijajacego)
Trybunat Konstytucyjny przyjmuje: ,W przypadku [...] aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujgcego Trybunat Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnosci réwniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on
budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczyé zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co
w akcie tym pominat, cho¢ postepujgc zgodnie z konstytucja powinien byt
unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; zob. tez wyroki
TK z: 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 22/01; 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03; 16 listopada 2004 r., sygn. akt
P 19/03; 8 listopada 2005 r., sygn. akt SK 25/02; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05;
27 lipca 2006 r., sygn. akt SK 43/04; 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05;
14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07; 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07 oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 10/05; 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 3/06; 17 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 29/07).



Analizujgc wskazane powyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie
sposbb nie zauwazy¢, ze nie daje ono podstaw do jednoznacznego i precyzyjnego
zdefiniowania ,zaniechania ustawodawczego”. W oparciu o te judykaty mozna
jedynie stwierdzi¢, ze najczescie] wskazywang cecha, majacé Swiadczyé
0 zaniechaniu ustawodawczym, jest ,Swiadome pozostawienie przez ustawodawce
okreslonej kwestii poza uregulowaniem prawnym”. Cecha ta charakteryzuje sie przy
tym znacznym stopniem ogélnosci. W szczegélnosci Trybunat Konstytucyjny nie
wyjasnit precyzyjnie, czy chodzi tutaj ,0 wystgpienie intencjonalnie zaktadanego
nieuregulowania danej kwestii [...], czy tez wystarczy zaniedbanie ustawodawcy
polegajgce na godzeniu sie z mozliwoscig «niedoregulowania» pewnych kwestii
mimo powinnoéci ich unormowania, wynikajgcej z obowigzywania aktu prawnego
0 wyzszej mocy, zaktadajacego (mieszczacego) takg powinnosé” (M. Grzybowski,
Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, tekst
opublikowany na stronie internetowej Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej,
http://www.Irkt.lt/conference/Pranesimai/Zaniechanie_artykul_Profesora.doc).

W ocenie Sejmu — mimo licznych niejasnosci, jakie wigzg sie z zaniechaniem
ustawodawczym - istnieja uzasadnione podstawy, aby stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie mamy do czynienia wtasnie z takg sytuacjg. Nie powinno bowiem ulegaé
watpliwosci, ze polski ustawodawca celowo zaniechat wprowadzenia do Kodeksu
karnego oczekiwanej przez skarzacego podstawy zawieszenia biegu przedawnienia
karalnosci przestepstwa $§ciganego z oskarzenia prywatnego, jaka ma byé
niemozno$¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego z powodu ztego stanu zdrowia
tego ostatniego. Podstawa taka ma bowiem charakter okolicznosci faktycznej,
a okolicznosci faktyczne tradycyjnie nie sg w polskim prawie karnym uznawane za
dopuszczalne podstawy zawieszenia biegu przedawnienia. W obowigzujgcym
Kodeksie karnym zawieszenie (spoczywanie) biegu przedawnienia reguluje art. 104
§ 1, ktdéry wyraznie zaweza zawieszenie biegu przedawnienia (verba legis:
.przedawnienie nie biegnie”) do sytuacji, w ktérych ,przepis ustawy nie pozwala na
wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego”. Tym samym przyczyna
zawieszenia biegu przedawnienia moze mie¢ wytacznie charakter prawny, nigdy zas
faktyczny. Takie ujmowanie podstaw zawieszenia biegu przedawnienia towarzyszyto
polskiemu ustawodawcy karnemu od zawsze. W pierwszym nowoczesnym poliskim
kodeksie karnym, jakim byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.; dalej: k.k. z 1932 r.),
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zawieszenie biegu przedawnienia normowat art. 88, ktéry — identycznie jak obecnie
obowigzujacy art. 104 § 1 k.k. — stanowit, ze: ,Przedawnienie nie biegnie, jezeli
przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania
karnego”. Nie inaczej stanowit nastepca art. 88 k.k. z 1932 r. i bezposredni
poprzednik art. 104 § 1 k.k., a wiec art. 108 § 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.; dalej: Kodeks karny z 1969 r. lub k.k.
z 1969 r.) — ,Przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis ustawy nie pozwala na
wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego”.

Takie ujecie podstaw zawieszenia biegu przedawnienia nie budzi watpliwosci
w doktrynie. Przyktadowo M. Leciak podnosi, ze spoczywanie biegu przedawnienia
,wiaze sie z przeszkodami natury prawnej do wszczecia postepowania lub dalszego
prowadzenia wszczetego juz postepowania i polega na tym, ze przedawnienie ulega
Zzawieszeniu na czas trwania takiej przeszkody” i dalej: ,Przyczyng spoczywania
biegu przedawnienia moga by¢ ustanowione przez ustawodawce w przepisach
szczegolnych przypadki niedopuszczalnos$ci postepowania [...] Uzyty w art. 104 § 1
k.k. zwrot «jezeli przepis ustawy nie pozwala» nalezy rozumie¢ jako
niedopuszczalnos$¢, nie za§ niemoznos¢ [faktyczng — uwaga wiasna] prowadzenia
postepowania. Jest to wiec niedopuszczalno$é postepowania wyraznie okreslona
W przepisie ustawy”’, np. wynikajgca z immunitetu sprawcy ([w:] Kodeks karny.
Komentarz on-line, red. R.A. Stefainski, wyd. 15/2016, komentarz do art. 104, tezy 1
i4). Tytutem dalszej egzemplifikacji mozna wskazaé chociazby na wypowiedzi
A. Sakowicza, iz: ,Tres¢ art. 104 § 1 wskazuje, ze spoczywanie biegu przedawnienia
zwigzane jest tylko z przeszkodami natury prawnej, nie za$ faktycznej. Chodzi tu
zatem o przeszkody wynikajace z samej ustawy [...]" ([w:] Kodeks karny. Czesc
ogolna. Komentarz, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015,
komentarz do art. 104, nb. 4) lub K. Zgryzka, A. Ludwiczka i R. Netczuka, ze:
,Lobecnie nie ma chyba watpliwosci, ze okoliczno$ci powodujgce spoczywanie biegu
terminu  przedawnienia muszg mie¢ charakter prawny, a nie faktyczny”
(Przedawnienie w prawie karnym — wybrane aspekty karnoprocesowe
[w:] WspbfzaleznoS¢ prawa karmego materialnego i procesowego w Swietle
kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak,
Warszawa 2009, s. 253). Nie inaczej do kwestii podstaw zawieszenia biegu
przedawnienia podchodzi Sgd Najwyzszy, ktéry stoi na stanowisku, ze art. 108 k.k.
21969 r., stanowigcy odpowiednik art. 104 § 1 kk.,, méwigc o ,spoczywaniu
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przedawnienia ma na wzgledzie jedynie przeszkody natury prawnej, wynikajace
zsamej ustawy, ktore nie pozwalaja na wszczecie lub dalsze prowadzenie
postepowania karnego (np. immunitety), a nie przeszkody natury faktycznej’, takie
jak np. dlugotrwata i ciezka choroba (postanowienie SN z 19 czerwca 1975 r.,
sygn. akt Il Kz 138/75).

Wszystko to pozwala twierdzié, Zze polskim kodeksom karnym obce jest
traktowanie  okoliczno$ci  faktycznych jako podstaw zawieszenia biegu
przedawnienia. Kodeksy te od zawsze bowiem uznawaly i uznajg, ze przyczyng
spoczywania biegu przedawnienia moze by¢ wytacznie przeszkoda prawna. Tym
samym zarzucane przez skarzacego zaniechanie zawieszenia biegu przedawnienia
wystepku $ciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na okoliczno$é faktyczna
(niemozno$¢ Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego z powodu ztego stanu zdrowia
tego ostatniego), nalezy uzna¢ za celowy zabieg ustawodawcy, wpisujacy sie
w tradycyjne pojmowanie podstaw zawieszenia biegu przedawnienia w polskim
prawie karnym. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze taka decyzja ustawodawcy
miesci sie w daleko idgcej swobodzie panstwa w zakresie ksztattowania polityki
kryminalnej za pomoca instytucji przedawnienia, o czym bedzie jeszcze szerzej
mowa.

Wobec powyzszego Sejm wyraza poglad, ze zgtoszone w niniejszej sprawie
zarzuty skarzgcego skierowane sg wobec zaniechania ustawodawczego. Sytuacje
takie za§ - jak juz byla o tym mowa - nie sg objete kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalnosé wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Jednakze na
wypadek niepodzielenia przez Trybunat Konstytucyjny tej oceny, Sejm przedstawi
w dalszej czesci pisma stosowne argumenty merytoryczne na rzecz konstytucyjnosci

kwestionowanego przepisu.
Il. Stan faktyczny i prawny sprawy karnej skarzacego

Przedtozona skarga konstytucyjna i dotgczona do niej dokumentacja
pozwalaja na zrekonstruowanie nastepujacych okoliczno$ci faktycznych i prawnych,

ktore legly u podstaw zainicjowania przez skarzgcego J B

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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W dniu marca 2015 r. do Sadu Rejonowego
wW wptynat prywatny akt oskarzenia J B przeciwko
J M , W ktérym to akcie oskarzenia zarzucono jej, ze
lipca 2013 r. i pazdziernika 2013 r. J B i wten
sposob dopuscita sie przestepstwa prywatnoskargowego z art. kK. (,

Sad Rejonowy wW ustalit, ze ,0osoba oskarzonej
znana byta oskarzycielowi prywatnemu juz w momencie opisanych w prywatnym
akcie oskarzenia zdarzen”, ti. ' lipca 2013 r. i  pazdziernika 2013 r. Zatem,

zgodnie z art. 101 § 2 k.k., karalnos¢ czynbéw oskarzonej ustata z uptywem roku od

tych zdarzen, a wiec — odpowiednio — lipca 2014 r. i pazdziernika 2014 r.
W konsekwencji Sad Rejonowy w W , postanowieniem
z  maja 2015 r. (sygn. akt ), umorzyt postepowanie karne z powodu

przedawnienia karalnosci czyndéw zarzucanych prywatnym aktem oskarzenia.
Jednoczesnie sad ten w uzasadnieniu wskazanego postanowienia stwierdzit:
,0dnoszac sie [...] do argumentéow podniesionych przez oskarzyciela prywatnego
podnies¢ nalezy, ze kodeks postepowania karnego nie zna instytucji przerwania

biegu przedawnienia z uwagi na ciezki stan zdrowia pokrzywdzonego”.

Postanowienie Sadu Rejonowego wW z maja
2015 r. zostato zaskarzone zazaleniem przez J B Rozpoznajacy
to zazalenie Sad Okregowy w W , postanowieniem z lipca 2015 r.
(sygn. akt ), utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie i potwierdzit

prawidlowo$¢ zawartego tam rozstrzygniecia. W szczegdlnosci podkreslit, ze
wniesienie prywatnego aktu oskarzenia przez J B ,hastapito juz
po uptywie rocznego terminu przedawnienia karalnosci okreslonego w art. 101 § 2
k.k., co obligowato Sad do umorzenia postepowania”, zas: ,Argumentacja
oskarzyciela prywatnego nawigzujaca do jego stanu zdrowia nie moze powodowacé
w zadnej mierze uchylenia zaskarzonego postanowienia, chociazby ze wzgledu na

powotywang przez niego zasade stusznosci i sprawiedliwosci”.
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lil. Przedmiot kontroli i jego tres¢ oraz kontekst normatywny

1. Skarzacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 101 § 2 k.k.,
ktéry stanowi: ,Karalno$é przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa, nie pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”.

Na marginesie wymaga odnotowania, ze zawarta w przytoczonym przepisie
zasada przedawniania sie karalnosci przestepstw $ciganych 2z oskarzenia
prywatnego ulega modyfikacji w odniesieniu do materialnych (skutkowych)
przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Rzeczong modyfikacje przewiduje
art. 101 § 3 k.k., ktéry expressis verbis stanowi, ze jezeli dokonanie przestepstwa
zalezy od nastagpienia okreslonego w ustawie skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od czasu, gdy skutek nastgpit. Regulacja ta nie ma jednak wiekszego znaczenia
dla prowadzonych tu rozwazan, gdyz sprawa karna skarzacego dotyczyta
przestepstwa z art. k.k., ktére — zgodnie z opinio communis
— nalezy uznaé¢ za przestepstwo formalne (bezskutkowe), a w konsekwenc;ji
znajdujgce sie poza zakresem normowania art. 101 § 3 kk. (na temat
bezskutkowego charakteru przestepstwa —zob. np. S. Hyp$ [w:] Kodeks
karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2016, komentarz do
art. , nb. ; W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godno$ci
osobistej cziowieka w polskim prawie karmym - zagadnienia podstawowe),
Warszawa 1984, s. 167 i n.; J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz on-line,
red. R.A. Stefanski, wyd. 15/2016, komentarz do art. , teza ; A, Zoll
[w:] Kodeks karny. CzeS$c¢ szczegdina. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Krakow 1999,
s. 666).

2. W kwestionowanym art. 101 § 2 k.k. unormowano terminy przedawnienia
karalnosci przestepstw prywatnoskargowych ($ciganych z oskarzenia prywatnego),
a wiec takich, kiére — najogélniej rzecz ujmujac — godzg przede wszystkim
w indywidualny interes pokrzywdzonego, co uzasadnia pozostawienie mu decyzji
oich $ciganiu (zob. S. Walto§, Postepowania szczegblne w procesie karnym
(postepowania kodeksowe), Warszawa 1973, s. 163 i n.). Kodeks karny do
przestepstw prywatnoskargowych zalicza: umysine albo nieumysine spowodowanie

naruszenia czynno$ci narzadu ciafa lub rozstroju zdrowia trwajgcego nie diuzej niz
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7 dni (art. 157 § 2, 3 i 4 k.k.); pomoéwienie innej osoby, grupy oséb, instytucji, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wtasciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalno$ci, w tym za pomocg $rodkow masowego komunikowania sie (art. 212 § 1,
2 i 4 k.k.); zniewazenie innej osoby w jej obecnosci albo choéby pod jej nieobecnosé,
lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do osoby tej dotarta, w tym za pomocg
$rodkow masowego komunikowania sie (art. 216 § 1, 2 i 5 k.k.); uderzenie cztowieka
lub naruszenie w inny sposéb jego nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1i 3 k.k.).

W mysl reguly wyrazonej w art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstwa
prywatnoskargowego przedawnia sie z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pézniej jednak niz z uptywem 3 lat
od czasu jego popetnienia. Majgc na uwadze realia sprawy karnej skarzgcego, warto
podkresli¢, ze w sytuacji, gdy sprawca przestepstwa prywatnoskargowego byt znany
pokrzywdzonemu juz w chwili jego popetnienia, karalno$¢ takiego przestepstwa
ustaje z uptywem roku od czasu jego popetnienia (zob. np. M. Leciak [w:] Kodeks
karny..., komentarz do art. 101, teza 14; K. Zgryzek, A. Ludwiczek, R. Netczuk,
Przedawnienie..., s. 251-252).

3. Konsekwencjg przedawnienia karalnosci przestepstwa, w tym przestepstwa
prywatnoskargowego, jest ustanie tej karalnosci i konieczno$¢ umorzenia
postepowania karnego. Wszak art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.)
wyraznie stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete umarza,

gdy nastgpito przedawnienie karalnosci.

IV. Zarzuty skarzacego

W skardze konstytucyjnej zarzuca sie, ze art. 101 § 2 kk. jest
niekonstytucyjny ,w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia biegu
przedawnienia wystepku Sciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na
niemoznos¢ Scigania sprawcy przez pokrzywdzonego”.

Skarzacy, wystepujgcy w sprawie karnej w charakterze pokrzywdzonego

przestepstwem prywatnoskargowym, w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze ze wzgledu
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na zty stan zdrowia nie byt w stanie dochowaé terminu, o ktérym mowa
w kwestionowanym przepisie. To za$ skutkowato umorzeniem postepowania
karnego w jego sprawie z powodu przedawnienia $cigania. Umorzone postepowanie
karne dotyczyto przestepstwa z art. k.k. Juz w tym miejscu dla
lepszego zrozumienia istoty zarzutéw skarzacego nalezy dodaé, ze typ przestepstwa
Z art. k.k. chroni cze§¢ czlowieka, a przez to ,stoi na strazy gwarantowanego
trescig art. 47 Konstytucji RP prawa do czci i dobrego imienia” (J. Sobczak
[w:] Kodeks karny..., komentarz do art. , teza ). Stad tez skarzacy dopatruje sie
W swojej sprawie naruszenia art. 47 Konstytucji, czynigc to w kontekscie prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji). Uwaza bowiem, ze wskazane przepisy
Jacznie gwarantuja ochrone prawng podstawowych praw jednostki w tym czci
i dobrego imienia”, a ,warunkiem skutecznosci ochrony prawnej jest istnienie realnej
mozliwosci skorzystania z drogi sgdowej”.

Skarzagcy wywodzi: ,Wydaje sie, ze okres przedawnienia ochrony débr
osobistych ograniczony praktycznie do jednego roku od poznania osoby sprawcy jest
nieadekwatny do znaczenia naruszenia praw chronionych na poziomie Konstytucji
przez regulacje zawartg w art. 47 [...]". Skarzacy podkresla jednocze$nie
w kontek$cie prawa do sadu, powotujac sie na stanowisko Prokuratora Generalnego
wyrazone w innym postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, Ze art. 45 ust. 1
Konstytucji nie moze by¢ postrzegany wytacznie w aspekcie formalnego zapewnienia
drogi sadowej, ,ale musi stwarza¢ realne szanse rozpatrzenia sprawy w jej
aspektach merytorycznych”.

Skarzacy, relatywizujgc powyzsze do realibw swojej sprawy karnej, podnosi:
Wydaje sie, ze wilasciwe rozumienie zasady stusznosci powinno traktowaé
niemozno$¢ $cigania przestepcy wynikajgcg z niezdolnosci do dziatania ofiary
przestepstwa za przyczyne zawieszajgca bieg przedawnienia przestepstwa na okres
niemoznosci $cigania sprawcy [...] Istniejace regulacje dotyczace przedawnienia
zawarte w art. 101 § 2 k.k. uniemozliwiajg uwzglednienie przy ustalaniu terminéw
przedawnienia czynu istnienia nieprzezwyciezalnej, obiektywnej i niezaleznej od
ofiary przestepstwa i jednocze$nie oskarzyciela przeszkody niepozwalajacej na
podjecie &cigania w czasie przewidzianym przez w/w regulacje. W swojej istocie
regulacje dotyczgce przedawnienia czynoéw karalnych prowadzg do wyodrebnienia
grupy obywateli, ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia nie beda objeci ochrong prawna

czci i dobrego imienia zgodnie z dyspozycjg art. 47 Konstytucji [...J".
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V. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Juz pobiezna analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zostaty
w nim unormowane dwa aspekty prawa do prywatnosci. Pierwszy z nich wyraza sie
w prawie jednostki do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego
imienia i wigze sie giéwnie ze stosownymi pozytywnymi obowigzkami wiadzy
panstwowej. Natomiast drugi z tych aspektéw, wyrazajacy sie w prawie do
decydowaniu o swoim zyciu osobistym, ma w istocie charakter ,wolnosci” i polega
.na wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki”
(P. Sarnecki [w:] Konstytucgia Rzeczypospolitej Polskiej. = Komentarz,
t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 47, s. 1; por. rowniez wyroki
TK z: 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny: ,Koncepcja prawa do prywatnosci
zaczeta stosunkowo niedawno odgrywaé powazniejszg role w regulacjach
konstytucyjnych i orzecznictwie sgdowym. Zdotata juz jednak zyskac sobie trwate
miejsce we wspoéiczesnych panstwach demokratycznych. Stanowig jg zasady i reguty
odnoszace sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspdlnym mianownikiem jest
przyznanie jednostce prawa «do zycia wtasnym zyciem ukifadanym weditug wtasnej
woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej»
(A. Kopff, Koncepcje prawa do intymnoéci i do prywatnosci Zycia. Zagadnienia
konstrukcyjne, Studia Cywilistyczne, t. XX/1972). Tak rozumiana prywatnos¢ odnosi
sie przede wszystkim do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest
okreslana jako «prawo do pozostawienia w spokoju» (zob. W. Sokolewicz, Prawo do
prywatnosci [w:] Prawa cziowieka w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1985,
s. 252)” (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).

W realiach niniejszej sprawy szczegélnego znaczenia nabiera ta czesc¢ art. 47
Konstytucji, w ktérej mowa jest o prawie do ochrony prawnej czci i dobrego imienia.
Unormowanie to naktada na wiadze publiczng dwojakiego rodzaju obowiazki. Po
pierwsze, wiadza publiczna jest zobowigzana do zaniechania dokonywania
bezpodstawnych ingerencji w sfere czci i dobrego imienia cziowieka (obowigzek

negatywny). Po drugie za$, wtadza publiczna ma obowigzek podejmowaé stosowne
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kroki w kierunku zapewnienia poszanowania czci i dobrego imienia cztowieka przez
inne podmioty, zaréwno publiczne jak i prywatne, w tym osoby fizyczne (obowigzek
pozytywny). Tak rozumiany obowigzek pozytywny moze byé realizowany
m.in. poprzez stosowng dziatalno§¢ prawodawczg. Jednym z przejawdw takiej
dziatalnosci jest wprowadzenie do Kodeksu karnego art. 216 § 1, ktéry — jak juz byfa
o tym mowa — chroni cze$¢ czlowieka, a przez to ,stoi na strazy gwarantowanego
treScig art. 47 Konstytucji RP prawa do czci i dobrego imienia” (J. Sobczak
fw:] Kodeks karny..., komentarz do art. 216, teza 6).

2. Prawo do prywatnosci nie ma charakteru absolutnego i jako takie moze by¢
limitowane. Podlega to jednak ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do
art. 47, s. 4; wyroki TK z: 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 20 marca 2006 r.,
sygn. akt K 17/05), ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczenh w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa
forma ograniczenia; 2) istnienie w panhstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji warto$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolno$ci i praw
innych osbb); 4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok
TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/08; por. rowniez L. Garlicki {w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

3. W art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz: ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, wyrazone zostato konstytucyjne
prawo do sgdu. Odwotujgc sie do licznych orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego,
jakie zapadty na gruncie tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, ze na prawo to skifada sie
w szczegolnoSci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury
przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio

uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
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3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozyciji
organow rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt
K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04;
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06;
3lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; por. takze P. Sarnecki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Ill, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 45, s. 3; P. WiliAski, Rzetelny proces karny w $wietle Konstytucji
iorzecznictwa  Trybunatu  Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdbéw polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa
2009, s. 309-312).

Kluczowe znaczenie dla okre$lenia zakresu i ,pojemnosci” konstytucyjnego
prawa do sadu ma pojecie ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sad moze zadaé
uprawniony podmiot. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze:
.Przedmiotowy zakres prawa do sadu trzeba okre$la¢ poprzez odniesienie do
podstawowej funkcji sadow, ktéra jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci. [...] do
istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych — sporoéw ze
stosunkéw prawnych [...]. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw wewnatrz
aparatu panstwowego [...]. Pojecie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu normatywnego. Jest to pojecie
autonomiczne, ktérego nie mozna objasnia¢ wylgcznie poprzez odniesienia do
pojecia sprawy, funkcjonujgcego na tle poszczegdlinych gatezi prawa: karnego,
cywilnego czy administracyjnego. Waskie ujecie funkcji wymiaru sprawiedliwosci
determinowatoby bowiem zakres gwarancji konstytucyjnych i mogtoby skutecznie
zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu. Kierowanie sprawy do sadu musi
prowadzi¢ do wymierzenia sprawiedliwosci, a wiec do rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu. Do kategorii praw, o ktérych rozstrzyga sad sprawujacy wymiar
sprawiedliwo$ci, nalezag nie tylko te, ktdére sg objete bezposrednio gwarancjami
konstytucyinymi, ale takze wszelkie inne prawa, ktérych istnienie wynika
z catoksztattu obowigzujacych regulacji prawa materialnego. [...] urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegétowe regulacje proceduralne — w ktérych pojawia sie koniecznosé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych

podmiotéw lub w relacji do wiladzy publicznej), a jednocze$nie natura danych
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stosunkéw prawnych wyklucza arbitraino$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez drugg strone tego stosunku [...]. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika
wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objgaé mozliwie najszerszy zakres spraw.
Z zasady demokratycznego parnstwa prawnego wynika zas dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sgadu. Konstytucja wprowadza wiec
domniemanie drogi sadowej. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie ograniczenia
sgdowej ochrony praw jednostki sg niedopuszczalne” (wyrok TK z 3 lipca 2008 r.,
sygn. akt K 38/07; zob. réwniez wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
6 maja 2008 r., sygn. akt SK 49/04; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06;
16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt SK 76/06; postanowienie TK z 10 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 15/06; por. tez P. Wilinski, Rzetelny..., s. 315-318).

4. Lektura uzasadnienia skargi konstytucyjnej, w ktérym eksponuje sie kwestie
Jrealnej mozliwosci skorzystania z drogi sgdowej’, czy tez zapewnienia przez
obowigzujace przepisy drogi sadowej, zdaje sie wskazywac, ze skarzgcy szczegdbing
uwage zwraca na zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo dostepu do sadu.
Zapewnienie tego prawa sprowadza sie do - najogdiniej rzecz ujmujac
—,umozliwienia uruchomienia (wszczecia) postepowania przed sadem”, przy czym
nie ma wiekszego znaczenia, w jaki spos6éb dochodzi do owego uruchomienia
postepowania (zob. np. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Komentarz,
t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, nb. 56
i przywotane tam orzeczenia TK).

Rozwazajac konstytucyjne prawo dostepu do sadu nie mozna zapominaé, ze:
,Okreslenie sposobu, w jakim dochodzi do wszczecia postepowania, nalezy do
ustawodawcy, na ktérym spoczywa ciezar unormowania postepowania przed sgdami
(art. 176 ust. 2 Konstytucji RP [...]). Dostep do sgdu w jurydycznym, wtasciwym
znaczeniu, moze zostaé¢ bowiem zagwarantowany wyigcznie w ramach okreslonego
postepowania, regulowanego normami prawa procesowegdo, ktére ustawodawca
zobligowany jest ustanowi¢. Normy te mogg, a wrecz muszg przewidywaé
wymagania, od ktérych uzaleznione jest skuteczne uruchomienie postepowania
sgdowego lub uzyskanie w nim merytorycznego rozstrzygniecia, w tym instrumenty
przeciwdziatajace naduzywaniu ochrony sgdowej. Do wymagan tych nalezy zaliczy¢
m.in. zdolno$¢ sgdowa, zdolno$¢ procesowa, legitymacje procesowa [...], zwigzek

sprawy z polskim obszarem prawnym (jurysdykcja krajowa), interes w uzyskaniu
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(potrzebe uzyskania) sgdowej ochrony prawnej, koniecznos¢ spetnienia okreslonych
warunkéw formalnych pism procesowych, poniesienia stosownej optaty, a takze
— gdy chodzi o dostep do sadu Il instancji — termin do wniesienia $rodka zaskarzenia
itp. Warunki te, z ktérych czes$é petni role przestanek procesowych poszczegbinych
postepowan, sg utrwalone w tradycji prawa procesowego i w ujeciu abstrakcyjnym sag
elementem konstytucyjnego standardu prawa do sgdu, zapewniajgc jego prawidiowg
realizacje. W konsekwencji nie sg one jego ograniczeniami [...], lecz wspétksztattujg
jego tres¢, co nie oznacza, ze nie podlegaja konstytucyjnej ocenie
[...I" (P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP..., komentarz do art. 45, nb. 56).

5. Trzeba réwniez pamietaé, ze konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) nie jest prawem absolutnym, a zatem ustawodawca jest uprawniony do
jego limitowania. Rzeczone limitacje i ich dopuszczalno$é podlegajg ocenie przez
pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, o ktérym byta juz mowa przy omawianiu prawa do
prywatnosci.

6. Dla kwestii ograniczenia sgdowej ochrony praw jednostki fundamentaine
znaczenie ma kolejny z przywotanych przez skarzgcego wzorcdw kontroli,
a mianowicie art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktoéry stanowi, iz ustawa nie moze nikomu
zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten
jest rozwinieciem art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taki dopetnia konstytucyjne prawo
do sadu (zob. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 14 czerwca
1999 r., sygn. akt K 11/98). Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze ,[...] jesli art. 45
ust. 1 Konstytucji dotyczy dochodzenia przed sadem wszelkich praw (takze
przewidzianych w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane
konstytucyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2 Konstytucji, stanowiac uzupetnienie
i rozwiniecie ogolniejszego art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawiera zarazem swoistg
regulacje szczegblng w stosunku tego przepisu. Ograniczenia prawa do sgdu
ustanawiane normg ustawowag, zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 31 ust. 3
Konstytucji, muszag uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu
zawarty w art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci
i praw. Wytaczenie drogi sgdowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnosci

i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. Prawo do
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sgadu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie moze zostaé ograniczone przez
zamkniecie w ustawie drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw
konstytucyjnych, gdyz takie ograniczenie bytoby oczywiscie sprzeczne z art. 77 ust. 2
Konstytucji. W tym sensie art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3,
zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu [...]. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci, jak:
bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $§rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb nie moze uzasadnia¢
zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania
art. 77 ust. 2 Konstytucji. Moze natomiast co najwyzej uzasadniaé pewne
ograniczenia ochrony sadowej, przejawiajace sie w odmiennym uksztattowaniu
zasad postepowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut proceduralnych”
(wyrok TK z 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07; zob. tez wyroki TK z: 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99; 14 marca 2005 r.,, sygn. akt K 35/04; por. tez P. Wilinski,
Rzetelny..., s. 322).

VI. Analiza zgodnosci

1. Nie sposéb nie dostrzec, ze u podstaw sformutowanego w petitum skargi
konstytucyjnej i rozwinietego w jej uzasadnieniu zarzutu, iz art. 101 § 2 kk. ,nie
przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia wystepku sciganego z oskarzenia
prywatnego ze wzgledu na niemozno$¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego”,
lezy krytyczna ocena samej dtugosci termindw przedawnienia karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych. Przy czym jest ona w zasadzie ograniczona do krétszego
z tych terminéw, a mianowicie ,roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 osobie sprawcy przestepstwa’ (skarzacy podnosi w szczeg6inosci, ze ,okres
przedawnienia ochrony débr osobistych ograniczony praktycznie do jednego roku od
poznania osoby sprawcy jest nieadekwatny do znaczenia naruszenia praw
chronionych na poziomie Konstytucji przez regulacje zawartg w art. 47 [Konstytucji
— uwaga witasna)]’). Takie konstruowanie argumentacji majgcej przemawiac na rzecz
niekonstytucyjnosci art. 101 § 2 k.k. nie powinno w wypadku skarzacego J
B dziwi¢. Wszak gdyby termin przedawnienia karainosci przestepstw
prywatnoskargowych nie byt ograniczony do roku od czasu, gdy pokrzywdzony
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dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, to nie doszioby do przedawnienia
w sprawie karnej J B , @ W konsekwencji nie bytoby potrzeby
kwestionowania art. 101 § 2 k.k. w drodze skargi konstytucyjnej i formutowania tam
postulatu zawieszenia biegu przedawnienia z powodu niemozno$ci Scigania sprawcy
przez pokrzywdzonego.

Zrozumiate jest zatem, ze w skardze konstytucyjnej przedmiotem krytyki,
formutowanej takze z pozycji standardéw konstytucyjnych, staje sie roczny termin
przedawnienia z art. 101 § 2 k. k. jako zbyt krétki. Co wiecej, krytyka ta zdaje sie mie¢
podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnosci art. 101 § 2 kk., a samo
oczekiwanie zawieszenia biegu przedawnienia z powodu niemoznosci $cigania
sprawcy przez pokrzywdzonego wydaje sie petnic role li tylko pewnego remedium na
zbyt krétki termin przedawnienia.

Wobec powyzszego Sejm, zajmujgc stanowisko wobec skargi konstytucyjnej
J B , bedzie odnosit sie zarébwno do zagadnienia, czy roczny
termin przedawnienia z art. 101 § 2 k.k. jest — jak twierdzi skarzacy — zbyt krétki i jako
taki nieadekwatny w odniesieniu do przestepstw prywatnoskargowych i nie
gwarantujacy wtasciwej ochrony débr prawnych pokrzywdzonego, jak i do problemu
konstytucyjnej koniecznosci wprowadzenia do Kodeksu karnego zawieszenia biegu
przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych ze wzgledu na niemoznosé
$cigania sprawcy przez pokrzywdzonego z powodu ziego stanu zdrowia tego

ostatniego.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy wyeksponowaé to, co byto juz sygnalizowane
wczesniej, a mianowicie, ze ustawodawca dysponuje daleko idacg swobodg, gdy
idzie o ksztattowanie instytucji przedawnienia w prawie karnym, w tym okreslanie
dlugoéci terminéw przedawnienia karalnosci poszczegolnych kategorii przestepstw
i wprowadzanie spoczywania (zawieszania) jego biegu. Ta daleko idgca swoboda
ustawodawcy wynika przede wszystkim z tego, ze - zgodnie z powszechnie
prezentowanym poglagdem — przedawnienie stanowi wylgcznie element polityki karnej
panstwa i nie mozna go postrzega¢ jako konstytucyjnie chronionego prawa
obywatela (zob. m.in. wyroki TK z: 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03; 23 maja
2005 r., sygn. akt SK 44/04; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06; a takze
np. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym

i anglosaskim, Warszawa 2013, s. 87-90).
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W konsekwencji przedawnienie, a w szczegdélnosci jego ksztaft i zakres,
stanowi w zasadzie wytgcznie problem ustawowy. | stad tez przystugujgce jednostce
prawa i gwarancje wigzace sie z przedawnieniem sg rozpatrywane tylko na poziomie
ustawy (zob. wyrok TK z 23 maja 2005 r., sygn. akt SK 44/04; a takze wyrok
TK z 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03). Konstytucja w zadnym przepisie nie
wyraza przystugujacego komukolwiek prawa do przedawnienia, ,nie formutuje ani
koniecznosci istnienia tej instytucji, ani tez nie zakazuje jej wprowadzania®
i m.in. dlatego ,decyzja, jak uksztattowaé instytucje przedawnienia i czy w ogodle
wprowadzac¢ jg do systemu prawnego, nalezy do ustawodawcy” (wyrok TK z 23 maja
2005 r., sygn. akt SK 44/04; zob. réwniez wyroki TK z: 25 maja 2004 r., sygn. akt
SK 44/03; 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 35/06). Jedynymi przepisami Konstytucji,
ktdére expressis verbis limitujg swobode ustawodawcy w zakresie przedawnienia, sg
art. 43 (,Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegajg
przedawnieniu”), art. 44 (,Bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nie
sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych
lub na ich ziecenie, ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn®) i art. 105
ust. 3 (,Postepowanie karne wszczete wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta
ulega na zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygasniecia mandatu. W takim
przypadku ulega réwniez zawieszeniu na ten czas bieg przedawnienia
w postepowaniu karnym”). Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze regulacje te dotycza
kwestii szczegdlnych i wyjatkowych, a przez to nie majg odniesienia do
przedawnienia jako takiego i jego ogdlnego ksztattu.

W ocenie Sejmu art. 101 § 2 k.k.,, a w szczegélnosci zawarty tam roczny
termin przedawnienia karalnosci przestepstw prywatnoskargowych i brak
oczekiwanego przez skarzgcego zawieszenia biegu przedawnienia, miesci sie
w przystugujacej ustawodawcy swobodzie ksztattowania instytucji przedawnienia.
Zwitaszcza, ze — jak bedzie o tym jeszcze szerzej mowa — ograniczenia czasowe
odnoszace sie do karalnosci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego

stanowig racjonalny wyraz realizacji okreslonej polityki karnej.

3. W realiach niniejszej sprawy, w ktérej kwestionuje sie art. 101 § 2 k.k.
z perspektywy m.in. konstytucyjnego prawa do sadu, szczegolnego wyeksponowania
wymaga poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 23 maja 2005 r.
(sygn. akt SK 44/04), a nastepnie podtrzymany w wyroku z 15 pazdziernika 2008 r.
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(sygn. akt P 32/06). Zgodnie z nim, art. 101 § 2 i art. 102 k.k. ,okreslajgce granice
czasowe przedawnienia nie stanowig ustawowego ograniczenia konstytucyjnego
prawa do sgdu. Prawo do sadu polega miedzy innymi na umozliwieniu kazdemu
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Skoro zatem Konstytucja nie
formutuje ani koniecznosci istnienia tej instytucji, ani tez nie zakazuje jej
wprowadzania — decyzja, jak uksztattowac instytucje przedawnienia i czy w ogole
wprowadzac jg do systemu prawnego, nalezy do ustawodawcy. Art. 101 § 2 i art. 102
pozostajg zatem w zgodzie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te nie sg tez
niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz dotyczy on tylko tych wolnoéci i praw,
ktére zostaty zagwarantowane w Konstytucji. Nie znajduje natomiast zastosowania
do wolnosci i praw, ktére zostalyby samoistnie (czyli bez odniesienia
konstytucyjnego) sformutowane na poziomie uméw miedzynarodowych czy ustaw
[...]".

Odnoszgc zacytowane stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego do skargi
konstytucyjnej J B i sformutowanych tam zarzutéw, mozna zatem
stwierdzi¢ ich niezasadnos$é¢, przynajmniej w odniesieniu do zarzutéw wywodzonych
z konstytucyjnego prawa do sadu. Wszak Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdza,
ze art. 101 § 2 k.k. przez czasowe okre$lenie granic przedawnienia nie ogranicza
.konstytucyjnego prawa do sadu®, gdyz ,decyzja, jak uksztattowac instytucje
przedawnienia i czy w ogéle wprowadzaé jg do systemu prawnego, nalezy do

ustawodawcy”.

4. W ocenie Sejmu przewidziane w art. 101 § 2 k.k. terminy przedawnienia
karalnosci przestepstw prywatnoskargowych, w tym termin roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, s adekwatne do
specyfiki przestepstw prywatnoskargowych i wystarczajagco gwarancyjne dla
pokrzywdzonego (stanowisko takie werbalizowane jest takze w doktrynie, chociazby
przez K. Banasik, Przedawnienie..., s. 167, ktéra stwierdza, ze ,podstawowe terminy
przedawnienia karalnosci  przestepstw  prywatnoskargowych  zapewniajg
wystarczajgcg ochrone intereséw pokrzywdzonego i nie wymagajg znowelizowania”).

Zaréwno obecnie, jak i w poprzednim stanie prawnym terminy przedawnienia
w odniesieniu do przestepstw prywatnoskargowych sg i bylty zdecydowanie krétsze

niz w odniesieniu do przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego. De lege lata
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terminy przedawnienia karalnosci przestepstw publicznoskargowych wynosza,
zgodnie z art. 101 § 1 k.k., 30 lat (gdy czyn stanowi zbrodnie zabdjstwa), 20 lat (gdy
czyn stanowi inng zbrodnie), 15 lat (gdy czyn stanowi wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnosci przekraczajgcag 5 lat), 10 lat (gdy czyn stanowi wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3 lata), 5 lat (gdy chodzi
o pozostate wystepki) — liczone od czasu popetnienia przestepstwa. Jednakze
odmiennosci zachodzace  miedzy  przestepstwami  publicznoskargowymi
a przestepstwami prywatnoskargowymi, a takze inna specyfika ich popetniania
i §cigania, uzasadniajg nawet daleko idgce zréznicowanie terminéw przedawnienia
ich karalnosci.

Co wiecej, zréznicowanie to nie budzi watpliwosci konstytucyjnych, zwtaszcza
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 maja 2005 r. (sygn. akt SK 44/04),
w ktérym szeroko odniesiono sie do problemu ,zasadnosci istnienia przedawnienia
karalnosci przestepstw oraz roznicowania terminéw przedawnienia okreslonych
w kodeksie karnym w zaleznosci od tego, czy chodzi o czyny $cigane z oskarzenia
publicznego, czy tez z oskarzenia prywatnego”, a w szczeg6lnosci zbadano, czy
,<fo6znicowanie terminéw przedawnienia okreslonych w kodeksie karnym (art. 101 § 2
iart. 102 k.k.) w zaleznosci od tego, czy sg to czyny z oskarzenia publicznego, czy
tez z oskarzenia prywatnego, pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji’. Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku wywiédt:
.l...] ustawodawca, dzielgc przestepstwa wedtug trybu scigania (publicznoskargowe
i prywatnoskargowe), brat pod uwage charakter naruszonego dobra, spofeczng
szkodliwos¢ czynu oraz mozliwos¢ dokonania subiektywnej oceny zachowania
sprawcy przez pokrzywdzonego, zostawiwszy mu decyzje o reakcji prawnej
w przypadku przestepstw $&ciganych z oskarzenia prywatnego. Réznicowanie
okreséw przedawnienia w odniesieniu do przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego i przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego jest konsekwencja
przyjetego w kodeksie karnym systemu podziatu przestepstw ze wzgledu na tryb
écigania. Nalezy takze zwré6ci¢ uwage na to, ze w ramach przestepstw z oskarzenia
publicznego, terminy przedawnienia nie sg jednolite (art. 101 § 1 k.k.). R6znicowane
sg w zaleznosci od rodzaju przestepstwa i zagrozenia karg. Ustawodawca
zroznicowat zatem terminy przedawnienia w  przypadku przestepstw
publicznoskargowych. Takie zréznicowanie jest zasadne. Inne rozumowanie

prowadzitoby do trudnego do uzasadnienia ujednolicenia wszystkich terminéw
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przedawnienia w prawie karnym. Skoro zatem w ramach przestepstw
publicznoskargowych wystepuja rézne terminy przedawnienia, to uprawniona staje
sie tez odrebna regulacja w zakresie terminéw przedawnienia w przypadku
przestepstw prywatnoskargowych. Ustawodawca ma w tym wzgledzie pewng
swobode. Ma prawo do skracania lub przedtuzania okreséw przedawnienia
w stosunku do okreslonych przestepstw’.

Powyzsze zapatrywania zostalty potwierdzone w kolejnym orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego, a mianowicie w wyroku z 15 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt P 32/06), gdzie wywiedziono: ,Trybunat Konstytucyjny potwierdza
wyrazone wczesniej stanowisko i stwierdza, ze dopuszczaine i zgodne z art. 32
ust. 1 Konstytucji jest nie tylko zréznicowanie podstawowych terminéw
przedawnienia (wyrazonych w art. 101 § 1 i § 2 kk.); dotyczy to rébwniez, co do
zasady, zrOznicowania okresu, o jaki przediuza termin przedawnienia
poszczegblnych rodzajow przestepstw wszczecie postepowania wobec osoby,
w zaleznosci nie tylko od ciezaru przestepstwa (wyrazonego maksymalng sankcjg

karng za jego popetnienie), ale rowniez od trybu jego scigania”.

5. Wyzej stwierdzono, ze ograniczenia czasowe odnoszace sie¢ do karalnosci
przestepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego stanowig racjonalny wyraz realizaciji
okreslonej polityki karnej. Rozwijajgc i uzasadniajgc w tym miejscu to stwierdzenie
nalezy wskaza¢ na powody (racje), ktére determinujg inne niz w wypadku
przestepstw publicznoskargowych, bo przede wszystkim znacznie krétsze,
ujmowanie  termindw  przedawnienia W  odniesieniu do  przestepstw
prywatnoskargowych.

Warto rozpocza¢ od przypomnienia, ze specyficzne traktowanie
przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych datuje sie od 8 grudnia 1960 r.,
kiedy to weszta w zycie ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia
prywatnego (Dz. U. Nr 54, poz. 308). Wtedy to po raz pierwszy wprowadzono do
polskiego prawa karnego krétki termin przedawnienia $Scigania przestepstw
prywatnoskargowych. Byt to termin 3 miesiecy i — analogicznie jak obecnie — liczyto
sie go od dnia, w ktéorym pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa (art. 13 omawianej ustawy). Nastepnie koncepcja krotkiego terminu
przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych zostata przeniesiona do Kodeksu

karnego z 1969 r., gdzie ustalono, Zze: ,Karalno$¢ przestepstwa $ciganego
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z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem 3 miesiecy od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pézniej jednak niz z uptywem 5 lat
od czasu jego popetnienia” (art. 105 § 2). W koncu krétki termin przedawnienia
przestepstw prywatnoskargowych zostat przyjety w Kodeksie karnym z 1997 r., ktory
od poczgtku swojego obowigzywania do dzisiaj stanowi: ,Karalno$¢ przestepstwa
§ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pdzniej jednak niz
z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia” (art. 101 § 2).

Ten krétki rys historyczny uswiadamia, ze kwestionowany przez skarzgcego
art. 101 § 2 k.k. zawiera najkorzystniejsze dla pokrzywdzonego rozwigzanie, gdy
idzie o krétszy termin przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych (inng kwestig
jest natomiast sprawa terminu dtuzszego, ktéry zostat skrécony z 5 do 3 lat, co
jednak nie jest objete zakresem zaskarzenia w niniejszej sprawie i nie miato
znaczenia w realiach sprawy karnej skarzacego). Termin ten wynosit wszak
poprzednio 3 miesigce od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy
przestepstwa, a obecnie wynosi rok od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
o osobie sprawcy przestepstwa. Oznacza to az czterokrotne jego wydtuzenie, co
nalezy uznaé za znaczgce podniesienie standardu ochrony prawnej pokrzywdzonego
przestepstwem prywatnoskargowym (takze w doktrynie postrzega sie wydiuzenie
krétszego terminu przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych jako ,lepsze
z punktu widzenia ochrony intereséw pokrzywdzonego” — E. Biehkowska [w:] Kodeks

karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 1298).

6. Koncepcja krotkiego terminu przedawnienia przestepstw
prywatnoskargowych, ktérag obecnie mozna juz uzna¢ za trwale wpisang w tradycje
polskiego prawa karnego, byta i jest uzasadniania na rézne sposoby. Warto mie¢
przy tym na uwadze, ze wspébicze$nie przyjmuje sie, iz krotsze niz w wypadku
przestepstw publicznoskargowych terminy przedawnienia przestepstw
prywatnoskargowych stanowig rozwigzanie, ktére ,nie powinno [...] budzié¢
watpliwosci i znajduje oparcie w powszechnie akceptowanym w doktrynie
uzasadnieniu instytucji przedawnienia w kontek$cie celéw kary’ (K. Banasik,

Przedawnienie..., s. 166).
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7. Uzasadnienia  krotkiego  terminu  przedawnienia  przestepstw
prywatnoskargowych nalezy doszukiwa¢ sie przede wszystkim, podobnie jak
w wypadku przestepstw publicznoskargowych, w tzw. teorii dowodowej (teorii
trudnosci dowodowych). Jest to jedna z najpopularniejszych teorii, za pomocag
ktérych uzasadnia sie istnienie przedawnienia w prawie karnym (dostrzega jg takze
TK w wyrokach z: 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03; 23 maja 2005 r., sygn. akt
SK 44/04; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 32/06). Mozna jg sprowadzi¢ do
zatozenia, ze z biegiem czasu wystepujg takie okolicznoéci, jak np. zniszczenie,
zatarcie lub utrata dowodoéw rzeczowych, $mieré¢ $wiadkdéw, zacieranie sie wiedzy
o przestepstwie w pamieci sprawcy, pokrzywdzonego i swiadkow, co implikuje
trudnosci dowodowe, ktére z kolei zwiekszaja ryzyko wydania nieprawidiowego
orzeczenia (zob. np. K. Banasik, Przedawnienie..., s. 98-99 i 102; M. Leciak
[w:] Kodeks karny..., komentarz wprowadzajacy do rozdziatu Xl, teza 10 i przywotfana
tam literatura; R. Koper, K. Sychta i J. Zagrodnik, Karnomateriaine aspekty instytucji
przedawnienia - zagadnienia wybrane [w:] Wspodizalezno$¢ prawa karnego
materialnego i procesowego w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich
Zmian, red. Z. Cwiakalski, G. Artymiak, Warszawa 2009, s. 196). Jednocze$nie
w doktrynie zauwaza sie, ze powyzsze uzasadnienie staje sie szczegdlnie aktualne
w odniesieniu do przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych. Otdz stwierdza
sie: ,W sprawach o przestepstwa prywatno-skargowe, uptyw czasu, jako okolicznosé
majaca wptyw na wszczecie i prowadzenie postepowania karnego, posiada jeszcze
wieksze znaczenie. W sprawach tych z reguly o drobne przestepstwa, zwlaszcza
z dziedziny obrazy czci, szczego6ty wydarzenia po pewnym czasie zacierajg sie
zupetnie, tak ze dochodzenie tych przestepstw po uptywie diuzszego czasu staje sie
wilasciwie bezcelowe” (T. Taras, Ustawa o sprawach z oskarZzenia prywatnego z dnia
2 grudnia 1960 r., jej zatozenia i wyktadnia, ,Annales UMCS”, sectio G, 1962, vol. IX,
s. 283; zob. réowniez M. Kulik, Przedawnienie karalno$ci przestepstw $ciganych

Z oskarzenia prywatnego, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 138).

8. Istotnym argumentem przemawiajgcym za wprowadzeniem do Kodeksu
karnego krétkiego terminu przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych jest
Juchronienie sprawcy przestepstwa prywatnoskargowego przed pozostawaniem
w diugotrwatym stanie zaleznosci od pokrzywdzonego, dysponujacego prawem do

zainaugurowania postepowania karnego przeciw niemu” (R. Koper, K. Sychta
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i J. Zagrodnik, Karnomaterialne..., s. 205). Tego rodzaju obawa przed
dopuszczeniem do powstawania diugotrwatego stanu zaleznosci sprawcy od
pokrzywdzonego, czy tez diugotrwatej niepewnosci sprawcy co do uruchomienia
przeciwko niemu odpowiedzialnosci karnej, niewatpliwie wystepuje po stronie
ustawodawcy, czego najlepszym dowodem jest tres¢ art. 104 § 1 k.k. in fine. Przepis
ten, jak juz byta o tym mowa, przewiduje zawieszenie (spoczywanie) biegu
przedawnienia z powodu zaistnienia przeszkody o charakterze prawnym, ale
jednoczes$nie wyraznie zastrzega ,nie dotyczy to jednak braku wniosku albo
oskarzenia prywatnego”. Zastrzezenie to stuzy za$ zapobiezeniu temu, aby
pokrzywdzony przez nieztozenie skargi lub wniosku mégt nie dopuszczaé do
nastgpienia przedawnienia i w ten sposéb utrzymywaé sprawce w niepewnosci
(zob. np. M. Leciak [w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 104, teza 3; W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1986, s. 368).

Niebagatelne znaczenie omawianego tu uzasadnienia krétkiego terminu
przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych wynika takze z jego umocowania
konstytucyjnego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Zze sprawca przestepstwa
prywatnoskargowego, a tym bardziej li tylko potencjalny sprawca tego przestepstwa
(wszak nie mamy tu jeszcze do czynienia z prawomocnym wyrokiem skazujgcym
i obaleniem domniemania niewinnos$ci), jest beneficjentem konstytucyjnego prawa do
prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji). Prawo to moze by¢ natomiast naruszane poprzez
dtugotrwale utrzymujacy sie stan zaleznosci sprawcy od pokrzywdzonego, czy tez
stan niepewnosci sprawcy co do uruchomienia przeciwko niemu odpowiedzialno$ci
karnej. Warto przy tym pamietaé, ze w literaturze zagranicznej prezentowany jest
poglad, cho¢ w nieco innym kontekscie, ktory uzasadnia istnienie przedawnienia
przez odwotanie sie do przystugujacego sprawcy konwencyjnego prawa do
prywatnoséci (art. 8 ust. 1 EKPCz). To konwencyjne prawo, wedfug prezentowanej tu
koncepcji, zapewnia w pewnym momencie sprawcy ,prawo do spokoju od $cigania
karnego” (szerzej na ten temat — zob. M. Kulik, Przedawnienie KkaralnoSci

i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 33).

9. Ponadto krétki termin przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych
uzasadniany jest stosunkowo czesto koniecznoscig przeciwdziatania ewentualnemu
naduzywaniu prywatnego oskarzenia (zob. np. J. Bafia, Polityka karania przestepstw

Sciganych na skutek skargi pokrzywdzonego, Warszawa 1968, s. 9-10
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i przywotywany tam J. Makarewicz). Mowa tu m.in. o sytuacjach, w ktérych
pokrzywdzony nie czuje sie dotkniety przestepstwem i w zwigzku z tym nie widzi
potrzeby pociggniecia sprawcy za ten czyn do odpowiedzialnosci karnej, ale
uruchamia lub grozi uruchomieniem postepowania prywatnoskargowego dla
osiggniecia innych celdéw (np. szantazowania sprawcy). Na takiego rodzaju sytuacje
zwraca uwage T. Taras, kiedy wywodzi: ,Na obraze stowng lub czynnag reakcja
pokrzywdzonego powinna nastgpi¢ natychmiast. Cztowiek obrazony, ktory czeka
dtuzszy okres czasu na to, zeby sie o obraze upomnieé, tym samym dowodzi, ze
albo obrazy w ogole nie byto, albo, ze on z tych czy innych przyczyn nie chce na nig
reagowaé i wnoszgc skarge do sadu po uptywie dluzszego czasu czyni to
przewaznie z pobudek nie majgcych nic wspoélnego z poczuciem obrazy”. Autor ten
podkresia jednoczeénie, ze m.in. tego rodzaju wzgledy ,przemawiajg za tym, aby
czas przedawnienia scigania przestepstw prywatno-skargowych byt znacznie krétszy
od okresu przedawnienia wszczynania postepowania karnego w sprawach
publiczno-skargowych” (Ustawa..., s. 283). W tym duchu wypowiadajg sie takze
K. Buchata i A. Zoll, ktérzy stwierdzaja, ze chodzi o to, aby pokrzywdzony skarzyt
sprawce przestepstwa z powodu doznanej krzywdy, a nie ze wzgledu na okolicznosci

innego typu (Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 479).

10. Krétki termin przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych jest takze
postrzegany jako swoista tama dla pieniactwa sadowego. Takg racje wprowadzania
do prawa karnego krotszych niz w wypadku przestepstw publicznoskargowych
termindbw przedawnienia w odniesieniu do przestepstw prywatnoskargowych
eksponujg m.in. T. Taras (,krétki okres czasu, w ktérym pokrzywdzony bedzie musiat
ztozyé skarge w sgdzie pod rygorem jej utraty, przyczyni sie przynajmniej cze$ciowo
do potozenia tamy pieniactwa”; autor ten dostrzega jednoczesnie ujemne zjawisko
spoteczne, ,jakim jest pieniactwo na odcinku spraw prywatno-skargowych”, oraz
identyfikuje obcigzenie sgdéw sprawami z oskarzenia prywatnego - Ustawa...,
s.267 i 284), |. Andrejew (,krétki okres przedawnienia $cigania przestepstw
z oskarzenia prywatnego jest podyktowany tendencjg do ograniczania wptywu do
sgdow spraw z oskarzenia prywatnego, spraw, w ktorych czasem pieniactwo
przewaza nad rozumnym postawieniem kwestii odpowiedzialnosci za przestepstwo”
— Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1980, s. 317), A. Marek (,ustawodawcy

chodzito przede wszystkim o ograniczenie mozliwosci wytaczania takich spraw
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[prywatnoskargowych — uwaga witasna)], co ttumaczy sie dazeniem do stawiania tam
zjawisku pieniactwa” — [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek,
Warszawa 1986, s. 274) oraz R. Koper, K. Sychta i J. Zagrodnik, ktérzy
~Zapobiezenie pieniactwu pokrzywdzonego” uznajg za jeden z dwéch gtéwnych
motywow wprowadzenia krétkiego terminu przedawnienia karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych (Karnomaterialne..., s. 205). Ten ostatni poglad aprobuje
K. Banasik, ktéra wzmacnia go jednoczesnie wskazaniem na specyfike przestepstw
prywatnoskargowych (popetnianych czesto np. w sporach sgsiedzkich), zwiekszajaca
ryzyko wystapienia pieniactwa (Przedawnienie..., s. 167). Trudno sie z tym nie
zgodzi¢, zwazywszy zwlaszcza na to, ze praktyka wymiaru sprawiedliwosci
niejednokrotnie  odnotowuje wypadki, kiedy to wszczynanie postepowan
prywatnoskargowych, zwlaszcza w sprawach o zniewazenie, jest wynikiem pewnej
nadwrazliwo$ci pokrzywdzonego, czy tez przejawem eskalacji trwajgcego od

dtuzszego czasu konfliktu.

11. Za krétkim terminem przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych
przemawia réwniez — zdaniem doktryny prawa karnego — mata waga, maty ciezar
gatunkowy czy tez mate spoteczne niebezpieczenstwo (spoteczna szkodliwosé
in abstracto) przestepstw zaliczanych do tej kategorii (zob. K. Banasik,
Przedawnienie..., s. 166; R. Koper, K. Sychta i J. Zagrodnik, Karnomateriaine...,
s. 205). Wsréd przestepstw prywatnoskargowych nie ma wszak zbrodni, czyli
— zgodnie z art. 7 § 2 k.k. — czynéw zabronionych zagrozonych karg pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg surowsza. Wystepujg tu wylacznie
wystepki, a wiec czyny zabronione charakteryzujgce sie mniejszym spotecznym
niebezpieczenstwem (spoteczna szkodliwoscia in abstracto) niz zbrodnie
(zob. np. K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,
karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 92-93; J. Warylewski, Prawo karne.
Cze$¢ ogolna, Warszawa 2004, s. 196). Ponadto nie sposob nie dostrzec, ze
wiekszosS¢ przestepstw prywatnoskargowych nawet jak na wystepki cechuje sie
mniejszym ciezarem gatunkowym.

Z takim spojrzeniem na uzasadnienie krotkiego terminu przedawnienia
przestepstw prywatnoskargowych zdaje sie korespondowaé nastepujgca wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w wyroku z 25 maja 2004 r. (sygn. akt
SK 44/03): ,lstnieje niewatpliwie zaleznos¢ pomiedzy stopniem karygodnosci
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[ti. spotecznej szkodliwosci — uwaga wiasna] czynu oraz kryminalnopolityczng
potrzeba karania. Im bardziej naganne zachowanie, tym dtuzszy okres mija, zanim

dojdzie do wygasniecia spotecznego konfliktu i zredukowania potrzeby karania”.

12. Rozwazajgc racje dla krétkiego termin przedawnienia przestepstw
prywatnoskargowych nie mozna réwniez pomingé czynnika iloSciowego i nie
zauwazy¢, ze taka limitacja czasowa karalnosci odnosi sie w Kodeksie karnym
zaledwie do kilku przestepstw, o ktérych byta juz mowa. Stad tez nie sposéb
przyjmowadé, ze krotki termin przedawnienia tych przestepstw moze by¢ postrzegany

jako wiekszy problem spoteczny.

13. Powyzsze rozwazania na temat uzasadnienia krétkiego terminu
przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych przekonuja, ze wynikajgce
zart. 101 § 2 k.k. ograniczenia czasowe odnoszace sie do karalnosci przestepstw
$ciganych z oskarzenia prywatnego stanowia racjonalny wyraz realizacji okreslonej
polityki karnej. W tym kontekscie przewidziane w art. 101 § 2 k.k. terminy
przedawnienia, w tym termin roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
o osobie sprawcy przestepstwa, jawig sie jako adekwatne do specyfiki przestepstw
prywatnoskargowych. Jednocze$nie nie ma przekonywajacych argumentéw, aby
twierdzi¢, ze wunormowane w kwestionowanym przepisie terminy s3g dla
pokrzywdzonego zbyt krotkie, czy tez antygwarancyjne.

Ograniczajac dalsze rozwazania do terminu roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, bo tylko ten termin stat sie
przedmiotem zarzutéw skarzgacego, nalezy wyrazi¢ przypuszczenie, ze jest on
wystarczajgcy dla realizacji swoich praw przez pokrzywdzonego. Wydaje sie wszak,
ze w przeciggu roku od dowiedzenia sie o osobie sprawcy przestepstwa
z powodzeniem mozna zainicjowac prywatnoskargowe postepowanie karne. Jest to
stosunkowo dlugi czas, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze zainicjowanie sprawy
prywatnoskargowej, o czym bedzie jeszcze szerzej mowa, jest bardzo proste i nie
wymaga wiekszego zaangazowania czasowego. Nie bedzie przesada stwierdzenie,
ze sprawe prywatnoskargowa mozna zainicjowaé zaledwie w godzine, a cate
zaangazowanie pokrzywdzonego w tym zakresie sprowadzi¢ do trwajacej tyle wizyty
na komisariacie Policji. Warto przy tym pamietaé, ze przez kilkadziesigt Ilat

obowigzywat stan prawny, w ktérym termin przedawnienia przestepstw

-31-



prywatnoskargowych wynosit zaledwie 3 miesigce od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, a mimo to postepowania

prywatnoskargowe byty inicjowane i prowadzity do skazania sprawcy.

14. Powyzej zasygnalizowano, ze zainicjowanie sprawy prywatnoskargowej
jest bardzo proste i nie wymaga wiekszego zaangazowania czasowego. Rozwijajac
tg mysl nalezy wskazaé, ze wszczecie prywatnoskargowego postepowania karnego
moze nastapi¢é na dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez wniesienie przez
pokrzywdzonego tzw. prywatnego aktu oskarzenia (art. 59 § 1 k.p.k.). Po drugie,
poprzez ziozenie przez pokrzywdzonego ustnej (do protokotu) lub pisemnej skargi
Policji, ktéra w razie potrzeby zabezpiecza dowody, po czym przesyta skarge do
wlasciwego sadu (art. 488 § 1 k.p.k). W szczegdlnosci ta druga mozliwosé
zainicjowania sprawy prywatnoskargowej charakteryzuje sie daleko idaca prostota
i oszczednosciami czasowymi. Wystarczy wszak, ze pokrzywdzony bezposrednio lub
pisemnie skontaktuje sie z Policjg i ztozy skarge, a wszczecie postepowania nastgpi
z chwilg zlozenia tej skargi (zob. np. A. Swiattowski [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz on-line, red. J. Skorupka, wyd. 21/2016, komentarz do art. 488,
teza 6). Nie wydaje sie roéwniez, aby pierwsza ze wskazanych mozliwosci
zainicjowania sprawy prywatnoskargowej, a wiec wniesienie przez pokrzywdzonego
tzw. prywatnego aktu oskarzenia, cechowata sie nadmiernym skomplikowaniem lub
czasochfonnos$cig. Wszak, jak stanowi expressis verbis art. 487 k.p.k., tzw. prywatny
akt oskarzenia ,mozZe ograniczy¢ sie¢ do oznaczenia osoby oskarzonego,
Zzarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodéw, na ktorych opiera sie oskarzenie”.
Jest to zatem tzw. uproszczony akt oskarzenia, wychodzacy naprzeciw temu, zZe
oskarzyciel prywatny najczesciej nie jest prawnikiem i nie wykazuje wiekszej
orientacji w zakresie procedury karnej. Wynikajaca z art. 487 k.p.k. ,daleko idaca
redukcja formalizmu, gdy chodzi o wymagania stawiane aktowi oskarzenia”
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. lll, red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, komentarz do art. 487, nb. 3)

stanowi znaczne utatwienie we wnoszeniu tzw. prywatnego aktu oskarzenia.

15. Oprécz powyzszych udogodniet w inicjowaniu sprawy prywatnoskargowe;,
ochronie i wzmocnieniu praw pokrzywdzonego, w zakresie przedawnienia karalnosci

przestepstw prywatnoskargowych, stuzy art. 102 k.k. w brzmieniu: ,Jezeli w okresie,
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o ktérym mowa w art. 101, wszczeto postepowanie, karalno$¢ przestepstw
okre$lonych w art. 101 § 1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach
— zuplywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu”. Przepis ten przewiduje zatem
wydtuzenie terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw, w tym przestepstw
prywatnoskargowych. Wynika z niego, ze jezeli w terminie przedawnienia okreslonym
w art. 101 § 2 k.k. wszczeto prywatnoskargowe postepowanie karne, to karalno$é
przestepstwa prywatnoskargowego ustaje z uptywem 5 lat od zakoriczenia tego
okresu. Mamy tu zatem do czynienia z wydtuzeniem terminu przedawnienia
przestepstw prywatnoskargowych o 5 lat, liczonych od uptywu terminu z art. 101 § 2
k.k. Celem tej regulacji jest umozliwienie przeprowadzenia prywatnoskargowego
postepowania karnego, pomimo ze upiynety juz ustawowe terminy przedawnienia
karalno$ci okre$lone w art. 101 § 2 k.k. Warunkiem jest jednak wszczecie takiego
postepowania przed uptywem tych terminéw.

Jest to rozwigzanie niezwykle korzystne dla pokrzywdzonego, bo w istocie
doprowadza do tego, ze oba terminy przedawnienia karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych z art. 101 § 2 k.k. ulegajg przedtuzeniu o 5 lat. Konsekwencja
takiego przedtuzenia jest wiec to, ze karalno$é przestepstwa sciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje z uptywem 6 lat od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 osobie sprawcy przestepstwa, nie p6zniej jednak niz z uptywem 8 lat od czasu jego
popetnienia (zob. np. K. Banasik, Przedawnienie..., s. 167 wraz z przywotanym tam
pi$miennictwem i orzecznictwem).

Warunkiem osiggniecia takiego stanu rzeczy w postaci wydtuzonych terminéw
przedawnienia jest wszczecie prywatnoskargowego postepowania karnego
w terminie przedawnienia okreslonym w art. 101 § 2 k.k. Przy czym jest to zadanie
o tyle utatwione, ze przez wszczecie postepowania w rozumieniu art. 102 k.k. nalezy
rozumieé¢ zarbwno wniesienie przez pokrzywdzonego tzw. prywatnego aktu
oskarzenia, jak i ztozenie przez niego ustnej (do protokotu) lub pisemnej skargi Policji
(zob. np. A. Sakowicz [w:] Kodeks karmy..., komentarz do art. 101, nb. 15; A. Wazny
[w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016,
komentarz do art. 488, nb. 1 i 4; uchwata SN z 15 kwietnia 1971 r., sygn. akt VI KZP
79/70). Wystarczy zatem, ze pokrzywdzony, w terminie roku od czasu, gdy
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, bezposrednio lub pisemnie

skontaktuje sie z Policjg i ztozy skarge, a uzyska skutek w postaci wydtuzenia tego
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terminu do 6 lat. To za$ pozwoli z powodzeniem zakonczyC prywatnoskargowe

postepowanie karne i ewentualnie skaza¢ oskarzonego w tym postepowaniu.

16. Powyzsze rozwazania przekonuja, ze krotszy termin przedawnienia
z art. 101 § 2 k.k. juz sam w sobie jest wystarczajacy dla realizacji swoich praw przez
pokrzywdzonego. Co wiecej, w obowigzujgcym stanie prawnym mamy do czynienia
z rozwigzaniami zawartymi w innych przepisach — zarowno materialnych, jak
i procesowych — ktore dodatkowo chronig pokrzywdzonego i zabezpieczajg jego
interesy w zwigzku postepowaniem prywatnoskargowym i w kontekscie
ewentualnego przedawnienia przestepstwa, ktérego postepowanie to dotyczy.
W konsekwencji nie mozna twierdzi¢, ze unormowane w kwestionowanym przepisie
terminy przedawnienia karalnosci sg dla pokrzywdzonego zbyt krotkie, czy tez
antygwarancyjne.

W takim stanie rzeczy jako bezzasadne jawi sie oczekiwanie skarzacego, aby
wprowadzi¢ do Kodeksu karnego zawieszenie biegu przedawnienia przestepstw
prywatnoskargowych ze wzgledu na niemozno$S¢ S$cigania sprawcy przez
pokrzywdzonego z powodu ztego stanu zdrowia tego ostatniego. Wystgpienie
okolicznoéci faktycznej w postaci ztego stanu zdrowia pokrzywdzonego nie wydaje
sie bowiem by¢é przeszkoda, ktora catkowicie uniemozliwiataby dochowanie
stosownych terminéw przedawnienia, zwlaszcza Zze sg one obudowane
odpowiednimi gwarancjami dla pokrzywdzonego. Jest to czynnik niewatpliwie
utrudniajacy pokrzywdzonemu aktywnos¢, ale w rocznej perspektywie czasu, liczonej
od chwili, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy przestepstwa, nie
wydaje sie byé przeszkodg niezmienng i nieprzezwyciezalng. Odnoszgc sie juz
bezposrednio do sytuacji skarzgcego nalezy wskazaé, ze doswiadczenie zyciowe
nakazuje z duzg rezerwg podejs¢ do wyrazanej w skardze konstytucyjnej sugestii, ze
jego stan zdrowia przez 365 dni stanowit niezmienng i nieprzezwyciezalng
przeszkode do skontaktowania sie z Policjg, w tym ewentualnego wezwania Policji
do szpitala w celu odebrania od niego stosownej skargi w formie ustnej. Sceptycyzm
ten jest tym wiekszy, ze podczas prob zainicjowania przez skarzgcego sprawy
prywatnoskargowej, jak si¢ wydaje, mogt on korzystaé z pomocy profesjonainego
petnomocnika. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ sytuacji wyjatkowych, w ktérych
pokrzywdzony z powodu stanu zdrowia faktycznie nie jest w stanie zainicjowac

sprawy prywatnoskargowej (np. jest w $pigczce). Jednakze w takiej sytuacji moze sie
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okaza¢, ze nie tylko rok, ale 2, 3 lub wiecej lat to za mato, by odzyskac¢ zdoinos¢ do
podjecia stosownej aktywnosci w kierunku wszczecia prywatnoskargowego
postepowania karnego. Tymczasem tak dilugie utrzymywanie karalnosci
przestepstwa prywatnoskargowego pozostawatoby w razacej sprzecznosci z racjami,
ktére lezg u podstaw krétkich terminéw przedawniania karalnosci przestepstw
prywatnoskargowych. Nie nalezy przy tym zapominac, ze — jak juz byta o tym mowa
- przedawnienie stanowi kiasyczny instrument polityki karnej panstwa i nie moze by¢

postrzegany przez pryzmat realizacji czyichkolwiek praw konstytucyjnych.

17. Nie bez znaczenia dla krytycznej oceny postulowanego przez skarzgcego
zawieszania biegu przedawnienia przestepstw prywatnoskargowych ze wzgledu na
niemozno$¢ $cigania sprawcy przez pokrzywdzonego z powodu ztego stanu zdrowia
tego ostatniego, jest i to, ze rozwigzanie takie byloby nieadekwatne do przyjetej
w polskim Kodeksie karnym koncepcji zawieszania biegu przedawnienia tylko
z powodu przeszkdd natury prawnej. Byla juz o tym szerzej mowa we wcze$niejszej

czesci niniejszego pisma.

18. W koncu nalezy tez zauwazy¢, ze skarzacy, pokrzywdzony przez
, moze dochodzi¢ swoich praw w tym zakresie nie tylko
w prywatnoskargowym postepowaniu karnym. W szczegélnosci moze, takze
w sytuacji przedawnienia karalnosci prywatnoskargowego przestepstwa
z art. k.k., wytoczy¢ przeciwko sprawcy powddztwo cywilne o ochrone débr
osobistych (art. 23 i art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywiiny,
tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.; dalej: k.c.), w ktérym moze m.in. zagda¢ azeby
sprawca dopeinit czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia czci,
w szczegolnosci azeby zlozyt o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie, a takze zadaé zados¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny (art. 24 § 1 k.c.). Ponadto, jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa, poszkodowany
moze zgdac jej naprawienia na zasadach ogoélnych (art. 24 § 2 k.c.). Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze roszczenie przewidziane w art. 24 § 1 zdanie 2 k.c., a wiec
roszczenie azeby osoba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbinosci azeby ztozyta oSwiadczenie

odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, jest niemajatkowym Srodkiem ochrony
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débr osobistych i wobec tego nie ulega przedawnieniu (zob. J. Panowicz-Lipska
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz
do art. 24, nb. 17). Z kolei roszczenie o zados¢uczynienie pieniezne za naruszenie
débr osobistych przedawnia sie w trybie art. 442" k.c. (zob. np. W. Dubis [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red, E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, komentarz
do art. 442" nb. 1; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, komentarz do art. 442" nb. 25).
W zwigzku z tym, w wypadku gdy, tak jak w sprawie skarzgcego, krzywda wynikfa
z przestepstwa, roszczenie ulega przedawnieniu — zgodnie z art. 4421 § 2 k..
— z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa bez wzgledu na to,
kiedy poszkodowany dowiedziat sie o krzywdzie i o osobie obowigzanej do jej
zadoscéuczynienia.

Powyzsze u$wiadamia, ze ustawodawca, limitujac terminy przedawnienia
karalnosci przestepstw prywatnoskargowych z powoddéw politycznokryminalnych,
zapewnia jednoczes$nie pokrzywdzonym znacznie szersze mozliwosci dochodzenia
ochrony naruszonych débr osobistych w postepowaniu cywilnym. Tym samym moga
oni dochodzi¢ swoich praw w innym trybie niz karny i mimo przedawnienia karalno$ci

zwréconego przeciwko nim przestepstwa prywatnoskargowego.

19. Wszystko to pozwala stwierdzi¢, ze art. 101 § 2 k.k. w zakresie, w jakim
stanowi, ze karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego ustaje
z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy
przestepstwa, a jednoczes$nie nie przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia
takiego przestepstwa ze wzgledu na niemozno$S¢ $&cigania sprawcy przez
pokrzywdzonego z powodu ziego stanu zdrowia tego ostatniego, jest zgodny
z art. 47 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Sejm jednoczesnie wskazuje, ze takie ujecie zakresu zaskarzenia lepiej
oddaje istote problemu konstytucyjnego podnoszonego przez skarzacego
w niniejszym postepowaniu. Jak juz bowiem byta o tym szerzej mowa, u podstaw
sformutowanego w petitum skargi konstytucyjnej i rozwinietego w jej uzasadnieniu
zarzutu, ze art. 101 § 2 kk. ,nie przewiduje zawieszenia biegu przedawnienia
wystepku $ciganego z oskarzenia prywatnego ze wzgledu na niemozno$é $cigania
sprawcy przez pokrzywdzonego® (z powodu ztego stanu zdrowia tego ostatniego),

lezy krytyczna ocena samej diugosci terminéw przedawnienia karalnosci przestepstw
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prywatnoskargowych, a $cislej — rocznego terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w kwestionowanym przepisie. Co wiecej, krytyka ta zdaje sie mieé¢ podstawowe
znaczenie dla oceny konstytucyjnosci art. 101 § 2 k.k., a samo oczekiwanie
zawieszenia biegu przedawnienia z powodu niemoznosci $cigania sprawcy przez
pokrzywdzonego wydaje sie petni¢ role li tylko pewnego remedium na zbyt krotki

termin przedawnienia.

MARSZALEK SEJMU

-,

Marek Kuchcinski
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