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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng R G o stwierdzenie
niezgodnos$ci art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1422) w zakresie, w jakim
przewiduje on zasade nieponoszenia odpowiedzialnosci za publikowanie
komentarzy naruszajacych dobra osobiste w elektronicznych wersjach prasy,
poza sytuacjg wykazania wiedzy o bezprawnym charakterze komentarzy, przez
co uniemozliwia dochodzenie ochrony doébr osobistych przed sadem poprzez
wytoczenie powddztwa w trybie art. 24 Kodeksu cywilnego badZz w trybie art.
37 1 art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, z art. 2,
art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8

ust. 11 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

- na podstawie art. 33 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) postepowanie

podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosé¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej R G (dalej: Skarzacy) z dnia 11
stycznia 2013 r. zarzucono niezgodno$é¢ art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz.
1422; dalej: u.d.u.d.e.) w zakresie, w jakim przewiduje on zasad¢ nieponoszenia
odpowiedzialnosci za publikowanie komentarzy naruszajacych dobra osobiste
w elektronicznych wersjach prasy, poza sytuacja wykazania wiedzy
o bezprawnym charakterze komentarzy, przez co uniemozliwia ochrong ddobr
osobistych przed sadem poprzez wytoczenie powddztwa w trybie art. 24 k.c.
badz w trybie art. 37 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe, z art. 2 1 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 8 ust. 1

1 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Skarga konstytucyjna zlozona zostala na tle nastgpujacego stanu

faktycznego i prawnego.

Skarzacy R G wystapit do Sadu Okregowego w W
III Wydzial Cywilny z pozwem przeciwko R sp.
Z 0.0. z siedzibg w W , Wydawcy gazety internetowe] F ,

domagajac sie usuniecia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku
komentarzy internautéw, naruszajacych jego dobra osobiste, zamieszczonych na
stronie www.f pod artykutem z dnia  sierpnia 2011 r. pt.: ,,G
”. Oprocz tego Skarzacy wnidst
0 zobowigzanie pozwanego do opublikowania przeprosin oraz o zasgdzenie
zadoséuczynienia pienieznego w kwocie zt za naruszenie dobr osobistych.
W uzasadnieniu pozwu Skarzacy podnidst, ze pozwany, jako wydawca

portalu F , umiescit pod adresem internetowym www.f

html  artykut pod



tytutem ,,G ”?, z podtytutem

”. Do
powyzszego artykutu internauci dodawali liczne komentarze, z ktérych wiele,
jak podniést w pozwie Skarzacy, naruszalo jego dobra osobiste w postaci
godnosci, dobrego imienia, pozycji zawodowej, prestizu oraz czci. Wydawca
portalu, bedacy rownoczesnie jego administratorem, zgodnie z § 3 ust. 3 i 4
wprowadzonego przez siebie Regulaminu, ma prawo usuni¢cia wypowiedzi
naruszajacych postanowienia ust. 3 tegoz Regulaminu. Pomimo uptywu kilku
miesiecy od zamieszczenia komentarzy pod artykutem, z uprawnienia tego
jednak nie skorzystat, przez co naruszyt dobra osobiste Skarzacego.

Pozwany R sp. z o.0. wnidést o oddalenie
powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany przyznal, ze
przedmiotowy artykut ukazal si¢ na stronach internetowych serwisu
internetowego F oraz ze pod artykulem tym internauci umieszczali
komentarze. Jednoczesnie podnidst, ze o tym, iz komentarze te miaty charakter
bezprawny, dowiedzial si¢ dopiero z pozwu. W zwiazku z tym niezwlocznie
uniemozliwit dostep do tych komentarzy osobom trzecim i wpisy te usunal.
Podkreslit przy tym, ze, ze wzgledu na znaczng ilos¢ wpisdw zamieszczanych
przez uzytkownikéw serwisu, nie ma mozliwosci biezacego zapoznawania si¢
z ich trescig, filtrowania ich i usuwania wypowiedzi naruszajacych prawo badz
mogacych je naruszyc.

Niezaleznie od tego, pozwany powotatl si¢ na art. 14 ust 1 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, zgodnie z ktérym nie
ponosi odpowiedzialnoéci za przechowywane dane ten, kto udostgpniajac
zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez
uslugobiorce nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi

dziatalno$ci, a w razie uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym
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charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwlocznie uniemozliwi
dostep do tych danych.

Po rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W Wydziat
Cywilny, wyrokiem z dnia pazdziernika 2011 r., sygn. akt ,
oddalil powddztwo. Sad nie podzielil stanowiska Skarzacego, ktdry zasadnos¢
swojego roszczenia wywiddt z art. 23 1 art. 24 k.c. oraz przepiséw ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm.),
przyznat natomiast racje pozwanemu uznajac, ze prawidtlowo powotal si¢ na
okolicznosci wylaczajace jego odpowiedzialno$é, wynikajace z art. 14 ustawy o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczna,

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze inny status prawny
nalezy przypisa¢ czeéci redakcyjnej portalu, zawierajacej artykuly prasowe
pochodzace od redakcji, a inny czedci zawierajacej komentarze internautéw,
nawet jesli wywolane one zostaly artykulem zamieszczonym w czedci
redakcyjnej. Pomimo zastrzezenia w Regulaminie portalu prawa do
kontrolowania tre$ci wpisOw zamieszczanych przez internautdw, jego
administrator — zgodnie z art. 15 u.S.u.d.e. — nie ma takiego obowiazku i nie
moze odpowiada¢ za umieszczanie obrazliwych komentarzy, a jedynie za ich
nieusuniecie, po uzyskaniu pozytywnej wiedzy o ich bezprawnym charakterze.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez Skarzacego oraz jego petnomocnika,
ktérzy wniesli apelacje do Sadu Apelacyjnego w W Wydziat
Cywilny.

W apelacji pelnomocnika Skarzacego podniesiony zostal zarzut
naruszenia art. 23 i art. 24 k.c., art. 14 i art. 15 ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz art. 37 i art. 38 ustawy - Prawo prasowe.

Apelacja Skarzacego za§ =zarzucata zaskarzonemu rozstrzygnieciu
naruszenie:

- art. 7ust. 2 pkt 114 w zw. z art. 15 ust. 2 w zw. z art. 25 ust 4 1 art. 37 w zw.
z art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe oraz art. 23 i art. 24 k.c. poprzez bigdng
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wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwanemu nie mozna przypisaé statusu
wydawcy wpiséw dokonywanych przez uzytkownikoéw portalu;

- art. 1, art. 2 ust. 4, art. 4 ust. 7 ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna
oraz przepisow dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegblnodci handlu elektronicznego w warunkach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym), przepiséw dyrektywy transparentnej,
tj. dyrektywy 98/34/WE o zasadach dostarczania informacji w zakresie
technicznych standardéw i regulacji, poprzez btedna wyktadnie tych przepisow
polegajaca na przyjeciu, ze zamieszczanie przez internautdw komentarzy na
stronach internetowych, stanowiacych gazete elektroniczna, miesci sie w pojeciu
»Swiadczenia ustug droga elektroniczng”;

- art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng poprzez wadliwe
przyjecie, ze przestanka odpowiedzialnosci administratora jest jego $wiadomosé
bezprawnosci dziatalnosci uzytkownika portalu badZ brak reakcji w postaci
usunigcia sprzecznych z prawem wpisOw po otrzymaniu zawiadomienia o nich,
oraz art. 45, art. 47 1 art. 48 preambuty Dyrektywy o handlu elektronicznym, art.
47 Konstytucji, art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych i art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czilowieka
i podstawowych wolnosci, z ktérych wynikal obowigzek sadu przyznania
i doprecyzowania zasad ochrony débr osobistych jednostki przed naruszeniami
w Internecie, a nie nieuprawnionego uwalniania od odpowiedzialno$ci na
podstawie art. 14 u.f.u.d.e.;

- art. 422 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze naruszenie débr
osobistych powoda zaistniato na skutek bezprawnych dziatan osoéb trzecich, za
ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci, w sytuacji gdy pozwany,
utrzymujac na swojej stronie internetowej przez wiele miesigcy komentarze
o charakterze naruszajacym dobra osobiste powoda, odpowiada jako pomocnik,

ponosi wing w postaci niedbalstwa.



Po rozpoznaniu wniesionych apelacji, Sad Apelacyjny w W

Wydziat Cywilny, wyrokiem z dnia  pazdziernika 2012 r., sygn. akt
, oddalit je, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w

W

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Apelacyjny w W
stwierdzil, ze publikacje internetowe dotyczace powoda, umieszczone
nieodptatnie przez anonimowych uzytkownikow portalu internetowego
www.f pod artykulem zamieszczonym w elektronicznym wydaniu
dziennika F , ktérego wydawcg jest pozwany, nie stanowity - w odrdznieniu
od samego artykulu - materiatu prasowego w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe. Nalezy odrézni¢ dwie
swiadczone przez strone pozwang ustugi w sieci, to jest nieodplatnego
udostepniania przez nig informacji w formie dziennika w wersji elektroniczne;j
F (do niej maja zastosowanie przepisy Prawa prasowego) oraz ustuge
nieodptatnego udostepnienia portalu dyskusyjnego (do ktorej stosujg sie
przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng). Internetowy portal
dyskusyjny charakteryzuje powszechna dostgpno$é i mozliwos¢ zamieszczania
przez uzytkownikéw sieci wiasnych opinii czy informacji, bez uprzedniego
uzyskania zgody redakcji czy tez wydawcy dziennika internetowego F , jak
i bez uprzedniego uzyskania zgody administratora serwisu internetowego. Jest to
wynikiem szczegblnego charakteru komunikatora takiego jakim jest Internet. Ze
wzgledu na brak jakiegokolwiek wplywu na samg mozliwo$¢ zamieszczania
komentarzy, nie méwiac juz o jakiejkolwiek ich uprzedniej weryfikacji, tego
rodzaju swobodnych wypowiedzi uzytkownikow sieci nie mozna traktowac jako
materialu prasowego.

W szczegodlno$ci, podkreslit Sad Apelacyjny, nie sg to, jak twierdzit
powdd, listy do redakcji dziennika wydawanego w formie elektronicznej. Jak
bowiem wynika z wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2000 r., sygn.

V KKN 171/98, przytoczonego przez samego apelujacego, listy do redakcji



stanowig materiat prasowy ,,pod warunkiem, ze zostaly przestane do redakcji
w celu ich opublikowania. Za publikacje materiatdw prasowych
odpowiedzialno$¢ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do redakcji
poprzedza¢ wigc musi wymagane w art. 12 ust. 1 Prawa prasowego szczegolnie
staranne 1 rzetelne sprawdzenie informacji zawartych w liscie do redakcji.”.

Uzytkownicy portalu internetowego www.f nie przesytajg redakcji
dziennika F swoich opinii i komentarzy w celu ich opublikowania na
istniejacym na tymze portalu forum dyskusyjnym, tylko sami decydujg o takiej
publikacji. Redaktor naczelny wydawanego w powyzszej formie dziennika nie
moze zatem odpowiadaé za publikacje dokonane przez osoby trzecie, na
umieszczenie ktorych, ani na tres¢ ktorych nie miat wptywu.

Sad Apelacyjny stwierdzit nadto, ze powdd ma racje podnoszac, ze
zakwalifikowanie komentarzy do artykutu jako listow do redakcji nie budzitoby
watpliwosci, gdyby ukazaly sie one na tamach dziennika drukowanego.
Apelujacy pomija jednak najistotniejsza w tym wszystkim kwestie, ze wowczas,
w odroznieniu od komentarzy internetowych, to redakcja dziennika (redaktor
naczelny) decydowataby o takiej publikacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, btedne byly réwniez wnioski wyciagane
przez powoda z tresci Regulaminu korzystania z serwisu internetowego f
(§ 3), jakoby pozwany w ramach dziatan redakcji strony f zastrzegl sobie
prawo, a jednoczesnie zobowigzat sie do kontrolowania tre$ci zamieszczanych
na tej stronie komentarzy oraz prawo zarzadzania nimi, zwlaszcza prawo
decydowania o tym, jaki komentarz zastuguje na publikacje, a jaki nie. Po
pierwsze - pozwany zastrzegt sobie tylko prawo, a nie obowiazek swobodnego
zarzadzania wpisami internautow, po drugie - zastrzeZenie powyzsze poczynit
nie w imieniu redakcji dziennika wydawanego w formie elektronicznej F ,
tylko w imieniu administratora serwisu informatycznego, po trzecie -

zastrzezone uprawnienie dotyczy nie podejmowania decyzji o publikacji na



stronie internetowe] okreslonego komentarza, tylko decyzji o jego zdjeciu,

zablokowaniu dostepu do niego czy tez moderacji.

Zdaniem Skarzacego, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia w jego
sprawie art. 14 wudu.d.e. narusza gwarantowane mu Kkonstytucyjnie
i konwencyjnie prawo do poszanowania zycia prywatnego, godnosci i czci.

Zgodnie z ta norma, nie ponosi odpowiedzialnodci za przechowywane
dane ten, kto, udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu
przechowywania danych przez ushugobiorce, nie wie o bezprawnym charakterze
danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci niezwtocznie uniemozliwi
dostep do tych danych.

Zasadnicze watpliwosci Skarzacego budzi, prezentowana
w orzecznictwie, wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktorg art. 14 u.d.u.d.e.
stanowi lex specialis w stosunku do art. 24 k.c. oraz art. 37 1 art. 38 ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe i reguluje odmiennie zasady
odpowiedzialnos§ci za  naruszenie  dobr  osobistych, spowodowane
zamieszczeniem komentarzy przez internautéw w elektronicznych wydaniach
prasy. Taka wyktadnia wymienionego przepisu oznacza — zdaniem Skarzacego —
zezwolenie wladzy publicznej na dokonywanie publicznie i za posrednictwem
srodkow masowego przekazu naruszen doébr osobistych indywidualnych
podmiotéw do czasu, kiedy podmiot odpowiedzialny za elektroniczne wydanie
gazety lub innych periodykéw prasowych nie dowie si¢ o funkcjonowaniu na
stronie elektroniczne] gazety komentarzy naruszajacych czyje$ dobra osobiste.
Dopiero bowiem z tym momentem, a wigc z chwilg otrzymania wiarygodnej
informacji o naruszeniu dobra osobistego, powstaje odpowiedzialnos¢ gazet

elektronicznych z art. 24 k.c. W ocenie Skarzgcego, takie rozumienie art. 14



u.d.u.d.e. nie jest zgodne z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art.
8 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Podnoszac te =zarzuty, Skarzacy przyznaje, ze ochrona prawa do
prywatno$ci, a takze dobrego imienia i czci nie ma charakteru absolutnego
i moze podlega¢ ograniczeniom. Warunkiem legalnosci tych ograniczen jest
jednak wprowadzenie ich w sposéb zgodny z Konstytucja, a wigc przy
spelnieniu przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to
miedzy innymi, Ze ograniczenie prawa lub wolnosci moze nastapi¢ tylko wtedy,
gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopiefi
tego ograniczenia musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu,
ktéremu ograniczenie to ma stuzyé. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefistwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia lub moralnosci publiczne;j,
albo wolnosci 1 praw innych 0sdb, przy czym ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Wymogi w tym wzgledzie podobnie okreslone sg w art.
8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W ocenie Skarzacego, przyjecie, ze art. 14 usd.ude. wylacza
odpowiedzialno$¢ za prezentowanie komentarzy internautéw pod artykutami
zamieszczanymi w prasie elektronicznej, wynikajaca z art. 24 k.c. oraz art. 37
i art. 38 ustawy - Prawo prasowe, stanowi nieuzasadnione ograniczenie
konstytucyjnego prawa do ochrony prywatnosci, godnosci i czci, bowiem nie
spetnia przestanek wprowadzenia takich ograniczen, poza przestanksg formalna,
jaka jest ustanowienie ich w ustawie.

Zdaniem Skarzacego, ze wzgledu na swoj zakres przedmiotowy, ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie moze mie¢ zastosowania do
czynnosci prezentowania komentarzy internautéw pod artykutami, ktore ukazaty

siec w elektronicznych wydaniach prasy. Przepisy tej ustawy zostaly
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wprowadzone do polskiego porzadku prawnego w zwiazku z koniecznoscia
implementacji dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ushig
spoteczefistwa informacyjnego, a w szczego6lnosci handlu elektronicznego
w obrebie Wspdlnego Rynku (dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego).
Ratio legis i podstawowym celem wprowadzenia tej regulacji, wynikajacym
z art. 8 preambuly oraz art. 1 ust. 1 dyrektywy, byto stworzenie ram prawnych
dla zapewnienia swobodnego przeptywu ushug spoteczenistwa informacyjnego
pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi. Z tak okreslonej idei wprowadzenia
przedmiotowej regulacji, towarzyszacej tak ustawodawcy europejskiemu, jak
i polskiemu, dokonujacemu jej transpozycji na grunt prawa polskiego, nie
mozna wnioskowaé, ze wolg ustawodawcy bylo wprowadzenie ograniczen dla
konstytucyjnego prawa do poszanowania prywatnosci, godnosci osobistej i czci.
Celem jej wprowadzenia bylo bowiem stworzenia ram prawnych odnoszacych
si¢ do zasad wymiany informacji przez Internet.

Oproécz tego, w opinii Skarzacego, analiza ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczng nie pozwala na przyjecie, ze poprzez ustuge elektroniczng
ustawodawca rozumiat ushuge publikowania (drukowania) komentarzy
internautéw na stronach elektronicznych artykuléw prasowych. Takiemu
wnioskowi sprzeciwia si¢ tre$¢ art. 2 pkt 4 u.s.u.d.e, zawierajacego objasnienie,
co nalezy rozumieé przez $wiadczenie ushigi droga elektroniczna, a takze
definicja tego pojecia zawarta w tzw. dyrektywie transparentnej (dyrektywie
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
o zasadach dostarczania informacji w =zakresie technicznych standardow
i regulacji, znowelizowanej przez dyrektywe 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.), doprecyzowana w aneksie nr 5 do
dyrektywy transparentnej, w ktéorym wskazano przyklady ustug niemajacych
takiego charakteru. Umozliwianie zamieszczania przez internautéw komentarzy

pod artykutami publikowanymi w elektronicznych wydaniach gazet nie miesci
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si¢ w tych definicjach, dlatego stosowanie wobec wydawcOw prasy
elektronicznej regut wynikajacych z art. 14 u.S.u.d.e. stanowi nieuzasadnione
ograniczenie ochrony godnosci osobistej i czci.

W dalszym ciagu swojego wywodu Skarzacy podnidst, ze wprowadzenie
ograniczen ochrony doébr osobistych wynikajacych z art. 14 u.S.u.d.e. nie jest
w zaden sposob uzasadnione wzglgdami okreslonymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ogodlne zasady odpowiedzialnoSci za naruszenie ddbr osobistych
uregulowane zostaly w art. 23 i art. 24 k.c., za§ w przypadku naruszenia ich
w prasie - w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo Prasowe. W zwigzku
z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego art. 14 wu.s.u.d.e.
ustawodawca nie dokonal zadnych zmian w wymienionych wyzej aktach
prawnych, dlatego przyznawanie przez sady ochrony wynikajacej z tego
przepisu autorom naruszen dobr osobistych zamieszczanych w formie
komentarzy pod internetowymi artykulami, jak i administratorom stron
internetowych, na ktorych sg zamieszczane, jest nieuprawnione. Zakladajac
bowiem racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby chciat
uczyni¢ z art. 14 u.d.u.d.e. lex specialis wobec norm Kodeksu cywilnego i Prawa
prasowego, dalby temu wyraz wprowadzajac do tych aktéw prawnych stosowne
zmiany. Brak takich zmian mozna ocenia¢ jedynie przez pryzmat braku istnienia
konieczno$ci ograniczenia standardu ochrony przyznanego w art. 47
Konstytucji.

Niezaleznie od tego, zdaniem Skarzacego, sady bezpodstawnie nie uznaja
komentarzy zamieszczanych pod artykutami opublikowanymi na internetowych
stronach gazet za list do redakcji, przez co réwniez bezpodstawnie - w oparciu
o art. 14 u.d.u.d.e. - uwalniaja od odpowiedzialnosci za ich tre$¢ ich wydawcow
czy redaktoréw naczelnych. Poglad, ze komentarze te, z uwagi na sposob ich
publikacji, stanowig jedynie wypowiedzi uczestnikéw forum dyskusyjnego, to
jest o$wiadczenia obywateli bez zdefiniowanego charakteru prawnego, sq nie do

przyjecia w S$wietle zasady racjonalnego ustawodawcy. Przyjecie takiego
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rozroznienia prowadzi do wustalenia innych zasad odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych poprzez zamieszczenie listu do redakcji na tamach
prasy w zaleznosci od tego, czy zostalo ono dokonane w prasie elektroniczne;j,
czy tez drukowanej. W ocenie Skarzacego, takie rozumienie przepisu art. 14
u.s.u.d.e., zgodnie z ktorym przewiduje on inny standard ochrony i statuuje inne
zasady odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia ddébr osobistych dokonanych
w prasie elektronicznej, niz zasady odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych, wynikajace z art. 37 i art. 38 ustawy - Prawo prasowe oraz z art. 23
i art. 24 k.c., obowigzujace wobec prasy drukowanej, jest sprzeczne z art. 2
Konstytucji.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego, jak dalej wywodzi
Skarzacy, plynie zasada zaufania obywatela do stanowionego porzadku
prawnego oraz obowigzek wobec panstwa dziatania sprawiedliwie, gdyz mieni
si¢ by¢ panstwem sprawiedliwosci spotecznej. Oznacza to, Zze panstwo ma
obowigzek czuwa¢ nad tym, by standardy ochrony praw i wolnosSci
konstytucyjnych byly regulowane w spos6b jednolity i nie prowadzity do
statuowania réznych wzoré6w ochrony wobec tych samych rodzajéw naruszen
praw i wolnosci obywatelskich.

Przyjecie wyktadni art. 14 u.§.u.d.e., zgodnie z ktdrg przepis ten znajduje
zastosowanie do komentarzy umieszczanych na stronach internetowych,
bedacych odpowiednikiem gazet drukowanych, 1 w konsekwencji dopuszczenie
stosowania przewidzianych w tym przepisie okolicznosci egzoneracyjnych
wobec zasad odpowiedzialnosci ogdlnej wydawcow, wyrazonych w art. 23 1 art.
24 k.c. oraz w art. 37 i art. 38 ustawy - Prawo prasowe, statuuje rozne
i odmienne standardy ochrony za to samo zachowanie naruszajace godnos¢
osobista, cze$¢ i prywatno$¢ jednostki w zaleznosci od miejsca publikacji
komentarza. Zasady udzielanej ochrony r6znig si¢ w kilku aspektach, a to jedli
chodzi o krag 0s6b odpowiedzialnych i okolicznosci pozwalajace na zwolnienie

sie od odpowiedzialnoéci, a takze w mozliwosci catkowitego nieponoszenia
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odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych w Internecie wobec braku
odpowiedzialnos$ci administratoré6w i orzeczniczego zakazu ujawniania danych
autoré6w komentarzy. Ustanowienie w art. 14 u.d.u.d.e. okolicznoéci bedacych
podstawa wylaczenia odpowiedzialnosci, ale przede wszystkim, jak podkresla
Skarzacy, rozumienie tego przepisu, ktére pozwala na ekskulpacje wydawcow
prasy elektronicznej (internetowej) od odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych spowodowane przez prezentowanie komentarzy internautéw na
famach gazety elektronicznej, sprzeczne jest z zasada demokratycznego panstwa

prawnego.

Odnoszac si¢ do przedmiotowej skargi stwierdzi¢ nalezy, iz postepowanie
W niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.) — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad
lub organ administracji orzekl ostatecznie o wolnosciach, prawach lub
obowiazkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego, ktéremu w skardze
zarzuca si¢ niekonstytucyjnos¢.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 4 grudnia
2000 r., sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300), ,.konstytucyjne pojecie
«orzeczenia» o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje
rozstrzygnigcia, ktére naktadaja, zmieniajg lub uchylajg obowigzki albo
przyznaja, zmieniaja lub znoszg uprawnienia”. Sg to rOwniez orzeczenia, ktére
Lautorytatywnie stwierdzajgq istnienie obowiazku lub uprawnienia, jezeli
rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji okreslonych uprawnien lub
obowigzkoéw jednostki”, a takze ,rozstrzygniecia polegajace na odmowie
wydania jednego z wymienionych wczesniej rozstrzygniec”. Istota orzeczenia

o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach jednostki jest zawsze jego wiazacy
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charakter, wyrazajacy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowigzkdw,
ciazacych na okreSlonych podmiotach (zob. takze - postanowienia: z dnia 5
grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 9, z dnia 17 lutego
1999 r., sygn. Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83, z dnia 24 listopada 2004
r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300, z dnia 26 maja 2008 r., sygn.
SK 8/08, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 72 oraz wyrok z dnia 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat
sprecyzowany w art. 46 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktéorym skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta
jest przewidziana. A zatem orzeczenie musi mie¢ walor ostatecznosci. Ztozenie
skargi konstytucyjnej jest wigc zwigzane z bezskutecznym wyczerpaniem
zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia przewidzianych w stosownych przepisach
proceduralnych, przy czym forma prawomocnego orzeczenia przez sad nie ma
znaczenia, bo uzyta w art. 46 ust. 1 formula ,,inne ostateczne rozstrzygnigcie”
ma na tyle szerokie znaczenie, ze odnosi sie do wszelkich innych niz wyroki
orzeczen sadowych (zob. postanowienia: z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 1/97,
OTK ZU nr 2/1998 r., poz. 17, z dnia 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 66). Powyzsze warunkowane jest tym, ze instytucja skargi
konstytucyjnej ma ze swej istoty charakter subsydiarny w stosunku do innych
Srodkéw stuzacych ochronie praw i wolnosci konstytucyjnych (zob.
postanowienie z dnia 1 wrzesnia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 104). Totez stale akcentuje sie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
i w doktrynie prawnej (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne
w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 275 i n. i powotane tam
orzecznictwo), ze skarga nie jest samoistnym $rodkiem prawnym; jest srodkiem
ochrony wolnoéci i praw, ktory moze by¢é wykorzystany dopiero wtedy, gdy
w jednostkowej sprawie sgdowej lub administracyjnej postgpowanie zostato

przeprowadzone i ostatecznie zakonczone.
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W niniejszej sprawie Skarzacy w uzasadnieniu skargi wskazal jako
ostateczne orzeczenie o jego konstytucyjnych wolnosciach i prawach wyrok
Sadu Apelacyjnego w W zdnia  pazdziernika 2012 r., sygn. akt

Wyrok ten zostal jednak uchylony, a sprawa zostala przekazana
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w rezultacie uwzglednienia
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesione]j przez Skarzacego na zapadte
W jego sprawie rozstrzygniecie (wyrok z dnia  stycznia 2014 r., sygn. akt
— odpis sentencji w zataczeniu).

W kontekscie przestanek  dopuszczalno$ci  wniesienia  skargi
konstytucyjnej godzi si¢ zwrdci¢ uwage na zmiany charakteru skargi kasacyjnej
w postgpowaniu cywilnym, jakie dokonaty si¢ po nowelizacji ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Wskutek tej nowelizacji
zmienit sie sposdb rozumienia wymogu wyczerpania drogi prawnej
w postgpowaniu cywilnym. Skarga kasacyjna stala si¢ nadzwyczajnym
srodkiem odwotawczym, o czym Swiadczy art. 398" k.p.c., ktéry stanowi, ze
przystuguje ona od prawomocnego orzeczenia. A zatem skoro orzeczenie sadu
drugiej instancji jest prawomocne, a skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, dla wyczerpania drogi prawnej] w postgpowaniu
cywilnym wystarczy zlozenie apelacji i jej rozpoznanie. Z punktu widzenia
przestanki wyczerpania drogi prawnej, jesli chodzi o wniesienie skargi
konstytucyjnej, skarga kasacyjna, jako srodek nadzwyczajny, nie wchodzi wigc
w zakres tego wymogu.

Fakt ztozenia skargi kasacyjnej nie jest jednak bez znaczenia 1 ma istotny
wplyw na sposdb rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat
Konstytucyjny. Mianowicie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy Sad
Najwyzszy, w zwiagzku z uwzglednieniem skargi kasacyjnej, uchylit
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rozstrzygniecie sadu drugiej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania, orzeczenie wskazane przez Skarzacego (wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia pazdziernika 2012 r.) utracilo walor ostatecznego rozstrzygniecia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Ponowne rozpoznanie oznacza, ze sprawa Skarzacego zostanie jeszcze raz
rozstrzygnieta przez Sad Apelacyjny. W doktrynie prawnej podkresla sie, Ze
postepowanie przed sadem, ktéremu Sad Najwyzszy przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, nie jest nowym postepowaniem, lecz jest kontynuacja
dotychczasowego postepowania, ale 2z obligatoryjnym uwzglednieniem
wskazowek SN (zob. Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz do
artykutow 1-505", pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2006, s. 1514 i n.).
Przekazanie sprawy sadowi drugiej (albo pierwszej) instancji pociaga bowiem
za soba, na mocy art. 398%° kp.c. zdanie pierwsze, zwiazanie tego sadu
wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy. Sad Apelacyjny zbada zatem
jeszcze raz, uwzgledniajac ocene prawna Sadu Najwyzszego, zasadno$é
powodztwa Skarzacego o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie.

Od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy Skarzacy
moze wnie$¢ skarge kasacyjna, jednak nie moze jej oprze¢ na podstawach
sprzecznych z wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy (art. 398%
k.p.c. zdanie drugie).

Nalezy zatem uznaé, ze wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia  pazdziernika
2012 1. nie ksztattuje juz sytuacji Skarzacego. W $wietle powyzszych ustalen
zasadnym jest wskazanie na brak spelnienia podstawowej przestanki
materialnej, od ktorej Konstytucja uzaleznia dopuszczalnos¢ skargi
konstytucyjnej. W tej sytuacji wydanie orzeczenia w sprawie jest
niedopuszczalne, co stanowi podstawe do umorzenia postgpowania przez

Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.
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Umorzenie postepowania nie bedzie sta¢ na przeszkodzie ewentualnemu
ponownemu ztozeniu przez Skarzacego skargi konstytucyjnej. Moze to jednak
nastapi¢ wylacznie po uzyskaniu przez niego, wskutek ponownego rozpatrzenia
jego sprawy po wyroku SN przez Sad Apelacyjny, nowego rozstrzygniecia,
ktoéremu bedzie mozna przypisaé walor ostatecznosci w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

Z upolaznienia
Prokuratorg Generalnego

Muarzena Eowalska
Zuzsigpoa Prokuiptora Generainego

Zal. Odpis sentencji wyroku Sadu Najwyzszego
zdnia  stycznia 2014 r., sygn.
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