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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z 28 grudnia 2011 r. (sygn. akt K 37/11),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 483 ze zm.) w cze&ci
zawierajgcej stowa ,; zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny”, jest
zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato zainicjowane
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: wnioskodawca) z 28 grudnia 2011
r. (dalej: wniosek). Zdaniem wnioskodawcy art. 245 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 483 ze zm., dalej: k.p.k.)
w czeSci zawierajgcej stowa ,; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej

obecny”, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytugiji.

2. Artykut 245 § 2 k.p.k. stanowi: ,Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy
niezwiocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem,
a takze bezposrednig z nim rozmowe; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy

niej obecny”.

Il. Analiza formalnoprawna i zarzuty wnioskodawcy

1. Wedtug wnioskodawcy zakwestionowane przepisy naruszajg art. 42 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwsze] kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze ,[n]ie
powinno budzi¢ watpliwosci to, iz prawo osoby zatrzymanej do kontaktu
z adwokatem okreslone w art. 245 § 1 k.p.k. stanowi realizacje na poziomie ustawy
konstytucyjnego prawa do obrony. (...) Z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wynika wiec,
ze kazdy ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego. Prawo
do obrony w kazdym stadium postepowania karnego oznacza za$ takze prawo do
obrony w jego poczatkowym stadium, a wigc woéwczas gdy dochodzi do zatrzymania
osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa’ (wniosek, s. 3-4).

Jak argumentuje wnioskodawca: ,Watpliwosci natury konstytucyjnej budzi
jednak to, ze zatrzymujacy moze zastrzec, iz bedzie obecny w trakcie tej rozmowy.
Przy czym watpliwosci wywotuje nie tyle sama mozliwosé ztozenia takiego
zastrzezenia i w konsekwencji tego zastrzezenia obecno$¢é zatrzymujacego podczas
bezposredniej rozmowy adwokata z zatrzymanym, lecz to, ze ustawa nie okresla

sytuacji, w ktérych moze doj$¢ do owej kontrolowanej rozmowy. (...) W efekcie to nie
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ustawa okre$la granice korzystania przez jednostke z konstytucyjnego prawa do
obrony, lecz organ zarzadzajacy zatrzymanie. Regulacja pozwalajgca na ingerencje
w prawo do obrony ma charakter czysto blankietowy, pozwala wiec w sposéb
nieskrepowany jakimikolwiek warunkami wkraczaé¢ zatrzymujgcemu w poufng sfere
kontaktéw zatrzymanego z adwokatem. (...) Skoro za$§ ustawodawca w ogdle nie
okreslit warunkow, w ktérych mozliwe jest wprowadzenie ograniczenia w korzystaniu
przez jednostke z jej konstytucyjnego prawa do obrony, to réwniez niemozliwy do
przeprowadzenia staje sie wymagany art. 31 ust. 3 Konstytucji RP test
proporcjonalnos$ci wprowadzanego w tym zakresie ograniczenia. Nie mozna
zweryfikowaé przyczyn, dla ktorych to ograniczenie zostato wprowadzone, nie zostaly
one bowiem wystowione w tekscie ustawy. Nie mozna wiec ustali¢, czy osiggniecie
zaktladanego celu w realiach danej sprawy byloby mozliwe przy zastosowaniu innych
Srodkéw, mniej dotkliwych z punktu widzenia tresci konstytucyjnego prawa do

obrony” (wniosek, s. 5-10).

llIl. Wzorce konstytucyjne

lll. 1. Prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji)

Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegolnosci wybra¢ obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroficy z urzedu”.

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, prawo do obrony, wystepujgce
w postepowaniu karnym, oznacza mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu postepowaniu
potwierdza jej wersje zdarzen (w trakcie ktérych doj$¢ miato do popelnienia
zarzucanego czynu) oraz jej niewinnos¢ lub wystepowanie okreSlonego charakteru
winy (zob. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. 1ll, Warszawa 2003, komentarz do art. 42, s. 8). Uzyty przez
ustrojodawce zwrot ,we wszystkich stadiach postepowania” oznacza, ze prawo do
obrony powinno wystepowaé ,zaréwno w stadiach przedjudykacyjnych, jak i przed
organami orzekajgcymi, w tym i przed sgdami wszystkich instancji. We wszystkich

tych stadiach wystepuje ono w takim samym petnym zakresie, niezaleznie od tego,
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Ze nie wszystkie z tych stadiéw mogg konczy¢ sie takim czy innym orzeczeniem”
(ibidem).

Za istotne ufatwienie w podejmowaniu dziatan ,obronnych” uznaje sie
gwarancje korzystania w procesie karnym z obroncy. Odno$nie do wskazania
w omawianym przepisie Konstytucji na obrorce ,z wyboru” oraz ,z urzedu” podnosi
sie, ze: ,Sg to okreslenia o tak juz zastanym rozumieniu, ze nie muszg byé one przez
konstytucje wyjasnione. Kategoria pierwsza oznacza przedstawicieli procesowych
w sprawach karnych, funkcjonujacych na podstawie prywatnego zlecenia, kategoria
druga oznacza takichZe przedstawicieli, ale funkcjonujacych na podstawie powotania
przez pewien czynnik wiladzy publicznej (zwykle przez sad) dla konkretnego
oskarzonego. Twoérca konstytucji tradycyjnie uznat, ze w procesach karnych,
w ktérych zagrozone sg najcenniejsze dla cztowieka dobra osobiste, nalezy
potwierdzi¢ mozliwos¢é powotywania petnomocnikédw procesowych, a w pewnych
sytuacjach tacy petnomocnicy muszg dziataé nawet bez wzgledu na wole tudziez
mozliwosci finansowe podejrzanego” (op. cit., s. 9).

Prawo do cbrony byto réwniez przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) sad konstytucyjny wskazat, ze
.konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono bowiem nie tylko
fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym standardem
demokratycznego paristwa prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku, obejmuje réwniez
etap postepowania wykonawczego (...) art. 42-45, a takze art. 78 Konstytucji
znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym charakterze, lecz
takze odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze, w tym do
odpowiedziainosci dyscyplinarnej” (por. m. in. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn.
akt K 18/03; 8 listopada 2004 r., sygn. akt K 38/03; 19 marca 2007 r., sygn. akt
K 47/05; 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt
P 22/07). Z kolei w wyroku z 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07) Trybunat
przytoczyt poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,nie formalne postawienie
zarzutu popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organéw procesowych
skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony” (por.
wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03).
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Prawo do obrony moze byé rozpatrywane w dwéch aspektach: materialnym
i formalnym. Obrona materialna to moznoé¢ bronienia przez oskarzonego jego
interesdw osobiscie (np. moznos¢ odmowy skfadania wyjasnien, prawo wgladu
w akta i sktadania wnioskéw dowodowych) — zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca
2009 r. (sygn. akt K 31/08). Natomiast przez obrone w aspekcie formalnym nalezy
rozumie¢ prawo do korzystania z obroficy z wyboru lub z urzedu (zob. przykiadowo
wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02): ,Obrorica jest petnomocnikiem
oskarzonego, jego procesowym przedstawicielem, a jego giéwnym zadaniem jest
ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel procesu karnego osiggniety zostat
z zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dziatan obronicy determinowany
jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej
przewidujg szereg koniecznych uprawnien. (...) Proces karny jest ze swej istoty
kontradyktoryjny, stanowi on spér réwnouprawnionych stron przed bezstronnym
sgdem. W postepowaniu przygotowawczym, ktérym kieruje prokurator, owa
kontradyktoryjnos¢ jest w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iz
owe ograniczenia mogg narusza¢ istote prawa do obrony. (...) Uprawnienia obroricy
to nie tylko mozliwo$¢é przegladania akt postepowania karnego — zapoznawania sie
z materiatem dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawca. To na
podstawie osobistego kontaktu, obrorica pozyskuje faktyczng wiedze o czynie
sprawcy oraz okolicznoSciach zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania,
buduje strategie obrony, zgtasza wnioski dowodowe i wspoéldziata z innymi
obroncami wystepujacymi w sprawie” (por. tez m.in. wyrok TK z 19 marca 2007 r.,
sygn. akt K 47/05).

Sad konstytucyjny wypowiadat sie na temat dopuszczalnych ograniczen prawa
do obrony. W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) zaakcentowat, iz ,prawo do
obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlegaé¢ ograniczeniu w trybie
art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Ograniczenia prawa do obrony ,moga zosta¢ uznane za
zgodne z Konstytucjg pod warunkiem, ze sg wprowadzane w ustawie, sg konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej lub wolnoséci i praw innych oséb
oraz nie naruszajg istoty ograniczanego prawa. W ramach oceny ich
konstytucyjnosci nalezy m.in. ustalié: 1) czy wprowadzone ograniczenie jest w stanie

doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw; 2) czy jest niezbedne dla ochrony wartosci,
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wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) czy jest proporcjonalne, tzn. czy jego
negatywne konsekwencje dla obywateli pozostajg we wiasciwej proporcji do
osiggnietego efektu (...)" (wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 33/07; por. tez
wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).

Ill. 2. Zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku pubiicznego, badz dia ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoSci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie przedkonstytucyjnym® byta
wyprowadzana z klauzuli ,panstwa prawnego’. W orzeczeniu petnego sktadu
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 1996 r. (sygn. akt K 9/95) stwierdzono, ze:
,Zasada proporcjonalnosci jest elementem skfadowym zasady panstwa prawnego.
Panstwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalno$ci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zatoZzenia jest przestrzeganie proporcjonalnoéci
w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe,
stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw obowigzywania
zasady proporcjonalnoéci (...). Zdaniem TK z zasady tej wyptywa, po pierwsze,
przyjmowanie danej regulacji tylko wéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztattowania danej regulacji
w spos6b zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw, i po trzecie, wymag
zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie
niedogodnos$ciami wynikajgcymi z niej dla obywateli. (...). Zasada proporcjonalnosci
W ujeciu szerokim szczegdéiny nacisk ktadzie na adekwatno$¢ celu i Srodka uzytego
do jego osiggniecia. Z powyzszego wynika, iz jezeli cel regulacji prawnej mozna
osiagna¢ przy pomocy dwéch $rodkdw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu
pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybraé ten drugi” (por. takze
orzeczenia TK z: 26 czerwca 1995 r., sygn. akt K 11/94; 17 pazdziernika 1995 r.,
sygn. akt K 10/95; 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96 oraz orzeczenie peinego
skiadu TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95 i wypowiedzi doktryny z tamtego
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okresu, w szczegélnosci S. Wronkowskiej, tejze [w:] Polskie dyskusje o paristwie
prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995, s. 74).

W obecnym stanie prawnym zasade proporcjonalnos$ci wyprowadza sie jednak
przede wszystkim z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) stwierdzono, ze: ,W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego analiza obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych prowadzi do
wniosku, iz zasade proporcjonalno$ci statuuje w sposéb w petni samodzielny
i cato$ciowy inny [niz art. 2, na ktéry powotywat sie w tej sprawie NSA — uwaga
wiasna] przepis ustawy zasadniczej, a mianowicie art. 31 ust. 3. Wobec jego
obowigzywania nie ma juz potrzeby siegania do niewatpliwie pojemnej, a przez to
mieszczgcej w sobie wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa
prawnego. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zerwania aksjologicznych
i funkcjonalnych wiezi miedzy zasadg proporcjonainosci a wywodzonymi z idei
panstwa prawnego zasadami (...), jak réwniez z wymienionymi w art. 2 in fine
Konstytucji zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej”. Nalezy jednak podkresli¢, ze tresé
i znaczenie zasady proporcjonalnosci pozostajg niezmienne, jak bowiem zauwazyt
w cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny: ,Ksztalt obowigzujacych
unormowan konstytucyjnych w peini uzasadnia odwotanie sie do wczesniej
formutowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tez dotyczgcych
interpretacji i zastosowania zasady proporcjonalnosci” (wyrok TK z 12 stycznia 1998
r, sygn. akt P 2/98; por. takze J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 32 in.).

W orzecznictwie sgdu konstytucyjnego dotyczacym zasady proporcjonalnosci
nie budzi watpliwosci, ze: ,Z jednej strony stawia ona przed prawodawcyg
kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa badZ wolnoéci jednostki. Z drugiej zasé winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich Srodkéw prawnych, ktére bedg
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce
celéw. Ponadto chodzi tu o $&rodki niezbedne, w tym sensie, Zze chroni¢ bedag
okreslone wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktoéry nie mogtby byé osiagniety przy
zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbedno$¢ to rowniez skorzystanie ze $rodkéw jak
najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa Ilub wolno$ci ulegng
ograniczeniu. Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wiec pozostawac

w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia
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dokonane ograniczenie. [...} «Koniecznosé», ktdéra wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji
miedci wiec w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnoéci sensu
stricto wprowadzanych ograniczei. Nie ulega watpliwoéci, iz spetnienie powyzszych
postulatébw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania
prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie warto$ci i doébr
chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu, jak
rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia poszczegdinych
kryteriow sktadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru
poszczegblnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé
nalezy do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; por.
takze wyroki TK z: 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98; 28 czerwca 2000 r., sygn. akt
K 34/99 i 24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01).

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 marca 2007 r. (sygn.
akt K 8/07): ,Oceniajac proporcjonalno$¢ zaskarzonej regulacji, trzeba wzigé pod
uwage ogdlne zasady decydujgce o niekonstytucyjnoéci regulacji ustawowej z uwagi
na brak proporcjonalnosci w dziataniu ustawodawcy. Zgodnie z ustalonym na tle art.
31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku
proporcjonalno$ci wymaga przeprowadzenia testu, polegajgcego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw (przydatno$é normyy); 2)
czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty
pozostajga w proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen
(proporcjonalno$é sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci
i proporcjonalnosci sensu stricto skfadajg sie na tre$¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji ,konieczno$ci”. W dotychczasowym orzecznictwie dotyczgcym zasady
proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany
cel jest mozliwy do osiagniecia przy zastosowaniu innego $rodka, nakfadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce
érodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza
Konstytucje (zob. w szczegélnosci wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK
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ZU nr 1/2000, poz. 3 i wyrok z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 18).

IV. Analiza zgodnosci

1. Instytucja zatrzymania uregulowana zostata w rozdziale 27 k.p.k.
Zatrzymanie nie zostalo zaliczone do $rodkéw zapobiegawczych, choé jest do nich
zblizone z uwagi na swoja funkcje — w szczegoinosci wykazuje funkcjonalny zwigzek
z tymczasowym aresztowaniem, ktére najczesciej poprzedza (zob. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do
artykufow 1-296, Warszawa 2007, s. 1078) Nalezy zwréci€¢ uwage, ze ogodline pojecie
,Zatrzymania” odnosi sie do kilku szczegdtowo uregulowanych procesowych srodkéw
przymusu. Przede wszystkim beda to nastepujace sytuacje.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na art. 243 k.p.k., zgodnie z ktérym:
.Kazdy ma prawo ujgé¢ osobe na goracym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia
sie tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci” (§ 1), a ,Osobe ujeta nalezy
niezwtocznie oddaé w rece Policji (§ 2).

Natomiast w art. 244 k.p.k. uregulowane zostalo tzw. zatrzymanie wtasciwe.
Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k.: ,Policja ma prawo zatrzymaé osobe podejrzana, jezeli
istnieje uzasadnione przypuszczenie, Zze popemita ona przestepstwo, a zachodzi
obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia $ladéw przestepstwa badz tez
nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia
przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym”. Z kolei art. 244 § 1a
k.p.k. stanowi: ,Policia ma prawo zatrzymaé osobe podejrzang, jezeli istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze popetnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze ponownie popetni
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwtaszcza gdy popetnieniem
takiego przestepstwa grozi’. Ponadto na mocy art. 244 § 1b kp.k.: ,Policia
zatrzymuje osobe podejrzang, jesli przestepstwo, o ktérym mowa w § 1a, zostato
popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu,
a zachodzi obawa, ze ponownie popetni ona przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec osoby wspélnie zamieszkujacej, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozi”.



W przedmiotowej sprawie szczegdlne znaczenie ma art. 244 § 2 k.pk,,
zgodnie z ktérym: ,Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé o przyczynach
zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania
z pomocy adwokata, oraz wystucha¢ go”.

Niezwtocznie po zatrzymaniu osoby podejrzanej nalezy przystapi¢ do zebrania
niezbednych danych, a takze o zatrzymaniu zawiadomié¢ prokuratora. W razie
istnienia podstaw, o ktérych mowa w art. 258 § 1-3, nalezy wystapi¢ do prokuratora
w sprawie skierowania do sgdu wniosku o tymczasowe aresztowanie (art. 244 § 4
k.p.k.).

Wreszcie na mocy art. 247 § 1 k.p.k.: ,Prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jezeli zachodzi uzasadniona
obawa, ze nie stawi sie ona na wezwanie w celu przeprowadzenia czynnosci
procesowej, W inny bezprawny spos6b bedzie utrudniata przeprowadzenie tej
czynnosci albo jezeli zachodzi potrzeba niezwtocznego zastosowania $rodka
zapobiegawczego. W tym celu wolno zarzadzi¢ przeszukanie. Przepisy art. 220-222
i 224 stosuje sie odpowiednio”.

Z uwagi na obowigzek oddania osoby ujetej na podstawie art. 243 k.p.k.
w rece Policji, gwarancje odnoszace sie do kontakiu zatrzymanego z adwokatem
znajdg zastosowanie do zatrzyman przeprowadzonych w trybie art. 244 k.p.k. oraz
247 k.p.k. Podobnie jezeli dochodzi do zatrzymania oskarzonego (podejrzanego),
ktéry nie stawia sie na wezwanie organu prowadzacego postepowanie (art. 75 § 2
k.p.k.).

2. Jak wskazuje sie w dokirynie prawa przewidziana w art. 245 k.p.k.
mozliwosé obecnoSci zatrzymujacego w czasie bezposredniej rozmowy
zatrzymanego z adwokatem ,ma zapobiec ewentualnemu utrudnianiu postepowania
karnego, np. przez przekazanie waznej — z punktu widzenia dobra postepowania
karnego — informac;ji dla jego krewnych lub znajomych” (R. A. Stefariski, Komentarz
do art.245 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el.). Nalezy ponadto wskazaé, ze
jak zauwaza L. K. Paprzycki powyzZzsze uprawnienie zatrzymujgcego ,nie ma
charakteru wyjatkowego, jak to sie dzieje w wypadku porozumiewania sie
oskarzonego tymczasowo aresztowanego z obroficg w postepowaniu
przygotowawczym (art. 73 § 2 i 4 k.p.k.). Brak jednak podstaw do twierdzenia, ze

obecno$é¢ ta powinna byé regutg. Wrecz przeciwnie, obecno$¢ zatrzymujacego
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powinna byé podyktowana wylacznie koniecznos$cig zabezpieczenia prawidtowego
toku czynnoSci podejmowanych w zwiazku z zatrzymaniem. Obecno$é
zatrzymujgcego moze bowiem utrudnia¢ zatrzymanemu realizowanie w majgcym sie
toczy¢ albo juz toczgcym sie postepowaniu prawa do obrony” (L. K. Paprzycki [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, Warszawa 2010, s.
802).

W celu zbadania konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji nalezy odniesé sie do
nastepujacych kwestii.

Po pierwsze nalezy rozwazyé czy kontakt zatrzymanego z adwokatem stanowi
realizacje konstytucyjnego prawa do obrony.

Po drugie — w wypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie — nalezy
wykaza¢ czy obecno$¢ zatrzymujgcego w czasie bezposredniej rozmowy
zatrzymanego z adwokatem stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony.

Po trzecie niezbedne jest rozwazenie czy spetnione zostaly wyrazone
w Konstytucji przestanki ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3. Odnoszac sie do granic prawa do obrony nalezy mie¢ na uwadze, Ze:
~Sama zatem ustawa procesowa w rozdziale 27 nadaje zatrzymanemu szereg
uprawnienn mieszczgcych sie w pojeciu prawa do obrony, wrecz typowych dla jego
istoty, a realizowanych w sytuacji uzasadnionego przypuszczenia, wysuwanego
przez organ dokonujgcy zatrzymania, ze popetnit on przestepstwo. Tak wiec
nieformalne przedstawienie zarzutu popetnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza
czynno$¢ organdw procesowych skierowana na $ciganie okre$lonej osoby, czyni ja
podmiotem prawa do obrony” (wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03).
Aprobata dla stanowiska wskazanego w powyZzszym judykacie wyrazana jest
w doktrynie prawa (zob. A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej
uprawnienia, ,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 11, s. 56-57)

Wydaje sie, ze powyzsza teza znajduje réwniez uznanie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Jak wskazat Trybunat w — wydanym w petnym sktadzie —
wyroku z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K 39/07): ,Nie mozna podzieli¢ pogladu,
jakoby problem prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) dotyczyt jedynie
postepowania karnego sensu stricto (i to od momentu postawienia zarzutéw). Artykut

42 Konstytucji mowi o odpowiedzialno$ci karnej, ktérej towarzyszy prawo do obrony

-11-



«we wszystkich stadiach postepowania». Argument Prokuratora Generalnego
(wyrazony w pierwotnym stanowisku) jest chybiony w zakresie, w jakim odwotuje sie
do orzeczenia Trybunatu w sprawie o sygn. SK 39/02 jako rzekomo przesadzajgcego
stanowisko Trybunatu w kwestii waskiego rozumienia wzorca zawartego w art. 42
Konstytucji. To orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, majace przemawiaé zdaniem
powotujacego za ograniczeniem prawa do obrony do ram postepowania karnego
sensu stricto, nie daje podstaw do takiego wniosku. Nawet w cytowanym przez
Prokuratora Generalnego fragmencie Trybunat wypowiedziat sie za szerokim
pojeciem prawa do obrony, a rozpatrujgc sprawe na tle konkretnego kazusu (skarga
konstytucyjna), wskazat, ze najczesciej («w praktyce») bedzie chodzito o moment od
chwili przedstawienia zarzutéw. Z tego nie wynika jednak, ze Trybunat w tym
zakresie opowiedziat sie generalnie za waskim zakresem stosowania art. 42 ust. 2
Konstytucji”.

Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze w swoim wcze$niejszym orzecznictwie
sad konstytucyjny — wskazujac, ze prawo do obrony przystuguje ,w praktyce” od
chwili przedstawienia zarzutéw — kilkukrotnie odwotywat sie do wyroku TK z 17 lutego
2004 r., sygn. akt SK 39/02 (zob. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03;
19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).
Jednocze$nie odnotowywat w swoich judykatach (jako jeszcze dalej idacy)
przytaczane wyzej stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 9 lutego
2004 r., sygn. akt V KK 194/03 (zob. wyroki TK z: 6 grudnia 2004 r., sygn. akt
SK 29/04; 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07).

W ocenie Sejmu zasadne jest twierdzenie, ze gwarancje konstytucyjnego
prawa do obrony odnoszg sie réwniez do kontaktéw zatrzymanego z adwokatem.
Artykut 42 Konstytucji méwi bowiem o ,wszystkich stadiach postepowania” (zatem
zaréwno w stadiach przedjudykacyjnych, jak i przed organami orzekajacymi, w tym
i przed sgdami — zob. P. Sarnecki [w:] Konstytugja..., s. 8). W tym miejscu wypada
wskaza¢ na autonomie poje¢ konstytucyjnych i niedopuszczalno$é definiowania
postanowien ustawy zasadniczej poprzez uregulowania ustawowe (wzglednie
poglady doktryny prawa odnoszace sie do ustaw) — zob. np. wyroki TK z: 2 grudnia
2008 r., sygn. akt K 37/07; 19 lipca 2011 r., sygn. akt P 9/09. Jak bowiem wskazywat
Trybunat, proces interpretacji poje¢ konstytucyjnych powinien przebiegaé

w odwrotnym kierunku, tzn. to przepisy Konstytucyjne winny narzuca¢ sposéb
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i kierunek wyktadni postanowien zawartych w innych aktach normatywnych (zob. np.
wyrok TK z 14 marca 2000 r., sygn. akt P 5/99).

Za trafng nalezy uznaé¢ zatem - przytaczang wyzej — wypowiedz sadu
konstytucyjnego, ze: ,Nie mozna podzieli¢ pogladu, jakoby probiem prawa do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji) dotyczyt jedynie postepowania karnego sensu stricto (i to
od momentu postawienia zarzutéw) — wyrok TK z 28 listopada 2007 r. (sygn. akt K
39/07).

Wypada podkresli¢, ze kontakt zatrzymanego z adwokatem stuzy przede
wszystkim prawidlowemu i wyczerpujgcemu poinformowaniu go o przystugujgacych
mu uprawnieniach oraz wyjasnieniu mu sytuacji w jakiej sie znalazt. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze zatrzymanie czesto jest czynnoscig dokonywang w poczatkowej
fazie postepowania przygotowawczego wobec osoby, ktérej nie przestuchano
jeszcze w charakterze podejrzanego, za$ kontakt z adwokatem moze decydowaé
o dalszych losach postepowania i poméc w prowadzeniu skutecznej linii obrony (zob.
M. Gusowski, S. Schab, Gwarancje procesowe oséb zalrzymanych a praktyka
organow Scigania, tekst dostepny pod adresem:
http://iwww.iureetfacto.amu.edu.pl/pdf/pub_dok_12.pdf). W tym kontek$cie wspomina
sie o quasi-obronczym stosunku faczacym osobe zatrzymang z adwokatem
udzielajacym jej porady prawnej (zob. S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie w $wietle praw i wolno$ci obywatelskich, Olsztyn 2004, s.
33).

Na marginesie wypada zasygnalizowa¢, ze wyrazone w art. 245 k.p.k. prawo
do kontaktu z adwokatem moze przybiera¢ rézne formy w zaleznosci od sytuac;i
procesowej zatrzymanego. Status procesowy adwokata udzielajgcego pomocy
prawnej w trybie art. 245 k.p.k. moze sie ksztattowaé w rézny sposéb w zaleznosci
od tego, czy organ procesowy zatrzymat osobe podejrzang czy tez juz podejrzanego.
W wypadku, gdy zatrzymanie dotyczy podejrzanego, moze on zadac¢ kontaktu albo
ze swoim ustanowionym juz w sprawie obronficg albo z innym adwokatem, ktéry nie
zostat umocowany do dziatania w jego imieniu stosownym petnomocnictwem, lub nie
zostat nim ustanowiony moca decyzji organu procesowego (zob. A. Ludwiczek,
Sytuacja prawna adwokata udzielajgcego zatrzymanemu pomocy prawnej w trybie
art. 245 § 1 k.p.k., ,Problemy prawa karnego” 2001, z. 24, s. 105-106). Ponadto
zatrzymany niebedacy podejrzanym moze uczyni¢ adwokata swoim pethomocnikiem,
jezeli zamierza ztozy¢ zazalenie na zatrzymanie (art. 246 § 1 k.p.k.) lub dochodzi¢
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roszczen odszkodowawczych w trybie rozdziatu 68 k.p.k. Wobec powyzszego
adwokat nawigzujacy kontakt z zatrzymanym moze teoretycznie posiadaé status:
obroncy, petnomocnika lub adwokata, ktdérego procesowa pozycja nie zostata
W szczegdlny sposéb okreslona w przepisach prawa postepowania karnego (ibidem,
s. 107). W realiach przedmiotowej sprawy szczegblnego znaczenia nabiera trzecia
ze wskazanych sytuacji w jakich moze wystepowaé adwokat — jej trafne odczytanie
uzasadnia bowiem teze, ze zatrzymany korzysta z prawa do obrony. W przypadku
zatrzymania osoby podejrzanej, ktdéra nie ustanawia adwokata swoim
petnomocnikiem, a takze podejrzanego ktéry nie udziela mu umocowania do obrony,
adwokat taki wystepuje na gruncie postepowania karnego ,jednorazowo”, udzielajac
zatrzymanemu jedynie ad hoc pomocy prawnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 178 pkt 1 k.p.k. adwokat dziatajgcy na podstawie art. 245 § 1 k.p.k. nie moze
by¢ przestuchany w charakterze swiadka co do faktéw, o ktoérych dowiedziat sie
udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. Jak wskazuje A. Ludwiczek:
Wtych wypadkach o bezwzglednym charakterze tajemnicy zawodowej tego
adwokata przesadzi nie jego status procesowy — ten nie jest bowiem okreslony, ale
rodzaj przekazywanych mu informacji. Informacje te zapewne nie bedg sie niczym
réznity od tych, jakie przekaze podejrzany (oskarzony) swojemu obroncy. (ibidem,
s. 112)

Nalezy jednocze$nie zauwazyé, Zze ustawodawca przyznat zatrzymanemu
prawo do kontaktu wytacznie z adwokatem. Zasadny wydaje sie zatem wniosek, ze
kontakt zatrzymanego z podmiotem fachowym faczy sie z mozliwo$cig ustanowienia
obroncy (przez podejrzanego oraz oskarzonego) w dalszych fazach postepowania
karnego, albowiem stosownie do art. 82 k.p.k. obroficg moze by¢ jedynie osoba
uprawniona do obrony wedtug przepisdw o ustroju adwokatury. W przeciwnym razie
— przy zatoZzeniu, ze kontakt zatrzymanego z podmiotem fachowym nie ma Scistego
zwigzku z prawem do obrony, a jedynie z np. objasnieniem zatrzymanemu
zagadnien procedury karnej — nalezatoby uznaé, Zze zatrzymany powinien mieé
mozliwos¢é kontaktu réwniez z radca prawnym, poniewaz zgodnie z art.
878§1wzw.z art. 88 k.p.k. strona inna niz oskarzony moze ustanowié
petnomocnika, ktérym moze by¢ adwokat lub radca prawny.

Rekapitujac powyzsze uwagi, w ocenie Sejmu, zasadne jest twierdzenie, ze
zaskarzony przepis moze byé badany pod katem zgodnosci z art. 42 ust. 2

Konstytucji.
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4. Uznajac, zatem, ze kontakt zatrzymanego z adwokatem stanowi realizacje
konstytucyjnego prawa do obrony, nalezy wykazaé¢ czy obecno$¢ zatrzymujacego
moze by¢ uznana za ograniczenie tego prawa. Jak wskazano wcze$niej w doktrynie
prawa wyrazany jest poglad, ze obecno$¢ zatrzymujagcego moze utrudniaé
zatrzymanemu realizowanie w majacym sie toczyé albo juz toczacym sie
postepowaniu prawa do obrony (zob. L. K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania
kamego..., s. 802). Wskazuje sie ponadto, ze istotng cechg kontaktéw mocodawcy
z jego obroncy (co, w ocenie Sejmu, mozna odniesé mutatis mutandis do kontaktow
zatrzymanego z adwokatem) jest prawo do swobodnego, osobistego z nim kontaktu
(zob. P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Zakamycze
2006, s. 311).

Réwniez z wypowiedzi sadu konstytucyjnego mozna wywiez¢, ze wytgczenie,
nieskrepowanego obecnoscig oséb trzecich, kontaktu z adwokatem stanowi
ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony. W wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn.
akt SK 39/02) Trybunat badat zgodno$¢ z art. 42 ust. 2 Konstytucji art. 73 § 2 k.p.k.,
ktory stanowi, ze ,W postepowaniu przygotowawczym prokurator udzielajac
zezwolenia na porozumiewanie sie [tymczasowo aresztowanego z obroncg — uwaga
wiasna) moze w szczegélnie uzasadnionym wypadku zastrzec, ze bedzie przy tym
obecny sam lub osoba przez niego upowazniona”. Jak zauwazyt Trybunat we
wskazanym judykacie: ,Jako, ze zaskarzony art. 73 § 2 k.p.k. stanowi wyjatek od
przewidzianej w art. 73 § 1 k.p.k. procesowej zasady nieograniczonego kontaktu
oskarzonego tymczasowo aresztowanego z jego obroncg, Trybunat Konstytucyjny
winien rozwazy¢ czy przepis ten miesci sie w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie
ograniczenia praw i wolnosci”. W tym kontekScie nalezy jednak zwrécié uwage (co
podkresla Trybunaf), ze w art. 73 § 1 k.p.k. wyrazono explicite, ze oskarzony
tymczasowo aresztowany moze porozumiewaé si¢ ze swym obrorficg podczas
nieobecnos$ci innych os6b oraz korespondencyjnie. Zatem to w same] ustawie
zostata wyrazona generalna zasada, ze kontakt z obroficg moze odbywaé sie pod
nieobecno$é oséb trzecich. Natomiast w art. 245 § 1 k.p.k. mowa jedynie
o bezposredniej rozmowie z adwokatem oraz mozliwosci zastrzezenia przy niegj
obecno$ci zatrzymujacego. Jak si¢ jednak wydaje w drodze wyktadni (ustawa
dopuszcza jedynie mozliwos¢ takiego zastrzezenia) wskazanego wyzej przepisu

mozna doj$¢ do konkluzji, ze réwniez w przypadku zatrzymania generalng zasada
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powinna by¢ bezposrednia rozmowa zatrzymanego z adwokatem podczas
nieobecnosci oséb trzecich, a zastrzezenie obecnosci zatrzymujgcego nalezatoby

uznaé za wyjatek (por. L. K. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania kamego..., s. 802).

5. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé czy badane ograniczenie
w korzystaniu z prawa do obrony przez zatrzymanego mozna uznaé za
proporcjonalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zgodne z wymogami
wskazanymi w tym przepisie, w szczegolnosci z wymogiem ustanawiania ograniczen
w korzystaniu z praw i obowigzkéw w ustawie (do czego w istocie odnosi sie
wnioskodawca).

Jak wskazat sgd konstytucyjny w — wydanym w pemnym skiadzie — wyroku
z 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98): ,Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen
praw i wolnosci od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czym$ wiecej niz tylko
przypomnieniem ogéinej zasady wylgcznosci ustawy dla normowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to
takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okre$laé wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw
ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego
swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegélnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczent” (por. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00; 7 czerwca 2005 r., sygn. akt K 23/04).

Podobnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w, wydanym w petnym sktadzie,
wyroku z 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02): ,Po pierwsze — kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposéb
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po
drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby

zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktoérych dziatajgcy
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racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcy
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (...)".

Nalezy ponadto podkreslié, ze ,Konstytucja formutuje minimalne, a nie
maksymalne gwarancje w zakresie praw i wolnosci jednostki. Dlatego tez wszelkie
ograniczenia tych praw dopuszczone w Konstytucji muszg byé interpretowane $cisle
i nie moga byé uznawane za regute, podczas gdy postanowienia dotyczace praw
i wolnosci jednostki miatyby stanowi¢ odlegly cel, ktérego osiagniecie ustawa
zasadnicza zaleca ustawodawcy stosownie do posiadanych mozliwosci. (...)
Przepisy ogréniczajape prawa i wolnosci jednostki powinny byé formutowane jasno
i precyzyjnie, co pozwoli uniknaé pozostawiania organom majgcym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego wspomnianych ograniczen. (...)" (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt K 32/04).

6. Ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony powinno byé zatem
skonfrontowane z charakterem i celami instytucji zatrzymania.

Nalezy podkreslié, ze mozliwosé zastrzezenia obecnosci zatrzymujacego
w czasie bezposredniej rozmowy zatrzymanego z adwokatem ma charakter
krotkotrwaty. Nie wynika to jednak z przepiséw konstytuujgacych to ograniczenie
az samej istoty instytucji zatrzymania. Zgodnie bowiem z art. 248 k.p.k.:
.Zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania,
a takze jezeli w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie
zostanie on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania; nalezy go takze zwolni¢é na polecenie sadu lub
prokuratora” (§ 1); ,zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od
przekazania go do dyspozycji sgdu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania” (§ 2). W tym kontekscie nalezy przywotac
wypowiedz Trybunalu Konstytucyjnego, kitdéry przy badaniu konstytucyjnosci
art. 73 § 2 k.p.k. stwierdzit, iz: ,Uzna¢ trzeba, Zze ograniczenie prawa oskarzonego do
porozumiewania si¢ z jego obrofcg pod nieobecno$é innych oséb — w ksztalcie
unormowanym przepisami Kodeksu — nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do
obrony. Wynika to przede wszystkim z krétkotrwatego — bo zaledwie 14-dniowego
okresu, w ktérym prokurator moze ograniczyé swobode kontaktéw oskarzonego

z obroiica. Ograniczenie to nie moze mieé zasadniczego wpltywu na sytuacje
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procesowg oskarzonego i nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu obrony.
Faktycznie bowiem obrona ta — zaréwno w sensie materialnym jak i formalnym — jest
realizowana i nie ma zadnych przeszkéd w kontakcie oskarzonego i jego obroncy,
a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obecnosci osoby trzeciej (nie sg zatem
stosowane $rodki techniki operacyjnej) — wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK
39/02.

Mozna zatem wskazywaé, ze pomiedzy art. 73 § 2 k.p.k. oraz 245 § 1 kp.k.
zachodzi podobiefAstwo w zakresie czasu potencjalnego ograniczenia poufnos$ci
kontaktu z adwokatem (bez precyzowania w jakiej roli procesowej wystepuje).

Dla porzadku nalezy jednak odnotowac, ze poréwnywane regulacje wykazujg
réwniez istotne réznice.

Po pierwsze w art. 73 § 2 k.p.k. ustawodawca zawart explicite przestanke
obecnosci prokuratora lub osoby przez niego upowaznionej w czasie kontaktu
tymczasowo aresztowanego z obroncag, wskazujgc, ze jest to dopuszczalne
,W szczegolnie uzasadnionym wypadku”. Na te okolicznoéci wskazywat réwniez sad
konstytucyjny w przywolywanym wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02).

Po drugie w przypadku zatrzymania osoby podejrzanej wiedza jakg posiadaé
organ zatrzymujacy na temat sprawstwa czynu zabronionego moze cechowac sie
nizszym stopniem pewnosci. Tymczasowe aresztowanie mozna bowiem zastosowaé
tylko wobec podejrzanego lub oskarzonego, a zatem osoby wobec ktérej wydano co
najmniej postanowienie o przedstawieniu zarzutéw badz tez wobec ktérej bez
wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego. Zgodnie z art. 313 § 1 kpk
przedstawienie zarzutéw powinno nastapi¢ jezeli dane istniejace w chwili wszczecia
Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Nalezy jednak nadmienié, ze zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k.
by mozna bylo zastosowaé jakikolwiek $&rodek zapobiegawczy zebrane dowody
muszg wskazywaé na duze prawdopodobiefistwo popetnienia przestepstwa przez
okre$long osobe. Tymczasem zatrzymanie moze zostaé zastosowane takze wobec
osoby podejrzanej (zob. art. 244 § 1 k.p.k), jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popetnita ono przestepstwo. Nalezy wskazaé, ze przypuszczenie
oraz podejrzenie nie sa pojeciami tozsamymi. Podejrzenie powinno cechowaé
wiekszym stopniem pewnosci co sprawstwa okreslonej osoby i tym samym bardziej

uzasadnia stosowanie wszelkich ograniczen w prawach i wolnosciach.
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Istotne réznice wystepujg réwniez pomiedzy przestankami stosowania
tymczasowego aresztowania oraz - zatrzymania. Juz ogdlna regulacja
art. 249 § 1 k.p.k. stanowi, ze $rodki zapobiegawcze (zatem réwniez tymczasowe
aresztowanie) mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania, awyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo. Odnoszgc sie natomiast do tymczasowego aresztowania nalezy
wskazag€, ze nie stosuje sie go, jezeli wystarczajgcy jest inny srodek zapobiegawczy
(art. 257 § 1 k.p.k.). Szczegdtowe przestanki stosowania omawianego $rodka
zapobiegawczego okresla art. 258 k.p.k. Tymczasowe aresztowanie mozna
zastosowaé gdy: zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania sie
oskarzonego, zwiaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci albo nie ma
on w kraju statego miejsca pobytu (art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.); zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony bedzie nakfaniat do skiadania falszywych zeznan lub wyjasnien
abo w inny bezprawny sposéb  utrudniat  postepowanie  karne
(art.258 § 1 pkt 2 k.p.k.); oskarzonemu grozi surowa Kkara, jezeli oskarzonemu
zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnoséci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej
instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosSci nie nizszg niz 3 lata
(art. 258 § 2 k.p.k.); wyjatkowo, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony,
ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu Ilub bezpieczefAstwu powszechnemu,
a zwlaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.).
Powyzszy katalog przestanek wyznacza pozycje tymczasowego aresztowania jako
najpowazniejszego Srodka zapobiegawczego — ta okolicznosé nie moze zatem
pozosta¢ bez wplywu na ocene przestanek ograniczenia prawa tymczasowo
aresztowanego do kontaktu z obroricg bez udziatu oséb trzecich.

W tym kontekscie jako mniej restrykcyjny (co wynika réwniez z charakteru
instytucji — Srodka przymusu, a nie Srodka zapobiegawczego) jawi sie katalog
przestanek zatrzymania wskazany w art. 244 kp.k., w ktérym mowa o obawie
ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia $ladéw przestgpstwa bgdz tez
niemoznoséci ustalenia jej tozsamosci albo istnieniu przestanek do przeprowadzenia

przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym (§ 1); istnieniu
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uzasadnionego przypuszczenia, ze popetnita ona przestepstwo z uzyciem przemocy
na szkode osoby wspéinie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, Ze ponownie popetni
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem
takiego przestepstwa grozi (§ 1a); jesli przestepstwo, o ktérym mowa w § 1a, zostato
popetnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu,
a zachodzi obawa, ze ponownie popelni ona przestepstwo z uzyciem przemocy
wobec osoby wspdélnie zamieszkujgcej, zwlaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozi — przy czym w tym wypadku zatrzymanie ma charakter
obligatoryjny (§ 1b).

Wydaje sie, ze z punktu widzenia obecno$ci zatrzymujgcego w czasie
bezposredniej rozmowy z adwokatem najwazniejsza pozostaje przestanka obawy
zatarcia Sladéw przestepstwa. Nalezy zatem wskazaé, ze zatarcie $ladéw nie moze
by¢ uznane na réwni z uzasadniong obawg, Zze oskarzony bedzie nakfaniat do
sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnieni albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.) co ma miejsce przy stosowaniu
tymczasowego aresztowania.

Wobec powyzszego wypada skonstatowal, Ze ograniczenia w korzystaniu
z praw i wolnosci konstytucyjnych wydajg sie bardziej uzasadnione w przypadku
tymczasowego aresztowania, co jednak nie przesadza jednoznacznie o koniecznosci

wprowadzenia takich samych ograniczen w przypadku zatrzymania.

7. W dalszej kolejnosci nalezy zatem rozwazy¢ jakie okoliczno$ci uzasadniajg
dopuszczalnos$é i konstytucyjno$é przedmiotowej regulacji.

Po pierwsze nalezy wskaza¢ na krotkotrwatoS¢ ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnego prawa do obrony. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze najpdzniej
po uplywie 24 godzin od przekazania zatrzymanego do dyspozycji sadu nalezy go
zwolni¢, jezeli nie doreczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego
tymczasowego aresztowania. Wczedniejsze - natychmiastowe - zwolnienie
zatrzymanego musi nastgpi¢ jezeli ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jezeli
w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on
przekazany do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania. Analogicznie zatrzymanego nalezy zwolni¢ na polecenie sgdu lub

prokuratora.
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Powyzsze wskazuje, ze krotkotrwato$é zatrzymania wigze sie nie tylko
z wymogiem trwalego istnienia przyczyn zastosowania powyzszego $rodka
przymusu, ale réwniez z normatywnym powigzaniem zatrzymania z tymczasowym
aresztowaniem. Jest to zatem instytucja przejéciowa, ktéra musi zakonczy¢ sie
zwolnieniem zatrzymanego albo zastosowaniem tymczasowego aresztowania
w czasie liczonym w godzinach. W tym kontek$cie nalezy zatem przypomnie¢, ze za
konstytucyjnie dopuszczalne (zarbwno w doktrynie prawa jak i orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego) uznaje sie ograniczenie swobody kontaktu tymczasowo
aresztowanego z jego obronica.

Nastepnie nalezy rozwazyé jakie uprawnienia procesowe przysfuguja
zatrzymanemu i na ile mozliwe jest — de lege lata — pogorszenie jego sytuacji
procesowej wskutek ograniczenia poufnoéci kontaktu z adwokatem. Jak sie wydaje —
co do zasady — w kontekScie zatrzymanego nalezy odnosié sie do osoby
podejrzanej. Wypada przy tym zasygnalizowa¢, ze przepisy kodeksu postepowania
karnego nie definiujg jednoznacznie pojecia ,0soba podejrzana” (na ten temat zob.
m. in. A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej..., s. §9 i n.). Odnoszgc sie
natomiast do uprawnien procesowych osoby podejrzanej po zatrzymaniu nalezy
przede wszystkim rozwazy¢ w jakim charakterze mozna jg przestuchaé, na ile
pozostaje ona zobowigzana do udzielania organom procesowym informacji oraz
kiedy moze odméwi¢ odpowiedzi na pytania. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze
osoba podejrzana moze zosta¢ przestuchana w charakterze swiadka (niezaleznie od
oceny takiego postgpowania przez organy procesowe), co wynika z regulacji
zawartych w art. 189 pkt 3 k.p.k. oraz 183 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji od osoby
podejrzanej nie odbiera sie przyrzeczenia (art. 189 pkt 3 k.p.k.), a ponadto ma ona
mozliwo$é uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, ktére moglyby narazi¢ jg na
odpowiedzialno$¢ karng (art. 183 § 1 k.p.k.) — ibidem, s. 60. Powyzsze oceniane jest
jednak krytycznie. Po pierwsze informacje uzyskane od osoby podejrzanej
przestuchane] w charakterze Swiadka moga zostac wykorzystane przeciwko
wspotsprawcom, ktdérym zarzuty zostaly uprzednio postawione. Po drugie pdzniejsze
przedstawienie zarzutéw osobie podejrzanej, moze spowodowaé utrate przez nig
mozliwosci skorzystania z instytucji okreslonej w art. 60 § 4 k.k. dajgcej szanse
oskarzonemu na tagodne potraktowanie przez sgd, na wniosek prokuratora, badz
nawet warunkowe umorzenie postgpowania karnego — przestuchiwanie osoby

podejrzanej w charakterze podejrzanego po przedstawieniu jej zarzutéw sprawié
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moze, ze okoliczno$ci przekazane wowczas przez nig nie sg juz nieznane w $wietle
poprzednich zeznan ztozonych w charakterze $wiadka (ibidem, s. 60-61). -
W orzecznictwie wyrazany jest natomiast poglad, ze osoby podejrzane
przestuchiwane w charakterze $wiadka na okolicznosci zwigzane z zarzucanym im
nastepnie czynem, ktory jest powigzany z przestepstwami, na ktoérych okolicznosé
zeznawaly w charakterze $wiadka, nie powinny byé pociagniete do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okreslone w art. 233 k.k. (tak np. uchwata
SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt | KZP 4/07).

Poza mozliwo$cig przestuchania osoby podejrzanej w charakterze $wiadka
kontrowersje budzi réwniez przyznanie osobie podejrzanej prawa do milczenia
i ewentualnego pdéZniejszego dowodowego wykorzystywania skladanych przez nig
o$wiadczenn. W tym miejscu zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, ze przepisy prawa nie
przyznajg osobie podejrzanej prawa do odmowy sktadania wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, tak jak ma to miejsce w przypadku podejrzanego (art. 300 k.p.k.). Wobec
powyzszego szczegdine znaczenie nalezy przypisaé art. 174 k.p k., ktéry wprowadza
zakaz zastepowania dowodu z wyjasnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka trescig
pism, zapiskéw lub notatek urzedowych.

Wydaje sie jednak, ze powyzsze watpliwosci — jakkolwiek istotne — nie wigza
siec bezposrednio z materig przedmiotowej sprawy. Zwigzane s one raczej
z materialnymi aspektami prawa do obrony, zatem poufno$é rozmowy osoby
podejrzanej z adwokatem nie wptywa na ich ewentualng realizacje. Potwierdzenie
lub uzupetnienie wiedzy osoby podejrzanej, kidéra zostala zatrzymana
o przystugujacych jej uprawnieniach nie wymaga jak sie wydaje nieobecnosci os6b
trzecich w czasie rozmowy z adwokatem.

Odmiennie natomiast ksztattuje sie sytuacja zatrzymanego, ktéry byt lub stat
sie (w okresie zatrzymania) podejrzanym. Na jego zadanie nalezy przestucha¢ go
z udziatem ustanowionego obroicy (art. 301 k.p.k.), przystuguje mu prawo do
odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (art. 300 k.p.k.). Dalej zatem
moze nastgpi¢ ograniczenie jego kontaktéw z ustanowionym obroricg, jednakze
przystugujg mu szerokie gwarancje dotyczace innych elementéw prawa do obrony.

Wydaje sie réwniez, ze pomimo formalnego charakteru zarzutu
sformutowanego przez wnioskodawce (brak sprecyzowania kryteriow ograniczania
poufnodci rozmowy zatrzymanego z adwokatem) dopuszczalne jest badanie
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konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu w oparciu o dalsze — niz tylko wymog
ustawowego ograniczania korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Nalezy zatem raz jeszcze podkreéli¢, ze — pomimo innych przestanek
stosowania — zatrzymanie zostalo normatywnie powigzane z tymczasowym
aresztowaniem (niezaleznie od wystepujacych podobiefistw pomiedzy tymi
instytucjami). Skoro w ciagu pierwszych 14 dni od chwili aresztowania oskarzonego
(podejrzanego) dopuszczalne jest zastrzezenie prokuratorskie, ze on lub osoba
przez niego wyznaczona bedzie obecna przy widzeniu aresztanta ze swoim obrorica,
to tym bardziej zastrzezenie takie musi by¢ mozliwe po zatrzymaniu, a przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania. Moze bowiem ono zadecydowacd
o powodzeniu $cigania karnego osoby zatrzymanej (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., s. 1096). Jednocze$nie nie wydaje si¢ by
przedmiotowa regulacja stanowita nieproporcjonalne ograniczenie prawa do obrony.
Jak bowiem zauwazyt Trybunat w wyroku z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02:
W judykaturze utrwalit sie poglad, ze prawo do obrony oceniaé nalezy na podstawie
przebiegu calego postepowania, z rozwazeniem kwesti czy ewentualna
niedostepno$é pewnych $srodkéw obrony miata wplyw na treS¢ orzeczenia". Przy
ocenie konstytucyjnosci art. 245 k.p.k. nie mozna zatem pomija¢é zapatrywan
Trybunatu Konstytucyjnego na zgodnos¢ z Konstytucjg art. 73 § 2 k.p.k. Jak wskazat
Trybunat: "ograniczenie prawa oskarzonego do porozumiewania sie z jego obroncag
pod nieobecnos¢ innych os6b — w ksztalcie unormowanym przepisami Kodeksu - nie
stanowi nadmiernej ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim
z krotkotrwatego — bo zaledwie 14-dniowego okresu, w ktérym prokurator moze
ograniczy¢ swobode kontaktéw oskarzonego z obronca. Ograniczenie to nie moze
mie¢ zasadniczego wplywu na sytuacje procesowa oskarzonego i nie stanowi
przeszkody w przygotowywaniu obrony. Faktycznie bowiem obrona ta — zaréwno
w sensie materialnym jak i formalnym — jest realizowana i nie ma zadnych przeszkéd
w kontakcie oskarzonego i jego obroficy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej
obecnosci osoby trzeciej (nie sg zatem stosowane $rodki techniki operacyjnej)”.
Odnoszac powyzsze do problematyki zatrzymania nalezy zauwazy¢, ze pomimo
braku wskazania w art. 245 k.p.k. na np. wyjatkowe okolicznoéci w jakich moze
nastapi¢ ograniczenie poufnosci rozmowy zatrzymanego z adwokatem ustawodawca
nie naruszyt konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Jakkolwiek w przypadku

zatrzymania dochodzi do realizacji prawa do obrony, to szczegéiny charakter tej
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instytucji uzasadnia przedmiotowe ograniczenie. Ustawodawca wazac z jednej strony
interesy zatrzymanego (w tym jego prawo do obrony) z drugiej za$ dobro
postepowania karnego dopuscit mozliwosé ograniczenia poufnosci kontaktu
zatrzymanego z adwokatem. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze faza
postepowania przygotowawczego (w realiach przedmiotowej sprawy moze to
dotyczyé samego jej poczatku) cechuje sie ograniczeniem zasady
kontradyktoryjnosci na rzecz inkwizycyjnosci postepowania. W przedmiotowe;j
sprawie dochodzi do ograniczenia prawa do obrony, nie jest to jednak ingerencja
w istote tego prawa (zob. wyrok TK 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02). Z uwagi
natomiast na krotkotrwaty charakter dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczen
(wypada podkresli¢, ze kilkukrotnie dtuzszy, 14-dniowy okres ograniczenia poufno$ci
rozméw tymczasowo aresztowanego z obroncg réwniez uznawany jest za
krotkotrwaly) nie wydaje sie szczegélnie zasadne wprowadzenie dodatkowych
przestanek dopuszczalno$ci przedmiotowego ograniczenia. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny jest sgdem prawa i mozliwe naduzycia organéw
procesowych (utrudnianie samego nawigzania kontaktéw zatrzymanego
z adwokatem, wprowadzanie zatrzymanego w btad co do jego sytuacji procesowej
przed umozliwieniem mu rozmowy z adwokatem) nie powinny rzutowaé na oceng
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. W tym kontekscie nalezy uznaé, ze
zatrzymanemu (w tym jeszcze przed postawieniem zarzutéw) przystugujg okreslone
gwarancje procesowe, ktorych nie przekresla mozliwo$¢ ograniczenia poufno$ci
rozmowy z adwokatem w brzmieniu okreslonym w art. 245 k.p.k.

Podsumowujac, nie wydaje sie by uzupetnienie normy prawnej o przestanki
stosowania przedmiotowego ograniczenia (ktére, zwazywszy na regulacje dotyczace
ograniczenia poufnodci kontaktow 2z obroncg tymczasowo aresztowanego,
cechowatyby sie wysokim stopniem ogoélnosci) w istotny sposéb wptywato na
realizacje konstytucyjnego prawa do obrony. Wobec powyzszego nalezy
przypomnie¢, ze zasadg obowigzujgcq w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest domniemanie zgodnosci przepiséw z ustawg zasadnicza.

Zatem w kontekscie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przyznanie
organowi zatrzymujacemu mozliwosci zastrzezenia swojej obecnos$ci nawet przy
niewskazaniu, ze moze nastgpi¢ w np. szczegdélnych okolicznosciach wydaje sie nie
naruszaé¢ standardu konstytucyjnosci. Ponadto trudno jednoznacznie wskazaé, ze

z punktu widzenia celéw do jakich osiggniecia ma prowadzi¢ przedmiotowa regulacja
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wskazanie w ustawie przestanek ograniczenia prawa do obrony w przypadku
zatrzymania pozwolitoby na mniej ucigzliwe dla jednostki ograniczenie w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze ograniczenie poufno$ci rozméw zatrzymanego z adwokatem na
podstawie zaskarzonego przepisu moze by¢ realizowane w bardzo krétkim czasie
(maksymalnie 72 godzin). W — co do zasady — tak wczesnej fazie postepowania,
ktéra cechuje sie zwiekszeniem uprawnien organéw procesowych nie wydaje sie
celowe wprowadzanie dodatkowych przestanek dopuszczalno$ci przedmiotowego
ograniczenia.

Po drugie rola adwokata dziatajgcego w sprawie na podstawie
art. 245 § 1 k.p.k. nie jest w peini tozsama z rolg ustanowionego obroricy. Jakkolwiek
w obu przypadkach nalezy méwi¢ o udziale adwokata w realizowaniu prawa do
obrony, to przy ocenie konstytucyjnosci ograniczen w korzystaniu z tego prawa
(ograniczenie nie kontaktu, a poufnosci rozmowy z adwokatem, ktéry nie musi by¢
obronca wystepujacym w sprawie) nalezy wzigé powyzsze pod uwage (tym bardziej,
ze kontakt z adwokatem nastepuje na zadanie zatrzymanego).

Po trzecie — w $wietle jednoznacznego pogladu sgdu konstytucyjnego —
ograniczenie poufnosci kontaktéw tymczasowo aresztowanego z obronca nie
stanowi przeszkody w przygotowaniu obrony (wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt
SK 39/02). Wydaje sie zatem, ze sytuacja zatrzymanego (ktéremu byé moze jeszcze
nie postawiono zarzutéw) nie wymaga szczegolnych przestanek (innych niz dobro
konkretnego postepowania rozwazane przez zatrzymujgcego zastrzegajgcego swoja
obecnos$d).

Po czwarte nalezy pamietaé, ze w art. 73 § 1 wyrazono generalng zasade, ze
oskarzony moze porozumiewac sie ze swym obroricg podczas nieobecnosci innych
os6b. Odnos$nie do zatrzymania ustawodawca nie wyrazit explicite analogicznej
zasady. Wypada przy tym przypomnieé, ze obowigzujace regulacje w zakresie
kontaktow zatrzymanego z adwokatem stanowig istotng nowo$¢ w stosunku do
poprzednio obowigzujacego kodeksu postepowania karnego. Do chwili wejscia
w zycie art. 245 § 1 k.p.k. zatrzymany nie miat w trakcie trwania zatrzymania zadnej
mozliwoéci uzyskania pomocy prawnej ze strony adwokata. Obowigzujace przepisy

poszerzajg zatem uprawnienia zatrzymanego, stanowiac realizacje wcze$niejszych
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postulatow przedstawicieli doktryny prawa (zob. A. Ludwiczek, Sytuacja prawna
adwokata..., s. 104 wraz z przywotanym tam piSmiennictwem).

Wobec powyzszego Sejm wnosi o uznanie, ze art. ze art. 245 § 1 kp.k.
W czesci zawierajgce] stowa ,; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej

obecny”, jest zgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

8. Na marginesie niniejszego pisma i niezaleznie od przeprowadzonego
wywodu nalezy dla porzadku odnotowa¢ projektowane zmiany w prawie europejskim
dotyczace kontaktow osob podejrzanych i oskarzonych z obroncami. Powyzsze
kwestie majg zosta¢ uregulowane w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz prawa do
powiadomienia osoby trzeciej o zatrzymaniu. W stosownym wniosku Komisji
Europejskiej (KOM[2011] 326) zawierajacym projekt ww. dyrektywy wskazuje sig, ze:
.Poniewaz zapewnienie poufnosci komunikacji miedzy osobg podejrzang lub
oskarzong a jej adwokatem ma kluczowe znaczenie dla skutecznego korzystania
z prawa do obrony, panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowigzane do utrzymania
i zabezpieczenia poufnosci spotkan miedzy adwokatem a klientem oraz wszelkich
innych form komunikacji dopuszczalnych na mocy przepiséw krajowych. Nie powinno
by¢ zadnych wyjatkéw od zasady poufnosci” (motyw 14 uzasadnienia dyrektywy).
Przytaczane fragmenty wniosku Komisji Europejskiej nie wptywajg jednak w zaden

sposéb na ocene konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu.
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