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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Gliwicach VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy przepis art. 24 ust. 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji |

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji 1 trybie postegpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) ~
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) przepis art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 roku,-poz. 963 ze
zm.) w zakresie, w jakim wylgcza przedawnienie naleznoSci z tytulu

skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteks, jest



zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

UZASADNIENIE

Pytanie prawne w niniejszej sprawie zostalo sformutowane na tle
nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Decyzja z dnia listopada 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Z okreslit wysokos¢ zadluzenia E P. — jako ptatinika —
z tytuhu:

— sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od stycznia 1999 roku

do sierpnia 2004 roku w wysokosci zt wraz z odsetkami w kwocie
zt;

— sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od stycznia 1999 roku

do sierpnia 2004 roku w wysokosci zt wraz z odsetkami w kwocie
zt;

— sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych za okres od stycznia 1999 roku do sierpnia 2004 roku w

wysokosci zt wraz z odsetkami w kwocie zt.

E. P. wniosta odwotanie od tej decyzji, podnoszgc zarzut

przedawnienia dochodzonych od niej sktadek.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wnio6st o oddalenie
odwotania podnoszac m.in., iz naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek zostaty
zabezpieczone hipotekg ustanowiong na nieruchomosci ptatnika, z czego:

— na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych — w kwocie zl za okres od
stycznia 1999 roku do sierpnia 2004 roku;

— na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego — w kwocie zt za okres od
stycznia 1999 roku do lipca 2000 roku oraz od grudnia 2000 roku do sierpnia
2004 roku;

— na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —
w kwocie zt za okres od stycznia 1999 roku do marca 2000 roku oraz
od wrzesnia 2000 roku do sierpnia 2004 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z wskazal przy tym, ze
gdyby nie nastgpito zabezpieczenie hipoteka, uleglyby przedawnieniu naleznosci
z tytuhu:

— sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od stycznia do
- pazdziernika 1999 r. 1 od grudnia 1999 roku do marca 2001 roku, od maja do
listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do lipca 2003 roku oraz za maj
2004 roku;
— sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od stycznia do
pazdziernika 1999 roku i od grudnia 1999 roku do marca 2001 roku, od maja do
listopada 2001 roku, od stycznia 2002 roku do lipca 2003 roku oraz za maj
2004 roku;
— skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od stycznia do pazdziernika 1999 roku i od grudnia
1999 roku do marca 2001 r., od maja do listopada 2001 roku, od stycznia
2002 roku do lipca 2003 roku oraz za maj 2004 roku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z dodal, ze za pozostate
okresy naleznosci nie ulegly przedawnieniu (gdyby nie ustanowienie hipoteki),

bowiem terminy przedawnienia ulegly zawieszeniu w zwigzku z toczgcym sig



postepowaniem egzekucyjnym oraz ztozeniem przez platnika wniosku o umorzenie
zaleglych sktadek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu
naleznosci powstalych z tytutu nieoptaconych skiadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczq dziatalnosé (uzasadnienie pytania prawnego, str. 3).

Rozpoznajac odwotanie ptatnika od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Z z dnia  listopada 2016 r., Sad Okregowy
w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeti Spotecznych, dalej: Sad pytajacy
lub Sad Okregowy w Gliwicach, powzial watpliwos¢ co zgodnosci przepisu
art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm., dalej: ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych lub u.s.u.s.) z art. 64 ust. 2 13 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji — w zwiazku z czym skierowal pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy w Gliwicach podnidst
m.in., iz, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona praw
majatkowych nie oznacza ich absolutnej nienaruszalnosci, zupetnej
niedopuszczalnosci ingerencji panstwa w ich tresé. Ingerencja taka moze by¢
bowiem dopuszczalna. Konieczne jest jednak zachowanie ram konstytucyjnych,
wyznaczajgcych granice dopuszczalnych ograniczen praw majatkowych.
W przypadku prawa wlasnosci granice ingerencji w swobode jednostki okreslajg
przepisy art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad pytajacy wskazal, iz zarowno podatki, jak i1 sktadki na system
ubezpieczen spotecznych stanowig daniny publiczne w rozumieniu art. 84
Konstytucji. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne 1 sktadka zdrowotna stanowig
zrodto finansowania przez panstwo jego zadan, tj. zapewnienia obywatelom
réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do zabezpieczenia
spolecznego na wypadek utraty zdolnosci do pracy w zwigzku z choroba lub

osiggnieciem wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji). W zwiazku z tym



sktadki te cechuje: powszechnos¢, przymusowos$é, publicznoprawny charakter,
celowe przeznaczenie, wzajemnos¢.

Sad pytajacy podkreslil, ze istotg problemu konstytucyjnego w niniejszej
sprawie nie jest jednak samo wylgczenie przedawnienia, lecz to, ze o istnieniu lub
nieistnieniu  przedawnienia decyduje forma zabezpieczenia naleznosci
podatkowych, a wlasciwie — posiadanie lub nieposiadanie przez podatnika
nieruchomosci, na ktérych moze by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 12). Norma prawna zawarta w art. 24 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi zas podstawe podziatu
potencjalnych ubezpieczonych na dwie grupy podmiotow podobnych
w zalezno$ci od tego, czy posiadaja oni sktadniki majatkowe, na ktérych mozna
ustanowi¢ hipoteke.

W ocenie Sadu pytajacego bezsporne jest, ze zaskarzona regulacja
prowadzi do odmiennego potraktowania podmiotdw, ktérych naleznosci zostaty
zabezpieczone hipoteka, oraz podmiotow, ktérych naleznoSci nie zostaly w tej
formie zabezpieczone. Zobowigzania sktadkowe pierwsze] grupy podmiotéw nie
podlegaja bowiem przedawnieniu, podczas gdy zobowigzania sktadkowe drugiej
grupy ulegajg przedawnieniu. Zréznicowanie zasad przedawnienia prowadzi¢ ma
do odmiennego pod wzgledem czasowym poziomu ochrony wiasnosci 1 praw
majatkowych i narusza¢ tym samym art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Wedlug Sadu pytajacego, za niekonstytucyjnoscia art. 24 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczefi spotecznych przemawiaja takze argumenty zawarte
w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, w sprawie SK 40/12 (i to niezaleznie
od faktu, ze sprawa dotyczyla wykorzystania hipoteki dla unikniecia skutkow
przewleklosci kontroli podatkowej) [tamze]. W tym kontekscie w pytaniu
prawnym szeroko odwotano si¢ do zawartej w przedmiotowym wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego argumentacji uzasadniajgcej rozstrzygniecie
o niekonstytucyjnosci regulacji przewidujacej wylaczenie przedawnienia

zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka.



W ocenie Sadu Okregowego w Gliwicach, przedawnienie w odniesieniu
do wubezpieczonych, ktorych naleznosci zabezpieczono hipotekq, staje sie
instytucjg pozorng i wydrgzong z tresci, cow Swietle (...) orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ktdry krytycznie ocenit zbyt diugie terminy przedawnienia, jest
bezwzglednie niedopuszczalne (uzasadnienie pytania prawnego, str. 14).
W sytuacji, gdy ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie instytucji
przedawnienia, przy okreslaniu zasad dziatania tej instytucji, w szczegdlnosci
o charakterze gwarancyjnym, takich jak dlugos¢ terminu przedawnienia,
powinien przestrzegad standardéw konstytucyjnych. Tym bardziej ze Konstytucja
zaktada powszechnos$¢ 1 ré4wnosé w ponoszeniu ciezar6w publicznoprawnych.
Zdaniem Sadu pytajacego, wprowadzajac kwestionowang regulacje,
ustawodawca przekroczyl przyshugujacy mu margines swobody ustalania
rozwigzan z zakresu prawa daninowego.

Sad pytajacy zwrocit przy tym uwagg, iz w sprawie, w ktorej sformutowat
pytanie prawne, naleznoSci z tytutu skiadek na ubezpieczenie zdrowotne za
1999 rok uleglyby przedawnieniu w 2004 roku, a z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne w 2009 roku, gdyby nie ustanowienie hipoteki
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 14). Zaskarzona decyzja Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Z zostata zas wydana w dniu  listopada
2016 ., co oznacza, iz organ rentowy przez kilkanascie lat nie byt w stanie
wyegzekwowac naleznosci skiadkowych od ptatnika skiadek. Natomiast norma
prawna objeta zaskarzong decyzjq powoduje, ze w niniejszej sprawie brak jest
przedawnienia naleznosci skiadkowych (tamze).

Sad pytajacy podniost, iz granice dziatan prawodawczych wyznaczajg
zasady, wartosci i normy konstytucyjne, ktore zabraniajq tworzenia instytucji
pozornych, niesprawiedliwych, nadmiernie ograniczajgcych prawa podatnika
oraz podwazajgcych jego zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Zatem regulacja art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie doprowadzitaby bowiem do

zréownania sytuacji wszystkich ubezpieczonych (w dalszym ciggu przedawnialyby



sie¢ zobowigzania 0sob nieposiadajqcych zadnego majqtku), z ktdrych czesé
bytaby , dozywotnimi” diuznikami panstwa. Tego typu rozwigzania nalezy
(oceni¢ — przypis wilasny) jako niedopuszczalne (uzasadnienie pytania prawnego,
str. 141 15).

W konsekwencji, Sad pytajacy stwierdzit, iz ustawodawca przy
ustanowieniu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej naruszyt istote prawa wiasnosci
oraz proporcjonalnosci, o ktorych mowaw art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji

(uzasadnienie pytania prawnego, str. 15).

W niniejszej sprawie udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, dalej: RPO lub Rzecznik, ktory przedstawil stanowisko, iz
przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest niezgodny
z art. 64 ust. 213 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Rzecznik podnidst m.in., ze
sktadki na ubezpieczenia spoteczne posiadaja, podobnie jak podatki, charakter
publicznoprawny 1 jako takie naleza do danin publicznych w rozumieniu art. 84
i art. 217 Konstytucji w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2077 ze zm., dalej: ustawa
o finansach publicznych).

RPO podkreslil, ze przepis art. 24 ust. 5 u.s.u.s. wprowadza odstepstwo
od ogdlnych zasad przedawniania si¢ naleznosci sktadkowych. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, przedawnienie naleznosci z tytutu skladek nie powoduje
wygasniecia zobowiazania z tego tytulu, jezeli naleznosci te zostaly
zabezpieczone hipotekg lub zastawem.

Zdaniem Rzecznika, w praktyce oznacza to, iz w odniesieniu do
podmiotéw posiadajacych sktadniki majatkowe, na ktérych mozna ustanowi¢
hipoteke przymusowsa, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dalej: ZUS, ma

nieograniczong w czasie mozliwo$¢ dochodzenia naleznosci z tytutu skiadek.



RPO podkreslit, ze istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji ma wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie
o sygn. SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
przepisu art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(aktualny adres publikacyjny: Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm., dalej: O.p.)
w brzmieniu obowiazujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.,
z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Rzecznik zauwazy! przy tym, iz przedmiotowy wyrok
dotyczyt hipoteki zabezpieczajgcej zobowigzania podatkowe, ale konstrukcja
hipoteki zabezpieczajqcej naleznosci z tytutu skladek jest analogiczna, wobec
czego nalezy wyrok ten odnies¢ takze do uregulowan zawartych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych (uzasadnienie wniosku RPO, str. 6). W tym
kontekscie Rzecznik zwrdcit uwage na tozsamos$¢ uregulowan dotyczacych
nieprzedawniania zobowiqiaﬁ podatkowych 1 naleznoéci sktadkowych
w przypadku zabezpieczenia ich hipoteka, zawartych odpowiednio w O.p. oraz
w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Omowit tez powotang przez
Trybunatl Konstytucyjny, w wyroku w sprawie SK 40/12, argumentacje
uzasadniajaca rozstrzygniecie o niezgodnosci z Konstytucja przepisu art. 70 § 6
O.p., w zaskarzonym w tej sprawie brzmieniu.

RPO stwierdzil, iz podziela stanowisko Sadu pytajacego o niezgodnosci
przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 64 ust. 2
i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, nie moze zostaé utrzymane domniemanie
konstytucyjnosci art. 24 ust. 5 u.s.u.s., gdyz przepis ten réznicuje w istotny sposoéb
zakres czasowy odpowiedzialnosci podmiotéw bedacych ptatnikami sktadek
ubezpieczeniowych, w zaleznosci od arbitralnego i przypadkowego kryterium, 1j.
posiadania lub nieposiadania skiadnikow majgtkowych pozwalajgcych na
ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej (uzasadnienie
wniosku RPO, str. 15, 16). Z punktu widzenia zasady réwnej ochrony wtasnosci

nie do zaakceptowania jest bowiem wprowadzenie przez ustawodawce rozwigzan



przewidujgcych bardziej rygorystyczne traktowanie ptatnikéw posiadajacych
nieruchomosci.

RPO podniost, ze, w przypadku ustanowienia zabezpieczenia w formie
hipoteki, ptatnicy sktadek zostaja pozbawieni ochrony swoich praw, gdyz po
uptywie terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ nadal
egzekwowane. W przypadku ptatnikow sktadek, wobec ktérych zastosowano inne
formy zabezpieczenia, przedawnienie naleznos$ci nastepuje zas na zasadach
ogblnych, z uwzglednieniem zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Wedlug Rzecznika, przepisowi art. 24 ust. 5 u.s.u.s. mozna postawic¢
tozsame zarzuty, ktore doprowadzily do stwierdzenia przez Trybunal
niezgodnosci art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej ze standardami konstytucyjnymi,
ti. catkowitego wylgczenia przedawnienia naleznosci publicznoprawnej i
rownoczesnie uczynienie tego na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego
kryterium (formy zabezpieczenia naleznosci) [uzasadnienie wniosku RPO, str.
16]. Rzecznik podkreslit, iz w sytuacji, gdy ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie instytucji przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek, powinien
przestrzegal standardow konstytucyjnych przy okreslaniu zasad regulujgcych
funkcjonowanie tej instytucji, w szczegdlnosci o charakterze gwarancyjnym, w
tym dlugosci terminu przedawnienia tychze naleznosci. Catkowity brak
przedawnienia naleznosci sktadkowych zabezpieczonych hipoteka przymusowa
powoduje bowiem, ze przedawnienie staje si¢ instytucja pozorna i wydrazong z
tresci, co zostalo wuznane za bezwzglednie niedopuszczalne w swietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu dotyczqcego instytucji przedawnienia
na tle zbyt dlugich terminéw przedawnienia (por. wyrok o sygn. P 41/10) [tamze].

W ocenie RPO, w swietle przytoczonej przez niego argumentacji,
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu polega na tym, iz, po pierwsze,
powoduje on, ze w odniesieniu do podmiotow posiadajgcych sktadniki majgtkowe,
na ktorych mozna ustanowié hipoteke przymusowg, Zaklad Ubezpieczen

Spolecznych posiada nieograniczone w czasie mozliwosci dochodzenia
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zobowigzan sktadkowych. Po drugie, zaskarzony przepis w sposob nieuprawniony
roznicuje sytuacje podmiotdw, ktore posiadajg sktadniki majgtkowe, na ktérych
mozna ustanowi¢ rzeczowe zabezpieczenie, traktujgc je w gorszy sposob z punktu
widzenia zasad przedawnienia zobowiqzan skiadkowych niz pozostabhich
(uzasadnienie wniosku RPO, str. 16, 17). Taka sytuacja prowadzié¢ ma zas do
nieuprawnionego przeniesienia cigzaru nieprzedawnialnosci zobowigzan
sktadkowych tylko na jedng z kategorii podmiotéw, tj. na wiascicieli
nieruchomosci.

Zdaniem Rzecznika, brak jest przy tym argumentéw przemawiajacych za
bardziej rygorystycznym traktowaniem tej wilasnie grupy podmiotéw. Tym
samym zaskarzona regulacja narusza¢é ma zasade roéwnej ochrony praw
majatkowych, wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

RPO podniost ponadto, Zze przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych pozwala na egzekwowanie dtugu przez dziesigciolecia,
tworzgc stan niepewnoSci po stronie platnikéw sktadek. Zapewnienie
obywatelowi bezpieczenstwa prawnego zaktada za$ wumozliwienie mu
przewidywania dziatan organéow wiladzy publicznej. W opinii Rzecznika,
konstrukcja kwestionowanego przepisu nie stwarza takich mozliwosci
podatnikom. W demokratycznym panstwie prawa nie moze za$ dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorych obywatel moze sta¢ sie tzw. dozywotnim dhuznikiem panstwa,
jezeli posiada okreslone sktadniki majgtku, na ktoérych mozna dokonad
zabezpieczenia rzeczowego. Platnik sktadek ma prawo oczekiwaé, ze po uptywie
oznaczonego czasu dojdzie do wygasniecia zobowigzania.

Rzecznik podniodst ponadto, ze wphyw zaskarzonej regulacji prowadzgcej
do dozywotniej egzekucji naleznosci z tytutu skladek nie jest jednozmnacznie
pozytywny, poniewaz moze budzi¢ zastrzezenmia z punktu widzenia nakazu
sprawnego dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Wreszcie dokonanie
takiego zrdznicowania przeprowadzono poprzez zastosowanie nieuzasadnionego

i arbitralnego kryterium, odwotujgc sie do formy zabezpieczenia naleznosci.
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Wobec tego zaskarzony przepis jest sprzeczmy z przestankami i gramicami

wynikajqcymi z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (uzasadnienie

wniosku RPO, str. 17).

Przepis arf. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi:

Art. 24. (...). 5. Nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu skiadek
zabezpieczone hipotekq lub zastawem, jednakie po uplywie terminu
przedawnienia naleznosci te mogq by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki
lub zastawu do wysokosci zaleglych sktadek i odsetek za zwloke liczonych do dnia
przedawnienia.

Przepis ten wprowadza wyjatek od przewidziane] w art. 24 ust. 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych zasady przedawnienia naleznosci z tytulu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, dalej: sktadki lub sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, po uptywie okreslonego czasu. Wytacza bowiem przedawnienie
tychze naleznosci zabezpieczonych hipoteka lub zastawem, niezaleznie od
jakiegokolwiek uptywu czasu.

Przepisy art. 24 ust. 5, jak 1 art. 24 ust. 4 u.s.u.s. odwotuja si¢ do terminu
naleznosci z tytutu skiadek. Okreslony w zaskarzonym przepisie przedmiot
zabezpieczenia pozostaje zatem tozsamy z przedmiotem przedawnienia
okreslonym w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

W Swietle kwestionowanej regulacji, uplyw piecioletniego okresu, po
ktérym — co do zasady — przedawniaja si¢ naleznosci z tytutu sktadek, nie
prowadzi do wygasniecia zobowigzania ich uiszczenia, jezeli dla jego
zabezpieczenia ustanowiona zostata hipoteka lub zastaw. Po uptywie terminu
przedawnienia naleznosci te moga by¢ wiec nadal egzekwowane z ograniczeniem
polegajacym na tym, ze egzekucja jest dopuszczalna jedynie z przedmiotu
hipoteki lub zastawu i tylko do wysokosci zalegtych sktadek i1 odsetek za zwloke

liczonych do dnia przedawnienia.
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Naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem jeszcze
przed uplywem terminu ich przedawnienia, mogg by¢ okreslone decyzja
uprawnionego organu takze po uptywie tego terminu. Wydanie takiej decyzji nie
narusza wiec art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. ZUS
w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 u.s.u.s. moze bowiem wydac decyzje
ustalajaca prawidtowe podstawy wymiaru sktadek w kazdym czasie (vide — wyrok
Sadu Apelacyjnego w £odzi z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. III AUa 1688/12, LEX
nr 1372292).

Warunkiem koniecznym powstania skutku prawnego wynikajacego
z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest pozostawanie
w obrocie prawnym zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek w postaci hipoteki
przymusowej lub zastawu skarbowego.

Dla ustalenia, czy zachodza przestanki okreslone w zaskarzonym
przepisie, konieczne jest wigc zbadanie, czy na dzien podejmowania
rozstrzygniecia wzgledem naleznosci z tytulu sktadek zabezpieczonych hipoteka
przymusowa lub zastawem zabezpieczenie to istniato, tj. czy wystepowaly i
trwaly podstawy kreujace zabezpieczenie. Ich odpadnigcie sprawia, ze 6w Srodek
zabezpieczajacy nie moze wywotaé skutkow, o ktorych stanowi zaskarzony
przepis.

Zauwazy¢ nalezy, 1z w orzecznictwie sadowym prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 24 ust. 5 u.s.u.s. nie powinien by¢
stosowany z uwagi na jego oczywistg niezgodno$¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji —
w zwiazku z czym ustanowienie hipoteki przymusowe] zabezpieczajace]
naleznosci z tytutlu sktadek nie wyklucza przedawnienia tychze naleznosci.
Termin przedawnienia naleznosci skladkowych zabezpieczonych hipoteka
biegnie wiec na zasadach ogolnych (vide — wyroki Sadu Apelacyjnego: w
Katowicach — z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. III AUa 2392/13; w Gdansku — z
dnia 30 marca 2017 r., sygn. III AUa 1644/16; w Poznaniu — z dnia 12 kwietnia
2017 r. sygn. III AUa 1119/16; w Szczecinie — z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn.
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III AUa 480/16 — Portal Orzeczen Sgddéw Powszechnych oraz wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach — z dnia 10 pazdziernika
2017 1., sygn. I SA/G1 582/17, LEX nr 2376212 i z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. I SA/GI 1272/17, LEX nr 2482750, a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. II GSK 2706/17, LEX nr
2455181).

W orzecznictwie prezentowany jest jednak takze odmienny poglad co do
konstytucyjnosci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., sygn.
[ UK 325/16 (LEX nr 2389585), stwierdzit mianowicie, iz nie mozna przyjgé, ze
zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, iz odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wylgcznie w wypadku, gdy sqd rozpoznajgcy sprawe nie ma
wgqtpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjq, a sprzecznos¢ ma
charakter  oczywisty (...). Przyjmuje sig, Ze Ssytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci moze zachodzic wowczas, gdy porownywane przepisy ustawy
i Konstytucji dotyczq regulacji tej samej materii i sq ze sobq sprzeczne, a norma
konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne
zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng jak norma
objeta juz wyrokiem Trybunatu, gdy Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnosé
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym z tym, ktory nie
podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposdb rozumienia przepisu ustawy
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki
Sqgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., [ CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia
17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016).

Wskazaé nalezy, iz sady, odmawiajac stosowania art. 24 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych jako przepisu — w ich ocenie — niezgodnego

z ustawa zasadnicza, prezentowaly lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktdrg orzekanie o
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zgodnosci ustaw z Konstytucja, co niewatpliwie nalezy do wytacznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu
majacego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest
wiec obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia
danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Zgodnie z tym
stanowiskiem, odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad
orzekajacy za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym podnies¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy, w ocenie sadu
orzekajacego w konkretnej sprawie, nie istnieje mozliwo$¢ usuniecia
nasuwajacych sie watpliwosci prawnych przez stosowna, prokonstytucyjng
wyktadnie budzacego zastrzezenia co do zgodnosci z ustawg zasadniczg aktu
normatywnego badZ tez przyjecia za podstawe rozstrzygniecia innego, anizeli
zaskarzony, niebudzacego watpliwosci przepisu prawnego — sad powinien
zwroci€ si¢ ze stosownym pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
podnoszac swoje watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci danego aktu prawnego
(tak jak w niniejszej sprawie — co nalezy podkresli¢ — prawidlowo uczynit Sad
pytajacy). Dopdki sad orzekajacy nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z drogi
pytania prawnego w celu wyeliminowania normy ustawowej, ktéra uwaza za
niekonstytucyjna, nie moze jej po prostu pomijaé w procesie orzekania (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00,
OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 22 marca 2000 r., sygn. P. 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67; 15 maja
2007 r., sygn. P 13/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 57; 6 grudnia 2017 r., sygn. P
125/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 80). Wskaza¢ nalezy, iz takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i NSA wyrazany jest poglad, ze kompetencje
orzekania o niekonstytucyjnosci oznaczonego przepisu ustawy ma wylgcznie

Trybunat Konstytucyjny i tylko on moze rozwazac usunigcie z systemu prawnego
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przepisow sprzecznych z ustawa zasadniczg. Sad powszechny nie ma zas
mozliwosci niestosowania obowigzujacych przepisow ustawy z powotaniem sie¢
na ich niekonstytucyjnos¢. Uzasadniajgc to stanowisko, wskazuje si¢ m.in., iz
wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej bezposredniego stosowania
oznacza obowiazek sadu orzekania w zgodzie w priorytetami ustanowionymi
w ustawie zasadniczej. Sgdy maja wiec obowigzek dokonywania wyktadni
prokonstytucyjnej, ale nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu i usuwania go z systemu prawnego. W razie zastrzezen co do zgodnosci
przepisu ustawy z Konstytucja istnieje specjalny tryb przewidziany w art. 188
Konstytucji, pozwalajagcy na wyeliminowanie takiego przepisu z obrotu
prawnego. Dopodki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos$¢ okreslonego przepisu z Konstytucja, dopoty ten przepis podlega
stosowaniu 1 moze stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych.
Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza wiec kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady 1 inne organy
powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bowiem wyraznie
i jednoznacznie uksztattowany przez sama Konstytucje. Przepis art. 188 ustawy
zasadniczej zastrzega orzekanie w tych sprawach do wyltacznej kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucja
moze by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane
w art. 178 ust. 1 Konstytucji zwigzanie sedziego ustawa obowigzuje dopoty,
dopdki ustawie tej przystuguje moc obowiazujgca (vide — wyroki SN z dnia:
2 kwietnia 2009 r., sygn. IV CSK 485/08, LEX nr 550930; 17 marca 2016 ., sygn.
V CSK 377/15, OSNC 2016 Nr 12, poz. 148; 16 czerwca 2016 r., sygn. SNO
21/16, LEX nr 2064239 oraz wyrok NSA z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. II GSK
1208/10, LEX nr 746078).

W kontekscie niniejszej sprawy podnies¢ tez trzeba, ze, w orzeczeniach
sadowych, odmawiajac stosowania art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen

spolecznych ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢, odwotywano sie do wyroku
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Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 40/12, w ktérym Trybunat
orzekl m.in., iz przepis art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 1998 r. do 31 stycznia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Przedmiotowy wyrok nie dotyczyl wiec przepisu art. 24 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten nie zostal wyeliminowany
z obowigzujacego porzadku prawnego i w aktualnie obowigzujacym stanie
prawnym zachowuje swojg moc obowigzujgca, zgodnie z zasadg domniemania

konstytucyjnosci obowiazujacych przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie, przed przystapieniem do oceny zasadnosci zarzutéw
dotyczacych niekonstytucyjnosci zaskarzonego unormowania, konieczne jest
rozwazenie kwestii formalnych dotyczacych zakresu dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do
wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postepowania
(vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn.
SK 9/12, OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13,
OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161; 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU
z 2017 r., seria A, poz.12; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r.,
seria A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 54; 4 pazdziernika 2017 1., sygn. P 8/16, OTK ZU 22017 r., seria A, poz. 61).

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migedzynarodowymi lub ustaws, jezeli
od odpowiedzi na to pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym

sadem.
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Dla dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
konieczne jest wiec spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym moze wystapic tylko sad, w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka
podmiotowa). Po drugie, pytanie prawne moze dotyczy¢ zgodnosci
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowsa
miedzynarodowa lub ustawa, tj. z aktem normatywnym majacym wyzsza range
w hierarchicznie zbudowanym systemie prawa. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny majgcy bezposredni zwigzek z rozpoznawang
przez pytajacy sad sprawa. Sad moze kwestionowac kazdy przepis, ktdrego
wykorzystanie rozwaza podczas rozstrzygania przez niego sprawy (przestanka
przedmiotowa). Po trzecie, miedzy orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
(czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnieciem sprawy toczgcej
sie przed sadem wnoszacym pytanie prawne zachodzi¢ musi zaleznosé
o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka
funkcjonalna). Kontrola konstytucyjnosci wszczynana w trybie pytania prawnego
jest powigzana z konkretng sprawg rozpoznawana przez sad wystepujacy
z pytaniem prawnym. Korzystanie z pytania prawnego uwarunkowane jest tym,
aby od odpowiedzi udzielonej na nie przez Trybunal Konstytucyjny uzaleznione
byto rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem, ktory pytanie to skierowat.
Odpowiedz na pytanie musi by¢ niezbedna sadowi do prawidlowego
rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 76; 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21; 18
pazdziernika 2016 r., sygn. P 123/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 80 oraz 16
maja 2017 1., sygn. P 115/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 44).

Jak wczesnie] wskazano, przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wylacza przedawnienie nalezno$ci z tytulu sktadek

zabezpieczonych hipotekg lub zastawem. Przewiduje zatem dwie formy



18

zabezpieczenia naleznosci z tytutu skladek, przy ustanowieniu ktérych
zabezpieczone nalezno$ci nie ulegaja przedawnieniu,

W sprawie, w zwigzku z ktdrg Sad pytajacy sformutowat pytanie prawne,
naleznosci z tytulu skladek zostaly zabezpieczone hipotekg. Nie miata zas
zastosowania instytucja zabezpieczenia w formie zastawu.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace konstytucyjnosci
przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie,
w jakim przepis ten dotyczy niedopuszczalnosci przedawnienia naleznosci
ztytutu sktadek zabezpieczonych zastawem, nie miatoby wiec wplywu na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem pytajacym, w ktorej skierowat
on pytanie prawne.

Tym samym pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej w czesci
dotyczace] zarzutdw niezgodnosci z ustawa zasadniczg art. 24 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim przepis ten wylgcza
przedawnienie naleznosci z tytulu sktadek ze wzgledu na ich zabezpieczenia
zastawem.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu pytania prawnego
przytoczona zostata gléwnie argumentacja uzasadniajgca zarzut niezgodnosci
z Konstytucja 24 ust. 5 u.s.u.s. w zakresie, w jakim przepis ten wytacza
przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg. Brak jest
za$ argumentacji wystarczajgco uzasadniajgcej zarzut niekonstytucyjnosci tego
przepisu w zakresie dotyczacym skutkow zabezpieczenia naleznosci z tytutu
sktadek zastawem.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy ponadto zwrocié uwage, iz w
pytaniu prawnym jako przedmiot zaskarzenia zostat wskazany jedynie przepis art.
24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w ktorego tresci mowa jest
wylacznie o przedawnieniu naleznodci z tytutu skladek na ubezpieczenia

spoteczne.
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W sprawie, w ktorej zostato sformutowane pytanie prawne, z uwagi na
zastosowanie zabezpieczenia w formie hipoteki, nie przedawnity sie naleznosci z
tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne
(Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych) oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

Zgodnie z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do sktadek
na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i
Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie:
ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej opftaty,
przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych diuznika, odpowiedzialnos$ci osob trzecich
i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sig odpowiednio przepisy
dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Na podstawie tego przepisu do wymienionych w nim sktadek moze by¢
rowniez stosowany odpowiednio przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Jednakze przepis art. 32 tej ustawy nie zostat
wskazany, zwigzkowo z art. 24 ust. 5, jako podlegajacy kontroli w niniejsze;j
sprawie.

Przepis art. 24 ust. 5 u.s.u.s., samoistnie, nie dotyczy zas przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ani sktadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunat przy
orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu
prawnym albo skardze konstytucyjnej. W mys$l ustepu drugiego tegoz artykutu,
zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz wskazanie wzorca kontroli.
Tym samym oznaczenie przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed

Trybunatem Konstytucyjnym przedmiotu zaskarzenia i wzorcow oraz tresé
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zarzutOw wyznaczaja ramy orzekania Trybunatu Konstytucyjnego w konkretne;j
sprawie. Trybunat Konstytucyjny nie moze przy tym — wychodzac poza granice
pytania prawnego, wniosku czy skargi konstytucyjnej — modyfikowaé zakresu
kontroli (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca
2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 12).

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sprawie merytorycznemu badaniu
powinien podlega¢ przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie, w jakim dotyczy wytaczenia przedawnienia naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka.

W pozostatej czesci postepowanie w niniejszej sprawie podlega zas
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W niniejszej sprawie wskazane wydaje sie takze odniesienie sie do
zgloszonych przez Sad pytajagcy zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji z punktu widzenia wzorcoéw kontroli.

Sad pytajacy w petitum pytania prawnego jako wzorce kontroli wskazat
przepisy art. 64 ust. 2i 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika jednak, iz Sad pytajacy zarzuca
kwestionowanej regulacji przede wszystkim naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji
jako podstawowego wzorca kontroli. Powolana w tymze pytaniu prawnym
argumentacja dotyczy bowiem w gldwnej mierze zarzutu niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z wyrazong we wskazanym wzorcu kontroli zasada rownej
ochrony praw majatkowych. Argumentacja dotyczaca niezgodnosci art. 24 ust. 5
u.s.u.s. z przepisami art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej ma za$
wzmocni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Nie wychodzgc poza zakres pytania prawnego, zasadne wydaje si¢ wiec

przyjecie, iz w niniejszej sprawie podstawowym wzorcem kontroli jest przepis
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art. 64 ust. 2, zas wzorce z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji majg charakter

zwiazkowy.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [w]fasnosé, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten formutuje podmiotowe prawo réwnej dla wszystkich ochrony
prawnej wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy obowiazek
zapewnienia wszystkim réwnosci wobec prawa, ale wyposaza takze podmioty
w uprawnienie do zadania réwnej ochrony wymienionych w tymze przepisie
praw. Sciste powigzanie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej z prawem
wlasnosci, innymi prawami majgtkowymi i prawem dziedziczenia powoduje, ze
tak pojmowana rownos¢ staje sie nieodtgcznym aspektem prawa podmiotowego,
bez ktérego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione zostalyby swej istoty.
Réwnosé, o ktorej mowa w tym przepisie ustawy zasadniczej, nie ma zatem
charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do konkretnych, wymienionych w nim
praw i do zapewnienia im takiej wtasnie, rownej ochrony. Réwna ochrona objete
sg zarazem konstytucyjne i ustawowe prawa majatkowe.

Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony
konstytucyjnych praw 1ﬁathkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe,
bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty.
Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawiazuje do zasady réwnosci, ale tez
daje wyraz ogoOlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe musza
podlegac ochronie prawnej.

Obowigzki ustawodawcy, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, maja
dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym powinien on ustanowi¢ przepisy

i procedury udzielajace réwnej ochrony prawnej prawom majgtkowym,
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a W wymiarze negatywnym jest obowigzany powstrzymac si¢ od przyjmowania
regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone
te ograniczacd.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegdlowych
odniesien ogolnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia
spotecznego. Z tych wzgleddw przepis ten powinien by¢ interpretowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem rownego traktowania przez wiadze publiczne
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady
réwnosci do praw, ktére gwarantuje art. 64, jednoczesnie powotuje sie art. 64
ust. 2 1 art. 32, zakladajac, iz wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne
(vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 11,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610 oraz wyroki Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40; 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216;
15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; 24 lutego
2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r., sygn.
SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10,
OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 11/12, OTK
ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK ZU
nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 11).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, [wllasno$¢ moze byé ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnosci.

Przepis ten okresla przestanki ograniczenia prawa wiasnosci. Nie odnosi
sie do innych praw majatkowych. Fakt ten nalezy interpretowal nie jako

szczegblne dozwolenie na uszczuplanie prawa wlasnosci w porownaniu do innych
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praw majatkowych, lecz jako dodatkowg gwarancje konstytucyjna ochrony tego
prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposob jednoznaczny i wyrazny
konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wilasnosci. Nie
wskazuje przy tym wartosci i dobr, ktorych ochrona przemawia¢ moze za
dopuszczalnoscia ingerencji w prawa wilasciciela. Okresla za to przestanki
dopuszczalno$ci  ograniczenia  wilasno$ci o  charakterze  formalnym
(dopuszczalnosé ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i materialnym (zakaz
naruszenia istoty prawa wilasnosci), ktére stanowia kryterium kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w art. 64 ust. 3 ustawy
zasadnicze] naruszenie istoty prawa wilasnosci wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiajg realizacje przez to prawo funkcji, ktdrg ma
ono pehli¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogodle uniemozliwig
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 25
pazdziernika 2016 r., sygn. SK 71/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 81; 13
grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw 1 wolnosci. Sa
to: ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek ograniczenia
z realizacjg wartosci w postaci bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych

0s0b; zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
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Ze sformutowanej w tym przepisie zasady proporcjonalnosci wyprowadza
sie trzy powigzane miedzy sobg obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna d'~ ochrony interesu publicznego,
z ktéorym jest zwiazana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiagnigcie zamierzonych skutkéw (celow), 3) zachowanie
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie
niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli (proporcjonalnos$¢ sensu
stricto). Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji,
w ktorej mozna, w pierwszej kolejnosci, stwierdzi¢, ze w ogole doszto do
ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci lub
prawa czlowieka i obywatela (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 r.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 23). '

Odrebne unormowanie problematyki ograniczania wtasnosci, poprzez
wskazanie w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej przestanek dopuszczajacych tego
rodzaju dziatania, nie oznacza wylgczenia zastosowania w odniesieniu do tego
prawa generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przesadza o tym
zarowno rola tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce
rozdziatu 1I ustawy zasadniczej (Zasady ogdlne), jak 1 funkcja, ktorg przepis ten
pelni w zakresie unormowania praw i wolnosci jednostki. Sprowadza si¢ ona do
zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede
wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw
i wolnosci jednostki. Okreslenie przestanek ograniczania prawa wlasnosci
zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie zawiera przy tym w swojej tresci — co
nalezy ponownie podkresli¢ — wskazania wartosci 1 dobr, ktdrych ochrona
przemawia za dopuszczalnoscia ingerencji w prawa wlasciciela. Okreslenie to
ogranicza si¢ wytgcznie do wskazania przestanki formalnej oraz zakreslenia

maksymalnej granicy ingerencji. Tym samym potraktowanie art. 64 ust. 3 jedynie



25

jako przepisu szczegbélnego, wylaczajacego ogolng zasade proklamowang
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencja byloby nieuwzglednianie
kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek ingerencji
ustawodawcy w prawo wiasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko idacych
nastepstw, polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej
prawu wlasnosci przez Konstytucje.

Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest wiec przepisem szczegdlnym
w stosunku do jej art. 31 ust. 3 1 przy badaniu dopuszczalnosci ograniczen prawa
wlasno$ci normy wyrazone w tych dwoch przepisach stosuje sie kumulatywnie.

Analiza tresci obydwu klauzul okre$lajacych przestanki ograniczania
praw wskazuje przy tym, ze w przypadku prawa wtasnosci to wilasnie art. 31 ust. 3
powinien spetnia¢ role podstawowa, natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowaé
nalezy jako Kkonstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen tego prawa.

Ocena konstytucyjnej dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wilasnosci
musi tym samym opiera¢ sie zaréwno na skonfrontowaniu danej regulacji
z przestankami konstruujacymi ogoing zasade proporcjonalnosci, wyrazona
w art. 31 ust. 3, jak i uwzglednia¢é wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 16 kwietnia 2002 r., sygn.
SK 23/01, OTK ZU nr 3/A/ 2002, poz. 26; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12,
OTK ZU nr 7/A2013, poz. 97; 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 71; 25 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 71/13, OTK ZU
z 2016 1., seria A, poz. 81).

W niniejszej sprawie z petitum oraz uzasadnienia pytania prawnego
wynika, ze przedstawiony w nim problem dotyczy zgodnosci z art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji przyjetej przez ustawodawce regulacji,

ktora wytacza mozliwos¢ przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek ze wzgledu
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na zabezpieczenie tej naleznosci w formie hipoteki, a zwlaszcza kwestii
konstytucyjnosci  rozwiazania, w ktérym o dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnodci przedawnienia naleznosci z tytutu skladek decyduje
posiadanie lub nieposiadanie przez ich ptatnikéw sktadnikow majatkowych, na
ktorych moze by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa jako forma zabezpieczenia
tejze naleznosci wylaczajaca jej przedawnienie. Istota problemu konstytucyjnego
W niniejszej sprawie nie jest przy tym samo wytaczenie przedawnienia naleznoéci
z tytulu skladek, lecz to, ze o istnieniu lub nieistnieniu tego przedawnienia
decyduje forma zabezpieczenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a wlasciwie — posiadanie lub nieposiadanie przez podatnika
nieruchomosci, na ktérych moze by¢ ustanowiona hipoteka przymusowa (vide —

cytowany wczesniej fragment uzasadnienia ze str. 12 pytania prawnego).

Zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji nalezy
uznac¢ za niezasadne

Na wstepie odniesé nalezy sie do problematyki ubezpieczen spotecznych
oraz regulacji dotyczacych przedawnienia naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zabezpieczenia tychze naleznosci hipoteka.

Stosunek ubezpieczenia spotecznego taczy co do zasady trzy podmioty:
ZUS jako ubezpieczyciela, ubezpieczonego oraz ptatnika (vide — F. Florek,
T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2009 r., str. 331). Na stosunek ten sktada
sie obowigzek uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne przez ptatnika
(ubezpieczonego) oraz obowigzek wyptaty okreslonych w ustawie swiadczen
ubezpieczonemu przez ZUS (art. 6 oraz art. 16 1 nast. ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych).

Stosunek ubezpieczenia spotecznego jest przy tym specyficznym
zobowiazaniem o charakterze publicznoprawnym. Strony tego stosunku maja
bowiem wobec siebie obowigzki i prawa wynikajace z tego stosunku, sa rowne

i powinny by¢ traktowane jednakowo. Jednoczesnie zas ZUS wystepuje
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w charakterze  podmiotu ustalajgcego prawa podmiotu ubezpieczonego i
kontroluje wykonywanie zadan ptatnikow w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych (art. 86 1 nast. u.s.u.s.) [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 11 wrzesnia 2007 r., sygn. P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97; 26 maja
2010 1., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35].

Obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne obejmuje z mocy ustawy osoby
okreslone w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych. Stosunek
ubezpieczenia spotecznego moze byé rowniez oparty na dobrowolnym
uczestnictwie 0sob nieobjetych obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (vide —
Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego,
Warszawa 2009 r., str. 104 i nast.).

Ubezpieczenia spoteczne obejmuja:

1) ubezpieczenie emerytalne;

2) ubezpieczenia rentowe;

3) ubezpieczenie w razie choroby 1 macierzynstwa (ubezpieczenie
chorobowe);

4) ubezpieczenie z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych
(ubezpieczenie wypadkowe) [art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych].

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.s.u.s., zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych
okreslone tg ustawg wykonujg: ZUS (pkt 1); otwarte fundusze emerytalne,
okreslone w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
w zakresie gromadzenia i lokowania sktadki na ubezpieczenie emerytalne, o
ktorej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a tej ustawy (pkt 2), oraz ptatnicy sktadek
(pkt 4).

Ubezpieczonymi sg osoby fizyczne podlegajace chociazby jednemu
z ubezpieczen wymienionych w art. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu lub
wypadkowemu (art. 4 pkt 1 tej ustawy).

W mysl art. 4 pkt 2 u.s.u.s., ptatnikami sktadek sa m. in.:
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— pracodawca, w stosunku do pracownikow 1 0so6b odbywajacych stuzbe
zastepcza, oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng
osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajagcym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wytgczeniem 0sob,
ktorym zasitek macierzynski wyptaca ZUS (lit. a);

— ubezpieczony zobowigzany do optacenia sktadek na wtasne ubezpieczenia
spoteczne (lit. d);

— osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. ~
Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.,, poz. 646) — w stosunku do o0s6b
wspotpracujgcych przy prowadzeniu tej dziatalnosci (lit. ra).

W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych ustawodawca nie
zdefiniowal pojecia sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 i 3 u.s.u.s., sktadki to po prostu sktadki na
ubezpieczenia spoteczne 0s6b ubezpieczonych, a wigc 0s6b fizycznych
podlegajacych chociaz jednemu z ubezpieczen przewidzianych w ustawie (vide —
J. Wantoch — Rekowski, Sktadki na ubezpieczenia emerytalne — konstrukcja i
charakter prawny, Torun 2005 r., str. 98, 99).

Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.s.u.s., naleznosci z tytutu sktadek obejmuja:
sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowe optaty. Naleznosci te podlegaja przymusowemu Sciggnieciu w trybie
przepisOw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu sgdowym w
administracji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1201 ze zm., dalej: u.p.e.a.) lub w trybie
egzekucji sadowej, ktorg regulujg przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 155 ze zm.).

ZUS, jako wierzyciel, ma mozliwos¢ dokonania wyboru trybu, w jakim
beda dochodzone egzekwowanie naleznosci (vide — uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn. III CZP 37/09, OSNC 2010/2/22 oraz M.

Bartoszewska, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod
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red. J. Wantoch — Rekowskiego, Wolters Kluwer Polska 2015 r., komentarz do
art. 24).

Naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek podlegajg przymusowemu
$ciggnieciu pod warunkiem, iz nie ulegly przedawnieniu.

Instytucja przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek zostata uregulowana
w przepisach art. 24 ust. 4 — 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 tej ustawy, [n]aleznosci z tytutu sktadek ulegajg
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktorym staly sie wymagalne,
Z zastrzezeniem ust. 5 — 6.

Co do zasady zatem, w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, termin
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynosi 5 lat.

Termin przedawnienia liczony jest od uptywu terminu ich wymagalnosci,
ktory w relacjach ptatnik — ZUS nastepuje w terminie ich ptatnosci, przypadajac
(w zalezno$ci od rodzaju ptatnika) na 5., 10., lub 15. dzien miesigca nastepnego
po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek optacenia sktadki (art. 47 u.s.u.s.) [vide
— M. Bartoszewska, (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
op. cit., komentarz do art. 24].

Zauwazy¢ nalezy, iz termin przedawnienia naleznodci z tytutu sktadek
ulegat zmianom.

W pierwotnym brzmieniu przepis art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowit:

Art. 24. (...) 4. Naleznosci z tytutu skladek ulegajq przedawnieniu po
uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktdrym mowa
w ust. 5, po uplywie 10 lat liczqc od dnia, w ktorym staly sie wymagalne.

Ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241,
poz. 2074, dalej: ustawa zmieniajaca), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2003 r., przyjeto, iz termin przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek wynosi 10

lat od dnia ich wymagalnosci.
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W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2002 r. termin
przedawnienia naleznosci wynosit zatem 5 lat, liczac od dnia, w ktorym staty sie
one wymagalne, zas w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2011 r. termin
ten wynosit 10 lat.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przepisy intertemporalne ustawy
zmieniajacej nie okreslaty, czy w przypadku naleznosci z tytulu sktadek, ktdre
powstaly przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do dnia 31
grudnia 2002 r., nalezy stosowad piecioletni czy dziesiecioletni okres
przedawnienia.

Problem ten rozstrzygnat Sad Najwyzszy, ktory w uchwatach z dnia 2
lipca 2008 r., sygn. Il UZP 5/08 (OSNP 2009/1-2/17) oraz z dnia 8 lipca 2008 r.,
sygn. I UZP 4/08 (OSNP 2009/1-2/19), przyjat, iz do naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne naleznych i nieprzedawnionych przed dniem 31
grudnia 2002 r. nalezy stosowaé dziesigcioletni okres przedawnienia
przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w brzmieniu nadanym mu ustawa zmieniajaca.

Ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow
obywateli 1 przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), ktéra weszta w zycie
zdniem 1 stycznia 2012 r., przepisowi art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nadano aktualnie obowigzujace, cytowane wczesniej,
brzmienie.

W tym przypadku, w przeciwienstwie do poprzedniej nowelizacji,
ustawodawca wprowadzil przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym do
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, ktorego bieg rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r., z tym Ze piecioletni bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od
dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastapitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wczesniej —

przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.



31

Od dnia 1 stycznia 2012 r. termin przedawnienia naleznosci z tytulu
sktadek wynosi zatem — co do zasady — 5 lat od dnia ich wymagalnosci.

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przedawnienie naleznosci z tytutu skladek wynikajgcych z  decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uptywie
3 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostata wydana.

Ustawodawca, w art. 24 ust. 6g us.u.s., uregulowal odrebnie
przedawnienie nienaleznie optaconych skladek.

Przepis ten stanowi:

Art. 24.(...). 6g. Nienaleznie optacone skiadki ulegajq przedawnieniu po
uphywie 5 lat, liczgc od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skiadek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 6b.

Ustawodawca wprowadzit w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
réwniez uregulowania przewidujace zawieszenie oraz przerwanie biegu terminu
przedawnienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 5a tej ustawy, bieg terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie rozpoczyna sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu w przypadku zawarcia umowy w przedmiocie
roztozenia naleznosci z tytutu sktadek na raty — od dnia zawarcia tej umowy do
dnia terminu ptatno$ci odroczonej naleznosci z tytutu sktadek lub ostatniej raty.

Zawieszenie biegu terminu przedawnieﬁia naleznosci z tytutu sktadek
nastepuje tez w przypadku:

— podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci
z tytutu sktadek, o ktorej dhuznik zostal zawiadomiony — od dnia podjecia tej
czynnosci do dnia zakonczenia postgpowania egzekucyjnego (art. 24 ust. 5b

U.S.U.8.);
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— wystgpienia wstepnego zagadnienia prawnego, od ktérego uzaleznione jest
wydanie decyzji, a ktorego rozstrzygniecie nalezy do wtasciwosci innego organu
lub sgdu — do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata sie ostateczna lub
orzeczenie sadu uprawomocnito sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata (art. 24
ust. Se u.s.u.s.);
— wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania sktadek na te
ubezpieczenia— od dnia wszczecia postgpowania do dnia, w ktorym decyzja stata
sie prawomocna (art. 24 ust. 5Sfu.s.u.s.);
— $mierci spadkodawcy — od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia
sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktérym uptynety 2
lata od $mierci spadkodawcy (art. 24 ust. 6 u.s.u.s.).

W art. 24 ust. 6h ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
ustawodawca uregulowal takze zawieszenie biegu terminu przedawnienia
nienaleznie optaconych sktadek. Przepis ten stanowi:

Art. 24.(...). 6h. Bieg terminu przedawnienia, o ktorym mowa w ust. 6g,
ulega zawieszeniu:

1) w przypadku wydania przez Zaktad decyzji w sprawie nienaleznie
optaconych sktadek — od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktdrym decyzja
stata sig prawomocna,

2) jezeli wydanie decyzji w sprawie nienaleznie optaconych sktadek jest
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sqd
— do dnia, w kiérym decyzja innego organu stata sie ostateczna lub orzeczenie
sqdu uprawomocnito sig, nie dtuzej jednak niz na okres 2 lat;

3) od dnia Smierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sig
postanowienia sqdu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak niz do dnia, w ktorym uplynety 2

lata od smierci spadkodawcy,
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4) w przypadku wydania przez Zaklad decyzji stwierdzajgcej brak
obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub obnizajgcej podstawe
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia - od dnia wszczecia postgpowania do dnia,
w ktorym decyzja stata sig prawomocna.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia ma ten skutek, iz po ustaniu
okolicznodci, powodujacej jego =zawieszenie, termin ten biegnie dalej
z uwzglednieniem okresu sprzed zawieszenia.

Zgodnie z art. 24 ust. Sc u.s.u.s., przerwanie biegu terminu przedawnienia
naleznosci z tytutu sktadek nastepuje w przypadku ogtoszenia upadtosci. Po
przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia
nastepujgcego po dniu uprawomocnienia si¢ postanowienia o ukonczeniu
postepowania upadtosciowego lub o jego umorzeniu.

Jesli chodzi o hipoteke przymusowa jako forme zabezpieczenia
naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, to zasady jej
ustanawiania wynikaja wprost z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Do
hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej naleznosci z tytutu sktadek maja przy tym
odpowiednie zastosowanie przepisy o hipotece na nieruchomosci (art. 26 ust. 3¢
u.s.u.s.) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa [art. 26
ust. 4 w.s.u.s.].

W mysl 26 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, na zadanie
ZUS lub kierownika terenowe] jednostki organizacyjnej ZUS, bedacego
jednoczesnie organem egzekucyjnym, dtuznik obowigzany jest do wyjawienia
nieruchomosci oraz przystugujacych mu praw majatkowych, ktére moga by¢
przedmiotem hipoteki przymusowej lub zastawu - jezeli z dowodow
zgromadzonych w postepowaniu wynika, ze naleznosci z tytutu sktadek moga
zostaé nieoptacone.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 u.s.u.s., [d]la zabezpieczenia naleznosci z tytutu
sktadek Zakladowi przystuguje hipoteka przymusowa na wszystkich

nieruchomosciach dtuznika, z wuwzglednieniem wust. 3a i 3b. Podstawg
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ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzia o okresleniu
wysokosci naleznosci z tytutu sktadek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub o
odpowiedzialnosci nastepcy prawnego.

Na podstawie art. 26 ust. 2 u.s.u.s. podstawa wpisu hipoteki do ksiegi
wieczyste] sg wystawione przez ZUS dokumenty stwierdzajace istnienie
naleznosci z tytuhu skladek oraz wysoko$¢ tejze naleznosci. W sytuacji, gdy
nieruchomos$¢ nie posiada ksiggi wieczystej, zabezpieczenie jest dokonywane
przez ztozenie tych dokumentow do zbioru dokumentow.

W mysl art. 26 ust. 3a u.s.u.s., przedmiotem hipoteki przymusowej moze
by¢:

1) czes¢ utamkowa nieruchomosci, jezeli stanowi udziat dtuznika;

2) nieruchomos$¢ stanowiaca przedmiot wspotwtasnosci tacznej dtuznika i
jego matzonka;

3) nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wspdtwlasnosci tacznej
wspolnikow spotki cywilnej lub czesé utamkowa nieruchomosci stanowigca
udzial wspolnikoéw spoltki cywilnej — w przypadku gdy dituznikiem jest spotka.

Zgodnie za$ z art. 26 ust. 3b tej ustawy, przedmiotem hipoteki
przymusowej moze byc¢ takze:

1) uzytkowanie wieczyste wraz z budynkami 1 urzadzeniami na
uzytkowanym gruncie stanowiacymi wilasno$¢ uzytkownika wieczystego lub
udzial w tym prawie;

2) spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu lub udziat w tym prawie;

3) wierzytelnos¢ zabezpieczona hipoteka;

4) statek morski lub statek morski w budowie wpisane do rejestru
okretowego.

Hipoteka moze by¢ ustanowiona na nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢
dtuznika. Oznacza to, ze zabezpieczenie moze by¢ dokonane nie tylko na majatku
platnika, lecz takze na majatku innych oséb bedacych dluznikami, a zatem

réwniez na majatku osob trzecich i nastepcow prawnych (vide — M. Labanowski,
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[w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red. J. Wantoch
— Rekowskiego, Wolters Kluwer Polska 2015 r., komentarz do art. 26).

Zgodnie z cytowanym przepisem art. 26 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, dla skutecznego wystapienia przez ZUS z wnioskiem
do wtasciwego sadu o ustanowienie hipoteki przymusowej konieczne jest taczne
spelnienie dwdéch warunkow, tj. wydanie decyzji okreslajacej wysokosé
naleznosci z tytulu sktadek, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej albo
o odpowiedzialnosci nastepcy prawnego oraz doreczenie tej decyzji dtuznikowi.

Zabezpieczenie naleznosci z tytutu sktadek poprzez ustanowienie hipoteki
przymusowej nie ma charakteru dobrowolnego. Zastosowanie tej formy
zabezpieczenia nie jest uzaleznione od zgody czy tez wniosku dtuznika.

Jak stanowi art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016r., poz. 790 ze zm.; dalej: ustawa o ksiegach
wieczystych), [wlierzyciel, ktérego wierzytelnosé¢ jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym, moze na
podstawie tego tytutu uzyska¢ hipoteke na wszystkich nieruchomosciach dtuznika
(hipoteka przymusowa).

Zgodnie z art. 110 tej ustawy, [hlipoteke przymusowq mozina uzyskacé
takze na podstawie:

1) postanowienia sqdu o udzieleniu zabezpieczenia,

2) postanowienia prokuratora,

3) decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegdlne tak stanowig,
chociazby decyzja nie byta ostateczna,

4) dokumentu zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
11 patdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych (Dz. U. poz. 1289),

5) zarzgdzenia zabezpieczenia okreslonego w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji albo zarzgdzenia zabezpieczenia okreslonego

w ustawie, o ktorej mowa w pkt 4.
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Przepisem szczegélnym, o ktérym mowa w art. 110 pkt 3 ustawy
o ksiegach wieczystych, jest przepis art. 26 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Hipoteka przymusowa powstaje na wniosek wierzyciela. Zgodnie z art. 29
ustawy o ksiegach wieczystych, wpis hipoteki przymusowej ma moc wsteczng od
dnia ztozenia wniosku o jego dokonanie.

Hipoteka przymusowa jest $rodkiem =zabezpieczenia wierzytelnosei,
a postgpowanie o jej ustanowienie nie moze by¢ traktowane jak postepowanie
egzekucyjne (vide — postanowienie SN z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., sygn. IV CSK
781/15, LEX nr 2139255).

Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 stycznia 2016
r., sygn. IV CSK 205/15 (LEX nr 1994282), hipoteka przymusowa nie zmierza do
zaspokojenia wierzyciela i nie warunkuje wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a
sqgd wieczystoksiegowy nie dziata jako organ egzekucyjny. Hipoteka przymusowa
wystepuje jako srodek zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, a postepowanie
o wpis hipoteki przymusowej odbywa si¢ na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe (...).
Ustanowienie hipoteki przymusowej nie jest ani rodzajem, ani sposobem
egzekucji; jego skutkiem nie jest tez wyegzekwowanie roszczenia, lecz
zabezpieczenie wykonania zobowigzania. Jest to postepowanie zmierzajgce do
utatwienia przysziego postegpowania egzekucyjnego. (...) hipoteka przymusowa
Jjest Srodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci, a postgpowanie o jej ustanowienie
Jest postepowaniem rozpoznawczym, niemajgcym odniesien do postgpowania
egzekucyjnego, pozwalajgcych na traktowanie tego postepowania jak
postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 26 ust. 7 u.s.u.s., zaspokojenie z przedmiotu hipoteki
przymusowej nastepuje w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, chyba ze z przedmiotu hipoteki jest prowadzona egzekucja przez

sgdowy organ egzekucyjny.
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Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio
m.in. przepisy art. 33 — 33b O.p. regulujace zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych.

Co do zasady ZUS ma mozliwo$¢ wszczecia i prowadzenia egzekucji
administracyjnej na podstawie przepiséw u.p.e.a. Zgodnie z art. 19 § 4 u.p.e.a.,
Dyrektor oddziatu Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych wyznaczony przez ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych jest organem egzekucyjnym
uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za prace, ze swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, z renty socjalnej, z wierzytelnosci pienieznych oraz
z rachunkow bankowych, w egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i naleznosci pochodnych od sktadek
oraz nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub innych
Swiadczen wyplacanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktdre nie mogg
by¢ potrgcane z biezacych Swiadczen. Dyrektor ZUS jako organ egzekucyjny nie
moze zatem prowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci. Organem upraWnionym do
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci jest naczelnik Urzedu Skarbowego (art.

19 § 1 up.ea.).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do rownej
ochrony prawnej witasnosci, zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzona regulacja istotnie
prowadzi do réznicowania sytuacji prawnej podmiotow, w stosunku do ktorych
zabezpieczono naleznosci z tytutu sktadek — w zaleznosci od formy prawnej,
w jakiej nastapito zabezpieczenie tychze nalezno$ci. Naleznosci zabezpieczone
hipotekg przymusowa (podobnie jak naleznosci zabezpieczone zastawem) nie
ulegajg bowiem przedawnieniu, podczas gdy naleznosci zabezpieczone w innej
formie przedawniajg si¢ na zasadach ogolnych.

Okoliczno$é, ze przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych wylacza mozliwos¢ przedawnienia naleznodci z tytutlu skladek
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wobec tych platnikéw, na majatku ktorych zostaly one zabezpieczone hipoteka
przymusowa, nie oznacza jednak, Ze ta grupa podmiotéw zostata potraktowana
przez ustawodawce w sposOb naruszajacy konstytucyjne prawo do réwnej
ochrony praw majatkowych poprzez zréznicowanie ich sytuacji w stosunku do
podmiotow, na majatku ktérych nie zastosowano takiej formy zabezpieczenia
naleznosci z tytutu sktadek.
Podnie$¢ bowiem trzeba, ze przewidziana w art. 64 Konstytucji ochrona
prawa wiasnosci nie oznacza zupelnej niemoznosci ingerencji ustawodawcy w
tres¢ tego prawa, jego absolutnej nienaruszalnosci. Ingerencja taka moze by¢
uznana za dopuszczalna, a nawet celowa. Prawo podmiotowe wynikajace z art,
64 ust. 2 Konstytucji nie ma zatem charakteru absolutnego i moze podlegad
ograniczeniom pod warunkiem zachowania ram konstytucyjnych, limitujacych to
ograniczenie. Ramy te tworzone sa przez przepisy art. 31 ust. 3 1art. 64 ust. 3
Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 22 czerwca
1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; 12 stycznia 2000 r., sygn. P.
11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK
ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 7 pazdziernika 2014 r., sygn. P 19/13, OTK ZU nr
7/A/2014, poz. 71; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 145; 7 marca 2018 1., sygn. K 2/17, OTK ZU z 2018 1., seria A, poz. 13).
Wprowadzone przez ustawodawce w zaskarzonym przepisie ograniczenie
ochrony prawa wilasnosci miesci si¢ w granicach dopuszczalnosci takiego
ograniczenia okreslonych w art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenie to zostato wprowadzone przepisem rangi ustawowej.
Kwestionowana regulacja ma przy tym na celu zapewnienie uiszczenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne poprzez wylaczenie
mozliwosci ich przedawnienia. W $wietle tej regulacji, ustanowienie hipoteki
przymusowej stuzy przygotowaniu przyszlego przymusowego sciagnigcia

zabezpieczonych nia naleznosci z tytutu sktadek.
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W zwigzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze przedawnienie naleznosci z tytulu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne powoduje wygasniecie — z mocy prawa —
obowiazku ich uiszczenia (obowiazku sktadkowego).

Na podstawie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do
naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie bowiem odpowiednio przepis art. 59 § 1
pkt 9 O.p., zgodnie z ktérym zobowiazanie podatkowe wygasa w catosci lub w
czesci wskutek przedawnienia.

W przypadku przedawnienia naleznosci z tytutu skladek wierzyciel,
chociaz niezaspokojony, nie ma wiec juz podstaw prawnych do ich
egzekwowania. Po stronie dtuznika nie istnieje za$ prawny obowiagzek zaptaty
tychze naleznosci.

W odniesieniu do sytuacji, w ktore] platnik dokonatby wptaty
przedawnionej naleznosci z tytutu sktadek, wydaje sie, iz moga miec
zastosowanie przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczace
nienaleznie optaconych sktadek.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
maja 2010 r., sygn. P 29/08 (OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35), [plojecie nienaleznie
optaconej skiadki nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze nienaleznie oplacona skladka nie stanowi sktadki ustalonej
w oparciu o zasady okreslone w art. 15 — 32 w.s.u.s., czyli obowigzkowego
Swiadczenia w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego.

W pismiennictwie wskazuje si¢, iz poprzez nienaleznie optacong sktadke
nalezy rozumie¢ zaré6wno nienalezne swiadczenie, czyli $wiadczenie uiszczone
przez ptatnika skladek bez podstawy prawnej, jak 1 $wiadczenie spemnione
w wysokosci wyzsze] niz nalezna, tzw. nadplate (vide — M. Lobanowski,
[w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod red.
J. Wantoch — Rekowskiego, Wolters Kluwer Polska 2015 r., komentarz do art.
24).
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W pojeciu nienaleznie optaconej sktadki, jak sie wydaje, mieszczg sie
zatem takze uiszczone naleznosci z tytutu sktadek, ktére uprzednio ulegly
przedawnieniu.

Ustawodawca w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych uregulowat
problematyke zwrotu nienaleznie optaconych sktadek w sposéb autonomiczny,
w przepisach art. 24 ust. 6a — 6h.

W zwigzku z tym w tego rodzaju sprawach nie majg zastosowania
przepisy O.p. ani tez art. 410 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm., dalej: k.c.) dotyczacy s$wiadczenia
nienaleznego.

Zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s., [nlienaleznie optacone sktadki podlegajg
zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet zaleghych lub biezgcych skladek, a w
razie ich braku — na poczet przysziych skladek, chyba ze platnik skiadek ztozy
wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 81 8d.

ZUS ma przy tym obowiazek powiadomienia platnika sktadek o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek, ktére mogg byé zwrocone, chyba Zze nie
przekraczaja wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym
(art. 24 ust. 6b u.s.u.s.).

Po stwierdzeniu, ze sktadki zostaty nienaleznie optacone, ptatnik sktadek
moze ztozy¢ wniosek o ich zwrot. Nienaleznie optacone sktadki podlegaja
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wpltywu tegoz wniosku (art. 24 ust. 6¢
i ust. 6d u.s.u.s.).

Jezeli nienaleZznie optacone sktadki nie zostang zwrocone w tym terminie,
podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej odsetkom za zwloke pobieranym
od zalegtosci podatkowych, od dnia ztozenia wniosku o ich zwrot (art. 24 ust. 6g
U.S..8.).

Zgodnie za$ z art. 24 ust. 6f ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
w przypadku braku ptatnika sktadek lub jego nastepcy prawnego ZUS

zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie optaconych sktadek w czesci



41

sfinansowanej przez ubezpieczonego i na jego wniosek zwraca nienaleznie
optacone sktadki.

Nienaleznie optacone sktadki podlegaja zatem zaliczeniu przez ZUS
z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek, a w razie ich braku — na
poczet przysztych sktadek, chyba ze ptatnik sktadek ztozy wniosek o zwrot
sktadek, z zastrzezeniem art. 24 ust. 6¢, 8 i 8d (vide takze — wyrok SN z dnia 10
marca 2016 r., sygn. III CSK 199/15, LEX nr 2026128).

W sSwietle wskazanych regulacji, od woli ptatnika zalezy wiec, czy
w przypadku stwierdzenia nienaleznie optaconych sktadek ZUS zaliczy je na
poczet zalegtych lub biezacych sktadek przysztych, czy tez zwroci je ptatnikowi.

W kontekscie niniejszej sprawy nalezy zwrocié uwage, iz skutek
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek jest inny anizeli w przypadku
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych.

Na gruncie og6lnych przepisow prawa cywilnego przy przedawnieniu
roszczenia majatkowego (a takim jest zawsze wierzytelnos¢ zabezpieczona
hipoteka na nieruchomosci) dhuznikowi przystuguje zarzut przedawnienia
roszczenia, ktory moze podnies¢ przeciwko wierzycielowi, prowadzac do
oddalenia powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c., [plo
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ kovzystania z zarzutu
przedawnienia. Inaczej zatem, niz przy przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, przedawnione cywilnoprawne roszczenie majatkowe
nie wygasa, lecz zamienia si¢ w tzw. zobowiazanie naturalne, ktérego cechg jest
niedopuszczalnosé jego przymusowej realizacji. Roszczenia przedawnionego nie
mozna jedynie skutecznie dochodzi¢ przed sadem, jezeli ten, przeciwko ktéremu
takie roszczenie przystuguje, uchylit sie od jego zaspokojenia, podnoszac zarzut
przedawnienia.

Jak nalezy ponownie wskazaé, istota przewidzianej w ustawie o systemie

ubezpieczen spotecznych instytucji przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne jest wygasniecie — z mocy prawa — zobowiazania do ich
uiszczenia po uptywie okre$lonego czasu, chociaz nie zostato ono uregulowane.
Podkres$li¢ przy tym trzeba, iz przedawnienie nalezno$ci ztytutu skladek
powoduje, ze podmiot zobowiazany do ich uiszczenia nie wywiaze sie z
cigzacego na nim obowigzku skladkowego takze wtedy, gdy jego sytuacja
majatkowa mu na to pozwala.

Przy ocenie kwestionowanej regulacji, ktora, jak juz podniesiono, stuzy
zapewnieniu realizacji obowiazku sktadkowego, nalezy takze uwzglednié
charakter prawny sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sktadka na ubezpieczenie spoleczne jest to swiadczenie pieniczne
o charakterze  przymusowym, bezzwrotnym, powszechnym, celowym
i wzajemnym (odptatnym, ekwiwalentnym).

Przymusowo$¢ oznacza, ze naleznosci z tytutu skladek moga by¢
dochodzone w trybie wlasciwym do sciagania optat publicznych i podatkdw.
Celowos$¢ oznacza obowigzek przeznaczenia funduszy pochodzacych ze sktadek
wyltacznie na wyptate swiadczen. Sktadka optacona w prawidlowy sposob i we
wlasciwej wysokosci nie podlega zwrotowi.

Wzajemnos¢ (odptatnosé, ekwiwalentnos¢) oznacza istnienie zaleznosci
miedzy prawem do Swiadczenia a obowigzkiem uiszczania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Realizacja tego prawa nastepuje w razie zajscia
przewidzianych prawem zdarzen. Jesli jednak zdarzenie (ryzyko) nie zajdzie,
sktadka nie podlega zwrotowi (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
26 maja2010r., sygn. P 29/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 35; 25 czerwca 2013 r.,
sygn. P 11/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 62; 31 lipca 2014 r., sygn. SK 28/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81).

Jak wskazal Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15
lipca 2013 r., sygn. K 7/12 (OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76), [s]ktadki optaca sie
zatem po to, aby otrzymaé (albo tez zapewnié najblizszym czlonkom rodziny)

prawo do okreslonego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.
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Podkresli¢ nalezy, iz sktadka na ubezpieczenie spoleczne jest
Swiadczeniem celowym, stanowigcym dochdéd pozabudzetowy podmiotu
publicznego, tj. Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dalej: FUS, bedacego
panstwowym funduszem celowym. Dysponentem tego funduszu jest ZUS (art. 52
ust. 1 pkt 11iart. 51 u.s.u.s.).

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg charakterystycznym zrédlem
finansowania zabezpieczen spotecznych majacym wlasna nazwe. Naturalnie
wystepuja rdéznice pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ze wzgledu na finansowanie odmiennych ubezpieczen
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12,
op. cit. oraz J. Wantoch — Rekowski, Skfadki na ubezpieczenia emerytalne —
konstrukcja i charakter prawny, op. cit., str. 98, 99).

Sktadki sg przeznaczone na pokrycie publicznych zobowigzan
wynikajacych z ubezpieczenia spotecznego. Srodki finansowe pochodzace z tych
sktadek maja tym samym charakter publicznych srodkoéw finansowych.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne nalezy zaliczy¢ do danin publicznych,
niebedgcych podatkami, tj. danin publicznych o charakterze niepodatkowym.

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, iz Konstytucja nie zawiera definicji
podatku i daniny publiczne;.

Podatek stanowi dochod Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego o przeznaczeniu co do zasady ogdélnym. Jest $wiadczeniem
pienieznym, przymusowym, bezzwrotnym i nieekwiwalentnym, nakladanym
wytacznie w drodze norm ogdlnych 1 abstrakcyjnych przez ustawe podatkows.

Jedng z podstawowych cech wyrdzniajacych podatki jest brak odptatnosci
(ekwiwalentnosci). Uiszczeniu podatku nie towarzyszy bowiem zadne
bezposrednio z podatkiem powigzane $wiadczenie wzajemne ze strony panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego. Czym$ zupelnie innym jest tzw.
odptatno$¢ ogdlna, a wiec mozliwos¢ korzystania przez podatnika ze $wiadczen

finansowanych z dochodéw publicznych, ktére panstwo realizuje w ramach
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wypelniania zadan publicznych. Zakres tego rodzaju swiadczen nie zalezy
bowiem ani od wysokosci ptaconego podatku, a czesto nawet o. realizacji
obowigzku podatkowego. Wptywy z podatkdéw stuzg bowiem finansowaniu ustug
publicznych, z ktérych korzysta¢ moze kazdy podatnik (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12; op. cit.; 28 czerwca 2016 r., sygn. SK
31/14,0TK ZU z 2016 1., seria A, poz. 51 oraz W. Nykiel, Pojecie i konstrukcja
podatku, [w:] System Prawa Finansowego, tom III, Prawo daninowe, pod red. E.
Etel, Warszawa 2010 r., str. 27).

Pojecie danina publiczna obejmuje $wiadczenie pieni¢zne, przymusowe,
bezzwrotne, ustalane jednostronnie na mocy witadztwa daninowego. Sg to
swiadczenia o charakterze ogdlnym, takie jak podatki, sktadki, optaty, cta, doptaty
oraz inne $wiadczenia pieniezne wynikajace z przepisoOw ustawy.

Wzorcowym przyktadem daniny publicznej jest podatek. Do danin
publicznych zaliczane sa takze $wiadczenia pieniezne, niebedace podatkami
(ktore moze rozni¢ od podatku przynajmnie] czeSciowa odptatnosé lub
ekwiwalentnosc).

Daniny publiczne powinny stuzy¢ przede wszystkim celom ogdélnym
sprowadzajacym sie¢ do finansowania panstwa i1 jego zadan publicznych.
Przeznaczone sa, co do zasady, na utrzymanie panstwa czy tez realizacje
wazkiego z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych celu publicznego. Stuzg
finansowaniu catosci zadan publicznych panstwa lub samorzadu terytorialnego
wynikajgcych z Konstytucji oraz ustaw.

Cel wylacznie ogdlny i fiskalny nie jest jednak konieczng cecha daniny
publicznej. Daniny publiczne moga stuzy¢ takze celom pozafiskalnym, gdyz maja
do spetnienia nie tylko funkcje dochodowe, ale takze ekonomiczne i spoteczne.
Wsrod danin publicznych dopuszczalne sg zatem tzw. daniny celowe
(przeznaczenia szczegdlnego, a nie ogoélnego), czyli takie, ktére po pierwsze,

stuza finansowaniu jedynie niektorych, koniecznie wskazanych w ustawie zadan
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publicznych panstwa lub samorzadu terytorialnego, oraz po drugie, nie sa
dochodem budzetowym panstwa lub samorzadu terytorialnego, lecz sg np.
pozabudzetowymi dochodami celowymi. Inne daniny publiczne (niepodatkowe)
moga zatem ro6zni¢ sie¢ od podatku; po pierwsze — celowym, a nie ogdlnym i
budzetowym przeznaczeniem, po drugie — wzajemnoscia, tj. zwigzkiem miedzy
wniesieniem daniny a dokonaniem okreslonej czynnosci przez organ panstwowy,
chociazby czesciowa odptatnoscia. Wprowadzenie takiej niepodatkowej daniny
publicznej powinno mie¢ uzasadnienie w wartosciach 1 gwarancjach
konstytucyjnych, ktorym shuzy¢é ma realizacja wyodrebnionego zadania
publicznego. W przypadku szeroko rozumianego systemu zabezpieczen
spotecznych i zdrowotnych istnieje trwata przestanka istnienia odrgbnych danin
celowych (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 16 marca 2010 r.,
sygn. K 24/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 22; 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09,
OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56; 19 lipca 2011 r., sygn. P 9/09, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 59; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, op. cit.; 28 czerwca 2016 1.,
sygn. SK 31/14, op. cit. oraz T. Debowska — Romanowska, Pojecie podatkdw
i innych danin publicznych w Swietle Konstytucji, [w:] Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Mastalskiego. Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego,
red. W. Niemiec, Wroctaw 2009 r., str. 1151 119).

Jak weczesniej wskazano, sktadka na ubezpieczenia spoleczne jest
przeznaczona na okreslony cel i ma charakter wzajemny.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze sktadka na
ubezpieczenia spoteczne jest ciezarem publicznym, o ktérym mowa w art. 84
Konstytucji i — zarazem — daning publiczng w rozumieniu art. 217 ustawy
zasadniczej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 24 pazdziernika
2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102; 24 kwietnia 2006 r., sygn.
P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, op. cit.; 4
listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; 29 listopada
2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78).
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Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14 (op. cit.), sktadka emerytalna (w czgsci optacanej
przez ubezpieczonego) — chociaz stanowi czes¢é prawa majgtkowego pracownika
do wynagrodzenia brutto, a w sensie ekonomicznym zalicza sie do jego przychodu
—jest, podobnie jak podatek dochodowy, cigzarem publicznym w rozumieniu art.
84 Konstytucji, a jednoczeSnie daning publiczng w rozumieniu art. 217
Konstytucji.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym sktadki na ubezpieczenia spoteczne maja charakter
swiadczen o charakterze publicznoprawnym i jako takie naleza do danin
publicznych w rozumieniu art. 84 i art. 217 Konstytucji w zwiazku z art. 5 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach p..olicznych (vide — uchwata
sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., sygn. IIT CZP 121/05,

OSNP 2007/3 —4/50 oraz wyroki SN z dnia: 4 czerwca 2008 1., sygn. IT UK 12/08,
OSNP 2009/21- 22/291; 24 stycznia 2013 r., sygn. akt V CSK 63/12, LEX nr
1293850; 8 sierpnia 2017 r., sygn. I UK 325/16, LEX nr 2389585).

W pismiennictwie wskazuje sig, iz sktadki sa $wiadczeniami publicznymi,
a ich wierzycielem jest organ rentowy, tj. podmiot realizujacy zadania publiczne
w sferze zabezpieczenia spotecznego (vide — D. Wajda, Cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ platnika skladek wobec ubezpieczonego za naruszenie
obowigzkdw platniczo — rozliczeniowych, [w:] Praca 1 Zabezpieczenie Spoteczne
nr 6 z czerwca 2018 r., str. 20).

Reasumujac, zasadne jest przyjecie, iz skiadka na ubezpieczenia
spoteczne ma charakter odrgbnej, niepodatkowej daniny publicznej i nalezy do
szerszej kategorii cigzarow i swiadczen publicznych, o ktorej mowa w art. 84
Konstytucji.

Ponoszenie ciezarow i $wiadczen publicznych jest za$ powszechnym
obowigzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w

przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji.



47

Zgodnie z art. 84 Konstytucji, kazdy jest obowiazany do ponoszenia
cigzaréw i Swiadczen publicznych okreslonych w ustawie.

Uiszczanie daniny publicznej w postaci sktadki na ubezpieczenia
spoteczne jest wiec konstytucyjnym obowiazkiem kazdego podmiotu
zobowigzanego do tego ustawa.

Kwestionowana regulacja — stwarzajagc mozliwos¢ egzekwowania
przedawnionych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne — jest
wiec funkcjonalnie zwigzana z zapewnieniem wykonywania przez obywateli i
inne podmioty obowiazku uiszczania daniny publicznej w postaci tychze sktadek.

Podnies¢ ponadto trzeba, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne stuza
urzeczywistnieniu prawa do zabezpieczenia spotecznego wynikajgcego z art. 67
ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi:

Art. 67. 1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

Z przepisu tego wynika nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, tj. minimalnego zakresu tego prawa, ktory ustawodawca ma
obowigzek zagwarantowal. Rozumie si¢ przez to koniecznos¢ zabezpieczenia
podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych z takich wartosci panstwa
demokratycznego, jak godnos¢ cztowieka, wolnos¢ oraz rownos¢. Istote prawa do
zabezpieczenia spotecznego stanowi ochrona obywateli w razie wystgpienia
okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego, powodujacego catkowitg lub czesciows
utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania si¢ albo polegajacego na
osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 16; 25 czerwca 2013 r., sygn. P 11/12, op. cit.; 17 czerwca 2014 r., sygn.
P 6/12, op. cit.; 25 kwietnia 2017 r., sygn. P 34/15, OTK ZU z 2017 r., seria A,
poz. 34).
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Wyrazone w art. 67 Konstytucji prawo do zabezpieczenia spotecznego
obejmuje dwa powiazane ze soba elementy, wymagajace aktywnosci ze strony
wladz publicznych. Pierwszy z nich naktada na pafistwo obowiazek
zorganizowania systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéry zapewniaé bedzie
mozliwos¢ gromadzenia Srodkow, zarzadzania nimi oraz finansowania z nich
réznego typu Swiadczen. Oprocz tego konstytucyjne prawo do zabezpieczenia
spolecznego ma rowniez swoj wymiar prawa podmiotowego. Sprowadza sie do
obowigzku efektywnej realizacji roznego typu $wiadczen, przeznaczonych dla
poszczegolnych  beneficjentow  systemu  zabezpieczenia  spotecznego
uksztaltowanego przez wtadze publiczne. Oba te elementy sa konieczne. Lacznie
majg stanowi¢ spdjny system zabezpieczenia spotecznego (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie SK 30/03, OTK
ZU nr 8/A/2004, poz. 82; 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, OTK ZU
nr 11/A/2006, poz. 170; 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07,0TK ZU nr 6/A/2010,
poz. 60; 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, op. cit.; 12 lipca 2016 r., sygn.
SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57).

Obowiazek urzeczywistnienia gwarancji konstytucyjnych w obszarze
zabezpieczenia nalezy rozumie¢ jako nakaz realizacji konstytucyjnego prawa do
tegoz zabezpieczenia w taki sposob, aby z jednej strony uwzglednié istniejace
potrzeby spoteczne, z drugiej zas§ mozliwosci ich zaspokojenia. Podnies¢ nalezy,
iz waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej ustawodawcy,
wprowadzajacego  unormowania  zapewniajace realizacje prawa do
zabezpieczenia spotecznego, jest uwzglednianie kondycji finanséw publicznych
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 29 maja 2012 r., sygn.
SK 17/09, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53; 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13, OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 27).

Przyznawanie poszczegdlnym obywatelom przysporzen od catego
spoleczenstwa jest konstytucyjnie uzasadnione na podstawie zasady solidaryzmu

spotecznego lub zasady stusznos$ci. W pierwszym wypadku dana osoba moze
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liczyé na pomoc ze strony wspotobywateli, jesli sama, bez wtasnej winy, nie jest
w stanie zaspokoi¢ potrzeb zyciowych niezbednych do godnego przezycia jej
samej oraz jej rodziny w aktualnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarcze;j.
Stanowi to wyraz zasady solidaryzmu cztonkdw catego spoteczenstwa wzgledem
siebie. Zasada ta, wyrazajaca sie potrzebg przyznania $wiadczen umozliwiajgcych
zaspokojenie co najmniej podstawowych potrzeb 0s6b ubezpieczonych, implikuje
koniecznos$¢ uksztattowania systemu swiadczen z uwzglednieniem takze tych
0sdb, ktére w mniejszym lub nawet niewielkim zakresie partycypowaly w jego
finansowaniu. Wiaze si¢ to z potrzebg zapewnienia dostgpu do $wiadczen
osobom, ktére wymagajg wsparcia ze strony innych cztonkéw spoteczenstwa.

W drugim wypadku, tj. przyznaniu przysporzen na podstawie zasady
stusznosci, pomoc wigze sie z przyznaniem obywatelom tego, co im si¢ nalezy ze
strony wszystkich cztonkow wspolnoty, wspottworzacych dobro wspoélne, jakim
jest panstwo. Pomoc ta powinna by¢ zawsze dostosowana do konkretnych
okolicznosci, aby w efektywny sposob przyczynia¢ si¢ do poprawy sytuacji
zyciowe] beneficjentéw (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25
lutego 2014 r., sygn. SK 18/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 14; 17 czerwca
2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62; 21 pazdziernika 2014 r.,
sygn. K 38/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104; 25 kwietnia 2017 r., sygn. P
34/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 34).

Doda¢ nalezy, ze systemu swiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego
nie nalezy traktowaé wytacznie jako mechanizmu, w ktérym kazdy beneficjent
otrzymuje $wiadczenie dokladnie w takim wymiarze, jaki wiaze si¢ z jego
uczestnictwem w finansowaniu tego systemu. Chodzi raczej o to, aby stworzony
przez Panstwo system $wiadczen umozliwiat efektywne zaspokojenie stusznych
potrzeb 0séb ubezpieczonych. Wynika to z obowigzywania wskazanej zasady
solidaryzmu spotecznego oraz powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow
przyznawania $wiadczen i okreslania ich wysoko$ci (vide — wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06, op. cit.; 27 stycznia
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2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5; 25 czerwca 2013 r., sygn.
P 11/12, op. cit.).

Ubezpieczenia spoteczne oparte sg wigc na zasadach solidarnosci
ubezpieczonych, wzajemnosci oraz samofinansowania si¢ (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 17 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, op. cit.; 31
lipca 2014 r., sygn. SK 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 81 oraz T. Zielinski,
Ubezpieczenia spoleczne pracownikow. Zarys systemu prawnego — czes¢ ogolna,
Warszawa 1994 r., str. 128 1 nast. 1 I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2013 r., str. 50 — 51).

Zapewnienie efektywnego systemu zabezpieczenia spotecznego jest
konstytucyjnym obowigzkiem, ktéry musi byé zrealizowany przez Panstwo.
Wykonywanie tego obowigzku nalezy odczytywaé w  powigzaniu
z charakterystyka panstwa jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji), urzeczywistniajacego zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych, wspomniane we wstepie do Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 170; 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 41; 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121; 30
lipca 2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic trzeba, iz Panstwo gwarantuje
swoim budzetem realizacje $wiadczen objetych systemem ubezpieczen
spotecznych. Tym samym musi dba¢ o stan finansow ubezpieczen spotecznych i
dazy¢ do zapewnienia jego stabilnosci, m.in. poprzez zapewnienie wptywow
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Kwestionowana regulacja, zapewniajac wykonanie obowiazku w zakresie
uiszczania naleznodci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, umozliwia
tym samym uzyskanie srodkéw finansowych pozwalajacych na realizacje przez

obywateli prawa do §wiadczen z tytulu ubezpieczen spotecznych.
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Reasumujac, zaskarzona regulacja pozostaje zatem w funkcjonalnym
zwigzku z wartosciami konstytucyjnymi w postaci zapewnienia bezpieczenstwa
finansowego Panstwa oraz realizacji prawa obywateli do zabezpieczenia
spotecznego.

Kwestionowana regulacja spelnia zarazem wymog niezbednosci dla
interesu publicznego, z ktérym jest funkcjonalnie zwigzana.

Zauwazy¢ nalezy, ze specyfika systemu ubezpieczen spotecznych
wymaga stworzenia warunkow zapewniajacych jego stabilne funkcjonowanie w
dtugiej perspektywie czasowej. Zapewnienie skutecznej realizacji prawa do
ubezpieczenia spotecznego uzaleznione jest zas od wielu czynnikow, w tym m.in.
sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby osoéb pracujacych do ptacacych
sktadki, liczby swiadczeniobiorcow, przewidywanych trendow gospodarczych
i spotecznych (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19 grudnia
2012 r.,sygn. K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136; 17 czerwca 2014 r., sygn.
P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 62). Bezposredni wptyw na funkcjonowanie
systemu ubezpieczen spolecznych ma niewatpliwie czynnik w postaci
wywigzywania si¢ podmiotow zobowiazanych z obowiazku sktadkowego.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze system ubezpieczen spotecznych
dziata sprawnie tylko wtedy, gdy zasilajace go sktadki wplywaja w wysokosci
wystarczajacej na wyplate $wiadczen dla beneficjentéw tegoz systemu (vide — K.
Gtoskowska, Sciggalnosé naleznosci na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
od ptatnikow sktadek w Polsce w latach 2007 — 2012, Spoteczenstwo 1 Ekonomia,
nr 1 z 2014 r., Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, str. 36). Do
najwazniejszych przychodow FUS zaliczy¢ bowiem nalezy skiadki na
ubezpieczenia spoteczne oraz dotacje z budzetu Panstwa (art. 52 ust. 1 pkt 1 1 pkt
8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) [vide — J. Wantoch — Rekowski,
[w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red. J. Wantoch

— Rekowskiego, Wolters Kluwer Polska 2015 r., komentarz do art. 52].
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Z tych wzgleddéw niezbedne wydaja si¢ regulacje prawne zapobiegajace
ewentualnemu niebezpieczenstwu wystapienia w tym obszarze niekorzystnych
tendencji. Chodzi w szczegdlnosci o przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej — z
powodu niesciagalnosci sktadek z tytutu ubezpieczen — mogloby dochodzi¢ do
wzrostu dtugu publicznego, zwickszenia deficytu FUS, a jednocze$nie zagrozona
bytaby pewnos$¢ swiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego dla o0sdb
uprawnionych.

Jedna z metod polepszenia stanu finanséw ubezpieczen spotecznych,
ktorej nie towarzyszy koniecznos¢ $wiadczenia przez Panstwo pomocy w formie
dotacji, jest zwiekszenie skutecznosci egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze ustawodawca, wprowadzajac
rozwigzania dotyczace wygasniecia naleznosci z tytutu sktadek, powinien wziaé
pod uwage okolicznosci faktyczne, zwigzane z egzekwowaniem tychze
naleznosci, m.in. zachowania podmiotéw uchylajacych sie od ich uiszczenia.
Przedawnienie nalezno$ci z tytutu sktadek, jesli zjawisko to przybierze znaczne
rozmiary, moze w rezultacie skutkowa¢ trudnosciami w wykonaniu
zaplanowanych zadan panstwa w sferze realizacji prawa obywateli do
zabezpieczenia spotecznego.

Uzasadnia to funkcjonowanie w systemie prawnym kwestionowanej
regulacji, ktéra wydaje sie by¢ konieczna dla zapewnienia utrzymania
efektywnosci systemu ubezpieczen spotecznych, opartego — w zaloZzeniu — na
jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych, takze w zakresie
obowigzku uiszczania naleznosci z tytutu sktadek.

Jak juz podniesiono, kwestionowana regulacja ma na celu zabezpieczenie
efektywnego wyegzekwowania istniejacego zobowigzania sktadkowego
majacego charakter publicznoprawny, gdyz dotyczy danin publicznych w postaci
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ze sktadek tych finansowane sg §wiadczenia,

do ktérych sa uprawnieni ubezpieczeni, a ktérych gwarantem jest Panstwo.



53

Podkresli¢ nalezy, iz utrata ptynnosci finansowej w sferze ubezpieczen
spotecznych wigzataby sie z koniecznoscia pokrycia niedobordéw finansowych ze
srodkow budzetu Panstwa, ktory — jak po raz kolejny nalezy podkresli¢ — jest
gwarantem realizacji $wiadczen z tytutu ubezpieczen spolecznych. Nie do
zaakceptowania bytaby bowiem sytuacja, w ktérej — na skutek utraty ptynnosci
finansowej FUS — dosztoby np. do opdznien w wyptacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

W tym aspekcie wskaza¢ trzeba, iz wydatki na $§wiadczenia z tytutu
ubezpieczen spolecznych stanowig jedng z najwazniejszych pozycji w systemie
polskich finanséw publicznych, zaréwno ze wzgledu na swa wielko$é, jak i
znaczenie spoteczne (vide — T. Biczyk, Egzekucja naleznosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoteczne, Kontrola Panstwowa nr 1 z2015 r., str. 117).

Ewentualna koniecznos$¢ zapewnienia przez Panstwo w jeszcze wiekszym
stopniu $rodkéw finansowych niezbednych dla realizacji prawa obywateli do
zabezpieczenia spotecznego mogltaby mie¢ negatywny wptyw na stan finansoéw
publicznych 1 réwnowage budzetowa, ktére sg warto$ciami podlegajacymi
ochronie konstytucyjnej. Wynika to z catoksztattu regulacji zawartych w
rozdziale X Konstytucji, zwlaszcza za$ w jej art. 216 oraz art. 220, ale takze z art.
1 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli. System daninowy, obok funkcji fiskalnej lub z
motywami fiskalnymi, spetnia takze funkcje spoteczne oraz socjalne. Pozwala to
z kolei na realizacje zasady solidarnosci wspolpartneréw spotecznych, o ktore;
mowa w art. 20 Konstytucji. Zasada ta, na tle art. 1 Konstytucji, oznacza m.in., ze
wszyscy obywatele, w stopniu odpowiednim do swoich mozliwosci, zobowiazani
sg do poswiecenia pewnych interesow wilasnych dla dobra wspdlnego (vide —
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00,
OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).

Podkresli¢ trzeba, ze panstwo ma obowigzek egzekwowania od

wszystkich obywateli wywiazywania si¢ z obowiazku daninowego, gdyz $rodki
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pochodzace z danin publicznych sa podstawa utrzymania 1 sprawnego
funkcjonowania panstwa oraz realizacji przez nie zadan publicznych, takze w
zakresie dotyczacym funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych (vide —
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 kwietnia 2011 r., sygn. P 90/08,
OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 21; 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr
5/A72011, poz. 43; 29 lipca 2014 1., sygn. P 49/13, op. cit.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego wczesniej
wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. I UK 325/16, skltadki na
ubezpieczenia spoteczne sq daning publiczng o charakterze ubezpieczeniowym i -
co do zasady - ekwiwalentnym, i jako takie podlegajq szczegdlnej ochronie.
Sktadki na ubezpieczenia spoteczne decydujg bowiem o kondycji finansowej
funduszy ubezpieczen spolecznych, przektadajgcej sie na sytuacje finansowqg
ubezpieczonych (w szczegolnosci na wypadek starosci lub utraty zdolnosci do
zatrudnienia), w tym tych, ktorzy skiadki w czesci finansujq nie bedgc ich
platnikami (art. 16 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej) [op. cit.].

W zwigzku z tym panstwo ma nie tylko prawo, lecz wrgcz oblig
wprowadzania rozwiazan zapewniajacych realizacje¢ konstytucyjnego obowiazku
ponoszenia ciezaré6w publicznych. Przepis art. 84 Konstytucji naklada na
ustawodawce wymog wprowadzenia adekwatnych do potrzeb gwarancji
instytucjonalnych, zapewniajacych organom wtadzy wykonawczej kontrole i
egzekwowanie wykonywania przez podmioty zobowigzane ich obowigzkdéw
fiskalnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 .,
sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 861 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10,
op. cit.). Panstwo powinno wprowadzi¢ takie gwarancje zaréwno na etapie
postepowan zabezpieczajacych zaptate naleznosci, jak i na etapie postgpowan
egzekucyjnych (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada
2007 1., sygn. P 24/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 126).

Uwagi te majg odpowiednie zastosowanie takze do obowigzku uiszczenia

sktadek na ubezpieczenia spoteczne, bedacych, co nalezy poraz kolejny podnies¢,
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niepodatkowymi daninami publicznymi, objetymi obowiazkiem wynikajacym z
art. 84 Konstytucji.

Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze przepis art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stwarza podmiotowi zobowigzanemu do uiszczenia
naleznosci z tytutu sktadek mozliwos¢ unikniecia ich egzekucji z przedmiotu
hipoteki przymusowej — jezeli istnieja szanse na dobrowolne wywigzanie sie z
tych zobowigzan.

Kwestionowane rozwigzanie, chronigc skutecznie interesy wierzyciela
sktadkowego (poprzez wyltgczenie przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek),
stwarza bowiem dtuznikowi mozliwo$¢ zgromadzenia Srodkow pozwalajgcych na
uiszczenie zalegtych nalezno$ci, bez koniecznosci bezwzglednego pozbawienia
go sktadnikéw majatkowych poprzez egzekucje z przedmiotu hipoteki
przymusowej. Podmiot zobowigzany do zaptacenia naleznosci z tytulu sktadek
uzyskuje wiec czas na wywigzanie sie z zalegltych zobowigzan, bez dolegliwego
dla niego uruchomienia mechanizmu egzekucji.

Wylaczenie w art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przedawnienia nalezno$ci z tytutu sktadek zabezpieczonej hipoteka przymusowa
pozwala zatem w szerszym zakresie na stosowanie praktyki, w ktérej nie
wszczyna si¢ niezwlocznie egzekucji, lecz oczekuje na dobrowolne uiszczenie
przez podmiot zobowigzany zalegtosci — bez narazenia finanséw publicznych na
ewentualne straty.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, Ze natychmiastowe przeprowadzenie
egzekucji z majgtku podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci z tytutu
sktadek zabezpieczonych hipoteka przymusowa nie zawsze jest optymalnym
rozwigzaniem z perspektywy interesu publicznego. Taka egzekucja jest zwykle
najbardziej dotkliwa, kosztowna i moze prowadzi¢ do duzych napigé
spotecznych, zwtlaszcza w sytuacji, gdy dotyczy lokali mieszkalnych lub

nieruchomosci (w tym takze wykorzystywanych w dzialalnosci gospodarczej).
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Nalezy tez zwroci¢ uwage, iz, jak wskazano w raporcie Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju oraz Narodowego Banku Polskiego, paradoksem
postepowania egzekucyjnego jest, ze im jest ono skuteczniejsze, tym mniejsze jest
prawdopodobienstwo jego stosowania. Diuznik, ktory wie, Ze w przypadku jego
niewyptacalnosci bezzwlocznie nastgpi postegpowanie egzekucyjne, jest bardziej
skionny do poczynienia wszelkich staran, aby wykonaé swoje zobowiqzanie
F. Dahan, J.I. Simpson, Raport Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju oraz
Narodowego Banku Polskiego. Wplyw systemu prawa na rynek zabezpieczen
rzeczowych w Polsce, przyt. za M. Kucko, [w:] Hipoteka po nowelizacji.
Komentarz, pod red. J. Pisulinskiego, Warszawa 2011 r., str. 291).

Spostrzezenie to wydaje si¢ by¢ nadal aktualne i mie¢ odpowiednie
zastosowanie takze do rozwigzania przewidzianego w kwestionowanej regulacji,
ktore moze wptywaé na podjecie przez zobowigzanych do uiszczenia naleznosci
z tytutu sktadek, majacych swiadomos$¢ wytaczenia przedawnienia cigzacych na
nich zalegtosci, dziatan zmierzajacych do zaptacenia zalegtych naleznosci.

Podnies¢ tez trzeba, Zze hipoteka na nieruchomosci, jako ograniczone
prawo rzeczowe, pozwala na posiadanie rzeczy i pobieranie z niej pozytkow przez
wilasciciela, w tym takze prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze] z
wykorzystaniem tejze nieruchomosci.

W kontek$cie niniejszej sprawy zauwazy¢ ponadto nalezy, iz moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej ZUS nie jest w stanie wyegzekwowac¢ nalezne]
mu wierzytelnosci od dtuznika i nie wynika to z jego bezczynnosci.

Brak jest przy tym wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze
bezczynnosé wierzycieli w dochodzeniu mnaleznosci z tytulu skladek
zabezpieczonych hipoteka, wynikajaca z przyczyn od nich zaleznych, ma
charakter powszechny i jest spowodowana przyjetym przez ustawodawce
rozwigzaniem kwestionowanym w niniejszej sprawie.

Okoliczno$¢, iz w pewnych konkretnych sprawach moze wystapic¢ taka

sytuacja, nie moze zas prowadzi¢ do pozbawienia ZUS - jako wierzyciela
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dochodzacego naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne — ochrony
przewidzianej] w zaskarzonym przepisie. Tym bardziej, jesli uwzgledni sie
publicznoprawny charakter tychze naleznosci.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, iz pozadanym
konstytucyjnie sposobem wygasniecia zobowigzania sktadkowego jest szeroko
rozumiana (tj. z uwzglednieniem takze mozliwosci odroczenia lub roztozenia na
raty) zaplata naleznosci z tytulu sktadek. Inne sposoby wygasniecia tegoz
zobowigzania, ktére nie prowadza do uiszczenia daniny publicznej w postaci
naleznosci z tytulu sktadek, powinny by¢ traktowane w kategoriach wyjatku.

W tym kontekscie ponownie wskazaé trzeba, ze ptacenie nalezno$ci
z tytutu skladek jest jedna z konstytucyjnych powinnodci jednostek wobec
panstwa, uzasadnionych takze tym, ze kazdy — korzystajac z réznych form
realizacji zadan publicznych w zakresie zabezpieczenia spotecznego przez
panstwo — powinien tez partycypowa¢ w ich finansowaniu. Inaczej méwiac,
kazdy jest zobowiazany przyczyniaé sie do dobra wspdlnego wedlug wiasnych
mozliwosci. Niewywigzywanie si¢ z zobowigzan sktadkowych narusza szeroko
pojety interes publiczny, sprzeciwiajac si¢ rownoczesnie zasadzie
sprawiedliwosci spoleczne;.

W $wietle tej zasady nie mozna bowiem zaakceptowal sytuacji, w ktorej
podmioty zobowiagzane do uiszczenia naleznosci z tytutu sktadek i1 uchylajace sig
od wypehienia tego obowigzku korzystaja — w okreSlonym zakresie — ze
$wiadczen finansowanych ze sktadek ptaconych przez pozostatych platnikdéw
(ubezpieczonych). Dotyczy to takze tych podmiotow, ktore posiadaja srodki
majatkowe, na ktérych mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowa zabezpieczajaca
naleznosci z tytutu sktadek.

Podmioty uchylajgce si¢ od ponoszenia cigzarow publicznych naruszajg
wiec zasade dobra wspdlnego, czynigc to na koszt pozostatych podmiotow,

wywigzujacych si¢ z natozonych na nie obowiazkoéw placenia danin publicznych,
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w tym takze naleznosci z tytutu sktadek. Taki stan rzeczy w ramach
demokratycznego panstwa prawnego nie powinien mie¢ miejsca.

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym niedopuszczalne konstytucyjnie jest
wytaczenie mozliwosci przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek w sytuacji, gdy
istnieje majatek pozwalajacy na wykonanie tegoz zobowigzania przez
zobowigzany podmiot, prowadzitoby takze do aksjologicznie nieuzasadnionych
i niezrozumiatych z punktu widzenia panstwa prawnego normatywnych
konstatacji, jako ze w swoisty sposéb promowatoby t¢ grupe podmiotéow, co do
ktorych istnieje realna grozba niewywigzania si¢ z cigzacych na nich zobowigzan
w zakresie uiszczenia naleznosci z tytutu sktadek.

Prowadziloby tez do naruszenia szeregu fundamentalnych wartosci,
w tym — jak juz wskazano — waznego z punktu widzenia panstwa prawnego
poczucia sprawiedliwosci.

Na gruncie konstytucyjnych regulacji dotyczacych prawa daninowego nie
mozna tez przyjac, iz przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, co do zasady, miatoby sprzyjaé — poprzez stworzenie gwarancji, iz
nieuiszczone nalezno$ci nie bgda dochodzone — zapewnieniu bezpieczenstwa
prawnego podmiotu, ktéry nie spehnit cigzacego na nim obowiazku sktadkowego,
i to w sytuacji, gdy podmiot ten posiada majgtek pozwalajacy na egzekwowanie
tych naleznosci.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze obywatel nie ma prawa oczekiwaé
konstytucyjnej ochrony korzysci, ktore moglyby dla niego wynikaé
z niewywigzywania si¢ z konstytucyjnego obowiazku uiszczania danin
publicznych. Dlatego w momencie powstania zobowiazania do ptacenia
naleznos$ci z tytutu sktadek nie mozna przesadzaé, iz przedawnienie nastapi. Nie
mozna tez wyklucza¢ mozliwosci wylgczenia przedawnienia zobowigzania
sktadkowego, o ile dotychczas ono nie wygasto, gdyz wynika to z okreslonej
polityki panstwa, majacego obowigzek zapewnienia wtasciwego funkcjonowania

systemu zabezpieczen spotecznych, ktdra to polityka moze ulega¢ zmianom.
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ZauwazyC¢ ponadto nalezy, ze kwestionowana regulacja zostala
uksztatltowana w sposéb zapewniajacy osiagniecie zamierzonego celu, ftj.
realizacje obowiazku sktadkowego.

Umozliwia bowiem skuteczne wyegzekwowanie naleznosci z tytutu
sktadek zabezpieczonych hipoteka przymusowa. Jak juz wskazano, zgodnie z art.
24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustanowiona na
nieruchomosci hipoteka przymusowa pozostaje w mocy pomimo przedawnienia
zabezpieczonych nig naleznosci z tytutu sktadek. Tym samym umozliwia
skuteczne Sciggniecie tych naleznosci, pomimo ich przedawnienia.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz zaskarzona regulacja narusza
proporcje pomiedzy efektami jej wprowadzenia (zabezpieczenie prawa do
Sciggniecia nieuiszczonych naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne) a ciezarami wynikajacymi z tego faktu dla wtascicieli nieruchomosci
obcigzonych hipoteka, ktdérzy muszg znosi¢ egzekucje wierzytelnosci z bedacej
ich wlasnoscia nieruchomosci obcigzonej hipoteka, pomimo iz zabezpieczone ta
hipoteka naleznosci z tytutu sktadek ulegty przedawnieniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze, zgodnie z kwestionowanym unormowaniem, uptyw
terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg
przymusowg ma jedynie taki skutek, ze zalegto$¢ ta moze by¢ egzekwowana tylko
z przedmiotu zabezpieczenia. Uptyw terminu przedawnienia ogranicza bowiem
mozliwos$¢ prowadzenia egzekucji do przedmiotu hipoteki przymusowe;j.

Kwestionowana regulacja nie daje zatem podstaw do egzekwowania
naleznosci z tytutu sktadek z innych sktadnikéw majatku dtuznika. Rownoczesnie
naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko do wysokosci zaleglych sktadek i
odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ trzeba, iz w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. wprowadzono rozwigzania dotyczace podmiotow
zobowigzanych do uiszczenia naleznosci z tytutu sktadek, ktérych sytuacja

majatkowa uniemozliwia terminowe wywigzanie si¢ z obowiazku sktadkowego.
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Ustawodawca przewidzial mianowicie mozliwos$¢ umorzenia przez ZUS
naleznosci z tytutu sktadek, w catosci lub w czesci (art. 28 ust. 1 u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 28 ust. 2 u.s.u.s., umorzenie to moze nastapi¢ — co do zasady
—tylko w przypadku ich catkowitej niesciagalnosci.

Catkowita niesciggalnos¢ naleznosci z tytutu sktadek zachodzi, gdy:

1) dluznik zmart nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit
ruchomosci niepodlegajace egzekucji na podstawie odrebnych przepisow albo
pozostawit przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych tgczna wartosc
nie przekracza kwoty stanowiagcej trzykrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia
i jednoczesnie brak jest nastepcoOw prawnych oraz nie ma mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie;

2) sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika lub umorzyt
postepowanie upadtosciowe z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 i art. 361 pkt 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2171 ze zm.);

3) nastgpito zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnym
braku majatku, z ktérego mozna egzekwowaé naleznosci, matzonka, nastepcoéw
prawnych, mozliwosci przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie
w rozumieniu przepisow O.p.;

4) nie nastapito zaspokojenie naleznosci w zakonczonym postepowaniu
likwidacyjnym;

4a) wysokos¢ nieoptaconej sktadki nie przekracza kwoty kosztow
upomnienia w postgpowaniu egzekucyjnym;

4b) nie nastapito zaspokojenie nalezno$ci w umorzonym postepowaniu
upadtosciowym;

5) naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sadowy stwierdzit brak
majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje;

6) jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sig¢ kwot

przekraczajacych wydatki egzekucyjne (art. 28 ust. 3 u.s.u.s.).
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Podkresli¢ trzeba, iz ustawodawca, w art. 28 ust. 3a u.s.u.s., dopuscit takze
— w uzasadnionych przypadkach — mozliwos¢ umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia ubezpieczonych bedacych réwnoczesnie platnikami
sktadek na te ubezpieczenia, pomimo braku ich catkowitej niesciagalnosci.

Szczegotowe zasady umarzania na podstawie tego przepisu naleznosci
z tytutu sktadek zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad
umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. Nr 141,
poz. 1365).

7 przepisu § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze ZUS moze umorzy¢
naleznosci z tytutu sktadek ubezpieczonych bedacych jednoczesnie ptatnikami
tych sktadek, jezeli zobowiazany wykaze, iz ze wzgledu . stan majgtkowy i
sytuacje rodzinng nie jest w stanie optaci¢ tych nalezno$ci, poniewaz
pociagnetoby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego i1 jego rodziny, w
szczegblnosci w przypadku: 1) gdy optacenie naleznosci z tytulu sktadek
pozbawitoby zobowigzanego 1 jego rodzine mozliwosci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych; 2) poniesienia strat materialnych w wyniku
kleski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia powodujacych, ze
optacenie naleznosci z tytulu skladek mogloby pozbawié¢ zobowigzanego
mozliwosci dalszego prowadzenia dziatalnosci; 3) przewleklej choroby
zobowigzanego lub koniecznosci sprawowania opieki nad przewlekle chorym
czlonkiem rodziny, pozbawiajacej zobowigzanego mozliwosci uzyskiwania
dochodu umozliwiajacego optacenie naleznosci.

Nalezy ponadto zwrécié uwage, iz, zgodnie z art. 29 ust. 1 w.s.u.s., ZUS
moze ze wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn zastugujgcych na
uwzglednienie, na wniosek diuznika odroczy¢ termin platnosci naleznosci z tytutu
skltadek oraz roztozyé naleznosé na raty, uwzgledniajgc mozliwosci platnicze

dhuznika oraz stan finansow ubezpieczen spotecznych.
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Odroczenie terminu ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz roztozenie
naleznosci na raty nastepuje w formie umowy (art. 29 ust. 2 u.s.u.s.).

Od sktadek, ktére roztozono na raty, nie nalicza si¢ odsetek za zwloke
poczawszy od nastepnego dnia po dniu wptywu wniosku o udzielenie tych ulg
(art. 29 ust. 3 u.s.u.s.).

Zauwazy¢ wypada, iz, zgodnie z art. 30 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, [dlo skiadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedqgcych
ptatnikami skladek nie stosuje sie art. 28.

Podnies¢ jednak w tym kontekscie nalezy, ze, w Swietle przepisow ustawy
0 systemie ubezpieczen spolecznych, z punku widzenia mozliwosci umorzenia
zadhuzenia, nalezy rozr6zni¢ trzy rodzaje sktadek na ubezpieczenia spoteczne:

1) sktadki ubezpieczonych bedacych rownoczesnie ptatnikami sktadek na te
ubezpieczenia, czyli te, ktore przedsigbiorca optaca ztytulu wiasnego
ubezpieczenia; naleznosci z tytutu tych sktadek mogg by¢ umarzane w przypadku
ich catkowite] niesciagalnosci na podstawie art. 28 ust. 2 1 3 u.s.u.s.,, a na
podstawie art. 28 ust. 3a u.s.u.s. — w uzasadnionych przypadkach w sytuacji, kiedy
nie wystepuje catkowita niesciggalnosc;

2) sktadki finansowane przez ptatnikdéw za innych ubezpieczonych, czyli te,
ktore pracodawca finansuje i optaca za pracownikdéw; naleznosei z tytutu tych
sktadek mogg by¢ umarzane tylko na podstawie art. 28 ust. 2 1 3 u.s.u.s., czyli
w przypadku ich catkowitej niesciggalnosci;

3) sktadki finansowane przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami, czyli
te sktadki, ktore finansujg pracownicy, a pracodawca jest tylko ich ptatnikiem; te
sktadki w ogble nie moga by¢ umarzane.

W S$wietle art. 30 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przedsiebiorca nie moze wigc skutecznie ubiegac si¢ o umorzenie, ujetych na jego
koncie, nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, w
czesci finansowanej przez nich samych. Platnikowi sktadek w ogodle nie

przystuguje prawo domagania si¢ ich umorzenia, gdyz to nie on, a ubezpieczony
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poniodst rzeczywisty cigzar finansowy tych sktadek. Platnik jest jedynie
posrednikiem, ktory odprowadza sktadki do ZUS, a zatrzymanie tych sktadek lub
rozporzadzenie nimi Stanowi naruszenie przepisow ustawy. Rola, jakg pelni
pracodawca bedacy platnikiem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych,
zasadnie wyklucza zatem powotywanie si¢ przez niego na wlasna trudng sytuacje
majatkowg jako przestanke uzasadniajgca rezygnacje przez ZUS z egzekwowania
sktadek, ktorych realny ciezar finansowy poniesli ubezpieczeni (vide — wyroki
WSA: w Szczecinie — z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. I SA/Sz 513/17, LEX nr
2381733; w Lublinie — z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. III SA/LU 564/17, LEX nr
2455959; w Lodzi — z dnia 22 marca 2018 r., sygn. III SA/Ld 52/18, LEX nr
2471444).

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w art. 30 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych mowa jest jedynie o sktadkach finansowanych przez ubezpieczonych
bedacych pracownikami, nie zas, tak jak w art. 28 ust. 1 i 2 oraz 3a tej ustawy,
o nalezno$ciach z tytutu sktadek. Pojecie naleznosci z tytutu sktadek jest szersze,
poniewaz obejmuje — poza sktadkami — takze odsetki od sktadek nieoptaconych
w terminie. Ta réznica zakresowa nie jest przypadkowa, gdyz obowigzek
zgloszenia do  ubezpieczenia spotecznego  pracownikéw, obliczania
i przekazywania ich sktadek do ZUS spoczywa na ptatniku, czyli pracodawcy
(art. 36 ust. 1 i art. 17 ust. 1 u.s.u.s.). W konsekwencji ustawa obcigza w art. 23
ust. 1 ptlatnika (pracodawce) obowiagzkiem zaptacenia odsetek za zwloke w
nieoptaceniu w terminie sktadek, finansowanych zar6wno przez ubezpieczonego,
jak i przez ptatnika (pracodawce). Odsetki za zwloke nie sg zatem finansowane
przez ubezpieczonego pracownika, réwniez w zakresie, w jakim dotycza skiadek
przez niego finansowanych, ale nieoptaconych przez pracodawce. Odsetki od
sktadek finansowane przez ptatnika (pracodawce) z tytutu nieoptaconych sktadek
finansowanych zaré6wno przez pracownika, jak 1 finansowanych przez

pracodawce, mieszcza si¢ w dyspozycji przepisu art. 30 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych (vide — wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn.
II GSK 1491/17, LEX nr 2407795).

Podnies¢ ponadto trzeba, ze ustawodawca, uwzgledniajac trudna sytuacja
materialng platnikdw, bedacych zarazem ubezpieczonymi zobowigzanymi do
optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia spoteczne, niewywigzujacych si¢ z
z obowigzku sktadkowego, uchwalit akt prawny umozliwiajacy umorzenie
zalegtodci z tytutu sktadek.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 9 listopada
2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnos¢ (Dz. U., poz. 1551, dalej: ustawa
abolicyjna).

Warto zauwazy¢, iz proponowane w tej ustawie rozwigzania miaty przede
wszystkim na celu zniwelowanie barier finansowych dla malych i Srednich
przedsigbiorcow na rynku. Wychodzq naprzeciw osobom prowadzgcym
pozarolniczq dzialalnosé¢, szczegolnie tym, ktore znajdujg sie w trudnej sytuacji
finansowej miedzy innymi z powodu posiadanego zadiuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek na wiasne ubezpieczenia za okres do lutego 2009 r.,
narastajgcego w zwigzku ze zwiekszajqcq sie kwotq odsetek oraz pozostatych
naleznosci, powstatych w konsekwencji nieoplacenia sktadek. Zmiany te, poprzez
umorzenie najstarszych — a wiec najtrudniejszych do spitaty — zaleglosci, bedg
duzym wsparciem dla przedsiebiorcow, pozwalajqgcym na odzyskanie ptynnosci
finansowej. Pozwolg takze na ztagodzenie niekorzystnych skutkéw spowolnienia
gospodarczego i utrzymanie sie przedsiebiorcow na rynku (uzasadnienie projektu
ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢, druk nr 382, Sejm VII kadencji).

Zgodnie z art. 1 tej ustawy, [n]a wniosek osoby podlegajgcej w okresie od
dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 15835, z pézn.
zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrzesnia 2012 r. zakonczyla prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sige nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za
zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sqdowego.

W ustawie abolicyjnej przyjeto rozwigzanie, w mys$l ktérego umorzenie
naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz
wypadkowe za osoby podlegajace temu ubezpieczeniu ze wzgledu na prowadzong
dziatalno$¢ skutkuje rownoczesnie umorzeniem nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne 1 na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od
nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, optat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego (art. 1 ust. 1).

Whniosek o umorzenie nalezno$ci mozna byto ztozy¢ w terminie 24
miesiecy od dnia wejscia w Zzycie ustawy abolicyjnej (art. 1 ust. 4). Jezeli jednak
decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje
o wysokosci zadtuzenia z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne ZUS wydal po dniu wejScia w zycie ustawy abolicyjnej, wniosek
o umorzenie mozna byto ztozy¢ w terminie 12 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia
sie tej decyzji (art. 1 ust. 5 ustawy abolicyjnej).

Po zlozeniu wniosku o umorzenie ZUS obowigzany byt wydac decyzje

okreslajgca warunki umorzenia, w ktérej ustalat kwoty naleznosci podlegajacych
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umorzeniu, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych (art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej).

W mysl art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, ZUS wydawat decyzje
o umorzeniu naleznosci, jezeli zostat spetniony warunek okreslony w art. 1 ust. 10
tej ustawy.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem, warunkiem umorzenia naleznosci byto
nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 tej ustawy, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadcze# Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ lub platnik skiadek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, oraz
naleznych od tych skiadek odsetek za zwioke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddziatu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sqdowego.

Nalezy doda¢, ze umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjnej podlegaja
rowniez naleznosci, ktore do dnia wejscia w Zzycie tej ustawy zostaty roztozone
na raty i nie zostaly optacone do dnia ztozenia wniosku o umorzenie. Nalezno$ci
te podlegaty wylaczeniu z umowy o roztozeniu naleznosci z tytutu sktadek na
raty. Przy czym warunek, o ktérym mowa w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjne;j,
uwazano za spetniony po optaceniu pozostatych naleznosci objetych umowa
ratalng (art. 1 ust. 7).

Dla wydania decyzji o umorzeniu konieczne bylo takze sptacenie
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, w terminie 12 miesi¢gcy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ZUS
okres$lajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11 tej ustawy).

Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej, w przypadku, gdy, w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji ZUS okreslajacej warunki
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umorzenia, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, zostaty
rozlozone na raty albo zostatl odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 10 tej ustawy, uwazano za spetniony po ich optaceniu.

Dodac nalezy, ze, zgodnie z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej, decyzja
o odmowie umorzenia mogta by¢ wydana jedynie w przypadku niespetnienia
warunku okreSlonego w art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej, z uwzglednieniem ust.
7, 111712

Nalezy takze zwroci¢ uwage, Ze, na podstawie art. 1 ust. 15 ustawy
abolicyjnej, bieg terminu przedawnienia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, 6,
101 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia ztozenia wniosku o umorzenie do dnia
uprawomocnienia sig decyzji, o ktorej mowa w ust. 13.

Od decyzji o umorzeniu naleznosci, jak i od decyzji 0 odmowie umorzenia

przystugiwato zazalenie do sadu (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).

Niezaleznie do powyzszego wskazaé trzeba, ze wylgczenie,
w kwestionowanej regulacji, przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek
zabezpieczonych hipotekg przymusowa jest zgodne ze specyfikg instytucji
hipoteki.

W mysl art. 244 § 1 k.c., hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym.

Jest to prawo skuteczne erga ommnes, zaliczane do szerszej kategorii
ograniczonych praw rzeczowych stuzacych zabezpieczeniu wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 244 § 2 k.c., hipoteka w catosci unormowana zostata poza
k.c. (vide — M. Balwicka — Szczyrba, A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasnosé i inne prawa rzeczowe (art. 126 — 351), pod red.
M. Fras, , Wolters Kluwer Polska 2018 r., komentarz do art. 145).

Instytucja hipoteki jest uregulowana w przepisach art. 65 — 112 ustawy

o ksiegach wieczystych. Do hipoteki odnosi si¢ tez szereg przepisow
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szczegdlnych zawartych w innych ustawach, w tym w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Tres¢ hipoteki w odniesieniu do nieruchomosci zostata okreslona w art.
65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych, zgodnie z ktorym [w] celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku
prawnego mozna nieriicchomos$é obcigzyé prawem, na mocy ktorego wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjq stata sie
wiasnosciq, | z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wiasciciela
nieruchomosci (hipoteka).

Ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075),
ktora weszta w zycie z dniem 20 lutego 2011 r., dokonano reformy przepiséw
o hipotece. Wprowadzono m.in. jeden rodzaj hipoteki, opartej na konstrukcji
dotychczasowej hipoteki kaucyjnej, tj. pozwalajace] takze na zabezpieczenie
wierzytelnosci, ktorej istnienie lub wysokos$é nie zostaly jeszcze ostatecznie
ustalone (vide — J. Pisulinski, [w:] Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, pod red.
J. Pisulinskiego, Warszawa 2011 r., str. 20). Po wskazanej nowelizacji mozna
wyrdznic hipoteke umowna, taczna, przymusowa oraz hipoteke na wierzytelnosci
hipoteczne;.

Hipoteka jest prawem akcesoryjnym (niesamoistnym), gdyz — zgodnie
z zasadg akcesoryjnosci — powstanie, wykonywanie, przeniesienie i wygasniecie
hipoteki zalezy od zabezpieczonej nig wierzytelnosci. W przypadku jej uiszczenia
hipoteka wygasa.

W polskim systemie prawnym hipoteka — jak juz wskazano — jest
instytucja prawa cywilnego, ktérej zastosowanie powoduje, iz przedawnienie
zabezpieczonych nig wierzytelnosci nie narusza prawa wierzyciela do uzyskania
zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 77 ustawy
o ksiegach wieczystych, [plrzedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekq

nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
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z nieruchomosci obcigzonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen
o Swiadczenia uboczne.

W zakresie dotyczacym  skutkéw  przedawnienia  roszczenia
zabezpieczonego  hipoteka  przymusowa  rozwigzanie — przewidziane
w kwestionowanej regulacji, dotyczace zobowigzan sktadkowych, znajduje
zatem, co do zasady, odzwierciedlenie w regulacjach prawnych dotyczacych
hipoteki umownej i hipoteki przymusowej oraz zastawu ustanowionych
w odniesieniu do naleznosci innych niz zobowigzania sktadkowe (a takze
podatkowe). Kwestionowana regulacja powoduje, iz, przy korzystaniu z hipoteki
przymusowe] jako formy zabezpieczenia dochodzonych naleznosci z tytutu
sktadek, pozycja prawna wierzyciela publicznoprawnego staje sie — co do zasady
— taka sama jak wierzyciela cywilnoprawnego.

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji i jej
usuniecie z porzadku prawnego prowadzitoby wiec do sytuacji, w ktérej ZUS jako
wierzyciel dochodzacy naleznosci z tytulu sktadek znalazlby sie w gorszej
sytuacji niz wierzyciele cywilnoprawni korzystajacy z zabezpieczenia swoich
roszczen w formie hipoteki, do ktérych ma zastosowanie przepis art. 77 ustawy
o ksiegach wieczystych.

W $wietle przytoczonej argumentacji brak jest postaw do przyjecia, iz
kwestionowana regulacja narusza wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasade
proporcjonalnosci sensu stricto.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ trzeba, iz chybione jest
powolywanie sie przez Sad pytajacy na argumentacj¢ zawartg w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. SK 40/12, dotyczaca
niekonstytucyjnosci przewidzianej w O.p. regulacji wylgczajacej przedawnienia
zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipoteka, na uzasadnienie
podniesionego w niniejszej sprawie zarzutu niezgodnosci z ustawa zasadnicza

przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
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W tym zakresie podzieli¢ nalezy argumentacje zawarta w uzasadnieniu
powolanego w niniejszej sprawie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2017 r. w sprawie o sygn. I UK 325/16, w ktérym SN stwierdzil m.in., iz przy
ocenie konstytucyjnosci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie powinny mie¢ wprost zastosowania rozwazania Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 40/12, gdyz poczynione zostaly jednoznacznie na
tle przepisow podatkowych i odnoszq sie tylko do przedawnienia naleznosci
z tytutu podatkoéw, przy — co nalezy zauwazyé — szczegdlnym uwzglednieniu
mozliwosci ustanowienia ich zabezpieczenia hipotekq przymusowq juz na etapie
kontroli podatkowej (a wiec jeszcze przed wydaniem decyzji wymiarowej, a nawet
przed ustaleniem istnienia zobowigzania podatkowego), a po drugie, chociaz
tresc art. 24 ust. 5 ustawy Systemowej jest zbiezna z brzmieniem art. 70 § 6
Ordynacji  podatkowej, to materia regulowana aktami normatywnymi
zawierajgcymi te przepisy nie jest tozsama (op. cit.).. Zgodzi¢ takze nalezy sie ze
stanowiskiem SN, ze [o]cena koniecznosci i zasadnosci wyjqtkéw od — wyrazonej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji — zasady réwnej ochrony wilasnosci, w sytuacji
uchylania sie przez nierzetelnego platnika skltadek od wykonania bezspornego
obowigzku sktadowego w ostatecznie ustalonej wysokosci, wymagataby zatem
starannej i przemyslanej wyktadni, przeprowadzonej przy uwzglednieniu, miedzy
innymi, po pierwsze — wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej zasad
dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci z punktu widzenia
interesow beneficjentow Swiadczen przystugujgcych z funduszy ubezpieczen
spotecznych, a nie tylko z punktu widzenia podmiotow zobowigzanych do
optacania skladek na te ubezpieczenia, oraz po drugie — oceny istnienia zwigzku
genezy obowiqzku sktadkowego z posiadaniem przez platnika sktadek majgtku
w formie nadajqgcej sie do zatozenia hipoteki przymusowej, gdyz — inaczej niz
w wypadku zobowigzan podatkowych — prowadzenie przez platnika sktadek

dziatalnosci rodzgcej tytult ubezpieczen spolecznych (i wynikajgcy z niego
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obowigzek sktadkowy) zwykle pozostaje w scistym zwigzku z takq forma majqtku
(nieruchomosciq) platnika (tamze).

W swietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy uznaé, ze
ustanowione w kwestionowanej regulacji ograniczenie prawa do ochrony
wlasnosci miesci sie¢ w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 w zw. z art.
64 ust. 3 Konstytucji.

Kwestionowana regulacja nie narusza zatem wzorca z art. 64 ust. 2

w zw. z art. 31 ust. 3 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowaifienia
Prokurator=/C="eralnego
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