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Katowice, dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Trybunal Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej

Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzgca: E T
, adres do dorgczen w Polsce na rece pelnomocnika, reprezentowana
przez radce prawnego Pawla Karasinskiego z Kancelarii ,,Adwokaci
i Radcowie Prawni” spotka komandytowa Izabella Zyglicka i Wspolnicy

w Katowicach (40-007), ul. Uniwersytecka 13

Uczestnicy: 1)  Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa
2)  Prokurator Generalny
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa
3) Rada Ministrow
Al. Ujazdowskich 1/3, 00-583 Warszawa

SKARGA KONSTYTUCYJNA
W imieniu Skarzacej, powolujac si¢ na zataczone petnomocnictwo, wnesze¢ o stwierdzenie, ze
przepisy:
a) art. 13 § 31 § 4 w zwigzku z art. 8 § 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 roku
o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci w czasie wojny 1939 —
1945 roku (Dz.U. Nr 41, poz. 237 z pézniejszymi zmianami) (dalej: ,Dekret™)

w zakresie w jakim pozwalaja na odmowe zwolnienia majatku spod zajecia, a tym
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b)

d)

g)

h)

samym orzeczenie jego przepadku poprzez stwierdzenie przej$cia wlasnosei na Skarb
Panstwa naruszaja zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, a takze zasade ochrony praw nabytych i sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzniejszymi zmianami; dale;j:
,Konstytucja RP”);

art. 14 Dekretu w zw. z art. 13 § 3 Dekretu w zakresie w jakim Rada Ministréw nie
wydala rozporzadzenia okre$lajgcego warunki i tryb postepowania, dotyczace
przyznania uprawnionemu innego majatku sposréd mienia, ktére z mocy ustawy lub
orzeczenia sgdowego przeszto w trybie konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli
sad odmoéwil zwrotu majgtku ze szczegdlnych wzgledow panstwowych lub
spotecznych, narusza zasade legalizmu i jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP;

art. 13 § 31 § 4 w zwigzku z art. 8 § 1 Dekretu w zakresie w jakim pozwala na
odmowe¢ zwolnienia majatku spod zajecia, a tym samym orzeczenie jego przepadku
poprzez stwierdzenie przej$cia wiasnosci na Skarb Panstwa, narusza tym samym
prawa spadkobiercOw do dziedziczenia, jest niezgodny z art. 21 ust. 1 Konstytucji
RP;

art. 13 § 31§ 4 w zwigzku z art. 8 § 1 Dekretu w zakresie w jakim dopuszcza
wywlaszczenia wlasciciela nieruchomosci bez slusznego odszkodowania narusza
zasade ochrony wlasnosci prywatnej i jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP;
art. 13 § 31§ 4 w zwigzku z art. 1 § 1 oraz art. 2 § 1 Dekretu w zakresie w jakim
dopuszcza dyskryminowanie obywateli polskich za odstepstwo od narodowosci
polskiej 1 pozwalajg na stwierdzenie przejscia wiasnosci na Skarb Panstwa ze
wzgledu na przynalezno$¢ narodowos$ciowg narusza zasade niedyskryminacji
jednostki i jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP;

art. 13 § 31 § 4 w zwigzku z art. 8§ § 1 Dekretu w zakresie w jakim dopuszcza
orzeczenie przepadku poprzez stwierdzenie przej$cia wlasnosci na Skarb Panstwa
calosci lub czgéci majatku wobec osoby zmarlej, narusza tym samym zasade prawa
do obrony podejrzanego i jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 13 § 3 1 § 4 Dekretu w zakresie w jakim uzalezniaja zwolnienie majgtku spod
zajecia wylgcznie od spelnienia okreslonych w tych przepisach wymogdw naruszaja
zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawnej wlasnosci, innych praw majgtkowych
oraz prawa dziedziczenia i jest niezgodne z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP;

art. 13 § 31 § 4 w zwigzku z art. 8 § 1 Dekretu w zakresie w jakim dopuszczajg

stosowanie $rodkéw o charakterze karnym wobec rzekomego sprawcy czynu



zabronionego, ktéry miat zosta¢ popelniony przed wejsciem w zycie Dekretu, narusza

zasade nieretroaktywnosci prawa i jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

ponadto wnosz¢ o:

a) przyznanie skarzacej ,przywileju indywidualne] korzysci” w  przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej, w celu wzruszenia orzeczenia wydanego na
podstawie niekonstytucyjnych przepisow Dekretu bez koniecznosci oczekiwania na
wejécie wyroku Trybunatlu w zycie;

b) rozpoznanie sprawy na rozprawie;

¢) zasadzenie na podstawie art. 72 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U.2015.1064) (dalej ustawa o TK) zwrotu kosztow postepowania

przed Trybunatem Konstytucyjnym na rzecz skarzace;.
Jednoczesnie wskazuje, ze od ww. orzeczenia nie wniesiono nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, gdyz w niniejszej sprawie taki $rodek skarzacej nie przystuguje. Ponadto
zastrzegam nieujawnianie danych osobowych skarzacej na wypadek ew. publikacji
postanowienia Trybunatu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 3 ustawy o TK.

UZASADNIENIE

L Wyczerpanie drogi prawnej o ktorej mowa w 64 ustawy o TK; udokumentowanie

daty odbioru ostatecznego orzeczenia.

Postanowieniem z dnia  czerwca 2015 r. Sad Okregowy w K ,

, sygn. akt , otrzymanym w dniu 6 lipca 2015 r., po rozpoznaniu
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego wK
Z dnia lutego 2015 r. sygn. akt: utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie, ktérym na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie w przedmiocie orzeczenia wobec zmartych matzonkéw I iM S

przepadku mienia nieruchomego tytulem $rodka zabezpieczajacego za zgloszenie
przynaleznos$ci do narodowosci niemieckiej w okresie pomigdzy 1 wrzesnia 1939 r. a 9 maja
1945 1., tj. o czyn z art. 1 § 1 Dekretu. Jednocze$nie, w dalszej cze$ci orzeczenia, na

podstawie art. 13 § 3 lit. a) a contrario 1 lit. b) in fine Dekretu Sad Rejonowy odmodwit



zwolnienia spod zajecia majgtku nieruchomego zmartych matzonkowJ iM S

w postaci nieruchomosci dla
ktorych Sad Rejonowy w K prowadzi ksi¢gi wieczyste za
numerami odpowiednio Y i ,

a nastepnie, na podstawie art. 13 § 4 Dekretu stwierdzil przejscie wiasnosci majatku
nieruchomego na rzecz Skarbu Panstwa.
Dowéd:
—— postanowienie Sadu Rejonowego w K
z dnia lutego 2015 ., sygn. ,
— postanowienie Sadu Okrggowego w K
z dnia = czerwca 2015 r., sygn. wraz Z koperta

obejmujaca potwierdzenie odbioru przesytki.

II.  Opis stanu faktycznego, bedacego przedmiotem skargi konstytucyjnej.

1. Wstep

Na podstawie postanowienia ww. postanowienia Sadu Rejonowego

wK , z dnia lutego 2015 r. sygn. akt:

stwierdzono przej$cie wlasnos$ci majatku po osobach zmartych na Skarb Panstwa. Podstawa
dla takiego orzeczenia byly przepisy Dekretu oraz uznanie, ze dwczes$ni wlasciciele —J 1
M S — poprzez ,,podpisanie Volkslisy” nie mogg liczy¢ na zwrot zajetego tuz po

wojnie majatku nieruchomego.

W pierwszej kolejnosci trzeba wskazaé, ze postepowanie karne w przedmiocie orzeczenie
przepadku, toczace sie od lat "60 ubieglego wieku zostato wszczgte juz po Smierci wlascicieli
(ktorzy zmarli w 1945 r.) i zakonczyto si¢ prawomocnie w 2015 r.
Dowéd:

— $wiadectwo $SmierciJ 1M S nr zdnia  08.1986r.

— postanowienie Sadu Okregowego w K

zdnia  czerwca 2015 r., sygn.

Dalej nalezy zaznaczyé, ze podstawa wydania orzeczenia byly przepisy Dekretu, ktéry zostat

uchwalony w 1946 r. i wprowadzal odpowiedzialno$¢ karng za czyny popelnione przed jego



wejsciem w zycie. Ponadto umozliwiat odebranie majgtku osobom innym niz oskarzeni, gdyz
w przypadku, gdy osoby oskarzone zmarly przed wydaniem orzeczenia, to $rodki o
charakterze karnym (przepadek jako administracyjny S$rodek zabezpieczajacy czy
stwierdzenie przejscia wlasnosci na Skarb Panstwa tozsamy w skutkach) stosowane byly de
facto nie wobec oskarzonych lecz ich nastepcéw prawnych. Bowiem zardwno w roku 1945
jak i obecnie obowiazuje zasada, ze spadkobiercy nabywaja spadek z chwila jego otwarcia, tj.
$mierci spadkodawcy (wynikato to z art. XVIII przepisow wprowadzajacych prawo spadkowe
Z dnia 8 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 329) w zw. z § 1922 niemieckiego kodeksu
cywilnego (BGB)).

Czyli postgpowanie, toczgce si¢ na podstawie Dekretu: 1) penalizowalo czyny popelnione
przed wejsciem w zycie aktu prawnego, 2) umozliwialo swoiste , karanie zza grobu” — czyli
orzeczenie $rodka zabezpieczajacego (przepadku) czy stwierdzenie przejscia wiasnosci na
Skarb Panstwa w postepowaniu karnym pod nieobecnos¢ oskarzonych (w przypadku ich
wczesniejszej $mierci); oskarzeni sila rzeczy nie wystgpowali jako strona w postepowaniu
i ich prawa (w tym prawo do obrony) w zaden sposéb nie byly chronione czy reprezentowane
przez kogokolwiek, 3) wykonanie orzeczonego przepadku (w przypadku $mierci
oskarzonych) lub stwierdzenia przejscia wilasnosci na Skarb Panstwa skierowane bylo do

spadkobiercow, ktorzy w czasie orzekania byli juz wlascicielami mienia.

Wszystkie trzy powyzsze okoliczno$ci zaistnialy w postepowaniu dot. majagtku ] i M
S

O ile przepisy Dekretu umozliwiajace zastosowanie ww. konstrukcji prawnych, ktére nawet
w latach stalinowskiego terroru mozna $miato uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne, to
stosowanie ich przez sady powszechne w 2015 r. a zatem kilkanascie lat po wejsciu w zycie
Konstytucji RP, ratyfikowaniu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka czy w kolejnosci
Traktatéw o Unii Europejskiej oraz ustanawiajgce Wspolnot¢ Europejska nalezy uznaé za
niezrozumiate. W chwili obecnej np. dzialanie prawa wstecz, stosowanie sankcji za
deklarowanie narodowosci innych niz polska, czy wywlaszczenie bez odszkodowania jest

czym$§ niedopuszczalnym.

Nie nalezy zapominaé, ze przez ostatnie kilka lat sady powszechne prowadzity postepowanie

w przedmiocie orzeczenia przepadku przedmiotu, ktory w zaden sposéb nie byl zwigzany



i nie pochodzit z przestepstwa (w postaci kamienicy), pod nieobecno$¢ domniemanych
sprawcow (a zatem osoOb, ktore w procedurze karnej sg strong oskarzong) a stwierdzone
przejscie wiasnosci kamienicy na Skarb Panstwa (bgdace w istocie wywlaszczeniem)
dokonane =zostalo bez jakiegokolwiek poszanowania praw o0sob, ktore staly si¢ jej

wlascicielami (spadkobiercami).

Zdaniem skarzacej najprawdopodobniej ustawodawca zdaje si¢ zapomnial o uchyleniu
przepisow Dekretu lub tez z nieznanych jej przyczyn tego jak dotad nie dokonat (trudno
okresli¢, czy byt to zabieg celowy). Jak pokazuje bowiem sprawa J i M S

postepowanie karne konczace si¢ wydaniem niezwykle istotnego orzeczenia jakim jest
przepadek majatku nieruchomego toczy si¢ pod nieobecno$é oskarzonych i bez wzgledu na

to, ze ponad 70 lat temu wlasno$¢ mienia przeszta na rzecz spadkobiercow.

2. Szczegoélowy opis stanu faktycznego.

E T ,jestcorka] iM S Matzonkowie S

byli obywatelami polskimi i w okresie przedwojennym, a takze w czasie wojny,
zamieszkiwali w K w wojewodztwie $laskim. Stwierdzenie faktu obywatelstwa
obydwu matzonkéw nastgpilo m.in. w ten sposéb, ze dnia  lipca 1931 r. panstwo S.
stawili si¢ przed W 7z jako ustanowionym zastepcg notariusza
A C , a ich tozsamo$¢ zostata potwierdzona ,,na podstawie dowodow
osobistych z fotografiami”. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz dowdd osobisty, ktory jest
dokumentem stuzgcym do ewidencji ludnosci jednoznacznie wskazuje, iz wyZej wymienione

osoby byly obywatelami polskimi.

Dowaéd:
— wypis nr rejestru notarialnego na rok
Matzonkowie S byli wilascicielami nieruchomosci polozonej w
K , stanowigcej kamienice na rogu obecnych ulic dla ktorej
prowadzona byta ksiega wieczysta dawna nr
Matzonkowie S byli w okresie powojennym podejrzani o zgloszenie swojej

przynaleznosci do drugiej grupy listy narodowosciowej niemieckiej (DVL).



Podejrzewanie J i M S 0 ,podpisanie Volkslisty” nie powinno by¢
zaskoczeniem zwazywszy na fakt, ze zglaszanie takiej przynalezno$ci wobec mieszkancow

bylo elementem polityki niemieckiego okupanta, co szczegdltowo opisal
biegly prof. Ryszard Kaczmarek: ,K nalezaly do ziem wcielonych do Rzeszy,
wpisywanie na volksliste odbywalo si¢ na podstawie dekretu (wydanego przez wiadze
niemieckie — przyp. pelnomocnika) ... fechnicznie wyglgdalo to tak, ze kazdy musial wypeinié

ankiete na podstawie ktorej nadawal kategorie volkslisty. Wpisywanie na volksliste bylo

elementem polityki zniemczania miejscowej ludnosci. Na terenie K istnial powszechny

obowigzek wypetniania tej ankiety pod karq Schutzhafu to zmaczy aresztu ochronnego.

Praktycznie nie_mozna bylo odméwi¢ wypeilnienia ankiety. Jezeli ten areszt nie pomagal

mozna bylo zostaé wysiedlonym albo skierowanym do obozu koncentracyjnego. Mamy tez

listy osob rozstrzelanych, ktorzy podali falszywe informacje w ankiecie.”

Warto podkreslié, ze o przymusowym charakterze akcji ,,podpisywania Volkslisty” $§wiadczy
fakt, ze na terenach Gornego Slaska i Pomorza ludno$¢ miejscowa musiata poddaé sie akeji
zniemczania, gdy tymczasem w Wielkopolsce gauleiter zarzadzajacy tymi terenami przyjat
inne zalozenie (nie uznawal mozliwosci ,,zniemczenia” miejscowej ludnosci i jak wskazuje

biegly: ,, ... odwrotng interpretacje przyjeto w Wielkopolsce gdzie wpisy na volkslisty nalezqg

do rzadkosci”.
Dowod:

— protokot z posiedzenia Sadu Rejonowego z 10.2014 r.

Dlatego tez nalezy zaznaczyé, ze wpisy na Volksliste mialy charakter przymusowy co

powoduje, ze powojenna wladza. ktora karala osoby wpisane na DVL jako ..zdrajcow”

zmierzata tylko i wylacznie do dyskryminacii Slazakéw (czesto uwazanych za ..pdl-

niemcdéw”) a dobitnie Swiadczy o tym proba legitymizacii wywlaszezen ich majatkéw — jak

w Dekrecie.

*

Malzonkowie S zgineli z rgk zolierzy Armii Czerwonej w lutym 1945 r.

sk
Po II wojnie $wiatowej nowe wladze komunistyczne uwazaty, iz wpisanie sie obywateli
polskich na ,,Volksliste”, a tym samym zadeklarowanie narodowos$ci niemieckiej, stanowito
zdrad¢ narodows. Jedna z represji wobec 0sdb nalezacych do pierwszej i drugiej grupy listy

narodowosciowej bylo zajmowanie i przejecie przez wladze ich majatkéw. Byt to jeden



z glownych mechanizméw okreslonych nie tylko w samym Dekrecie ale tez innych aktach

prawodawczych uchwalonych w latach 1944 i n.

Procedura przejmowania mienia okre§lona w Dekrecie wobec osdb podejrzewanych
o dokonanie czyné6w w nim stypizowanych polegala na tym, iz w pierwszej kolejnosci
majatek podlegal zajeciu przez Urzedy Powiernicze. Zwolnienie majatku spod zajecia mogto
nastgpi¢ wylacznie po wydaniu wyroku nie zawierajacego orzeczenia o przepadku majatku,
badZ postanowienia o zaniechaniu $§cigania, jednakze pod warunkiem, iz zajety majatek
znajdowal si¢ jeszcze w posiadaniu wilasciciela, albo ze zgloszenie przynaleznosci do
narodowos$ci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta nastgpilo w interesie Pafistwa
Polskiego, albo z nakazu lub na rzecz polskiej organizacji wiasnosciowej (przestanki

zwolnienia majatku spod zajecia).

W sytuacji matzonkéw S przestanki zwolnienia majatku spod zajgcia nie byty badane
i by¢ zbadane nie mogly. Osoby te zmarly przed wejsciem w zycie przepisow Dekretu,
a spadkobiercy nie uczestniczyli w postgpowaniu w tym przedmiocie w latach "60 ubieglego

wieku (skarzaca zglosita swoj udzial w postepowaniu dopiero w ostatnich latach).

Zastosowana wobec majatku malzonkow S procedura miata wowczas powszechny
charakter, a jej gléwnym celem byla nacjonalizacja majatkow os6b uwazanych za wrogie

nowej, komunistycznej wladzy.

Pierwsze, nieprawomocne orzeczenie w przedmiocie przepadku majatku panistwa S
zostato wydane w dniu pazdziernika 1964 r. przez Sad Powiatowy w K

W sprawie O sygn. Nalezy wskaza¢ iz postanowienie to
najpewniej miatlo wylacznie charakter techniczny, stuzac legitymizowaniu dziatan Miejskiej
Rady Narodowej przy ujawnianiu w ksiegach wieczystych Skarbu Panstwa jako wilasciciela.
Swiadczy o tym brak zawiadomienia o nim 0séb ,,zainteresowanych”, czyli w szczegélnosci
spadkobiercow (w tym skarzgcej), ktorzy w czasie orzekania byli przeciez wilascicielami

nieruchomosci.

Sad Powiatowy mogl orzec o zwolnieniu majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu, o ile
zachodzity przestanki z art. 13 § 3 Dekretu lub tez orzec przepadek. Tymczasem wczesniej,

dnia  lutego 1945 r., a wigc w dacie Smierci p. S , caly majatek tych oséb przeszedt



na spadkobiercow. E T , corka, stala sie wspolwlascicielkg wlasnosci

przedmiotowej nieruchomosci, co zostalo stwierdzone w postanowieniu o stwierdzeniu

nabycia spadku.

Dowdd:
— postanowienie Sadu Powiatowego w K. z 10.1964 r., sygn.
— postanowienie Sadu Powiatowego dla m. K zZ 05.1951 r., sygn.

Orzeczone stwierdzenie przej$cia wlasnoSci na Skarb Panstwa nieruchomosci dotyczyto wigc
prawa wlasnosci oséb trzecich, a nie zmarlych matzonkéw S Niestety éwczesne
przepisy po pierwsze nie przestrzegaly takich podstawowych (w obecnych czasach) zasad jak
lex retro non agit czy wylgczenie mozliwosci stosowania §rodkdw o charakterze karnym

wobec 0s6b zmartych (a konkretnie ich dawnego majatku).

W toku postgpowania o stwierdzeniu przepadku majgtku, uchybienie Sgdu Powiatowego
wK polegajace na niezawiadomieniu Skarzgcej o0 toczacej si¢ sprawie,
spowodowalo, ze pomimo posiadania interesu prawnego jako spadkobierca, nie znalazla sie
ona w krag oséb mogacych oddzialywa¢ na wynik postgpowania sgdowego, co jest razagcym
przejawem dyskryminacji obywateli i narusza podstawowe zasady panstwa prawa. Co istotne,

ww. pierwotne orzeczenie nigdy nie zostato skarzgcej doreczone.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz skarzgca po raz pierwszy dowiedziala si¢ o tresci
rozstrzygniecia w dniu lipca 2011 r., tj. w dniu, w ktorym pracownik kancelarii
pelmomocnika przegladajagc w Archiwum Panstwowym w K odnalezione akta ksiegi
wieczystej zapoznal si¢ z oryginalem orzeczenia z 1964 r. Wczesniej skarzaca wiedziala co
prawda o istnieniu przedmiotowego postanowienia, jednakze nie znata jego dokladnej tresci,
gdyz akta ksiegi wieczyste] zawierajagce to orzeczenie zagingly najprawdopodobniej na
poczatku lat *90 i dopiero w toku sprawy o sygn. o odtworzenie akt Sad
Rejonowy w K uzyskal informacje o ich odnalezieniu od
Archiwum Panstwowego. Akta gldwne sprawy o orzeczenie przepadku réwniez zaginety i nie

udalo sie ich odnalezé.



W zwigzku z powyzszym, w dniu  lipca 2011 r. pelnomocnik skarzacej wniost zazalenie na
powyzsze orzeczenie. Postanowieniem z dnia  maja 2012 r. Sagd Okregowy w K
uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu

wK do ponownego rozpoznania.

Nastepnie w dniu czerwca 2013 r. sad pierwszej instancji wydal postanowienie
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku Miejskiej Rady Narodowej o orzeczenie przepadku
i jednocze$nie zwolnil nieruchomy majatek matzonkow S spod zajecia. Zazalenie na to
postanowienie zlozyl pelnomocnik Skarbu Panstwa — Urzedu Miasta K

Doprowadzito to do uchylenia przez Sad Okregowy w dniu pazdziernika 2013 r.
postanowienia z dnia  czerwca 2013 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu wK

Postanowieniem z dnia  lutego 2015 r. sad pierwszej instancji na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umorzyl postgpowanie w przedmiocie orzeczenia wobec zmarlych matzonkéw J

iM S przepadku mienia nieruchomego tytulem srodka zabezpieczajqcego za
zgloszenie przynalezno$ci do narodowosci niemieckiej w okresie pomiedzy 1 wrzesnia 1939
r.a 9 maja 1945 r., tj. o czyn z art. 1 § 1 Dekretu. Jednoczesnie w dalszej czgSci orzeczenia
sad na podstawie art. 13 § 3 Dekretu odmdéwit zwolnienia majatku panstwa S spod

zajecia i na podstawie art. 13 § 4 Dekretu stwierdzit przejécie jego wlasnosci na rzecz Skarbu

Panstwa. Orzeczenie to w swoich skutkach bylo réwnoznaczne z przepadkiem mienia na
Skarb Parnistwa i jednoczesnie doprowadzito do wywlaszczenia skarzacej z prawa wlasnoéci (a

doktadnie wspotwlasnosci) kamienicy.

Postanowienie to zostalo utrzymanie w mocy przez Sad Okregowy w K
wdniu czerwca 2015 r. i tym samym stalo si¢ prawomocne i

ostateczne.

*

Skarzaca ponadto informacyjnie wyjasnia, iz urodzita si¢ w dniu
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III. Uzasadnienie podstaw skargi konstytucyjnej.

1. Wstep.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo na zasadach okresSlonych w ustawie wnie$¢ skarge konstytucyjng w
sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Z powyzszego wynika zatem,
iz skuteczne zlozenie, a w konsekwencji rozpatrzenie skargi konstytucyjnej, uzaleznione
zostalo przez ustawodawce od kumulatywnego spelnienia czterech warunkéow dotyczacych

skarzonego orzeczenia.

Po pierwsze, podstawg prawng orzeczenia muszg by¢ przepisy, na ktore skarzacy powohuje
si¢ w skardze konstytucyjnej. Innymi stowy, skarga moze obejmowaé swoim zakresem
wylacznie przepisy stanowigce podstawe skarzonego orzeczenia. W niniejszej sprawie
podstawg orzeczenia Sadu Rejonowego w K oraz Sadu

Okregowego w K stanowily nast¢pujace przepisy Dekretu:
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— art. 2 § 1 Dekretu w zakresie w jakim w ogdle przewidywal mozliwo$é orzeczenia
jako kary dodatkowej wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 1 Dekretu
przepadku catosci lub czesci majatku,

— art. 8 § 1 Dekretu w zakresie w jakim dopuszcza on orzeczenie tytulem $rodka
zabezpieczajacego przepadku calosci lub czeéci majatku sprawcy, ktdry po dokonaniu
przestepstwa wskazanego w art. 1 Dekretu zapadl na chorobe psychiczng lub zmart,

— art. 13 § 3 Dekretu w zakresie w jakim uzaleznial zwolnienie majatku spod zaj¢cia ,
dozoru i zarzadu od wydania wyroku nie zawierajagcego orzeczenia o przepadku
majatku badZ postanowienia o zaniechaniu $cigania, pod warunkiem, ze majatek ten
znajduje si¢ jeszcze w posiadaniu wiadciciela albo ze zgloszenie przynalezno$ci do
narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta nastapilo w
okolicznos$ciach przewidzianych w art. 3 Dekretu, a szczegolne wzgledy panstwowe
lub spoleczne nie stoja na przeszkodzie zwrotowi majatku,

— art. 13 § 4 Dekretu w zakresie w jakim dopuszcza on orzeczenie, iz majatek nie

zwolniony na podstawie art. 13 § 3 Dekretu przechodzi na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Na niezgodno$¢ tych przepisow z obecnie obowigzujgca ustawg zasadnicza powoluje si¢

z kolei skarzgca.

Po drugie, wydane orzeczenie powinno prowadzi¢ do bezposredniego naruszenia okreslonych
konstytucyjnych praw lub wolno$ci skarzacego. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w chwili
wydania Dekretu, tj. w dniu 28 czerwca 1946 r. nie byto w Polsce obowigzujgcej ustawy rangi
konstytucyjnej, ktéra normowalaby prawa i wolnosci obywateli. Przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267, z pozniejszymi
zmianami) obowiazywaly wylgcznie w zakresie dotyczacym funkcjonowania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej, co zostatlo potwierdzone w Ustawie Konstytucyjnej z dnia 19
lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 18, poz. 71, z p6zniejszymi zmianami). Nie obowigzywaly rowniez przepisy
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 24 kwietnia 1935 r. (Dz. U. R.P. z 24 kwietnia 1935r.). Co
jednak istotne, Dekret obowigzuje do dnia dzisiejszego (w czeséci) pomimo, iz jego przepisy
sg calkowicie sprzeczne z obecnie obowigzujagcg Konstytucjg RP jak 1 ww. aktami
miedzynarodowymi. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz postawe rozstrzygniecia sadow

powszechnych stanowily wlasnie przepisy komunistycznego aktu prawnego. Trzeba mieé
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zatem na uwadze réznice w zasadach i metodologii ustroju oraz prawa karmego w okresie
powojennym i obecnie. Faktem znanym powszechnie jest to, ze ustawodawstwo
komunistyczne w poczgtkowym okresie po zakonczeniu II wojny Swiatowej miato na celu
w szczegOlnosci szykanowanie przeciwnikow panstwa polskiego, tj. migdzy innymi oséb,
ktore zamieszkiwaty na terenach O ile zatem
w tamtym okresie orzekanie o odpowiedzialnosci karnej lub o przepadku majgtku
(wywlaszczeniu) bez stusznego odszkodowania bylo opierane na kontrowersyjnych
podstawach prawnych (np. ustawy dzialajace wstecz), o tyle obecnie proces karny ani
obowigzujgca Konstytucja RP nie pozwalajg na stosowanie podobnych praktyk w dalszym
ciggu. A zatem wydane orzeczenie, bazujgce na przepisach Dekretu, prowadzi do naruszenia

praw i wolnosci skarzacej okreslonych w obecnie obowigzujacej Konstytucji RP.

Po trzecie, orzeczenie to powinno by¢ wydane w sprawie podmiotu wystepujacego ze skargg
konstytucyjng. W tym miejscu nalezy wskazac, ze na skutek postanowienia wydanego przez
Sad Okregowy w K doszto do naruszenia szeregu praw i wolno$ci konstytucyjnych,
ktére w sposob bezposredni oddziatywajg na interesy prawne i faktyczne skarzgcej. Nie
oznacza to jednocze$nie wymogu, aby zaskarzone orzeczenie wymienialo dang osobe
z imienia i nazwiska, aby stwierdzi¢, ze jego konstytucyjne prawa i wolnosci zostaty
naruszone. Jak zreszta wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ,,0
naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych danego podmiotu mozna méwié¢ wowczas, gdy
organ wladzy publicznej poprzez wydanie konkretnego orzeczenia w  sposob
nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystugujgcych temu podmiotowi praw lub wolnosci
konstytucyjnych albo prawom tym Ilub wolnosciom odméwil ochrony Ilub tez ich
urzeczywistnienia” (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r.,
sygn. TS 56/98, Legalis nr 159458). Z powyzszego wynika zatem, ze ze skargg moze
wystgpi¢ kazdy podmiot, ktdry zostal pokrzywdzony na skutek wydania orzeczenia

niezgodnego z Konstytucja RP. W niniejszej sprawie skarzaca jest spadkobierczynig po

swoich rodzicach —J iM S , gdyz na mocy postanowienia Sagdu Powiatowego
w K zdnia  maja 1951 r. (sygn.
), kazda z spadkobierczyn (w tym takze skarzgca) uzyskata czesci spadku na

podstawie dziedziczenia ustawowego.
Dowod:

— postanowienie Sagdu Powiatowego dla m. K z dnia  05.1951 r., sygn.

13



Z powyzszego wynika zatem, ze wydane przez Sad Okregowy w K postanowienie,
ktorego podstaweg stanowily przepisy Dekretu, narusza w sposdb bezposredni konstytucyjne
prawa i wolno$ci skarzacej, gdyz odnosi skutek wzgledem majatku panstwa S , ktory
na skutek dziedziczenia zostal w czeéci nabyty przez E T itojuz w1951 r.
A zatem orzeczenie przez sad odmowy zwolnienia majatku spod zajecia i stwierdzenie jego

przejscia na rzecz Skarbu Panstwa dotyczy de facto majatku skarzace;j.

Skarzaca roéwniez zauwaza, ze wydanie orzeczenia orzekajacego wywlaszczenie mienia, bez
wzgledu na to ktory ze $rodkéw przewidziany w Dekrecie zostal zastosowany
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zawsze powoduje pozbawienie prawa
nastgpcOw prawnych. W zaden sposoéb orzeczenie nie moglo dotyczy¢ majatku oséb
posadzanych o popelnienie przestepstwa, gdyz zmarli oni nie tylko przed data wydania
orzeczenia (czy nawet wszczecia postgpowania) lecz przed wydaniem i wejSciem w zycie
Dekretu. Tym samym co do majatku po J iM S orzeczenie przejscia jego
wlasnosci na Skarb Panstwa zawsze spowodowaé musialo wywlaszczenie ich nastgpcow
prawnych. W zadnej bowiem konfiguracji procesowej nie byto mozliwosci odebrania majatku
J iM S — zmarli oni bowiem w 1945 r. i z t3 chwilg wlasno$¢ ich majatku

przeszia na spadkobiercow.

Warto réwniez podkreslic, ze o ile orzeczenie zostalo wydane wobecJ 1M S , to
sama skarzaca uczestniczyla zar6wno w jego wydaniu jak i w samym post¢powaniu
(a dokladnie w jego cze$ci — w przeciggu kilku ostatnich lat). Zatem dzialania prawne
skarzacej nie byly podjete ex post, czyli juz po wydaniu i uprawomocnieniu si¢ orzeczenia,
lecz skarzaca aktywnie wyst¢powala przed sadami powszechnymi, skladajac m.in. $rodki

zaskarzenia.

Zatem okolicznodci faktyczne niniejszej sprawy powoduja, Ze stwierdzenie przejscia

wlasnosci kamienicy dotyczyl bezposrednio skarzacej (a nie jej poprzednikow prawnych).

Dlatego tez skarzaca zauwaza, ze znalazla si¢ w innych okolicznosciach niz np. podmiot,
ktdry ztozyl skarge kasacyjng w sprawie o sygn. akt: Ts 178/06. Jak bowiem wskazano wyzej
wydane orzeczenie bezposrednio dotyczylo majgtku skarzgcej i wobec tego naruszylo jej

konstytucyjne prawa i wolnosci.
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Po czwarte, zapadle orzeczenie musi mie¢ charakter ostateczny, co oznacza, iz nie istnieje
prawna mozliwo$¢ jego wzruszenia ani na podstawie zwyczajnych ani nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Nalezy wskazaé, iz wydane przez Sad Okregowy — jako sad drugiej
instancji — orzeczenie nie moze juz podlega¢ kontroli instancyjnej. Ponadto, zgodnie z art.
523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$§¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Przenoszac tre$§¢ powyzszego przepisu na stan faktyczny
niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz po pierwsze nie wystepowali w niej oskarzeni, dlatego
ze malzonkowie S. zmarli na dlugo przed wszczgciem postepowania. Po wtdre, zaden
podmiot nie zostal skazany za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad orzekl, ze z uwagi na
przedawnienie karalnosci obecnie nie ma mozliwoéci orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej malzonkéw S za czyn zabroniony stypizowany w art. 1
Dekretu. W zwiazku z powyzszym, skarzacej nie przystuguje uprawnienie do skorzystania
z nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w postaci kasacji. Dlatego tez nalezy stwierdzié, iz
postanowienie z dnia  czerwca 2015 r. wydane przez Sad Okregowy w K , ma
charakter ostateczny. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz postanowienie to zostalo dorg¢czone
skarzacej w dniu 6 lipca 2015 r., a zatem od tego dnia rozpoczat bieg 3-miesieczny termin do
wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Dowéd:

— postanowienie Sadu Okregowy w K zdnia  czerwca 2015 r., sygn.

wraz z datg doreczenia orzeczenia pelnomocnikowi skarzacej.

Z powyzszego wynika zatem, ze zostaly spelnione warunki okreslone w art. 79 Konstytucji

RP, ktore uprawniajg skarzaca do skorzystania z prawa do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

2. Naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie

prawa, a takze zasady ochrony praw nabytych.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten stanowi
szeroko ujeta klauzule generalna, z ktorej doktryna oraz dotychczasowe orzecznictwo

Trybunalu Konstytucyjnego wyinterpretowato konkretne zasady. Nie ulega réwniez
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watpliwosci, iz podczas sporzadzania skargi konstytucyjnej skarzacy powinien powotywac sie
na fakt naruszenia konkretnych zasad konstytuujgcych demokratyczne panstwo prawne.
W konsekwencji wyzej podniesiony zarzut sprzecznosci wydanego orzeczenia z art. 2
Konstytucji RP zostal przez skarzacg skonstruowany przez pryzmat dwoch z nich — zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady ochrony praw

nabytych.

Sens pierwszej z powyzszych zasad sprowadza si¢ do zalozenia, iz wczesniej ustanowione
stosunki prawne (przyznane prawa i wolnosci) nie mogg by¢ zmieniane w sposdb arbitralny
na niekorzys¢ obywateli. W niniejszej sprawie — jak juz wyzej wspomniano — skarzgca
uzyskata postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po swoich rodzicach — J iM

S Oznacza to, ze na skutek sukcesji uniwersalnej, ktora miala miejsce w chwili
$mierci rodzicow skarzacej, a zostala potwierdzona przez sad w 1951 r., E T
weszla w 0g6t praw i obowigzkéw swoich rodzicow. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz zasada swobody dziedziczenia wynika nie tylko z obecnie
obowigzujacej ustawy — Kodeks cywilny. Wynika ona takze z obowigzujacej Konstytucji RP
(o czym nizej). Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze przepisy Dekretu pozwalajg na odmowe
zwolnienia majgtku spod zajecia (art. 13 § 3), jezeli majatek ten nie znajduje si¢ juz w
posiadaniu wiascicieli. Oznacza to zatem, iz Dekret catkowicie abstrahuje od kwestii

wlasnosci mienia, pomimo tego, iz wynika ona wprost ze spadkobrania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1950 r.
o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli, ktérzy zglosili swoja
przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (Dz. U. 1950, Nr 29, poz. 270) nie wszczyna si¢
postepowania, a wszczete umarza si¢, przeciwko obywatelom polskim, ktérzy w czasie wojny
pomiedzy 1 wrzesnia 1939r. a 9 maja 1945r. zglosili przynalezno$¢ do narodowosci
niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta, badz tez zglosili pochodzenie niemieckie.
Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 26 lipca 1950 r.
w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz ograniczen w stosunku do obywateli,
ktorzy zglosili swa przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej (Dz.U. Nr 32, poz. 294)
zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru lub zarzagdu moze nastgpié¢ tylko pod warunkiem, ze
majatek znajdowal si¢ w dniu wejscia ustawy w Zycie jeszcze w posiadaniu wlasciciela. A
zatem mimo, iz starano si¢ stworzy¢ pewng fikcje praworzadnoscei, to powyzsze przepisy i tak

pozostawaly martwe z ponizszych wzgledow.
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Oto6z po wejsciu w zycie Dekretu praktyka postepowania w stosunku do odstepcow od
narodowosci byla nastepujaca: (1) zajecie tytulem $rodka zabezpieczajacego majatku osoby
podejrzanej o popelnienie czynu zabronionego z art. 1 Dekretu, (2) ewentualne wszczecie
postepowania karnego w stosunku do oskarzonego oraz (3) orzeczenie przepadku majatku bez

wzgledu na to czy wyrok skazujacy zostal wydany czy tez nie.

Trzeba podkresli¢, ze skoro majatek w pierwszej kolejnosci podlegal zajeciu, to prawowity
wlasciciel juz wtedy tracit faktyczne wladztwo nad rzecza. Oznacza to zatem, ze przepisy
uchylajace karalnosci czynu lub przepisy zawierajace przestanki dopuszczajace zwolnienie
majatku spod zajecia byly regulacjami martwymi, bowiem majatek juz dawno nie znajdowat

sie¢ w posiadaniu wiasciciela.

Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ,, Poddanie wczesniej
na innej podstawie ustawowej uksztattowanych stosunkéw prawnych dzialaniu nowego
i bardziej niekorzystnego dla obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucjg
wéwcezas, kiedy tego rodzaju konmstrukcja prawna razgco ostabia zaufanie obywatela do
prawa, nie rekompensujqgc tego skutku konieczng ochronq innych, konstytucyjnie uznawanych
wartosci.” (por. orzeczenie z dnia 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK 2007, Nr 3A, poz.
27; orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., sygn. K 16/08, OTK 2010, Nr 8A, poz. 72).
Nalezy zatem wskazaé, iz sytuacja prawna skarzacej zostala uksztaltowana juz w latach
powojennych i miala ona prawo ufa¢, ze jej stosunki majagtkowe nie zostang naruszone. Co
jednak istotne, przepisy Dekretu naruszyly jej prawo do dziedziczenia, co spowodowalo
utrate przez skarzaca zaufania do panstwa Polskiego i stanowionego przez nie prawa, gdyz

przepisy Dekretu pozostaja w sprzecznosci z obecnie obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego ,.zasada
panstwa prawnego zawiera w sobie zasade zaufania obywateli do panstwa, z tg zas tgczy sie
na zasadzie zwigzkow instrumentalnych z zasadg ochrony praw nabytych (...). Zakresem [jej -
przyp. aut.] objete sq prawa stusznie (sprawiedliwie) nabyte” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91, Legalis nr 10114). Ma to tym
wigksze znaczenie, ze na skutek wydanego orzeczenia zostalo naruszone prawo wilasnosci
skarzacej, ktore zostalo przez nig nabyte w latach powojennych. Nie ulega watpliwosci, ze

prawo wiasnos¢ jest prawem podmiotowym, ktore powinno podlegaé szczegdlnej ochronie.
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3. Zaniechanie prawodawcze jako naruszenie art. 7 Konstytucji RP.

W tym miejscu skarzaca wskazuje, ze jednym z powodoéw, dla ktérych Sad Okregowy
wkK odmowil zwolnienia majatku spod zajecia byt fakt, iz byloby to sprzeczne ze
wzgledami panstwowymi i spolecznymi, albowiem naruszyloby to istniejgce od lat
sze$édziesigtych ubieglego wieku stosunki wlasnosciowe, w oparciu o ktére osoby trzecie
nabyly w dobrej wierze prawo do odrgbnej wiasnosci lokali. Oznacza to zatem, iz sad swoje
orzeczenie opart miedzy innymi na art. 13 § 3 Dekretu, ktéry dozwala na odmowe zwolnienia
majatku spod zajecia migdzy innymi w sytuacji, w ktdrej szczegdlne wzgledy panstwowe lub
spofeczne stalyby temu na przeszkodzie. Jednoczesnie zgodnie z art. 14 Dekretu Rada
Ministréw obowigzana zostala do wydania rozporzadzenia okreslajacego warunki i tryb
postepowania, dotyczace przyznania uprawnionemu innego majatku spo$réd mienia, ktore z
mocy ustawy lub orzeczenia sadowego przeszto w trybie konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa,
jezeli sad odmoéwil zwrotu majatku ze szczegdlnych wzgledow panstwowych lub

spolecznych.

Z powyzszego W sposéb jednoznaczny wynika, ze stan faktyczny niniejszej sprawy
kwalifikowaltby panstwa S . (a w zasadzie ich spadkobiercow) do otrzymania innego
majatku sposrod mienia skonfiskowanego przez Skarb Panstwa. Co jednak istotne,

rozporzadzenie to nigdy nie zostalo przez Radg Ministréw wydane. Poniewaz na wydanie

takiego rozporzadzenia organ mial prawie 70 lat, to mozna przyjaé, ze albo nigdy nie byto
nawet planoéw, zeby taki akt wyda¢ lub tez, ze brak takiego aktu uniemozliwié¢ miat
mozliwos$¢ realnego otrzymanie odszkodowania (w formie innego majatku), czyli, ze zamyst

Dekretu o przyznaniu rekompensaty uprawnionym nigdy nie miat zosta¢ zrealizowany.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dopuszczalnos¢ kontroli przez Trybunal Konstytucyjny
zaniechan prawodawczych zawsze budzila powazne kontrowersje. Jednakze mozna dostrzec
pewne tendencje orzecznicze, a takze spostrzezenia doktrynalne, ktére wyrdzniajg dwa
rodzaje zaniechan. Pierwsze z nich (zaniechanie zupelne) polegajg na tym, ze prawodawca
w ogole nie uregulowal danego stanu prawnego i w zwigzku z tym doprowadzil do powstania
luki w prawie. Z drugiej strony wyrdznia si¢ niepelne zaniechania legislacyjne, ktore polegaja
na braku czastkowych regulacji, co w konsekwencji prowadzi do braku komplementarnosci

uregulowan prawnych. Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,zarzut niekonstytucyjnosci moze
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zosta¢ odniesiony do czgstkowych brakow unormowania, godzqcych w zupetnosé regulacyi
stuzgcych realizacji nakazu konstytucyjnego jak tez do norm (przepisow) prawa, ktore
prawodawca powinien uchyli¢ celem zapewnienia zgodnoSci z konstytucjg.” (tak: M.
Grzybowski, [w:] Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunalu

Konstytucyjnego; tekst opublikowany na stronie: www.confeuconstco.org/reports/rep-

xiv/report_Poland po.pdf; dalej: M. Grzybowski. Zaniechanie...). Brak regulacji w niniejszej

sprawie ma z pewno$cig charakter zaniechania niepelnego, gdyz sam Dekret w pelni reguluje
kwestie odpowiedzialnosci karnej za odstepstwa od narodowosci polskiej w czasie wojny
1939 - 1945 r., a takze zasady oraz tryb orzekania przepadku majgtku wobec 0s6b
podejrzanych. Jedyna kwestig, ktéra nie zostala uregulowana jest wlasnie rekompensata za
odmowe zwolnienia majgtku spod zajecia przewidziana w art. 14 Dekretu. Wynika to
zapewne z zamierzonego dzialania Rady Ministrow, gdyz ratio legis tego pustego
unormowania bylo oczywiste i polegalo na stworzeniu pozordéw konstytucyjnosci oraz

przestrzegania praw 1 wolnosci obywatelskich.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze ww. brak unormowania jest sprzeczny z art. 7
Konstytucji RP, ktéry stanowi, iz organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa. Bowiem w sytuacji, w ktérej przepis prawa zobowigzuje dany organ
(wtym wypadku Rade Ministréw) do podjecia okreslonych dziatan prawodawczych, to
kontrola konstytucyjna powinna objagé swoim zakresem brak realizacji nakazu
konstytucyjnego. Nalezy bowiem wskaza¢, Zze zaniechanie prawodawcze polegajagce na
niewydaniu aktu wykonawczego do Dekretu jest dziatlaniem sprzecznym z prawem i poza

jego granicami.

Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie: ,, celowos¢ takiej kontroli jest wyrazista zwlaszcza tam,
gdzie wykonywanie nakazu konstytucyjnego warunkuje mozliwos¢ korzystania ze Swiadczen,
ktorych zakres i formy winien okresli¢ zobowigzany do tego prawodawca. W przeciwnym
razie dochodziloby do naduzycia zaufania adresatow norm konstytucyjuych (i ich
., beneficjentow”) do zapowiedzi konstytucyjnej, a tym samym: zlamania zaufania do panstwa
i stanowionego przezeti prawa (co koliduje z trescig art. 2 Konstytucji).” (tak: M.
Grzybowski, Zaniechanie..., s. 10). Nie ulega zatem watpliwosci, Zze zaniechanie
prawodawcze w niniejszej sprawie udaremnito pafnstwu S i ich spadkobiercom

uzyskanie cho¢by czegséciowej rekompensaty za utracony majatek.
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4. Naruszenie prawa do dziedziczenia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wydane przez Sad Okregowy w K
orzeczenie, oparte na przepisach art. 13 § 3 i § 4 Dekretu, jest niewatpliwie sprzeczne
z przewidziang w Konstytucji RP ochrong prawa dziedziczenia. Zgodnie z art. 21 ust. 1

Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.

Jak juz wyzej wskazano, na mocy postanowienia Sadu Powiatowego

wK z dnia  maja 1951 r. (sygn. ), kazda
z spadkobierczyn (w tym takze skarzaca) uzyskala czgscl spadku na podstawie
dziedziczenia ustawowego, z chwilg otwarcia spadku, czyli w 1946 r. W zwigzku z tym, iz
spadkobranie jest sukcesjg uniwersalng, spadkobierczynie weszly wcalo$¢ praw
i obowigzkéw 0s6b zmarlych, w tym nabyly wlasnos¢ przedmiotowej kamienicy. Jednakze
przepisy Dekretu prowadzily do pewnego rodzaju blokady spadkobrania ze wzgledu na
nacjonalizacj¢ majatku spadkodawcy. W rzeczywistosci, poprzez orzekanie na podstawie
Dekretu, mozliwo$¢ dziedziczenia w zakresie nabycia majatku nieruchomego podlegajacego
przepadkowi byla wylaczona. Sad Okrggowy w K , dzialajagc na podstawie
przepisdw Dekretu, nie bral pod uwage koniecznosci ochrony konstytucyjnego prawa do
dziedziczenia obywateli. Nalezy rdwniez podnies$¢, iz dzialania organdéw panstwa (zaréwno
organdw wladzy ustawodawczej, ktéra stworzyta Dekret, jak i wladzy sadowniczej, ktéra do
dnia dzisiejszego wydaje na jego podstawie orzeczenia) prowadzily do niedajacej si¢ usunaé
sprzecznosci, bowiem cho¢ z jednej strony skarzaca nabyla wilasno$¢ nieruchomosci, to
z drugiej strony organy sadowe orzekly de facto przepadek tejze nieruchomosci na rzecz

Skarbu Pafistwa.

Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ,, Przejscie wlasnosci
osoby zmarlej na rzecz Skarbu Panstwa Iub innego podmiotu publicznego (...) moze wejsé¢
w gre dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie 0sob fizycznych, ktorych nastgpstwo
prawne po zmarlym jest bardziej uzasadnione bliskoscig stosunku lgczqgcego te osoby ze
spadkodawcq" (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99,
Legalis nr 49437). A contrario, jezeli ustalenie 0osdb uprawnionych jest mozliwe, to nie ma
zadnych podstaw do orzekania przejscia prawa wlasnosci osoby zmarlej na rzecz Skarbu
Panstwa. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz najpdzniej z dniem maja 1951 r., czyli

z dniem wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, stalo si¢ wiadome, iz
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skarzgca jest spadkobierczynig zmarlych malzonkéw S Co wiecej, w calym
aktualnym postepowaniu E T od samego poczatku wystgpowala jako
osoba zainteresowana wlagnie dlatego, ze skutecznie nabyla spadek po swoich rodzicach.
Skoro zatem nieruchomos$é wraz z calym pozostatym majatkiem panstwa S przeszla na
rzecz skarzacej i jej siostr, to obowigzywanie przepiséw Dekretu, ktdre niwecza to prawo, jest

calkowicie niedopuszczalne w aktualnie obowigzujagcym porzgdku prawnym.

Co prawda obecnie obowigzujace zasady procesu karnego co do zasady umozliwiajg
stosowanie administracyjnego srodka zabezpieczajacego w postaci przepadku, to mozliwo$é
taka dotyczy przedmiotow zwigzanych z przestepstwem — i tylko w takim zakresie mozna
moéwi¢ o $rodku zabezpieczajgcym. Natomiast orzekanie przepadku majatku nieruchomego
bylo niczym innym jak tylko wywlaszczeniem i ustawodawca stworzy! tylko pozory ze mamy

do czynienia ze stosowaniem sankcji karnych zwigzanych z przestepstwem.

Reasumujgc, przepisy Dekretu pozwalajgce na orzeczenie przepadku mienia, co stanowi
swoiste ,karanie zza grobu”, naruszajg konstytucyjne zasady gwarantujgce prawa do

dziedziczenia okre$lone w art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

5. Naruszenie przepiséw dotyczacych warunkéw dokonywania wywlaszczenia.

W dalszej kolejnosci trzeba zaznaczy¢, ze przepisy Dekretu - w zakresie w jakim przewiduja
odmowe zwolnienia majatku spod zajecia i stwierdzenie jego przejscia na rzecz Skarbu
Panfistwa - sg sprzeczne z przepisami Konstytucji RP dotyczacymi zasad i dopuszczalnosci
wywlaszczenia. Co prawda zgodnie z art. 14 Dekretu Rada Ministrow byla zobowigzana do
wydania rozporzadzenia okreslajgcego warunki i tryb post¢powania, dotyczace przyznania
uprawnionemu innego majgtku spo$ré6d mienia, ktére z mocy ustawy lub orzeczenia
sgdowego przeszlo w trybie konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa, jezeli sagd odmowil zwrotu
majatku ze szczegolnych wzgledow panstwowych lub spolecznych, jednakze przepis ten jest
martwy i powyzsze rozporzadzenie nigdy nie zostalo wydane. Co natomiast istotne, jedng
z przyczyn odmowy zwolnienia majgtku panstwa S spod zajecia — jak zostalo
wskazane w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w K - byl wlasnie fakt,
iz ewentualny zwrot bylby sprzeczny ze wzgledami panstwowymi i spoltecznymi, albowiem

naruszyloby to istniejgce od lat sze$¢dziesigtych ubieglego wieku stosunki wlasnosciowe, w
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oparciu o ktdre osoby trzecie nabyly w dobrej wierze prawo do odrebnej wlasnosci lokali.

Oznacza to zatem, Ze przestanka z art. 14 Dekretu zostala spetniona.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym

odszkodowaniem.

Z powyzszego wynika zatem, ze polskie prawo przewiduje instytucj¢ wywlaszczenia, czyli
pozbawienia kogo$§ prawa wlasno$ci, jednakze muszg zostaé¢ spelnione kumulatywnie dwa
warunki. Po pierwsze wywlaszczenie musi by¢ dokonywane na cele publiczne, co nalezy
rozumie¢ jako dobro ogétu. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ powazne watpliwoscei czy
odmowa zwolnienia majatku spod zajecia z uwagi na cele panstwowe i spoleczne moze by¢
utozsamiana z celami publicznymi. Sad Okregowy w K zastosowal raczej
kryterium stusznosciowe, ktére zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawg zasadniczg nie moze
stanowi¢ podstawy do orzeczenia wywlaszczenia. Oznacza to zatem, ze juz z tego wzgledu
odmowa zwolnienia majgtku spod zajecia, a tym samym jego wywlaszczenia, byla

niedopuszczalna, jako niezrealizowana na cele publiczne.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz warunkiem koniecznym dokonania wywilaszczenia
jest odpowiednie zrekompensowanie wilascicielowi straty poprzez przyznanie mu stusznego
odszkodowania. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
,,odszkodowanie stuszne musi by¢ ekwiwalentne do wartosci dobra wywlaszczonego, co
oznacza, zZe powinno dawaé wilascicielowi mozliwosé odtworzenia rzeczy, ktorq utracil.
Odszkodowanie to nie moze byc¢ uszczuplone przez odliczenie sum niepozostajgcych w
zwigzku z dobrem wywiaszczonym.” (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca
1993 r., sygn. W 13/92, Legalis nr 10156). W niniejszej sprawie ani panstwo S ani
skarzaca, ani zaden inny spadkobierca odszkodowania nie otrzymali. Tym samym catkowicie

zbedne jest ocenianie czy miato ono charakter stuszny czy tez nie, gdyz w ogéle go nie byto.

To natomiast powoduje, ze przepisy Dekretu w zakresie w jakim de facto nie przewidujg

odszkodowania za wywlaszczenie sg niezgodne z art. 21 ust. Konstytucji RP.
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6. Naruszenie zasady niedyskryminacji jednostki.

Sad Okregowy w K za podstawe swojego orzeczenia przyjat m. in. art. 13 § 31§ 4
Dekretu, jednakze powyzsze przepisy musza by¢é ocenianie roéwniez w zwigzku z art. 2 § 1
Dekretu oraz art. 1 § 1 Dekretu. To wlasnie te ostatnie stanowily gtéwng podstawe orzeczenia
odmowy zwolnienia majatku spod zajecia, gdyz art. 1 § 1 Dekretu przewiduje penalizacje
czynu jakim bylo zgloszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej lub
uprzywilejowanej przez okupanta, natomiast art. 2 § 1 Dekretu dopuszcza orzeczenie tytutem
kary dodatkowej przepadku catosci lub czgéci majatku. Nalezy zatem wskazaé, ze odmowa
zwolnienia majatku spod zajecia i stwierdzenie jego przej$cia na rzecz Skarbu Panstwa nie
bylyby mozliwe, gdyby nie uznanie, iz zgloszenie przynalezno$ci do narodu niemieckiego

stanowi czyn zabroniony pod grozbg kary.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, iz podczas drugiej wojny $wiatowej na terenie Gornego
Slaska na szeroka skale prowadzona byla akcja ,.zniemczania” m. in. oséb obywatelstwa
polskiego. Polegala ona na przymusowym wpisywaniu lokalnej ludno$ci na liste
narodowosciowa niemiecka pod rygorem wywozu do obozu koncentracyjnego i przepadku
calego majatku. A zatem rzeczone ,,zgloszenie przynaleznosci” w zadnym wypadku nie miato
charakteru wolicjonalnego. Co istotne, wpisanie danej osoby do drugiej grupy listy
narodowos$ciowej niemieckiej stanowito automatyczne potwierdzenie, iz jest ona narodowosci
niemieckiej. Byla to powszechna praktyka stosowana na terenach Gérnego Slaska, wobec
Slazakéw, ktérych status narodowosciowy nie byt jednoznacznie okreslony. Warto w tym
miejscu podnie$é, iz Slazacy przez diugie lata byli pozbawiani prawa do swojej tozsamosci.
W efekcie, byli zmuszeni zy¢ na granicy dwoch narodowosci — polskiej i niemieckiej. Wiadze
komunistyczne, po przejeciu wladzy w Polsce, konsekwentnie wykorzystywaly ta sytuacje

i pozbawiaty Slazakéw ich praw.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym, lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przepisy Dekretu
przewidujg natomiast odpowiedzialnos$¢ karng dla osoby, ktora w czasie wojny 1939 — 1945 r,
zglosita przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta.
Innymi stowy, Dekret penalizuje zadeklarowanie narodowos$ci m.in. niemieckiej 1 przewiduje
m. in. kar¢ pozbawienia wolnosci, a takze przepadek majgtku na rzecz Skarbu Panstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze
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dzielenie obywateli na lepszych (tych, ktorzy w czasie wojny takiej deklaracji nie zlozyli)
oraz gorszych (tych, ktérzy z réwnych wzgledéw dobrowolnie badZ pod przymusem zmienili
obywatelstwo) stanowi jawng dyskryminacje ze wzgledow politycznych i spotecznych.
Przepisy Dekretu s bowiem wymierzone wylacznie w okreslong czg$¢ spoleczenstwa
polskiego, ktéra z réznych wzgledéw nie byla lojalna wobec wiasnego panstwa. Nie mozna
jednak z powodu braku lojalnosci wymierzaé kar pozbawienia wolnosci lub orzekac

przepadku majatku.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie: ,, konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na
tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujqce si¢ dang cechq istotng (relewantng) w
rownym stopniu majq by¢ traktowane rowno. Zroznicowanie zas jest uzasadnione, jesli
pozostaje w zwigzku bezpoSrednim z celem przepisow, waga interesu, dla ktorego
zréznicowanie jest wprowadzone pozostaje w proporcji do interesow naruszanych,
zrdznicowanie nie uwlacza w sposob zasadniczy innym wartosciom.” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., sygn. I PK 201/09, Legalis nr 287085). Wynika z tego w
sposéb jednoznaczny, ze wynikajace z Dekretu zr6znicowanie jest sprzeczne wlasnie z zasada
niedyskryminacji. Jednoczesnie zroznicowanie to uwlacza innym istotnym warto$ciom, jak na

przyktad przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka.

Ponadto w obecnych czasach samo deklarowanie (dowolnej) narodowosci nie tylko objete
jest zasadami niedyskryminacji przez Konstytucje RP jaki i ww. akty miedzynarodowe, to
wrecz osoby nalezace do okre§lonych mniejszo$ci narodowych korzystaja z ochrony ich

statusu na praktycznie kazdym szczeblu.

Warto w tym miejscu ponownie powolaé zeznania bieglego prof. Kaczmarka zlozong
w sprawie o orzeczeniu przepadku, ktéry przypomnial, ze na tereniec Gémego Slaska
i Pomorza akcja ,,zniemczania”, w tym przymuszania ludnosci do deklarowania narodowosci
niemieckiej miata charakter powszechny (w przeciwienstwie do Wielkopolski, gdzie
deklarowanie takiej przynaleznos$ci miato charakter jednostkowy — wtedy, gdy dana osoba
rzeczywiscie chciala takg deklaracj¢ zlozyé a byla do tego zmuszana). Rowniez z tego
powbdu nie mozna kara¢ oséb, ktore na swoje nieszcz¢s$cie zamieszkiwaty tereny, ktore byly

kwalifikowane przez III Rzesz¢ jako niemieckie.
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7. Naruszenie prawa do obrony.

Jak juz wyzej wspomniano, podstawe prawng orzeczenia odmowy zwolnienia majatku spod
zajecia stanowit przepis art. 13 § 3 Dekretu. Zgodnie z jego brzmieniem, zwolnienie majgtku
spod zajecia moglo nastapi¢ wylacznie po spelieniu opisanych w nim przestanek.
W przypadku niezwolnienia majgtku spod zajecia, zgodnie z art. 13 § 4 Dekretu przechodzit

on na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Po zakonczeniu okupacji niemieckiej majatek osob, ktére zglosily przynaleznos$¢ do
narodowosci niemieckiej podlegal zajeciu przez wiadze komunistyczne. Instytucja ,,zajecia”
mienia byla, zgodnie z art. 8 § 1 Dekretu, swoistym srodkiem zapobiegawczym, ktory
stosowany byl w postepowaniach karnych wobec o0s6b podejrzanych o popeknienie
przestgpstwa odstepstwa od narodowosci okreslonego w art. 1 Dekretu. Srodek ten
zabezpieczal mozliwos¢ pozniejszego skutecznego zastosowania ,.kary” w postaci przepadku.
Konstrukcja i cel Dekretu byly jasne — przewidywat on kare dla ,,zdrajcéw narodu”, ktérzy
zadeklarowali przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej. Pozwalal réwniez na szybkie
przejecie wlasnosci indywidualnej na rzecz Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 8 § 1 Dekretu,
jezeli po dokonaniu przestgpstwa, okreslonego w art. 1, sprawca zapadl na chorobe
psychiczng lub zmarl, sad maégt tytutem srodka zabezpieczajgcego orzec przepadek calego lub
czesci jego majatku. Poniewaz postgpowanie karne w przedmiocie orzeczenia o popelnieniu
przestepstwa z art. 1 nie miato w stosunku do Panstwa S. miejsca, ergo art. 8 nie mogt
mie¢ zastosowania. Tym samym, wydajgc postanowienie w sprawie o sygn.

Sad Okregowy w K ' , stosujgc przepisy Dekretu, naruszyt art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP poprzez pozbawienie matzonkéw S prawa do obrony. Przez prawo do obrony
rozumie sie mozliwo$¢é osobistego uczestniczenia stron w postepowaniu (jawnosé
wewngetrzna), dowodzenie swojej niewinnosci, mozliwos¢ skladania wnioskéw dowodowych
i wyjasnien. Celem zagwarantowania prawa do obrony oskarzonego przepisy procedury

karnej zakazujg wszczynania i prowadzenia procesu w przypadku smierci oskarzonego.

Nalezy podkresli¢, iz na mocy Dekretu mozliwe jest orzekanie z mocg wstecznag, jak réwniez
w stosunku do oséb zmartych. Jednakze co do orzekania o przepadku mienia oséb zmartych,
takie orzeczenie, zgodnie z art. 8 § 1 Dekretu dotyczyto wylacznie orzeczen merytorycznych

konczgcych postepowanie i rozstrzygajacych je co do istoty. Podsumowujgc, $mieré
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podejrzanego (ktéra de facto wykluczala skazanie) nie stanowila wedlug postanowien

Dekretu przeszkody do orzeczenia przepadku mienia na rzecz Skarbu Panstwa.

8. Naruszenie przepiséw dotyczacych wlasnofci i innych praw majatkowych.

Na zakonczenie podnoszonych zarzutow nalezy wskazaé, iz art. 13 § 3 1 § 4 Dekretu sg
sprzeczne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ktéry chroni wlasnos$¢, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia. Ot6z, jak juz wyzej wspomniano, zwolnienie majatku spod zaj¢cia
moglo nastgpi¢ wylgcznie po wydaniu wyroku nie zawierajacego orzeczenia o przepadku
majatku, bgdZ postanowienia o zaniechaniu $cigania, jednakze pod warunkiem, iz zajety
majatek znajdowat sie jeszcze w posiadaniu wlasciciela, albo ze zgloszenie przynaleznosci do
narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta nastagpito w interesie Pafstwa
Polskiego, albo z nakazu lub na rzecz polskiej organizacji wilasno$ciowej. Jak natomiast
wiadomo, skarzgca weszla w og6l praw 1 obowigzkéw po zmartych
matzonkach S. , stajagc sie tym samym jedynym wlascicielem udzialu w masie
spadkowej. Oznacza to, ze na skutek dziedziczenia uzyskala ono prawo wilasnosci m. in.

przedmiotowe] nieruchomosci, ktére podlega konstytucyjnej ochronie.

W tym miejscu wypada wskazaé¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacy mienia
zabuzanskiego. Trybunatl stwierdzil bowiem, ze , z konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci
[ innych praw rzeczowych wynika spoczywajgcy na prawodawcy obowigzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym.”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, Legalis nr
55404). W niniejszej sprawie nie dos¢, ze prawodawca nie stworzyl instrumentéw prawnych
pozwalajacych na ochrone prawa wlasnosci i prawa dziedziczenia skarzacej, to jeszcze wydal
przepisy prawne (Dekret), ktdre te prawa niweczg. W tym zakresie sg one sprzeczne z art. 64

ust. 1 1 2 Konstytucji RP.

9. Naruszenie zasady nieretroaktywnosci prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze cel Dekretu jakim bylo szykanowanie lub karanie osob, ktore
w czasie wojny zglosity przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej wpisywatl si¢ w polityke
represyjng prowadzong przez komunistyczne wladze Polski po II wojnie $wiatowe]. Przepisy

Dekretu pozwalaty bowiem na wsteczne orzekanie o odpowiedzialnosci karnej, tj. orzekanie
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w stosunku do oséb, ktére popelnily czyn zabroniony przepisami Dekretu, ale przed jego
wejsciem w zycie. Nalezy bowiem wskazaé, ze zglaszanie przynaleznosci (dobrowolne lub
pod przymusem) w okresie przed 28 czerwca 1946 r. nie stanowito przestepstwa. Zachowanie

to stalo si¢ czynem zabronionym dopiero po wejscie w zycie Dekretu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przepisy Dekretu przewidywaly réwniez mozliwosé
retroaktywnego stosowania srodka zabezpieczajacego w postaci przepadku majatku. Jak juz
wyzej zaznaczono byl to $rodek o charakterze autonomicznym, orzekany niezaleznie od

odpowiedzialno$ci sprawcy za czyn zabroniony wynikajacy z art. 1 Dekretu.

W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia zasady nieretroaktywnosci prawa,
gdyz okolicznosci bedace podstawag odmowy zwolnienia majtku spod zajecia i stwierdzenie
przejscia wlasnosci na Skarb Panstwa wynikajg ze stwierdzenia przestepczosci czyndw
popetnionych przed wejsciem w zycie Dektetu, w ktorym wprowadzono odpowiedzialnos$¢ za
taki czyn. A zatem obecny stan faktyczny powstaly po wydaniu orzeczenia przez Sad
Okregowy w K jest oczywistg reperkusjg tego, iz Dekret dopuszczat orzekanie w

sposéb retroaktywny.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawg obowigzujaca w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktdry w czasie jego
popelnienia stanowil przestgpstwo w mys$l prawa migdzynarodowego. Z powyzZszego
unormowania doktryna i orzecznictwo wyinterpretowaly dwie autonomiczne zasady — lex
retro non agit oraz nullum crimen sine lege. Jak shusznie wskazuje sie¢ w doktrynie:
.»Zasada lex retro non agit stwarza gwarancje bezpieczenstwa dla kazdego podlegajgcego
wiadzy RP.” (tak: B. Banaszak [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. B. Banaszak, wyd. 2,
Warszawa 2012). Oczywiscie w orzeczeniu konczagcym postgpowanie w sprawie nie mamy
do czynienia z karaniem sensu stricto, lecz zastosowaniu sankcji innego rodzaju, ktora
w dalszym ciggu posiadajg charakter karny i s3 orzekane przez sady karne w postepowaniu

karnym z powodu czynu, ktéry miat zosta¢ popetniony przed wejsciem w zycie Dekretu.
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IVv. Podsumowanie.

Wiele powojennych dekretéow i ustaw wydanych przez wiadze komunistyczne godzito
w prawa i wolnosci obywateli polskich. Nalezy podnies¢, iz w chwili obecnej przepisy
Dekretu nadal obowigzuja (w czeéci), dlatego zasadnym jest skarzenie ich ze wzgledu na
niezgodno$¢ z obecnie obowigzujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca
zauwaza, ze orzekanie o niekonstytucyjnosci przepiséw Dekretéw wydawanych przez
komunistyczne wiladze nie zrekompensuje krzywd i szkdéd poniesionych przez obywateli,
jednakze wydanie orzeczenia przez Trybunal jest niezbedne ze wzgledu na ochrone
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacej. Orzecznictwo Trybunalu powinno wzmacniaé¢
zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Znamienne jest orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. (sygn. K 35/08), ktory stanowi:
., Irybunat Konmstytucyjny ustalil, ze orzekanie w sprawie dekretow stanu wojennego jest
konieczne ze wzgledu na ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw. Mial przy tym
Swiadomosé¢, ze wielu sposrod tych praw i wolnosci nie da sie przywrocié, a ich naruszen
wynagrodzi¢. Trybunal uznal jednak, Ze orzeczenie w tej sprawie jest donioste dla
ugruntowywania rzqdow prawa i - bez wzgledu na jego ograniczone skutki bezposrednie -
stuzy zachowaniu zasady zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji. Daje ono wyraz
gwarancyjnej funkcji prawa i potwierdza nadrzedng rolg konstytucyjnych przepisow, w
wypadku podejmowania przez organy wladzy publicznej dzialan bez podstawy prawnej i z

)

naruszeniem podstawowych zasad wprowadzania prawa w Zycie.’

Skarzaca wnosi rowniez o przyznanie jej tzw. przywileju indywidualnej korzys$ci. Trybunat
Konstytucyjny juz kilkukrotnie stosowal rzeczony przywilej (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03). Jak wiadomo, mozliwos$¢ zastosowania
przywileju jest rozpatrywana indywidualnie w konkretnej sprawie. W tym przypadku, jezeli
Trybunal orzekiby o niekonstytucyjnosci przepiséw Dekretu z przepisami Konstytucji,
Skarzaca mialaby mozliwo$é zrealizowania przystugujacego jej konstytucyjnego prawa do

sadu. Jest to tym bardzie istotne z uwagi na wiek skarzace;j.

*

Na zakonczenie skarzgca wyraza poglad, ze o ile ustawodawca w dalszym ciggu (tzn. w
dzisiejszych czasach) chcialby dokonywaé de facto wywlaszczenia z powodu zdarzen

majacych miejsce przeszio 70 lat temu, to powinien wprowadzi¢ nowg regulacj¢ prawna,
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ktéra odpowiadata by dzisiejszym standardom. Podstawy prawne i konstrukcje przyjete przez
Dekret w zaden spos6b nie przystaja do gwarancji praw i wolnosci chronionych przez
Konstytucje RP czy akty prawa miedzynarodowego, o ktorych byla mowa w niniejszej

skardze.

%%

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Za Skarzac - pelnomocnik
RALCA PRAWNY

Poiiit iarasiiski

Zalaczniki:

1.  Pelnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowe;j,
2. Dowody powotlane w tresci skargi konstytucyjne;j,

3.  Odpis skargi wraz z zalagcznikami x 3.
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