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POSTANOWIENIE

o
Warszawa, dnia S/CMW 2012 .

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Wrébel — przewodniczacy

Stanistaw Rymar — sprawozdawca

Mirostaw Granat

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2011 r. o odmowie nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjnej R B ,

postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej R B (dalej: skarzacy) sformutowat
zarzut niezgodnosci z Konstytucja trzech przepisow.

Po pierwsze, zarzucit niezgodnos¢ art. 258 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej:
k.p.k.), ,w zakresie w jakim ustanawia domniemanie prawne niewzruszalne
na niekorzys¢ oskarzonego w postaci domniemania podejmowania przez
oskarzonego dziatan zmierzajacych do utrudniania prawidtowego biegu
postepowania”, z art. 2, art. 42 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji oraz
art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Zdaniem skarzacego art. 258 § 2 k.p.k.
ustanawia bowiem niewzruszalne domniemanie prawne, ze oskarzony, ktéremu
grozi wymierzenie surowej kary, bedzie podejmowal dziatania utrudniajace
prowadzenie postepowania karnego oraz uniemozliwia skuteczne podjecie
obrony przed twierdzeniami wynikajacymi z tego domniemania. Tym samym
narusza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, prawo
do obrony oraz prawo do zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji oraz
zasade domniemania niewinnosci.

Po drugie, skarzacy zarzucil niezgodnos¢ art. 263 § 3 k.p.k., ,,w zakresie
w jakim roznicuje sytuacje prawng skarzacego, co do ktorego zapadt pierwszy
wyrok wydany przez Sad [ instancji w poréwnaniu z sytuacjg prawng
oskarzonych, wobec ktérych nie zapadl pierwszy wyrok wydany przez Sad
I instancji”, z art. 32 ust. 1, art. 32 ust. ! w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 41
ust. 1 wzwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji. W ocenie skarzacego brak
okre$lenia w zaskarzonym przepisie Igcznego czasu maksymalnego stosowania

tymczasowego aresztowania po wydaniu wobec oskarzonego pierwszego

o



wyroku sadu I instancji oraz regulacji przewidujacej, ze w takiej sytuacji
tymczasowe aresztowanie po uplywie okreslonego czasu moze byé stosowane
wylacznie na podstawie przestanek okreslonych w art. 263 § 4 k.p.k., narusza
konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej oraz prowadzi do nieuzasadnionego
zrdznicowania sytuacji prawnej oskarzonych, wobec ktdrych zapadt pierwszy
wyrok sadu I instancji w pordwnaniu z pozostalymi oskarzonymi. Skarzacy
wskazal ponadto, ze okredlenie innego sadu wiasciwego do orzekania
o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na okres powyzej dwodch lat
w zaleznosci od tego, czy wobec oskarzonego zapadi juz pierwszy wyrok sadu
I instancji, narusza zasade réwnosci w zakresie prawa do sadu.

Po trzecie, skarzacy zarzucit niezgodnos¢ art. 263 § 7 k.p.k., ,,w zakresie
w jakim nie okresla maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania
w postepowaniu karnym”, z art. 2, art. 40 wzwiazku z art. 41 ust. 4 oraz
zart. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji, oraz z art. 5 ust. 3
Konwencji. W przekonaniu skarzacego art. 263 § 7 k.p.k. w nieuzasadniony
sposob roznicuje dwie grupy osob, ktore korzystajg z domniemania niewinnosci
— osoby, wobec ktorych zapadt pierwszy wyrok sadu I instancji i pozostatych
oskarzonych — oraz w nieproporcjonalny sposdb ingeruje w wolnos$¢ osobista.
Przepis ten powoduje rowniez, ze mozliwe jest wieloletnie stosowanie
tymczasowego aresztowania, ktére w praktyce przeksztalca si¢ w kare
odbywang w warunkach bardziej dolegliwych niz warunki odbywania kary
pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Trybunat Konstytucyjny
odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania
zgodnosci: po pierwsze, art. 258 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 42 ust. 211 3, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji oraz art. 13 Konwencji; po drugie, art. 263 § 3 k.p.k.
zart. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji; po trzecie, art. 263 § 7 k.p.k. zart. 5

ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdzit, Zze zarzuty sformulowane przez



skarzacego wobec art. 258 § 2 k.p.k. sq niedopuszczalne lub oczywiscie
bezzasadne. Podkreslit, ze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania nie przesadza o jego winie i nie stanowl wymierzenia mu
odpowiedzialnosci karnej. Pozostaje takze bez zwiazku z konstytucyjnym
prawem do obrony oraz nie ogranicza innych uprawnien oskarzonego
zwigzanych z realizacja prawa do sadu oraz prawa do zaskarzania orzeczen
wydanych w [ instancji. Trybunal wskazat takze, Zze wzorca kontroli
konstytucyjnosci art. 258 § 2 k.p.k. w niniejszej sprawie nie moze stanowic
powotana przez skarzacego ogoélnie zasada demokratycznego panstwa
prawnego, gdyz statuuje ona zasadg ustrojowa, nie za$ konstytucyjne prawo lub
wolnos¢ jednostki, ktorych ochronie stuzy skarga konstytucyjna. W odniesieniu
do art. 263 § 3 k.p.k. Trybunal stwierdzil, ze przepis ten nie stanowit podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia o prawach lub wolno$ciach skarzacego w sprawie,
ktora legta u podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej. Dotyczy on bowiem
przedtuzania okresu stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad I instancji. Przepis ten nie ksztaltuje natomiast
sytuacji prawnej osob, wobec ktorych taki wyrok zapadt, a wiec wobec ktorych
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania moze by¢ orzeczone
na podstawie — roéwniez stanowigcego przedmiot skargi konstytucyjnej
whiesione] w niniejszej sprawie — art. 263 § 7 k.p.k. Jednoczesnie Trybunat
wskazal, ze w zakresie, w ktorym skarzacy powotatl jako wzorce kontroli
zaskarzonych przepisow przepisy Konwencji, skarga jest niedopuszczalna, gdyz
przepisy umow miedzynarodowych nie moga stanowi¢ wzorcéw kontroli
W postgpowaniu inicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej.

Na powyzsze postanowienie pelnomocnik skarzacego wnidst zazalenie,
zaskarzajgc postanowienie w czeSci odmawiajace] nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 2,
art. 42 ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz badania zgodnosci art. 263 § 3
k.pk. zart. 32 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1



w zwiazku z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji. W przekonaniu pelnomocnika
skarzacego art. 263 § 3 k.p.k. powinien by¢ uznany za podstaw¢ wydania
postanowienia o tymczasowym aresztowaniu skarzacego, poniewaz to ten
przepis wprowadza rozrdéznienie w zakresie warunkoéw i okresu stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych, co do ktérych nie zapadt
jeszcze pierwszy wyrok sadu I instancji, oraz oskarzonych, co do ktérych wyrok
taki zostat juz wydany. Znajduje wiec zastosowanie w kazdym wypadku
orzekania o stosowaniu tymczasowego aresztowania na okres dhuzszy niz dwa
lata, w ktérym sad bada, czy wobec oskarzonego zostat wydany pierwszy wyrok
sadu I instancji i w zaleznosci od tego orzeka o tymczasowym aresztowaniu
na podstawie przestanek wymienionych w art. 263 § 4 kp.k. lub zasad
ogdlnych. W odniesieniu do art. 263 § 3 k.p.k. pelnomocnik skarzacego
podniost, ze w praktyce orzecznicze] sadow przepis ten jest rozumiany jako
ustanawiajacy domniemanie, 1z skarzacy bedzie podejmowal dziatania
utrudniajace lub uniemozliwiajace prawidtowy bieg postgpowania. Stanowi to —
zdaniem skarzacego — naruszenie zasady prawdy materialnej, bedace]j
elementem prawa do sprawiedliwego procesu, oraz prawa do obrony, a takze
tamie zasade domniemania niewinnosci oraz zasade demokratycznego panstwa

prawnego 1 prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty podniesione
w zazaleniu nie podwazajg dokonanych w nim ustalen i nie zashugujg
na uwzglednienie.

Powodem odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
w czesci dotyczace] zarzutu niezgodno$ci art. 263 § 3 k.p.k. z art. 32 ust. 1,
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 1 1 3 Konstytucji byto ustalenie, ze przepis ten nie stanowil podstawy



wydania postanowienia o dalszym stosowaniu wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania w sprawie, ktéra legta u podstaw wniesienia skargi konstytucyjne;.
Ustalenie to jest prawidlowe. Wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu
nie mozna bowiem przyjac, ze art. 263 § 3 k.p.k. przez to, ze zobowiazuje sad
do rozwazenia, czy wobec oskarzonego zapadl juz pierwszy wyrok sadu 1|
instancji, stanowi podstawe wydania kazdego postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu. Przeciwnie, jak stusznie przyjat Trybunat w zaskarzonym
postanowieniu, poszczegoOlne paragrafy art. 263 k.p.k. majq rozne zakresy
zastosowania. Sad majacy rozstrzygnaé o przedluzeniu tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego najpierw ustala, na jakim etapie
rozpoznawania znajduje sie jego sprawa, a nastgpnie rozstrzyga o dalszym
stosowaniu tego Srodka zapobiegawczego na podstawie przepisu, ktdrego zakres
obejmuje sytuacje oskarzonego. Jezeli wobec oskarzonego nie zostat wydany
pierwszy wyrok sadu I instancji, przedtuza okres stosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 263 § 3 1 4 k.p.k., jesli zas wyrok taki zostat
wydany — orzeka na podstawie art. 263 § 7 k.p.k. Trybunatl prawidtowo przyjat
wiec w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2011 r., Ze to — réwniez zaskarzony w
niniejszej sprawie — art. 263 § 7 k.p.k., nie za$ art. 263 § 3 k.p.k. stanowit
podstawe postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania w sprawie
skarzacego.

W odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci art. 258 § 2 k.p.k. z art. 2, art. 42
ust. 2 1 3, art. 45 ust. 1 Konstytucji podstawa odmowy nadania biegu skardze
konstytucyjnej byto ustalenie przez Trybunal, Ze poszczegolne zarzuty
skarzacego mialy charakter niedopuszczalny lub oczywiscie bezzasadny.
Pelnomocnik skarzacego nie przedstawit w zazaleniu zadnych nowych
argumentow, ktore podawatyby w  watpliwos¢ tezy sformulowane
w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2011 r. Zarzuty sformulowane w zazaleniu
stanowig czesciowe powtorzenie stanowiska skarzacego zawartego w skardze

konstytucyjnej. Zastosowanie znajduja wigc w tym zakresie uwagl



sformutowane w zaskarzonym postanowieniu, w ktérym Trybunal wskazat
podstawy 1 uzasadnienie odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat prawidlowo uznat w nim w szczeg6lnosci, ze ogdlnie
sformutowany przez skarzacego zarzut naruszenia przez art. 258 § 2 k.p.k.
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania w procedurze inicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej oraz
ze art. 258 § 2 k.p.k. nie ingeruje w zasad¢ domniemania niewinno$ci, prawo
do obrony oraz prawo do sadu.

Biorge powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunal Konstytucyjny
nie uwzglednit zazalenia wniesionego na postanowienie o odmowie nadania

skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

N
i‘v j
by

Andrzej Wrébel

gpetiry

N BRY Y-

Stanistaw Rymar MirosfawGranat

i



	Ts_281_10_pstTK_2012_02_08-1
	Ts_281_10_pstTK_2012_02_08-2
	Ts_281_10_pstTK_2012_02_08-3
	Ts_281_10_pstTK_2012_02_08-4
	Ts_281_10_pstTK_2012_02_08-5
	Ts_281_10_pstTK_2012_02_08-6
	Ts_281_10_pstTK_2012_02_08-7

