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L6dz, dnia 3 wrzesnia 2020 roku

Trybunal Konstytucyjny
al. J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy: K 1. , PESEL
, zZam.
: . , reprezentowany przez
e : adwokata  Piotra  Paduszynskiego,
Kancelaria Adwokacka, al. Ko$ciuszki
52, lok. 5, 90-428 1L.6dz, nr wpisu na
liste adwokatow: LOD/Adw/252
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Skarga konstytucyjna

Dzialajagc w imieniu K L , pelnomocnictwo przedktadam w zalaczeniu,
na podstawie art. 79 ust. 1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) oraz art. 44 ust. 1 i n. ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 2393), sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, ze
art. 45 ustawy z dnia 6 lipca 2001 1. o ustugach detektywistycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
129) w zakresie w jakim okresla znamiona czynu zabronionego jest sprzeczny z zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege certa, a tym samym jest niezgodny z art. 42 ust. 1
zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie wnosze o zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow zastgpstwa
adwokackiego wywotanych wniesieniem niniejszej skargi wg norm przepisanych.

Uzasadnienie
I. Stan faktyczny

K L byl licencjonowanym detektywem, a w latach

wykonywat swoj zawod w agencji detektywistyczne] ||| G

Byt wtedy jedynym pelnomocnikiem do kierowania

dziatalnosciag detektywistyczng tego przedsiebiorcy. Posiadal licencje detektywa o numerze

W dniu  pazdziernika 2016 r. ||} zawarta z agencja detektywistyczng

I ooV o swiadczenie ustug detektywistycznych. W wykonaniu tej umowy
K L prowadzil obserwacje '

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. akt , Sad
Rejonowy w W uznal K L za winnego tego, ze w okresie od
pazdziermika 2016 r. do grudnia 2016 r. w W , podczas $wiadczenia ustug
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detektywistycznych w ramach agencji _, wykonywat czynnosci

zastrzezone ustawowo do organdéw 1 instytucji panstwowych, polegajace na zaloZeniu i
postugiwaniu si¢ urzadzeniem elektronicznym - lokalizatorem GPS

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 45 art. 45 ustawy z
dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach detektywistycznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 129) (dale;j:
,ustawy o ustugach detektywistycznych”) i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare
grzywny. Na skutek apelacji wniesionej przez obronce, wyrokiem z dnia  maja 2020 1., w
sprawie o sygn. akt , Sad Okregowy w S utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Skarzacy wyczerpal droge sadowg i nie dysponuje juz zadnym $rodkiem prawnym,
ktéry umozliwitby uchylenie lub zmiang ww. wyroku Sadu Rejonowego w W
Skarzacy nie sktadatl innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Wyrok Sadu Okregowego w S zostal doreczony wraz z uzasadnieniem
pelnomocnikowi skarzacego w dniu 4 czerwca 2020 roku, co otwiera droge do wystapienia z
niniejsza skarga konstytucyjng.

II. Wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktéorym laczone jest naruszenie praw
konstytucyjnych

Skarzacy taczy naruszenie wskazanego w niniejszej skardze prawa konstytucyjnego z
wydaniem wyroku przez Sad Rejonowy w W z dnia pazdziernika 2019 r. w sprawie
o sygn. akt , ktory zostal nastgpnie utrzymany w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w S zdnia  maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt

Wyrok Sadu Okregowego w S jest ostatecznym orzeczeniem wydanym w
sprawie.

II1. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych

Podstawa prawng skazania skarzacego byt art. 45 ustawy o ustugach
detektywistycznych, ktory pozostaje sprzeczny z zasada nullum crimen, nulla poena sine lege
certa, wywodzong z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej:

Art. 42, [Odpowiedzialnosé karna; prawo do obrony; domniemanie niewinnosci]
1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod
grozbq kary przez ustawe obowiqzujgcq w czasie jego popetnienia. [...]
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Wskazany przepis Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej statuuje zasade nullum
crimen sine lege poenali anteriori, ktdra na poziomie ustawowym jest powtorzona w art. 1 § 1
k.k. Wynikaja z niej nastgpujace reguly szczegotowe:

e czyny zabronione muszg by¢ okreslone w ustawie (nullum crimen sine lege

scripta),

¢ typy przest¢pstw musza by¢ okreslone w sposéb maksymalnie dokladny

(nullum crimen sine lege certa),

e nicdopuszczalne jest stosowanie (nickorzystnej dla sprawcy) analogii 1 wyktadni

rozszerzajacej,

e ustawa karna wprowadzajaca odpowiedzialnos¢ karng lub ja zaostrzajgca nie moze

dziata¢ wstecz (nullum crimen sine lege praevia, lex retro non agit).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne znaczenic ma zasada okreslonosci
przepis6w prawa karnego, ktora jest uznawana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
za zasade gwarantowang nie tylko w Konstytucji oraz w kodeksie karnym, lecz takze w
aktach prawa miedzynarodowego, ktére wiazg Rzeczpospolita Polska (zob. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r. K 1/18). W tym zakresie
Trybunal wskazuje m.in. na art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), art.
15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 - zal.) oraz art. 49
Karty praw podstawowych Unii FEuropejskiej, zataczonej do Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

Powyzsza zasada znajduje zastosowanie do wszystkich przepiséw prawa karnego, takze
do tzw. przepiséw karnych niepelnych (niezupelnych, lub niekompletnych), a wigc takich,
ktore odsytaja do innego lub innych aktéw prawnych. Wymég okreslonosci wynikajacy z
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege certa nakazuje, aby kazdy przepis prawa
karnego byl skonstruowany w taki sposéb, aby adresat normy prawnokarnej byl w
stanie zrekonstruowaé, jedynie na podstawie przepisu ustawy, zasadnicze znamiona
czynu zabronionego. Trybunal przywolywal w tym zakresie poglady doktryny: ,,W tym
kontekscie w pismiennictwie podkresia sie, ze "[n]ieokreslono$¢ przestepstwa moze tez
polega¢ na swiadomym postugiwaniu si¢ przez ustawodawce opisem przestepstwa wprawdzie
precyzyjnym, ale tak szerokim, Ze jego dostowne stosowanie nie jest mozliwe i wybor
przypadkéw, w ktorych dochodzi do odpowiedzialnosci karnej pozostawia si¢ organom
Scigania i sqdom (...). Jest oczywiste, ze w panstwie praworzgdnym nie powinny obowigzywacé
przepisy karne, ktorych ustawodawca nie potrafi sformutowaé dokladnie ani nie ma na to
szans w drodze orzecznictwa SN. Ustawodawca nie moze bowiem wymagaé od obywatela
uswiadomienia sobie zakresu zakazu karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie
okreSli¢ wyraznie jego granic” (L. Gardocki, op. cit, s. 16).” (zob. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2019 1., sygn. K 1/18).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie
podkreslano, ze zasada okreslonosci przepisow prawa karnego nakazuje doprecyzowanie
kazdego elementu konstruowanej normy prawnokarnej, tak aby nie dopuszcza¢ do
dowolnosci w jej stosowaniu przez wilasciwe organy wiladzy publicznej (zob. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18). W tym
zakresie istotne znaczenie ma zwlaszcza poglad wyrazony przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku pelnego skladu z 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01. Trybunal
zaznaczyl, ze niejasno$¢ prawa i jego nadmierne skomplikowanie prowadza do
rozbieznych interpretacji; dotyczy to zwlaszcza tzw. kaskadowych odeslan, ktore mogg
spowodowa¢ kompletna nieczytelno$s¢ przepisu; w takich wypadkach powstaje
koniecznos¢ oceny czy ustawodawca utrzymal si¢ jeszcze w zakresie przyslugujacej mu
swobody regulacyjnej.

IV. Wskazanie sposobu naruszenia praw konstytucyjnych

Wydanie wobec skarzacego wyroku skazujacego na podstawie art. 45 ustawy o
ustugach detektywistycznych, w oparciu o ktéry sady obu instancji przyjety, ze jego ustalone
zachowanie polegajace na zatozeniu i postugiwaniu si¢ urzgdzeniem elektronicznym —
. <10
znamiona czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie, narusza wolnos$¢ skarzacego od
sankcji karnej przewidzianej w sposéb dostatecznie okreslony w przepisie ustawy
sformulowanym z zachowaniem zasad prawidtowej legislacji (zasady wynikajace z art. 42
ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Z uwagi na tres¢ art. 45 ustawy o
ustugach detektywistycznych skarzacy — jako adres normy prawnokarnej wyrazonej w tym
przepisie, mogt pozostawia¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze licencjonowany detektyw
moze w ramach wykonywanej dziatalnosci postugiwac sie urzadzeniem w postaci lokalizatora
GPS. Podnoszg, ze w tym zakresie, przepis ten pozostawia de facto dowolno$¢ w ustaleniu
znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze wskazuje sposob argumentacji oferowanej przez sady obu instancji w
sprawie skarzacego. Zarowno sad rejonowy, jak i sad okregowy positkowaly si¢ wyktadnig
art. 45 ustawy o ustugach detektywistycznych dokonang przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 17/13, jednakze uszla ich uwadze
zmiana tresci art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
360 z pézn. zm.) (dalej: ,,ustawa o policji”’), na ktoéry wskazywat Sad Najwyzszy. Dokonana
ustawg z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 147) nowelizacja tego przepisu spowodowata, ze usuni¢to z niego stowa:
., stosowaniu  Srodkow  technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposéb, niejawny
informacji i dowoddw oraz ich utrwalanie, a w szczegdlnosci’, a z tych doktadnie stow Sad
Najwyzszy wywodzil potencjalng mozliwo$¢ penalizacji stosowania lokalizatoréw GPS.
Dodany za$ przepis punktu 4) (art. art. 19 ust. 6 pkt 4) ustawy o policji) dotyczy uzyskiwania
i utrwalania danych ,zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych
urzqdzeniach koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych”, nie za$§ samego
postugiwania si¢ systemem informatycznym, teleinformatycznym czy telekomunikacyjnym
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urzadzeniem koncowym (tym ostatnim jest, np. telefon zaré6wno komodrkowy, jak i
stacjonarny, faks, czy tez podtaczony do Internetu komputer). Taka argumentacja zostala

przedstawiona w apelacji wywiedzionej od wyroku Sadu Rejonowego w W z dnia
pazdziernika 2019 r., sygn. 1 Sad Okregowy w S w uzasadnieniu wyroku z
dnia  maja 2020 r., sygn. wyjasnit te wadliwos¢ ,,uzupetniajac” wyktadnig art.

45 ustawy o ustugach detektywistycznych, nie tylko poprzez odestanie do art. 7 1 2 ustawy o
ustugach detektywistycznych oraz do art. 19 ust. 6 pkt 4) ustawy o policji, ale takze do ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2460 z p6zn. zm.)
(dalej: ,,ustawa prawo telekomunikacyjne’). Sad ten wskazat:

,,Brzmi to dos¢é enigmatycznie, ale rozwiniecie tych termindéw znajduje sig¢ wprost w
prawie telekomunikacyjnym. Art. 180c tego prawa wyraznie stanowi, Ze dane
telekomunikacyjne sq to:

1) dane niezbedne do ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzgdzenia
koncowego, uzytkownika koncowego: inicjujgcego polgczenie lub co do ktorego
kierowane jest potgczenie

2) dane niezbedne do okreslenia daty i godziny polgczenia oraz czasu jego trwania

3) dane niezbedne do okreslenia rodzaju polgczenia

4) dane niezbedne do okreslenia lokalizacji telekomunikacyjnego urzqdzenia
konicowego.

Zakres danych telekomunikacyjnych jest wiec bardzo szeroki. Ze wzgledow
praktycznych grupuje si¢ go w 3 obszary. Pierwszy stanowiq dane abonenckie, tj. dane
uzytkownika sieci. Drugi — dane bilingowe tj. dane o wykonywanych lub odbieranych
polgczeniach, probach polgczen, czasie ich trwania itd. i sq to tzw. Dane o ruchu
uzytkownika w sieci telekomunikacyjnej. Trzecig grupe stanowiq dane lokalizacyjne
czyli dane pozwalajgce na okreslenie usytuowania lub przemieszczania si¢ urzqdzenia
telekomunikacyjnego, a tym samym zwykle takze jego uzytkownika. W tej sprawie

uzytkownikiem byt oskarzony, a nie pokrzywdzony, || KGN
I, 1/ obec powytszych wywoddw

nie sposob nie stwierdzic, ze prawo reguluje wprost uZzywanie lokalizatorow GPS do
celow rozpoznawczych wobec osob trzecich, ktore nie majg wiedzy o zaloZeniu takiego
urzqdzenia.”

Sad Okregowy w S wywiddt z tresci art. 180c¢ ustawy prawo telekomunikacyjnie
okreslone znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 45 ustawy o ustugach
detektywistycznych i przyjal, ze jest to regulacja ,wprost wynikajgca z tej ustawy”.
Tymczasem przepis art. 180c ustawy prawo telekomunikacyjne okresla jedynie zakres danych
objetych obowigzkami przewidzianymi w art. 180a ust. 1 tej ustawy, czyli obowigzkami
okreslonego przechowywania danych. W Zzadnej mierze przepis ten nie stanowi definicji
ustawowej ,,danych zawartych w informatycznych nosnikach danych, telekomunikacyjnych
urzqdzeniach koncowych, systemach informatycznych i teleinformatycznych” o jakich mowa
w art. 19 ust. 6 pkt 4) ustawy o policji:

Art. 180c. [Zakres danych podlegajgcych retencji]
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1. Obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 180a ust. 1, objete sq dane niezbedne do:
1) ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego,
uzytkownika koncowego:
a) inicjujgcego polgczenie,
b) do ktorego kierowane jest polgczenie;
2) okreslenia:
a) daty i godziny polgczenia oraz czasu jego trwania,
b) rodzaju potgczenia,
c) lokalizacji telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego.
2. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych, majgc na uwadze rodzaj wykonywanej dziatalnosci
telekomunikacyjnej przez operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej Iub
dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, dane okreslone w ust. 1,
koszty pozyskania i utrzymania danych oraz potrzebe unikania wielokrotnego
zatrzymywania i przechowywania tych samych danych, okresli, w drodze
rozporzgdzenia:
1) szczegolowy wykaz danych, o ktorych mowa w ust. 1;
2) rodzaje operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow
publicznie  dostepnych  ustug  telekomunikacyjnych  obowigzanych  do
zatrzymywania [ przechowywania tych danych.

V. Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci art. 45 ustawy o uslugach detektywistycznych z
art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Przepis art. 45 ustawy o ustugach detektywistycznych stanowi tzw. przepis karny

niepelny (czy tez niezupelny lub niekompletny), a wigc taki, ktory odsyta do innego aktu
prawnego:

Art. 45. [Wykonywanie czynnosci zastrzezonych dla organéw i instytucji
panstwowych]

Kto podczas swiadczenia ustug detektywistycznych wykonuje czynnosci ustawowo
zastrzeione dla organdw i instytucji panstwowych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ustawa o ustugach detektywistycznych ani zaden inny akt prawny nie definiuje pojecia

,czynnosci  ustawowo zastrzezonych dla organdow i instytucji panstwowych”. Jedynie
wskazowka moze by¢ art. 7 ustawy o ustugach detektywistycznych, lecz zwracam uwage, ze
postuguje sie on inng terminologia niz art. 45 tej ustawy:

Art. 7. [Zakazane srodki i metody przy wykonywaniu ustug detektywistycznych]
Wykonujgc ustugi detektywistyczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, detektyw nie moze
stosowaé Srodkow technicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
zastrzezonych dla upowaznionych organow na mocy odrgbnych przepisow.
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Mimo rozbieznosci w tresci tych przepiséw zwyklo sie, a przynajmniej tak wynika z
analizy znanych mi orzeczen sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, taczyé pojecie
,Czynnosci ustawowo zastrzezonych dla organow i instytucji panstwowych” ze ,, stosowaniem
srodkow technicznych oraz metod i czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, zastrzezonych dla
upowaznionych organow”. Uwazam, ze powyzsze wynika z wadliwosci legislacyjnej tej
normy prawa karnego, ktéra nie spetnia wymogu okreslonosci wynikajacego z zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege certa, bowiem adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie
zrekonstruowa¢ na podstawie tego przepisu ustawy zasadniczych znamion czynu
zabronionego. Dlatego tez sady powszechne i Sad Najwyzszy chetnie siegajg do art. 7 ustawy
o uslugach detektywistycznych, bowiem pojecia uzyte w tym przepisie znane sg innym
ustawom regulujagcym funkcjonowanie stuzb 1 instytucji panstwowych. W mojej ocenie, juz z
tego powodu nalezy odmoéwi¢ konstytucyjnosci art. 45 ustawy o ustugach
detektywistycznych.

Podnoszg bowiem, Zze o ile sam fakt postuzenia si¢ odestaniem w przepisie
penalizujagcym dane zachowanie nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, tak ,, (...) wykluczone jest takie niedoprecyzowanie ktoregokolwiek
elementu normy prawnokarnej, ktére powodowaloby dowolnos¢ w jej stosowaniu przez
wilasciwe organy wiadzy publicznej czy umozliwialoby «zawilaszczaniey» przez te organy
pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis okreslone
Jjako zabronione w przepisie prawa karnego" (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9
czerwca 2010 r., sygn. SK 52/08. W przytoczonym orzeczeniu Trybunal uznal, ze "/n]akazu
okreslonosci (nullum crimen sine lege) nie spelnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy
adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstruowad, jedynie na jego podstawie,
zasadniczych znamion czynu zabronionego. Przepis ustawy karnej musi stwarzaé podmiotowi
odpowiedzialnosci karnej realng mozliwosé takiej rekonstrukcji prawnokarnych konsekwencji
zachowania. JeSli wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego jest
zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine lege certa.
Zasady te gwarantujq jednakze, ze odpowiedzialnos¢ karng moze poniesé tylko sprawca czynu
zabronionego przez ustawe, nie zas, Ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego mozliwego
zachowania, ktore wyczerpuje znamiona tego czynu". Przepis art. 45 ustawy o uslugach
detektywistycznych takich standardow nie spelnia.

Tym samym podnosze, ze wykladnia art. 45 ustawy o ustugach detektywistycznych
odnoszaca si¢ positkowo do art. 7 tej ustawy, rowniez nie realizuje wymogu okreslonosci
wynikajacego z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege certa. O ile bowiem stusznie
przyjmuje sie, ze pojgcie ,, czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, zastrzezonych dla
upowaznionych organdéw” (art. 7 ustawy o uslugach detektywistycznych) miesci si¢ w pojeciu
»CZynnosci ustawowo zastrzezonych dla organdéw i instytucji panstwowych” (art. 45 tej
ustawy), tak wciaz nie jest to okreslenie precyzyjne. Pojecie ,.czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze” uregulowane sa m.in. w nastgpujgcych ustawach:

— ustawie o Policji,
— ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
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— ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,

— ustawie o Strazy Graniczne;j,

— ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,

— ustawie o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,

— ustawie o kontroli skarbowej,

— ustawie o Stuzbie Celne;,

— ustawie o Biurze Ochrony Rzadu.

Zadna z tych ustaw nie definiuje jednak pojecia czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych,
a nadto, Zadna z nich nie zawiera sformulowania, by okreslone w nich poszczego6lne
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze mialy by¢ ,zastrzeione” dla tych wlasnie shuzb
panstwowych. Zwrot ,,czynnosci ustawowo zastrzeZzone” nie jest terminem ustawowym, jest
to zwrot nieokreslony (zob. G. Gozdor, Usltugi detektywistyczne. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 75-86). Samo za$ pojecie ,.czynnosci operacyjno-rozpoznawczych” jest roznie
definiowanie, a ustawodawca ogranicza sie jedynie do wskazania celéw, jakim majg stuzy¢
czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, co czyni jednak w sposéb zréznicowany i
niekonsekwentny (zob. D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich
relacje do procesu karnego, Warszawa 2012, s. 357 i n.).

W mojej ocenie powyzsze powoduje, iz znamiona przestepstwa okreslonego w art. 45
ustawy o ustugach detektywistycznych nie zostaly z dostateczng precyzja zdefiniowane, co
narusza prawo skarzacego do tego, by grozaca mu sankcja karna byla dostatecznie
precyzyjnie okreslona. Oprdcz argumentacji abstrakcyjnej, nieodnoszacej sie do konkretnych
rozstrzygnie¢ sadow powszechnych, wskazuje, ze takze analiza dostepnych orzeczen sadéw
powszechnych (cho¢ nie jest ich zbyt wiele) wskazuje, ze wyktadnia art. 45 o ustugach
detektywistycznych jest rézna, niespOjna, tj. zdarzalo sie zaréwno, ze sady uznawaly
zachowanie polegajace na postugiwaniu si¢ przez licencjonowanych detektywdow
lokalizatorami GPS za wypelniajace znamiona czynu zabronionego opisanego w tym
przepisie, jak tez prezentowano poglad, ze takie zachowanie przestepstwa nie stanowi.
Oprécz przedstawionych juz wyzej przyktadow stosowania przez sady powszechne art. 45

ustawy o ustugach detektywistycznych (wyroki Sadu Rejonowego w W z dnia
pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt oraz Sadu Okregowego w S z
dnia maja 2020 r. w sprawie o sygn. akt ) podobne zapatrywanie

przedstawiono w wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia sygn. 11 Ka 267/13, ktory byt
jednak wydany juz przy uwzglednieniu wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. I KZP 17/13.

Podnosze jednak, ze w wyroku Sadu Rejonowego w Olecku z dnia 28 marca 2013 r.
sygn. II K 146/12 (poprzedzonego dwukrotnym umorzeniem postepowania
przygotowawczego przez prokurature, ktéra roOwniez nie uznawala takiego zachowania za
wyczerpujacego znamiona przestepstwa) nie kwalifikowano takiego zachowania za
wypelniajace znamiona przestepstwa opisanego w art. 45 o ustugach detektywistycznych.
Podobnie, w wyroku Sadu Rejonowego w W z dnia
grudnia 2018 r., sygn. akt , hie uznano, ze zachowanie polegajace na
postugiwaniu si¢ przez licencjonowanego detektywa lokalizatorem GPS wypehia przestanki

str. 8

Kancelaria Adwokacka adwokata Piotra Paduszynskiego, Al. Kodciuszki 52 m.5, 90-428 L.od2
tel. (42)6398571, fax (42)6387204, e-mail: biuro@paduszynski.pl , NIP 7251071403, Regon: 471279158




adw, Piotr Paduszynski

art. 45 o ustugach detektywistycznych (nb. sprawa dotyczyla skarzacego — stad posiadam
informacje o tresci wyroku i jego uzasadnienia). We wskazanym orzeczeniu sad przyjal, ze:
W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym usunigto z przepisow art. 19 ust 6. ustawy o
Policji, art. 27 ust. 6 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
czy tez art. 9e ust. 7 ustawy o Strazy Granicznej sformufowania , stosowaniu Srodkow
technicznych umozliwiajgcych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz ich
utrwalanie, a w szczegdlnosci”, z ktorego to zwrotu Sqd Najwyzszy wywodzil potencjalng
mozliwosé penalizacji stosowania lokalizatorow GPS i w sposob enumeratywny wymieniono
czynnosci podejmowane w ramach kontroli operacyjnej, uznaé nalezalo, ze w wyniku
realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego aktualne brzmienie wyzej wymienionych
przepisow czyni stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 27 listopada
2013 r. sygn. akt 1 KZP 17/13 nieaktualnym, a to z uwagi na zmiang podstawy prawnej
odnosnie zakresu kontroli operacyjnej i wchodzgcych w jej sklad czynmnosci operacyjno-
rozpoznawczych. [...] W Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie nie budzi watpliwosci Sqdu, ze oskarzony K 2 swoim zachowaniem nie
wyczerpal znamion art. 45 ustawy o ustugach detektywistycznych, ustawy o Policji, ustawy o
Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, czy teZ ustawy o Straly
Granicznej w ich obecnie obowigzujgcym brzmieniu ani Zadnego innego przepisu karnego”.

Dla porzadku wskazuje, ze ww. orzeczenie nie ostato si¢ w obrocie prawnym, tj. zostato

uchylone wyrokiem Sadu Okregowego w W z dnia  maja 2019 r., sygn.
, niemniej znowu sad zastosowat inng (r6zng od Sadu Rejonowego w W oraz
Sadu Okregowego w S ) argumentacje odnosnie do objecia zakresem art. 45 ustawy o

ustugach detektywistycznych zachowania polegajacego na postugiwaniu si¢ przez
licencjonowanego detektywa lokalizatorem GPS. Analiza tresci tego rozstrzygniecia
wskazuje, ze za przesadzajgce sad uznal brzmienie rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i
dokumentowania przez Policje niejawnego nadzorowania wytwarzania, przemieszczania,
przechowywania i obrotu przedmiotami przestepstwa (Dz. U. Nr 23, poz. 239 z pdzn. zm.),
wydane na podstawie art. 19b ust. 6 ustawy o policji. Zgodnie z § 2 pkt. 3 tego aktu prawnego
pozwala sie Policji na obserwowanie osob, co do ktorych zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze moga wytwarza¢, przemieszczaé, przechowywaé lub dokonywaé obrotu
przedmiotami przestgpstwa, a wspomniana czynno$¢ obserwowania moze by¢ prowadzona
przy uzyciu urzadzen technicznych utrwalajacych dzwiek lub obraz, a takze urzadzen
technicznych umozliwiajacych obserwowanie bez utrwalania dzwicku lub obrazu celem
ustalania potozenia o0sob lub przedmiotow. Uwazam jednak, ze nie mozna przyjaé, aby
rozporzadzenie ksztaltowato lub wspotksztattowato znamiona czynu zabronionego.

Jeszcze raz podnosze, ze zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa nakazuje
ustawodawcy okresla¢ czyny zabronione pod grozba kary w sposéb dostatecznie jasny i
precyzyjny (maksymalnie precyzyjny, doktadny). Zasada ta jest realizowana tylko wtedy, gdy
ustawodawca opisuje czyny zabronione (ich znamiona) w taki sposob, ze zaréwno adresat
normy prawnokarnej, jak i organy stosujgce prawo i dokonujace odkodowania tresci regulacji
w drodze wykladni normy prawa karnego nie majg watpliwosci, czy okreslone zachowanie in
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concreto wypelnia te znamiona (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
listopada 2003 r., sygn. SK 22/02). Trybunat przyjal, ze odnosnie do sankcji w przypadku
zachowan zabronionych, ustawodawca nie moze pozostawia¢ jednostki w nieswiadomosci
czy nawet niepewnosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod
grozba takiej sankcji, a jezeli norma prawnokarna ma charakter odsylajacy, to nalezy
wykluczy¢ niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu tej normy, ktére pozwalatoby na
dowolnos¢ w jej stosowaniu przez wlasciwe organy wladzy publicznej czy na zawlaszczanie
przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly expressis
verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej argumenty nie mozna przyjacé, ze art. 45
ustawy o uslugach detektywistycznych w zakresie w jakim okres§la znamiona czynu
zabronionego realizuje naczelng zasade prawa karnego nullum crimen, nulla poena sine lege
certa. Pozostawienie w obowigzujacym porzadku prawnym art. 45 ustawy o ustugach
detektywistycznych w dotychczasowym brzmieniu moze prowadzi¢ do podwazenia pewnosci
prawa i narusza¢ wolno$¢ obywateli od sankcji karnej przewidzianej w sposéb dostatecznie
okreslony, co moze kolidowa¢ takze z realizacjg zatozen panstwa prawa. Dlatego 45 ustawy o
ustugach detektywistycznych w kwestionowanym zakresie jest niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec powyzszego, wnosz¢ jak na wstepie.

Zalgcezniki:

- petnomocnictwo do sporzqdzenia skargi konstytucyjnej,

- odpis wyroku z uzasadnieniem Sgdu Rejonowegow W - z dnia paidziernika 2019 r., sygn.
(zalgcznik nr 1),

- odpis wyroku z uzasadnieniem Sqdu Okregowego w S zdnia  maja 2020 r., sygn.

(zalgcznik nr 2),

- odpis wyroku z uzasadnieniem Sgdu Rejonowego zdnia grudnia 2018 r., sygn.

(zalgcznik nr 3),

- odpis wyroku z uzasadnieniem Sgdu Okregowegow W zdnia  maja 2019 r., sygn.

(zalqcznik nr 4),

- dokumenty potwierdzajgce date dorgczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem Sqdu Okregowego w S z

dnia  maja 2020 r., sygn. wraz z wydrukiem z monitoringu przesylek (zalgcznik nr 5),

- 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami.

Piotr Paduszyiski

VY

Adwokat ‘
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