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Whiosek
o zbadanie zgodno$ci ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637)
z konwencjg MOP Nr 102 oraz z Konstytucjg RP

Dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa
NSZZ .Solidarno$¢” reprezentowana zgodnie z uchwala Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarnos$¢™ nr 20/12 z dnia 28 sierpnia 2012 r. przez:

1) Piotra Dude — Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz

2) Bogdana Bisia — Zast¢pce Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ | Solidarnos¢”

wnosi o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 51lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy z dnia 11 maja 2012 . —o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu UbezpiecZer’l Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1. poz. 637) w zakresie w jakim przewidujg
podwyzszenie wieku uprawniajgcego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spoiecznych oraz emerytury dozywotniej dla kobiet 1 mezczyzn powyzej] 65 roku
zycia z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego przyjetej w Genewie dnia
28 czerwca 1952 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 775),

2) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — 0 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z

2012 r. poz. 637) w zakresie w jakim przewiduje zroéwnanie wieku uprawniajacego do



emerytury z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych dla kobiet i mezczyzn z art. 32 ust. 1
i 2 Konstytucji RP i wyrazonymi tam zasadami réwnosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 1
2 Konstytucji RP 1 sformulowanymi tam zasadami réwnouprawnienia kobiet i
mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz
rownych praw kobiety i me¢zezyzny do zabezpieczenia spotecznego,

3) art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1.
poz. 637) z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP 1 wyrazonymi tam zasadami rownosci
wobec prawa 1 zakazu dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym i
gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i sformutowanymi tam zasadami
rdéwnouprawnienia kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i
gospodarczym oraz rownych praw kobiety i mezczyzny do zabezpieczenia

spotecznego.

Uzasadnienie

Ad. 1. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. — o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1.
poz. 637), zwanej dalej ,,ustawa nowelizacyjna z 11 maja 2012 r.”, przewiduje wprowadzenie
do art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o
emeryturach i rentach z FUS” przepiséw ust. 1a i 1b, zakladajacych stopniowe podwyzszanie
wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla kolejnych
grup ubezpieczonych 1 jego zrdwnanie dla kobiet urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1973 r.
oraz mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. na poziomie 67 lat. Poczawszy od
dnia 1 stycznia 2013 r. z poczatkiem kazdego kolejnego kwartatu dla kolejnych kategorii
kobiet bedzie obowigzywac o 1 miesigc wyzszy wiek emerytalny az do osiggniecia 67 lat dla
kobiet od dnia 1 paZdziernika 2040 r. W dniu 1 stycznia 2013 r. wiek emerytalny dla
mezczyzn urodzonych w I kwartale 1949 r. ulegnie podwyzszeniu do 65 lat i 5 miesiecy.
Nastepnie z poczatkiem kazdego kolejnego kwartatu kalendarzowego bedzie on wzrastaé o 1
miesigc. Wiek emerytalny wynoszacy 67 lat obowigzywalby mezczyzn urodzonych po dniu

30 wrzesnia 1953 r. od 1 pazdziernika 2020 r.



Art. 1 pkt 8 ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. przewiduje wprowadzenie do art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 3 pkt 2-5 podwyzszajacego wiek uprawniajacy do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla mezczyzn urodzonych przed dniem 1
stycznia 1949 r. objetych systemem emerytalnym zdefiniowanego $wiadczenia. Poczawszy od
dnia 1 stycznia 2013 r. z poczatkiem kazdego kwartatu 2013 r. dla kolejnych kategorii
ubezpieczonych obowigzywac bedzie o 1 miesiac wyzszy wiek emerytalny. Osoby urodzone
w IV kwartale 1948 r. bedg uprawnione do przejscia na emerytur¢ w wieku 65 lat i 4
miesiecy.

Art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. przewiduje stopniowe
podwyzszanie wieku uprawniajacego do emerytury dozywotniej. Wiek ten zostal ustalony w
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507, z pbzn. zm.) w sposob jednolity dla kobiet 1 dla megzezyzn. Wynosi on obecnie 65
lat. Aby umozliwi¢ wyptate emerytur finansowanych metoda kapitalowa kobietom, ktore
zdecydowaly si¢ przejs¢ na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed
osiggnieciem 65 roku zycia ustawa o emeryturach kapitalowych ustanowita instytucje tzw.
emerytury okresowej. Jest ona wyplacana do osiggniecia przez ubezpieczong wieku 65 lat.
Kazdorazowa wyptata emerytury okresowej pomniejsza jednak kwote stanowigcg podstawe
obliczenia wysokosci przysztej emerytury dozywotniej

Harmonogram podwyzszania wieku uprawniajacego do emerytury dozywotniej
przewidziany w kwestionowanych przepisach art. 12 pkt 1 lit. ¢ i d ustawy nowelizacyjnej z
11 maja 2012 r. odbiega jednak od schematu podwyzszania wieku uprawniajgcego do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Proces podwyzszania wieku
uprawniajacego do emerytury dozywotniej rozpocznie si¢ w dniu 1 stycznia 2013 r. Do kofica
sierpnia 2014 r. wiek ten wyniesie 65 lat i 5 miesigcy, a nastgpnie poczawszy od 1 wrzesnia
2014 r. co 4 miesigce bedzie podwyzszany o kolejny miesigc tak aby od 1 wrzesnia 2020 r.
wynies¢ 67 lat.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢” przepisy art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i
art. 12 pkt 1 lit. ¢ 1 d ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. w zakresie w jakim
przewidujag dla kolejnych rocznikdéw 0sdb ubezpieczonych podwyzszenie powyzej 65 roku
zycia wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
dozywotniej emerytury kapitalowe] sa niezgodne z art. 26 ust. 2 Konwencji Nr 102
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia

spotecznego przyje¢te] w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r. (Dz. U. 22005 r. Nr 93, poz. 775).



Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Na mocy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o ratyfikacji Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego, przyjetej w Genewie dnia 28 czerwca 1952 r.
(Dz. U. 22003 r. Nr 113, poz. 1065) Sejm wyrazit zgode na dokonanie przez Prezydenta RP
ratyfikacji Konwencji MOP Nr 102. W dniu 21 sierpnia 2003 r. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej ratyfikowat te¢ konwencje. W stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej weszta ona w
zycie dnia 3 grudnia 2004 r. Na mocy dokumentu ratyfikacyjnego zgodnie z art. 2 litera a
konwencji Rzeczpospolita Polska ztozyla o$wiadczenie, ze przyjmuje zobowigzania w
odniesieniu do czesci II, V, VII, VIIT i X konwencji (O$wiadczenie Rzadowe z dnia 18 lutego
2005 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji Nr 102 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej minimalnych norm zabezpieczenia spolecznego, przyjetej w Genewie dnia
28 czerwca 1952 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 93, poz. 776). Rzeczpospolita Polska zobowigzata si¢
w szczegdlnosci do przestrzegania art. 26 ust. 2 znajdujacego si¢ w czescei V konwencji MOP
nr 102, zgodnie z ktéorym wiek uprawniajacy do $wiadczef na staroS¢ nie powinien
przekraczaé szesédziesieciu pieciu lat, jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez
wlasciwe wiladze ze wzgledu na zdolno$¢ do pracy osob starszych w danym kraju. Innymi
stowy art. 26 ust. 2 konwencji MOP Nr 102 dopuszeza mozliwos¢ przesunigeia granicy wieku
emerytalnego ponad 65 lat w przypadku, gdy zachowanie zdolnosci do pracy oséb w tym
wieku jest w danym kraju na tyle powszechne, Ze nie ma potrzeby zabezpieczenia 0sob, ktére
ukonczyly 65 lat przed ryzykiem starosci.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w Polsce nie zostaty spetnione warunki
do podwyzszenia wieku emerytalnego powyzej 65 roku zycia. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. potrzebe podwyzszenia wieku emerytalnego i
zrownania go dla kobiet i mgzczyzn na poziomie 67 lat motywowano przywolujac argumenty
odnoszace sie do: 1) wydluzania si¢ dalszego trwania zycia mezczyzn i kobiet w wieku 60 lat
w Polsce w latach 1950-2010 oraz obnizania si¢ wskaznikoéw dzietnosci, co przyczynia si¢ do
starzenia sie polskiego spoteczenstwa 1 pogarszania si¢ wskaznikow obcigzenia
demograficznego i ckonomicznego, 2) potrzeby wydluzenia okresu aktywnosci zawodowe;j
Polakow, aby zapewni¢ im $wiadczenia emerytalne w odpowiedniej wysokosci, 3)
konieczno$ci zrealizowania przez Polske nowego programu spoleczno-gospodarczego Unii
Europejskiej — ,,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju

sprzyjajacego integracji spolecznej” i podjecia dziatan w kierunku podwyzszenia ustawowego



wieku emerytalnego w innych panstwach cztonkowskich UE, 4) potrzeby podjecia dziatan w
kierunku zwigkszenia sredniego tempa wzrostu PKB w latach 2010-2060.

W  obszernym, liczacym 82 strony uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy
nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. (druk nr 329) kwestii stanu zdrowia osdéb w wieku
emerytalnym w Polsce poswigcono jedynie dwa zdania. Stwierdzono, ze zgodnie z danymi
Eurostatu z 2009 roku po ukonczeniu 65 roku zycia przecietny Polak moégt oczekiwac 6,8 lat
zycia w dobrym zdrowiu, a przecigtna Polka w tym samym wieku 7,2 lat. Na tej podstawie
zatozono, ze skoro Polacy zyja przecietnie coraz dluzej, to réwniez zyja przecietnie dtugo w
dobrym zdrowiu (str. 17 wuzasadnienia). Ocenie tej zaprzecza tymczasem analiza
przedstawionego 7 sierpnia 2012 r. projektu ,,Rzagdowego Programu na rzecz Aktywnosci
Spolecznej Osoéb Starszych na lata 2012-2013”, w ktérym stwierdza sig, ze przewidywana
dtugo$¢ zycia w zdrowiu kobiet, ktére w 2010 r. mialy 65 lat, to 7,5 lat (38,7 % dalszego
przewidywanego trwania zycia, ktére wynosi 19,5 lat). W przypadku mezczyzn, ktérzy w
2010 r. mieli 65 lat, przewidywana dlugos¢ zycia w zdrowiu wynosi 6,7 lat (44,7 % dalszego
przewidywanego zycia, ktore wynosi 15,1 lat. Tymczasem jak wynika z przytoczonych w
projekcie ,,Programu (...)” danych Eurostatu kobiety urodzone w 2010 r. bedg zyty w zdrowiu
przecietnie 62,2 lata, co stanowi 77,1 % cale] oczekiwanej dlugosci zycia (80,7 lat).
Megzczyzni urodzeni w 2010 r. przecigtnie w zdrowiu bedg zy¢ krocej niz kobiety — 58,5 lat tj.
81,2 % oczekiwanej dlugosci zycia (72,1 lat). Analiza danych dla lat 2005-2010 prowadzi do
wniosku, ze wraz z wydtuzaniem si¢ trwania Zzycia spada liczba lat zycia w zdrowiu zaréwno
dla catej populacji, jak i dla oséb w wieku 65+. Ilustruje to poréwnanie oczekiwanej sredniej
dtugosei zycia kobiet 1 mgzezyzn w wieku 65 lat oraz $redniej dlugosci zycia w zdrowiu w
latach 2005 i 2010 w Polsce. W latach 2005-2010 oczekiwana dlugos$¢ zycia kobiet w wieku
65 lat wzrosta z 18,5 do 19,5 lat, natomiast liczba lat zycia w zdrowiu ulegta w tym okresie
znaczgcemu obnizeniu z 10,2 do 7,5 lat. W grupie mezczyzn sytuacja przedstawiata sie
podobnie. Ich oczekiwana $rednia dlugos$¢ zycia wzrosta w latach 2005-2010 z 14,3 do 15,1
lat. Liczba lat w zdrowi spadla w tym okresie z 8,4 do 6,7 lat (tekst projektu ,,Rzadowego
Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Osob Starszych na lata 2012-2013” w zalgczeniu).

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w Polsce nie zostaly spelnione warunki do
podwyzszenia wieku emerytalnego powyzej granicy 65 lat okreslone w art. 26 ust. 2
Konwencji MOP nr 102. W konsekwencji art. 1 pkt 5 lit. b, art. 1 pkt 8 i art. 12 pkt 1 lit. cid
ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. w zakresie w jakim przewiduja podwyzszenie

wieku uprawniajgcego do emerytury z Funduszu Ubezpieczeft Spotecznych oraz emerytury



dozywotniej dla kobiet 1 mezczyzn powyzej 65 roku zycia jest niezgodny z art. 26 ust. 2 tej

konwencji.

Ad. 2.. W polskim systemie ubezpieczenia spotecznego odmienny wiek uprawniajgcy do
$wiadczen starczych dla kobiet i mezczyzn zostal wprowadzony na mocy dekretu z 25
czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 30, poz. 116). Jest on traktowany zwykle jako wyraz tzw. uprzywilejowania
wyréwnawczego shuzacego wyréwnaniu faktycznie wystgpujacych rdznic pomiedzy
kobietami 1 mezczyznami. Uzasadnienia dla stosowania nizszego wieku emerytalnego dla
kobiet poszukuje si¢ z reguty w fakcie nierdwnomiernego podziatu funkcji macierzynskich i
wychowawczych w rodzinie, w dodatkowym obcigzeniu kobiet aktywnych zawodowo
obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem domu, jak réwniez w stabszej konstrukcji
psychofizycznej kobiet, ktora przyspiesza proces ,zuzywania si¢” w pracy (tak w
szczegodlnosci K. Antondw Prawo do emerytury Zakamycze, 2003 r. s. 78-79).

We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 24 ust, 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 32 oraz art. 33 Konstytucji RP z dnia 27.11.2007
1. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit rowniez uwage na inne konsekwencje utrzymywania
nizszego wieku emerytalnego kobiet. Nizszy wiek emerytalny kobiet jest rowniez zrodlem
presji wywieranej na kobiety, aby po osiagnigciu wieku emerytalnego zakoniczyly swojg
aktywnos$¢ zawodows. Z chwilg osiagniecia przez pracownice 60 roku zycia ustaje szczeg6lna
ochrona trwalosci stosunku pracy w wieku przedemerytalnym przewidziana w art. 39 k.p.,
podczas gdy mezezyzni s objeci zakazem wypowiedzenia umowy o prace dopiero z chwila
ukonczenia 61 roku zycia.

Do argumentow przywotanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich Trybunat
Konstytucyjny ustosunkowal si¢ w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. (K 63/07, OTK-A
2010/6/60), w ktérym stwierdzil, ze art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustanawiajgc odmienne warunki nabycia prawa do emerytury dla przedstawicieli obu plci nie
narusza art. 32 i 33 ustawy zasadniczej. Zdaniem Trybunalu nizszy w poréwnaniu z
mezczyznami wiek emerytalny kobiet znajduje uzasadnienie w odmiennej sytuacji spotecznej
kobiet oraz w obiektywnych réznicach natury biologicznej. Rozwigzanie to znajduje
podstawe w art. 2 Konstytucji i wyrazonej w nim zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, art. 18
ustawy zasadniczej i proklamowanej w nim zasadzie opieki panstwa nad matzenstwem,
macierzynstwem, rodzicielstwem i rodzing oraz art. 71 ust. 2 i podkre$lonej w nim

szczegolnej roli macierzynstwa. W warunkach, w ktérych obowiazujace przepisy prawa pracy



i ubezpieczen spotecznych nie ograniczajg mozliwosci kontynuowania pracy zarobkowej po
osiggnieciu wicku emerytalnego nizszy wiek emerytalny nie powinien by¢ traktowany jako
rozwigzanie o charakterze dyskryminacyjnym.

W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze zasada réwnosci wobec prawa
zaklada, ze osoby znajdujace sie w takiej samej lub podobnej sytuacji nalezy traktowaé tak
samo, natomiast osoby znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji faktycznej powinny byé
traktowane odmiennie (wyrok TK z dnia 4 lutego 1997 r., P 4/96, OTK 1997/1/3). Rowno$é
wobec prawa nie wyklucza zarazem roznicowania sytuacji prawnej adresatow danej normy,
pod warunkiem zastosowania racjonalnego kryterium dyferencjacji. Trybunat Konstytucyjny
dopuszcza mozliwos¢ dokonywania odstgpstw od nakazu réwnego traktowania pod
warunkiem, ze znajdujg one potwierdzenie w odpowiednio przekonywujacych argumentach.
Argumenty te powinny mie¢ one charakter relewantny, proporcjonalny i pozostawaé¢ w jakims
zwigzku z innymi warto$ciami lub normami konstytucyjnymi (wyrok TK z dnia 3 wrzesnia
1996 r., K 10/96, OTK 1996/2/33). Pierwszy warunek oznacza, ze zréznicowanie powinno
pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktdrych jest
zawarta kontrolowana norma oraz shuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Drugi — ze waga
interesu, ktoremu ma stuzyé dyferencjacja musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktdre zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotdéw
podobnych. Trzeci warunek jest rozumiany jako wymdg wystgpowania uzasadnienia dla
odmiennego traktowania podmiotéw podobnych w zasadach, warto$ciach i normach
konstytucyjnych.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” w ostatnich dwoch latach nie zaszlty w
Polsce zmiany, ktére spowodowalyby zatarcie réznic spotecznych pomiedzy kobietami i
mezczyznami 1 uzasadnialyby ujednolicenie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn. W
sytuacji, w ktérej kobiety aktywne zawodowo w stopniu nieporéwnanie wigkszym anizeli
mezczyzni nadal obcigzone sa obowigzkami zwigzanymi z urodzeniem i wychowaniem dzieci
oraz z utrzymaniem domu tak znaczace (o 7 lat) podwyzszenie wieku emerytalnego kobiet i
jego zréwnanie z wiekiem uprawniajagcym do emerytury obowiazujacym mezczyzn pozostaje
w sprzecznosci z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP 1 wyrazonymi tam zasadami réwnosci
wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz
z art. 33 ust. 112 Konstytucji RP 1 sformutowanymi tam zasadami roéwnouprawnienia kobiet i
mezezyzn w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz réwnych praw
kobiety i mezczyzny do zabezpieczenia spolecznego. Odmienna sytuacja spoleczna kobiet i

mezczyzn podlegajacych ubezpieczeniu nie uzasadnia przyjecia jednolitego dla



przedstawicieli obu plci wieku uprawniajacego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wystepowanie w Polsce warunkéw do utrzymania roéznicowania warunkéw nabycia
prawa do emerytury dla kobiet i mezczyzn potwierdzajg zreszta autorzy projektu ustawy
nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. przedstawiajagc w jego uzasadnieniu (str. 4-6) motywy
zroznicowania warunkéw uprawniajgcych do tzw. emerytury cze$ciowej. Ich zdaniem
zréznicowania wieku uprawniajgcego do emerytury czeéciowej (62 lata dla kobiet 1 65 lat dla
mezczyzn) nie mozna uzna¢ w jakikolwiek sposéb za dyskryminujace. Obszernie przywotuja
oni w tym kontekscie argumentacje, ktorg postuzyl sie Trybunal Konstytucyjny w cytowanym
wyzej wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK-A 2010/6/60). Stwierdzil on m.in., ze
,oznice wieku emerytalnego uznaje sie zatem za naturalny, utrwalony spolecznie rezultat
nierdwnego podzialu funkcji macierzynskich i wychowawczych w rodzinie oraz
réwnoczesnego obcigzenia kobiet zarowno praca zawodowa jak i obowigzkami rodzinnymi.
Powyzsze ustalenia uzasadniajg stwierdzenie, ze przemiany powodujgce zarownanie roél w
spoleczenstwie nie zostaly jeszcze zakonczone i réwniez obecnie mozna mowi¢ o
wystepowaniu, cho¢ w mniejszym zakresie niz wezesniej, réznic spotecznych wynikajacych z
pelienia przez kobiety rdl w tradycyjnym modelu rodziny”. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r. jego Autorzy potwierdzajg aktualnosc tej tezy stwierdzajac,
ze ,,obecnie takze istnieja przestanki pozwalajagce na zréznicowanie sytuacji kobiet i
mezczyzn w powszechnym systemie emerytalnym, ktore usprawiedliwione jest

uwarunkowaniami historycznymi, spotecznymi, gospodarczymi i kulturowymi”.

Ad. 3. Whniosek o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 7 ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja
2012 r. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i wyrazonymi tam zasadami réwnosci wobec prawa
i zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1
i 2 Konstytucji RP i sformutowanymi tam zasadami réwnouprawnienia kobiet i mg¢zczyzn w
zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i1 gospodarczym oraz rownych praw kobiety i
mezczyzny do zabezpieczenia spolecznego Komisja Krajowa NSZZ , Solidarmos¢” kieruje z
ostroznosci procesowej na wypadek, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie narusza art.
32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 33 ust. 1 1 2 ustawy zasadniczej zrownanie wieku
uprawniajgcego do emerytury dla kobiet i me¢zczyzn i ustalenie tego wieku na poziomie 67
lat. W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. Trybunat stwierdzil, ze
choé¢ zréznicowany podstawowy wiek emerytalny kobiet 1 mezczyzn w powszechnym

systemie emerytalnym obowigzujacym od 1 stycznia 1999 r. nie jest cecha powodujaca



dyskryminacj¢ kobiet, bowiem moze by¢ ono nadal uzasadniane potrzebg niwelowania
wystepujacych rézni¢ spolecznych pomiedzy kobietami a mezczyznami, to omawiana
sytuacja ma charakter dynamiczny, bowiem obecnie mozna dostrzec zmniejszanie sie
wskazanych réznic o charakterze spotecznym (funkcjonalnym). Z kolei réznice biologiczne
pomiedzy osobami obu pici majg charakter obiektywny i wobec tego bedg wystepowaé
zawsze. Beda one jednak w coraz mniejszym stopniu uzasadnia¢ zréznicowanie wedlug
kryterium ptci rozwigzan prawnych dotyczacych wieku emerytalnego, obejmujgcych ogdt
0s0b, skoro w wielu zawodach réznice te nie majg wplywu albo majg stabszy wplyw, na
zagrozenie stanu zdrowia 1 jako$¢ wykonywanej pracy. Taka ocena zadecydowala o
skierowaniu przez Trybunal do Sejmu RP sygnalizacji w trybie art. 4 ust. 2 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym dotyczacej celowosci podjecia dziatan ustawodawczych
zmierzajacych do stopniowego zrownywania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn.

W przypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal, ze stopien zaawansowania opisanego
powyzej procesu zmian spolecznych uzasadnia decyzje ustawodawcy o zréwnaniu wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn poczawszy od 1 pazdziernika 2040 r. to watpliwosci budzié
bedzie zgodnosé art. 1 pkt 7 ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r. z art. 32 ust. 1121
art. 33 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Art. 1 pkt 7 ustawy nowelizacyjnej z dnia 11 maja 2012 r.
przewiduje wprowadzenie do polskiego systemu emerytalnego instytucji emerytury
czesciowe]. Zaklada jednoczesnie zréznicowanie przestanek warunkujgcych nabycie prawa do
emerytury czesciowej. Swiadczenie to bedzie przyshugiwaé kobietom, ktore ukonczyly 62
lata, pod warunkiem osiagnigcia okresu skladkowego i nieskladkowego wynoszgcego co
najmniej 35 lat. Mezczyzni nabedg prawo do tego $wiadczenia po ukonczeniu 65 lat, jezeli
osiaggneli okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 40 lat.

Na dyskryminacyjny charakter przepisu okreslajacego warunki nabycia prawa do
emerytury czgsciowej zwrocono uwage w ,,Opinii o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw wyrazonej na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437,
z pézn. zm.) przez ministra wiasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii Europejskiej” (DPUE-920-261-12/as/5, SM-749, dot.: RM-10-35-12 z 19.04.2012 r.)
podpisanej przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jerzego
Pomianowskiego (tekst opinii — w zalaczeniu). W opinii tej przywoluje on wczesniej
wyrazone stanowisko, iz przepisy dotyczace emerytury czgsciowej przewidujace

zroznicowanie wieku kobiet 1 mezezyzn uprawniajgcego do jej uzyskania budzg zastrzezenia



co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy Rady
79/7 z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE
L. 1979.6.27). Zakazuje ona jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na plec, ale zawiera tez
pewne wylaczenia. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a tej dyrektywy panstwa czlonkowskie majg
prawo do ustalenia réznego wieku emerytalnego dla celow przyznania rent i emerytur oraz
skutkéw mogacych z tego wyplywa¢ w odniesieniu do innych $wiadczen. Jednak na
podstawie ust. 2 tego artykutu panstwa cztonkowskie przeprowadzaja okresowo badanie
kwestii wylaczonych na mocy ust. 1 (ustalanie wieku emerytalnego dla celéw przyznawania
rent i emerytur) w celu zweryfikowania, w swietle zmian spolecznych w tej dziedzinie, czy
uzasadnione jest podtrzymywanie odpowiednich wytgczen.

Argumenty przywolane w cytowanej wyzej opinii Ministra Spraw Zagranicznych na
potwierdzenie tezy o niezgodnosci przepisoéw ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012 r.
okre$lajacych warunki nabycia prawa do emerytury czesciowej z dyrektywa 79/9 znajduja
zastosowanie rowniez przy ocenie zgodnosci tych przepisow z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP i wyrazonymi tam zasadami réwno$ci wobec prawa i zakazu dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym oraz z art. 33 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i
sformutowanymi tam zasadami réwnouprawnienia kobiet 1 mezczyzn w zyciu rodzinnym,
politycznym, spotecznym i gospodarczym oraz réwnych praw kobiety i mezczyzny do
zabezpieczenia spotecznego. Uchwalajagc ustawe nowelizacyjng z 11 maja 2012 r.
przewidujacg zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn polski ustawodawca uznal, ze
powody, ktore uzasadnialy réznicowanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn przestaty
by¢ aktualne, a tym samym, ze sytuacja pracownicza kobiet 1 mezczyzn jest taka sama. W tej
sytuacji, aby uznaé, ze zrdznicowanie warunkdéw nabywania prawa do emerytury czesciowej
dla kobiet i mezczyzn nie ma charakteru dyskryminacyjnego niezbedne jest przedstawienie
uzasadnienia dla wprowadzenia rdznego wieku przechodzenia na emeryture czesciows oraz
réznych wymogdéw okreséw sktadkowych 1 niesktadkowych dla kobiet i mezczyzn. Takie
uzasadnienie musiatloby wykazaé, ze rézny wiek dla kobiet i mezezyzn jest rzeczywiscie
proporcjonalnym sposobem na osiggniecie okre$lonego przez ustawodawce celu.
Argumentacja taka musiataby uwzglednia¢, ze istnieja powody, dla ktdrych kobiety i
mg¢zezyzni mogg nabywac¢ uprawnienia do emerytury czgsciowej w roznym wieku (kobiety —
62 lata, mezczyzni — 65 lat) i na podstawie roznych okresow sktadkowych i niesktadkowych
(kobiety — 35 lat, mezczyzni — 40 lat), podczas gdy w ocenie ustawodawcy powody te nie

istniejg dla osiggniecia peinych praw emerytalnych, ktore uzyskiwane sg w tym samym
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wicku. Argumenty wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z 11 maja 2012
r. (przytoczone powyzej) byly dotychczas uzywane na poparcie zréznicowania wieku
emerytalnego kobiet i mezczyzn. Nie mozna ich uznaé¢ za wystarczajace do uzasadnienia
zroznicowania wieku kobiet i mezczyzn oraz okreséw skladkowych i niesktadkowych

uprawniajgcych do emerytury czgsciowe;.

’
Zeca TNZEWURATLZACESRD
KIONSY 7 «4;’f'fi)‘:{/(ifs_;’?“z();‘i{f”

Zataczniki:

1) tekst projekt ,,Rzadowego Programu na rzecz Aktywnosci Spotecznej Oséb Starszych
na lata 2012-2013”

2) kopia ,,Opinii o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw wyrazonej na podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 1. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437, z pdzn.
zm.) przez ministra wtasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
Unii  Europejskiej” (DPUE-920-261-12/as/5, SM-749, dot.: RM-10-35-12 z
19.04.2012 r.) podpisane] przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Jerzego Pomianowskiego
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