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W zwiazku ze skarga konstytucyjna B K. wnoszacej

o stwierdzenie, ze art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) jest niezgodny z art. 30, art. 31
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasada pomocniczo$ci wyrazona
w preambule, art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasada pomocniczoSci
wyrazona w preambule, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasada
pomocniczosci wyrazong w preambule, art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1,

art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. | ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.) rozumiany w ten sposoh, ze
wskazana w tym przepisie osoba moze byé ubezwlasnowolniona calkowicie

tylko wtedy, gdy inne S$rodki sluzgce ochronie jej interesu sg



niewystarczajace, jest zgodny z art. 30, z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) w pozostalym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie post¢gpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2072) — postepowanie podlega umorzeniu, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej B K. (dalej: Skarzaca) wystapita
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 13 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.;
dalej: Kodeks cywilny lub k.c.) jest niezgodny z art. 30 oraz z art. 31 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasada pomocniczosci wyrazona w preambule,
atakze z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z zasadaq pomocniczo$ci
wyrazong w preambule, jak rowniez z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw.
z zasada pomocniczo$ci wyrazona w preambule, a ponadto z art. 32 ust. 2 w zw.

z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP.

Skarga konstytucyjna zostata skierowana na tle nastgpujacego stanu
faktycznego 1 prawnego.

Postanowieniem z dnia  kwietnia 2016 r. o sygn. . Sad
Okregowy w W Wydziat Cywilny ubezwlasnowolnit catkowicie
Skarzaca z powodu innego rodzaju zaburzen psychicznych.

Postanowieniem z dnia  pazdziernika 2016 1. o sygn.

Sad Apelacyjny w W Wydziat Cywilny oddalit apelacje Skarzacej na
postanowienie o Jej ubezwlasnowolnieniu.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego w W Skarzaca wniosta

skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, ktéry postanowieniem z dnia
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wrzesnia 2017 r. o sygn. . odmoéwit przyjecia tej skargi do

rozpoznania.

Uzasadniajac zarzuty skierowane wobec art. 13 § 1 k.p.c. Skarzaca
w pierwszej kolejnoSci  podniosta, iz ubezwlasnowolnienie catkowite
nieproporcjonalnie ingeruje w sfere konstytucyjnie chronionych praw
i wolno$ci.  ,Osoba  ubezwlasnowolniona  zostaje  uprzedmiotowiona
w rozmaitych plaszczyznach Zycia prywatnego, spotecznego i politycznego,
wlaczajac w to sfer¢ prawa rodzinnego, prawa pracy i prawa publicznego”
(uzasadnienie skargi, s. 3). Gtownym zarzutem skierowanym przeciwko art. 13
k.c. jest wigc — zdaniem Skarzacej — ,,(...) to, ze przepis ten nie pozwala na
proporcjonalng reakcje na sytuacje, w ktore] =znajduje si¢ osoba
z niepetnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng doswiadczajaca probleméw
z samodzielnym prowadzeniem swoich spraw. Przepis ten nie pozwala na
zastosowanie instytucji ubezwlasnowolnienia w sposdéb odpowiadajacy
indywidualnej i konkretnej sytuacji danej osoby. Nie przewiduje on mozliwosci
uwzglednienia faktycznej zdolnoéci takiej osoby do kierowania swoim
postepowaniem w poszczegdlnych dziedzinach zycia. Dlatego tez instytucja ta
jest niezgodna z normami wynikajacymi z Konstytucji RP w zakresie, w jakim
nie pozwala na stosowanie proporcjonalnych §rodkéw »szytych na miarg«
potrzeb konkretnej osoby z niepetnosprawno$cia intelektualng Iub psychiczng”
(uzasadnienie skargi, s. 3 ).

Odnoszac sie¢ do zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji RP Skarzaca
wskazata, iz zaskarzony przepis narusza godno$¢ czlowieka ,poprzez
mozliwo$¢ odebrania osobom =z niepetnosprawno$cia intelektualng Iub
psychiczna, ktére nie moga kierowal swym postgpowaniem, zdolnosci do
czynno$ci prawnych, a tym samym prawa do samostanowienia, co skutkuje
wykluczeniem ich ze wszystkich plaszczyzn obrotu prawnego oraz

pozbawieniem ich prawa podejmowania jakichkolwiek istotnych decyzji
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dotyczacych ich osoby, jak rowniez prawa wplywania na ksztalt decyzji
podejmowanych w odniesieniu do nich przez osoby trzecie (opiekuna)” (petitum
skargi, s. 1). Skarzaca podkre§lila, Ze osoba ubezwtasnowolniona catkowicie we
wszystkich plaszczyznach swego funkcjonowania, zardwno prawnych, jak
1 faktycznych, jest zastepowana przez swego opiekuna, ktory nie ma obowiazku
uwzgledniaé woli podopiecznego, chociazby nawet ten podopieczny byk
w stanie w pelni $wiadomie taka wole wyrazi¢. ,,W istocie osoba
ubezwlasnowolniona jest uprzedmiotowiona i1 catkowicie zalezna od opiekuna,
na ktdérego decyzje nie ma wplywu, gdyz jest on wyznaczany jej przez panstwo”
(uzasadnienie skargi, s. 8).

Niezgodnos¢ zakwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1
1 art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — w ocenie Skarzacej — polega
natomiast na tym, ze éw kwestionowany przepis w sposdb nieproporcjonalny
ogranicza prawo wolno$ci rozumiane jako swoboda podejmowania aktow woli
1 wyboru oraz wolno$¢ osobistag i autonomi¢ decyzyjna, a takze prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego w aspekcie prawa do decydowania o swoim
zyciu  osobistym.  Analizujac  kryteria  przydatno$ci,  niezbedno$ci
1 proporcjonalno$ci sensu stricto wynikajace z zasady proporcjonalnosci
okreSlonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Skarzaca — w aspekcie wymogu
przydatnosci — wskazata, iz ,(...) Kkonstytucyjnego uzasadnienia dla
pozbawienia zdolnosci do czynnoéci prawnych mozna doszukiwaé si¢ wylacznie
w koniecznosci ochrony godnosci ludzkiej. W doktrynie podkresla si¢ przy tym,
ze aby uznaé¢ ubezwlasnowolnienie za §rodek przydatny do ochrony godno$ci
0s6b z niepelnosprawnos$ciami, musiatoby ono pozwalaé na maksymalizacje
niezalezno$ci i samodzielnosci tych osdb, promowac ich autonomie i swobode
dzialania” (uzasadnienie skargi, s. 13). W odniesieniu za§ do przestanki
niezbedno$ci  Skarzaca podkreSlita, iz przestanka ta (w kontekscie
ubezwtasnowolnienia catkowitego) wymaga, aby przed pozbawieniem jednostki

zdolno$ci do czynno$ci prawnych rozwazy¢, czy zabezpieczenie jej intereséw
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nie moze nastapié poprzez zastosowanie innych, mniej ingerujacych w jej prawa
i wolnosci $rodkow. W tym kontekScie Skarzaca podniosta wigc, ze, ,,po
pierwsze, w sytuacji, w ktorej osoba ma problemy z samodzielnym
dokonywaniem réznego rodzaju czynno$ci urzedowych, posiadajac przy tym
dostateczne rozeznanie do §wiadomego wyrazania i komunikowania swojej
woli, istnieje mozliwo§¢ upowaznienia przez nia oséb zaufanych do
dokonywania takich czynnosci w jej imieniu. (...) Po drugie, zgodnie
z art. 183 kro (ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
tj.. Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm. — przyp. wl.) istnigje mozliwos¢é
ustanowienia kuratora dla osoby niepetlnosprawnej, jezeli osoba ta potrzebuje
pomocy do prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okreslonego rodzaju lub
do zatatwienia poszczegdlnej sprawy, przy czym zakres obowiazkoéw
i uprawnien kuratora okre$la kazdorazowo sad opiekunczy i moze go powotaé
do prowadzenia okre§lonej, waznej sprawy. (...) Po trzecie, pomoc dla oséb
z niepelnosprawnoécia moze by¢ zapewniona w formie $wiadczen z pomocy
spotecznej, w szczegdlnosci — ustug spotecznych lub specjalistycznych ustug
spotecznych (...) Po czwarte, ubezwlasnowolnienie nie jest takze konieczne do
zapewnienia skutecznej ochrony zdrowia osoby z niepelnosprawnoscia.
Ustawodawca problem uzyskiwania zgody na $wiadczenia zdrowotne od osob,
ktére moga miec trudno$ci w jej wyrazeniu uregulowat w art 32-34 ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r., t.j.:
Dz. U. z 2018 1., poz. 617 ze zm. — przyp. wt.). (...) Po piate, nalezy rowniez
zaznaczy¢ watpliwosci, czy ubezwlasnowolnienie jest jedyna instytucja, ktora
moze zapewni¢ osobom z niepelnosprawno$ciami ochrone na wypadek
dokonania czynno$ci prawnych, ktore moga przynie$¢ negatywne skutki dla ich
sytuacji majatkowej. W takich sytuacjach zastosowanie mogg znalez¢ m.in.
przepisy dotyczace wad o$wiadczenia woli (art. 82 1 n. k.c.) oraz wyzysku
(art. 388 k.c.)” (uzasadnienie skargi, s. 14-15). Odnoszac si¢ z kolei, do zasady

proporcjonalnosci sensu stricto, Skarzaca wskazata, ze pozbawienie jednostki
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zdolnosci do czynno$ci prawnych mogloby spelnia¢ wymogi wynikajace z tej
zasady wylacznie woéwczas, gdy ,ubezwlasnowolnienie jest przydatne
i konieczne do wyeliminowania np. powaznego zagrozenia dla zdrowia lub
zycia jednostki” (uzasadnienie skargi, s. 16).

Uzasadniajac za$ naruszenie przez art. 13 § 1 k.c. zasady pomocniczoSci
wyrazonej w preambule Konstytucji RP, Skarzaca wskazata, ze zaskarzony
przepis umozliwia ,,0graniczenie praw i wolno$ci konstytucyjnych przez
ubezwlasnowolnienie catkowite osoby z niepelnosprawnoscia, ktora doswiadcza
trudno$ci w prowadzeniu swoich spraw, nawet gdy osoby trzecie (osoby
najblizsze, srodowisko lokalne) zapewniaja tej osobie nalezyte wsparcie, dzigki
ktoremu osoba z niepelnosprawno$cia jest w stanie funkcjonowaé 1 ma
zapewniong opieke” (uzasadnienie skargi, s. 17). Naruszeniem zasady
pomocniczo$ci — w ocenie Skarzacej — jest wigc ingerencja wiadz panstwowych
w konstytucyjne prawa i wolnoéci osoby, wobec ktorej ma zosta¢ orzeczone
ubezwiasnowolnienie calkowite, w sytuacji gdy osoba taka moze korzysta
zpraw 1 wolno$ci konstytucyjnych dzigki wsparciu oséb najblizszych Iub
wsparciu lokalnej spotecznosci.

Naruszenie art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47
Konstytucji RP Skarzaca upatruje z kolei w tym, ze zaskarzony art. 13 § 1 k.c.
réznicuje ,,sytuacje prawng osob niepelnosprawnych w stosunku do innych
0s0b, ograniczajac ich swobode podejmowania aktéw woli i wyboru, w tym
w zakresie mozliwoSci uczestniczenia w zyciu gospodarczym, oraz ich prawo do
prywatno$ci, podczas gdy takie zrdéznicowanie jest nieuzasadnione” (petitum
skargi, s. 2). Skarzaca podkre$lita, ze art. 13 k.c. dopuszcza odmienne
traktowanie 0s6b z niepelnosprawno$ciami w stosunku do osob, ktore tej
niepelnosprawno$ci nie przejawiaja, wylacznie ze wzgledu na kryterium

niepetnosprawnosci.



Udzial w postgpowaniu dotyczacym niniejszej skargi konstytucyjnej
zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej tez: RPO), ktory, co do zasady,
poparl zarzut niekonstytucyjnosci art. 13 § 1 k.c. i podzielit w tym zakresie
argumentacj¢ Skarzacej wskazujac, ze zakwestionowany przepis jest niezgodny
z art. 30, art. 31 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z dnia 27 lipca 2018 r. o sygn.
Ts 26/17, nadat niniejszej skardze konstytucyjnej dalszy bieg w cato$ci. Majac
jednak na uwadze specyfike srodka ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw,
jakim jest skarga konstytucyjna, a takze utrwalone w tym zakresie orzecznictwo
Trybunatu — zgodnie z ktéorym badanie, czy nie zachodzi ktéra§ z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem
postepowania, konieczne jest na kazdym etapie postepowania, az do wydania
orzeczenia w sprawie — niezbedne jest, w pierwszej kolejnosci, rozwazenie
zakresu dopuszczalnej kontroli zaskarzonego przepisu art. 13 § 1 k.c. (zob.
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn.
SK 67/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 168; z dnta 8 kwietnia 2008 r., sygn.
SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).

Przypomnie¢ nalezy, ze — w mys$l art. 79 ust. 1 Konstytucji RP — kazdy,
czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreSlonych w ustawie, zakwestionowaé¢ zgodno$¢ z Konstytucjg
przepisOw ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrych sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

W tym kontek$cie nie mozna zgodzi¢ si¢ z podstawowym wnioskiem
Sejmu RP, ktéry w piSmie z dnia 19 marca 2019 r. wnidst o umorzenie

postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Z catg
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pewnoscia zaskarzony art. 13 § 1 k.c. byl podstawg orzeczenia o prawach
1 wolnosciach Skarzacej. Prawda jest, ze Skarzaca nie kwestionuje samej zasady
konstytucyjnej dopuszczalnosci instytucji ubezwlasnowolnienia catkowitego,
jednakze trafnie zauwaza, ze literalnie okre$lone przestanki zastosowania tego
wtlasnie ubezwlasnowolnienia sg okreSlone zbyt szeroko, przez co pozwalaja na
nieproporcjonalng w danym przypadku ingerencj¢ w prawa i wolnosci
konstytucyjne, wywotujac — nigjako automatycznie — szereg istotnych skutkdw.
Nalezy wiec uznaé, ze Skarzaca kwestionuje okreSlone rozumienie
zaskarzonego przepisu, zezwalajace na nieproporcjonalng ingerencje w Jej
prawa. Takie zalozenie skutkuje konstatacja o dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania skargi.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat jednak, ze wzorcami
kontroli w postgpowaniu wszczetym skarga konstytucyjna moga by¢ zasadniczo
tylko te przepisy Konstytucji RP, ktére statuuja okreslone prawa lub wolnoSci,
i ze wlaSciwego wzorca kontroli nie stanowia w tym wypadku normy ogdlne,
okreslajace zasady ustrojowe, adresowane do ustawodawcy 1 narzucajace mu
pewien sposob regulowania poszczegdlnych dziedzin Zycia spotecznego (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 1., sygn. SK 50/06,
OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 6 pazdziernika 2004 1., sygn. SK 23/02, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 89). W literaturze przedmiotu zauwaza sig, ze wiasciwego
wzorca kontroli w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng nie stanowia
tez wartoSci zawarte w preambule Konstytucji RP (zob. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarze, Warszawa 2009, s. 396).
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze preambule Konstytucji przypisuje si¢ przede
wszystkim funkcje generalna, polegajaca na uroczystym proklamowaniu tych
zasad i zalozen, ktére ustrojodawca uwazal za szczegdlnie wazne w Swietle
historii i teraZnigjszoSci panstwa (zob. L. Garlicki, M. Derlatka, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1, Art. 1-29, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 18-19). Preambuta odwoluje si¢ zatem do
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wartoS$ci, ktore wskazuja na pewne warunki zycia spotecznego lub ich cechy
wyroznione przez ustrojodawce jako prawnie donioste i pozadane. We wstepie
do Konstytucji mozna wigc odczytaé cztery konteksty, w ktorych wskazywane
saq grupy wartosci szczegélnie donioste dla jej tworcoéw: ogolnokulturowe,
Polska — jako ojczyzna, Konstytucja — jako prawa podstawowe i Rzeczpospolita
— jako panstwo (zob. M. Piechowiak, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz,
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 132). We wspotczesne]
polskiej doktrynie konstytucyjnej przewaza poglad o normatywnym charakterze
wstgpu. Wskazuje sie jednak jednocze$nie na to, ze taki charakter maja te
postanowienia preambuly, ktére spelniaja rygory postanowien przepisu
prawnego (aktu normatywnego). W pozostalym zakresie postanowienia wstgpu
majq znaczenie interpretacyjne. Podobnie podchodzi do tych kwestii Trybunat
Konstytucyjny, ktéry nawet w sprawach zainicjowanych w trybie kontroli
abstrakcyjnej powohluje si¢ na postanowienia preambuly jedynie zwiazkowo.
Wyjatkowo rzadko postanowienia te stanowig samodzielny wzorzec kontroli.
Jeszcze wigkszy stopien wstrzemigzliwos$ci wykazuje Trybunal w odniesieniu
do mozliwoSci wskazania postanowien preambuly wzorcem kontroli
w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna (zob. L. Garlicki,
M. Derlatka, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, I, Art. I-
29, op. cit., s. 37-38 oraz przywotana tam literatura i orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, wérod przepisow statuujacych okreslone prawa
i wolnosci Skarzacej, przywotana zostata takze zasada pomocniczo$ci wyrazona
w preambule Konstytucji RP i cho¢ Skarzaca przedstawita ja zwiazkowo
z innymi wzorcami konstytucyjnymi, to jednak wskaza¢ nalezy — w $wietle
przytoczonych powyzej uwag — ze nie moze ona stanowié wzorca kontroli
w skardze konstytucyjne;.

Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie kontroli przepisu
art. 13 § 1 k.c. z zasada pomocniczo$ci wyrazong w preambule Konstytucji RP,

podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
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itrybie postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej Skarzaca przywolata takze art. 41
ust. 1, uyjmujac go zwiazkowo z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W odniesieniu do
tego wzorca kontroli przypomnieé¢ nalezy, ze chroni on wolno$¢ i nietykalno$§¢
osobista. ,,WolnosScia osobista jest mozliwo§¢ swobodnego okreSlania przez
jednostke swego zachowania i postepowania zardwno w zyciu publicznym, jak
1 prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie. Jest ona
pierwsza konsekwencja, czy tez pierwszym przejawem wolnosciowego statusu
jednostki, wyrazonego w art. 31 ust. 1 (...)” (P. Sarnecki, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, II, Art. 30—86, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, s. 211). Wyrazone w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP dobra
podlegaja wigc ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (zob. L. Bosek, [w:]
Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit, s. 758 1 literatura tam
przywotana). Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze wolno$¢ cztowieka — jako jedna
z podstawowych  warto§ci — chroniona jest przez wiele przepiséw
konstytucyjnych, okreslajacych konstytucyjne wolnosci i prawa. Na ich czele
stoi zasada wolno$ci, ktdra statuuje art. 31 Konstytucji RP. Uznanie zasady
wolnoSci wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP — o ktérej bedzie tez mowa
w dalsze] czeSci stanowiska — za jedna z wiodacych zasad ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej determinuje zatem sposob rozumienia i stosowania
przepisbw o prawach i wolnoSciach jednostki. W literaturze przedmiotu
przyjmuje si¢, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji RP stanowi ,,(...) jak gdyby tlo dla
szczegdlowych regulacji konstytucyjnych o konkretnych wolno$ciach”
(L. Garlicki, K. Wojtyczek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, II, Art. 30-86, op. cit, s. 61). Jak stwierdzit Trybunal
Konstytucyjny, w wyroku z dnia 7 maja 2002 r. o sygn. SK 20/00, art. 31 ust. 1

Konstytucji RP stanowi bowiem lex generalis w stosunku do przepisow
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okre$lajacych poszczegolne wolnosci konstytucyjne (OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
29). W tym kontekScie zauwaza sie¢ wiec, ze art. 31 ust. 1 wyraza zasadg
prawnej ochrony wolno$ci cztowieka, a przepisy szczeg6lne, np. art. 41 ust. 1
Konstytucji RP, tg¢ ogdlng zasade konkretyzuja. ,,Zasada wolno$ci, wyrazona w
art. 31 ust. 1, ma zatem charakter subsydiarny, w tym sensie, ze znajdzie
zastosowanie, jezeli jaka§ dziedzina stosunkow nie zostala objgta
szczegbdlowymi unormowaniami odnoszacymi si¢ do konkretnej »wolnosci«”
(L. Bosek, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit., s. 759
i literatura przedmiotu oraz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego tam
przywotane).

W sprawie wywolanej niniejsza skarga konstytucyjna — ktorej
przedmiotem jest ingerencja ustawodawcy w godno$¢ i wolno$¢ jednostki
ludzkiej — wolno$¢ cztowieka, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP — ktére;j
istota polega na ,swobodzie postgpowania zgodnie z wola wewnetrzng”
(L. Bosek, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit., 8. 764) —
stanowi podstawe samoistnego, podmiotowego prawa do wolnosci i, obok
art. 30 Konstytucji RP, jest gtéwnym wzorcem kontroli konstytucyjnosci
zakwestionowanego art. 13 § 1 k.c. Artykut 41 ust. 1 Konstytucji RP wyraza za$
jeden z aspektow wolnosci okreslonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, stanowiac
jedynie fragmentaryczne uszczegélowienie owej zasady 1 moéglby byé
rozpatrywany w niniejszej sprawie dla wzmocnienia argumentacji zarzutu
niezgodnosci art. 13 § 1 k.c. z art. 31 Konstytucji RP, jednakze Skarzaca nie
przedstawilta zadnych specyficznych argumentéw, ktdre odnosityby si¢ wprost
do wolnosci osobistej cztowieka, o ktorej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.
Skarzaca nie uzasadnita zatem, w czym konkretnie upatruje naruszenie art. 41
ust. 1 Konstytucji RP przez zaskarzony przepis art. 13 § 1 k.c.

Wobec powyzszego, postepowanie w zakresie kontroli przepisu
art. 13 § 1 k.c. z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, podlega

umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
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postepowania  przed Trybunatem  Konstytucyjnym, =z uwagi na

niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Wzorcem kontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej Skarzaca uczynita
tez art. 32 ust. 2, przedstawiajac go zwigzkowo z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1
i art. 47 Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego zarzutu Skarzaca wskazata — co
nalezy przypomnie¢ — ze zaskarzony art. 13 § 1 k.c. dopuszcza odmienne
traktowanie 0s6b z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualng
w stosunku do osoéb, ktére tej niepelnosprawnosci nie przejawiaja, wylacznie
w oparciu o kryterium niepelmosprawnoéci. W tym kontek$cie nadmienié
nalezy, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zauwaza si¢, ze zakaz
dyskryminacji, wynikajacy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, oznacza zakaz
nieuzasadnionego, réznego traktowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa,
W procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem
nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réznych norm prawnych dla
podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej kategorii (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK
ZU nr 6/A/2010, poz. 60). Jak wskazat tez Trybunat w wyroku z dnia
5 pazdziernika 2005 r. o sygn. SK 39/05 — nie wolno tworzy¢ takiego prawa,
ktore roznicowatby sytuacje prawna podmiotéw bedacych w takiej samej
sytuacji faktycznej (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99). Aby moc zatem wykazaé
dyskryminacje w regulacji art. 13 § 1 k.c. konieczne jest wskazanie krggu
podmiotow podobnych, ktére zréznicowal ustawodawca. W uzasadnieniu
niniejszej skargi, Skarzgca wywiodta, ze ,,(...) osoby z niepelnosprawnos$ciami,
ktére sq ubezwlasnowolnione catkowicie, sg podmiotami podobnymi do 0séb
nieubezwlasnowolnionych catkowicie w zakresie, w ktorym osoby
ubezwlasnowolnione zachowujg faktyczng zdolno$¢ do kierowania swoim
postepowaniem” (uzasadnienie skargi, s. 23). Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze

poréwnujac osoby ubezwlasnowolnione catkowicie (1 ich zdolno$¢ do

12



pokierowania swoim postgpowaniem w pewnym zakresie) z osobami
nieubezwtasnowolnionymi, trudno jednoznacznie i precyzyjnie okre§li¢ krag
podmiotéw podobnych, to jest podmiotéw obdarzonych ,,w réwnym stopniu”
relewantng cecha wspdlng. Cecha zaproponowana przez Skarzacg nie prowadzi
do jasnego okreslenia tych podmiotéw prawa, ktdre powinny by¢ zaliczone do
tej samej kategorii. Tym samym, Skarzaca nie uzasadnita wystarczajaco zarzutu
niezgodnos$ci art. 13 § 1 k.c. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1
i art. 47 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, postgpowanie w zakresie kontroli przepisu
art. 13 § 1 k.c. z art. 32 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47
Konstytucji RP takze podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,

z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 13 § 1 k.c. normujacy
instytucje ubezwlasnowolnienia catkowitego. Zgodnie z trescig art. 13 § 1 k.c.
,l0]soba, ktéra ukonczyla lat trzynaScie, moze byé ubezwlasnowolniona
catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnoSci pijanstwa lub
narkomanii, nie jest w stanie kierowaé swym postepowaniem”.

Przestanki ubezwlasnowolnienia catkowitego wymienione sa w art. 13 § 1
k.c. wyczerpujaco i nie ma mozliwoSci orzeczenia owego ubezwiasnowolnienia
z powodu innych okolicznoéci. Ubezwlasnowolnienie catkowite moze zatem
zostaé orzeczone w przypadku tacznego spelnienia nastepujacych przestanek: po
pierwsze, jezeli osoba, wobec ktdrej ma zostaé orzeczone ubezwlasnowolnienie
jest dotknigta choroba psychiczna, niedorozwojem umystowym albo innego
rodzaju zaburzeniem psychicznym, w szczegdlnoSci pijaistwem lub
narkomania; po drugie, z powyzszych przyczyn nie jest w stanie kierowac swym

postepowaniem. Niezbedny jest wigc zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy
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stanem niepetosprawno$ci psychicznej lub intelektualnej osoby, ktéra ma
zosta¢ ubezwlasnowolniona calkowicie, a jej sfera wolitywno-emotywna.
W literaturze  przedmiotu  podkre§la si¢ jednoczes$nie, ze tacznie
z wymienionymi powyzej przestankami ubezwlasnowolnienia calkowitego musi
zostaé spetniona tez trzecia przestanka, jaka jest konieczno$é rozwazenia przez
sad celowosci tego ubezwlasnowolnienia jako §rodka nadzwyczajnego
i nieuniknionego ze wzgledu na interes osoby, ktdéra ma zostaé
ubezwlasnowolniona (zob. Kodeks cywilny, Tom 1. Komentarz do art. 1-352,
red. M. Gutowski, system informacji prawnej Legalis). W doktrynie wskazuje
sig, ze ubezwilasnowolnienie calkowite ma charakter fakultatywny a na sadzie
orzekajacym w przedmiocie tego ubezwlasnowolnienia spoczywa obowiazek
oceny, czy ubezwlasnowolnienie jest celowe. Zauwaza si¢ tez, ze interes osoby,
ktorej dotyczy ubezwlasnowolnienie, jej ochrong prawna i spoteczna, nalezy
uznaé za nadrzgdne dyrektywy orzekania o ubezwlasnowolnieniu. Podkresla sig
bowiem, ze ,,0soba, ktérej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie, to osoba
bezposrednio 1 najbardziej zainteresowana wynikiem postgpowania
o ubezwlasnowolnienie, a w wielu wypadkach takze jego wszczeciem. Zatem
nie dobro sadu, nie wzglad na ochrong o0so6b trzecich przed osoba
ubezwlasnowolniana, nie ochrona ddébr osoby, ktorej ubezwlasnowolniany
zagraza, lecz jedynie korzystny wpltyw tego orzeczenia na Sytuacj¢ osobistg
osoby chorej winny decydowac o ubezwltasnowolnieniu” (S. Kalus, Komentarz
do art. 13 Kodeksu cywilnego, system informacji prawnej LEX).

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego 1 sadéw powszechnych
dotyczacego ubezwlasnowolnienia catkowitego wskazuje, ze owa trzecia —
przywotywana przez doktryng — przestanka, ktora jest spoczywajacy na sadzie
orzekajacym w przedmiocie ubezwlasnowolnienia obowiazek oceny, czy
ubezwlasnowolnienie jest celowe, wynika przede wszystkim z wykladni
sadowej art. 13 § 1 k.c. Juz bowiem w pierwszych orzeczeniach wydanych po

wprowadzeniu instytucji ubezwlasnowolnienia do Kodeksu cywilnego, Sad
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Najwyzszy podkreslal, ze ustalenie istnienia przestanek ustawowych nie
wystarcza do ubezwlasnowolnienia catkowitego, i ze konieczne jest ustalenie
dodatkowego elementu tj. potrzeby ochrony interesu osoby, ktéra ma zostaé
ubezwlasnowolniona. I tak, w postanowieniu z dnia 8 stycznia 1966 r. o sygn. II
CR 412/65 Sad Najwyzszy zauwazyl, iz, ,(...) ustawodawca, przewidujac
mozliwo$¢ ubezwlasnowolnienia osoby chorej psychicznie i niezdolnej do
kierowania swym postepowaniem, nie wlozyl na sad obowiazku orzekania
ubezwlasnowolnienia w kazdym wypadku spemienia tych dwdch przestanek.
Sad przy rozstrzyganiu powinien rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy,
a przede wszystkim mie¢ na wzgledzie interes osoby, ktdrej dotyczy wniosek
o ubezwtasnowolnienie” (OSNCP 1966, Nr 10, poz. 170), za§ w postanowieniu
z dnia 29 grudnia 1983r. o sygn. I CR 377/83, Sad 6w dodal, ze,
,ubezwlasnowolnienie jest instytucja powotang w wylacznym interesie osoby
chorej, ktéra z przyczyn okreSlonych w art. 13 § 1 k.c. nie jest w stanie
kierowac swoim postgpowaniem albo z przyczyn okre§lonych w art. 16 § 1 k.c.
potrzebuje pomocy do prowadzenia spraw zycia codziennego. Instytucja
ubezwlasnowolnienia nie shuzy dobru wnoszacego o ubezwlasnowolnienie
i rodziny tegoz wnoszacego” (system informacji prawnej LEX, nr 8582).

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych
owa trzecia przestanka celowos$ci orzekania ubezwlasnowolnienia catkowitego —
oparta na interesie osoby niepelnosprawnej psychicznie lub intelektualnie — jest
szczegolnie akcentowana. W judykatach ostatnich lat podkresla sie réwniez
w szczegdlnosci, ze ubezwlasnowolnienie catkowite moze zosta¢ orzeczone
wylacznie jako $rodek ostateczny, tj. wowczas, gdy ochrony interesu osoby
niepetnosprawnej intelektualnie nie da sig¢ zapewni¢ w stopniu wiasciwym przy
zastosowaniu innych normatywnych instytucji ochronnych, ktére w mniejszym
stopniu ingeruja w sfere jej praw 1 wolnosci. W postanowieniu z dnia 6 wrzeSnia
2017 r. o sygn. I CSK 331/17 Sad Najwyzszy zauwazyt bowiem, ze ,,[z]e

wzgledu na daleko posunigta ingerencje w sfer¢ praw osobistych osoby
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fizycznej, w razie jej ubezwlasnowolnienia catkowitego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rygorystycznie podchodzi si¢ do wykladni przestanek
ubezwlasnowolnienia wskazanych w art. 13 § 1 k.c. Podkre§la si¢ m.in. Ze
istnienie choroby psychicznej lub innej wskazanej w art. 13 § 1 k.c. przyczyny
nie jest przestanka wystarczajacg do orzeczenia ubezwlasnowolnienia
catkowitego. Musi jej jeszcze towarzyszy¢ powigzana z tymi przyczynami
niemozno$¢ kierowania swoim postgpowaniem przez osobe fizyczna, ktdrej
wniosek dotyczy. Przy czym przez pojgcie »niemozno$¢« rozumie si¢ brak
$wiadomego kontaktu z otoczeniem oraz brak mozliwosci intelektualnej oceny
swojego zachowania i wywolanych w nim nastgpstw (...). Ponadto akcentuje
sig, ze mimo istnienia przestanek z art. 13 § 1 k.c. sad moze oddali¢ zadanie
ubezwlasnowolnienia, jezeli sytuacja zyciowa chorego j¢ .t ustabilizowana, ma
on zapewniong dostateczng opieke faktyczng i nie zachodzi potrzeba podjecia
zadnych dzialafi wymagajacych ustanowienia opieki prawnej, a orzeczenie
ubezwlasnowolnienia mogltoby prowadzi¢ do zakldcenia — wbrew interesom
chorego — korzystnie dla niego uregulowanej sytuacji faktycznej (...).
Prezentowane podejécie wynika z postrzegania instytucji ubezwlasnowolnienia
jako nastawionej wylacznie na ochrone interesow osoby chorej, ktora
z przyczyn okreSlonych w art. 13 § 1 k.c. nie jest w stanie kierowa¢ swoim
postgpowaniem. W konsekwencji dla orzeczenia ubezwlasnowolnienia
indyferentne znaczenie powinien mieé interes osoby wystepujacej z wnioskiem
o ubezwlasnowolnienie oraz jej rodziny (...). W orzecznictwie akcentuje si¢
takze znaczenie funkcji tej instytucji oraz sygnalizuje si¢ potrzebg
uwzglednienia kontekstu systemowego. Prowadzi to do zwracania uwagi przy
wyktadni art. 13 § 1 k.c. na konieczno$¢ poszanowania praw cztowieka, w tym
przede wszystkim godnoéci kazdej jednostki ludzkiej. Oparcie normatywne dla
takiego  podejécia wywodzi si¢ przede wszystkim  z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 1. (...) oraz Konwencji o prawach

0s6b niepetnosprawnych sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
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ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska w dniu 25 pazdziernika 2012 r. (...)”
(system informacji prawnej Legalis, nr 1682208).
W uchwale z dnia 28 wrze$nia 2016 r. o sygn. III CZP 38/16 Sad Najwyzszy
zauwazyl takze, ze ,[w]spdlcze$nie — w okresie ugruntowanej od ponad
pdétwiecza doktryny praw cztowieka, opartej na poszanowaniu godnoéci ludzkie;j
i kwestionujace] instytucje ubezwlasnowolnienia oparta na niepetnosprawnosci
psychicznej — prymat wyktadni jezykowej i historycznej, odwotujacej sie do
pogladéw  prawnych, medycznych, filozoficznych 1  socjologicznych
uksztattowanych na przetomie XIX i XX wieku, musi by¢ zakwestionowany.
Przemawiajq za tym racje humanistyczne i spoteczne, zwlaszcza po podpisaniu
Konwencji o prawach 0s6b niepetosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez Polske w dniu 25 pazdziernika
2012 1. (...), w ktorej podkresla sie, ze dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu
na niepetnosprawnoS$¢ jest pogwalceniem przyrodzonej godnoéci i warto$ci
osoby ludzkiej” (http:/www.sn.pl/sites/orzecznictwo). W podobnym duchu
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r.
osygn. IV CSK 587/17 wskazujac, ze ,[w]spdtcze$nie, przy ugruntowanej
doktrynie praw cztowieka, opartej na poszanowaniu godnosci osoby ludzkiej,
powszechnie przyjetym w orzecznictwie standardem jest to, ze
ubezwlasnowolnienie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy jest to podyktowane
dobrem osoby chorej i1 lezy w jej interesie, w zadnym natomiast wypadku nie
moze wynika¢ z interesu wnioskodawcy lub innej osoby trzeciej (...). Oprocz
zatem stwierdzenia, ze osoba, ktorej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie
cierpi na zaburzenia psychiczne powodujace, ze nie moze kierowaé swoim
postgpowaniem, potrzebne jest ustalenie 1 ocena, w jaki sposob
ubezwlasnowolnienie ma stuzy¢ tej osobie, jakie dziatania potrzebne do
realizacji jej interesdw nie moga zostaé podjete w istniejacym potozeniu
prawnym, czy obecny stan prawny zagraza w jaki§ konkretny sposdb jej dobru

lub wplywa negatywnie na jej interesy i czy w wyniku ubezwlasnowolnienia
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uzyska lepsza ochrong swoich ddébr” (system informacji prawnej Legalis,
nr 1799147). Stosowanie ubezwlasnowolnienia catkowitego jako sui generis
ultima ratio podkreslit tez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry
w postanowieniu z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o sygn. V ACa 109/15 stwierdzit,
ze ,,[u]lbezwlasnowolnienie, ktére z zalozenia ma stanowi¢ pomoc niesiona
przez panstwo osobom niepelnosprawnym, w tym niepelnosprawnym
intelektualnie, wiaze si¢ z gleboka ingerencja w ich prawa zagwarantowane
zardwno Konstytucja, jak i wiazacymi Rzeczpospolita Polskg umowami
mi¢dzynarodowymi.  Pozostawiajac cala sfer¢ decyzyjna w rgkach
ustanowionego przez sad opiekuna, znaczaco ogranicza mozliwos$é
uczestniczenia 0sdb niepelosprawnych w obrocie oraz podejmowania, na roéwni
z innymi osobami, wyboréw odnoszacych si¢ do kazdego aspektu ich
funkcjonowania w zyciu spolecznym czy osobistym. Z tego wzgledu
ubezwlasnowolnienie winno stanowié ultima ratio, a zatem S$rodek prawny
stosowany wytacznie wtedy, gdy zabezpieczenie w inny sposob interesow 0sdb
niezdolnych do samodzielnego pokierowania swoim postgpowaniem nie jest
mozliwe. 4 contrario, powinno by¢ uznane za niecelowe zawsze wtedy, gdy nie
jest absolutnie niezbedne dla realizacji celu, ktéremu ma stuzyé.
W konsekwencji, art. 30 Konstytucji RP oraz przepisy prawa
mig¢dzynarodowego majace za przedmiot ochrong praw czitowieka, doznajq
naruszenia w kazdym wypadku orzeczenia ubezwlasnowolnienia, czy to
calkowitego czy czeSciowego, ktore nie prowadzi do istotnej poprawy sytuacji
prawnej lub faktycznej osoby, ktorej ubezwlasnowolnienie dotyczy”
(http://orzeczenia katowice.sa.gov.pl;  zob. tez  postanowienie  Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. I ACa 154/17,
Biul. SAKa 2018/2/31).

Ubezwlasnowolnienie catkowite wywotuje szereg powaznych skutkow,
zarowno w sferze spotecznej, jak i prawnej. W sferze spotecznej prowadzié

moze do wykluczenia czy tez napietnowania. W sferze prawnej za$ szczeg6lnie
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doniostym skutkiem, wynikajacym z prawa cywilnego, jest utrata zdolno$ci do
czynno$ci prawnych (art. 12 k.c.). Ze zdolnoécia do czynno$ci prawnych wiaze
sie¢ natomiast autonomia decyzyjna w wielu dziedzinach Zycia.
Ubezwlasnowolnienie catkowite powoduje zatem wylgczenie mozliwosci:
samodzielnego zawierania uméw cywilnoprawnych (za wyjatkiem uméw
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego —
art. 14 k.c.); sporzadzenia testamentu (art. 944 k.c.); zawarcia matzenstwa
(art. 11 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy, t.j.:
Dz. U. z 2017 r., poz. 682 ze zm., dalej: k.r.0.). Ubezwiasnowolnienie
uniemozliwia réwniez sprawowanie niektérych funkcji lub wykonywanie
niektorych zawoddw, na przyktad: lekarza (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz.
617); adwokata (art. 4b ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze, t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.); redaktora naczelnego
dziennika lub czasopisma (art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe, tj.: Dz. U. z 2018 1., poz. 1914). Wedlug przepiséw prawa
cywilnego okre§la si¢ tez zdolno$¢ do czynno$ci prawnych na gruncie
postepowania administracyjnego (art. 30 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze
zm.) oraz prawa podatkowego (art. 135 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, tj.. Dz. U. z 2018 r., poz. 800 ze zm.).
Ubezwtasnowolnienie catkowite wywiera takze skutki w sferze politycznych
praw konstytucyjnych. Przypomnie¢ nalezy, ze rekonstrukcji konstytucyjnego
znaczenia instytucji ubezwtasnowolnienia dokonat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. o sygn. K 28/05, w ktérym stwierdzit, ze
ubezwtasnowolnienie wywotuje skutki na dwdch gtéwnych ptaszczyznach. ,,Po
pierwsze, ubezwlasnowolnienie i wiazace sie z nim ograniczenie praw
publicznych wywiera istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych

0séb ubezwlasnowolnionych. Przyktadowo osoby takie nie maja czynnego
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prawa wyborczego oraz prawa udziatu w referendum (art. 62 ust. 2 Konstytucji),
nie moga kandydowac na urzad Prezydenta (art. 127 ust. 3 Konstytucji), nie
moga korzysta¢ z prawa dostgpu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji)
1 z prawa powszechnej inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji).
Odebranie osobom ubezwlasnowolnionym wskazanych praw politycznych
wynika z zatozenia, Ze osoby, ktore z powodu choroby umystowej, uposledzenia
lub innych zaburzen psychicznych nie mogg samodzielnie 1 racjonalnie
kierowaé swoim wilasnym postgpowaniem i decydowaé o swoich osobistych
sprawach (...), nie powinny réwniez mie¢ wplywu na rozstrzyganie spraw
publicznych dotyczacych dobra wspolnego, na kierowanie sprawami panstwa
i wspdlnot samorzadowych. Nie stanowi ono niedopuszczalnej dyskryminacji
0s0b ubezwlasnowolnionych (art. 32 Konstytucji) ani tez nie jest sprzeczne
z generalna zasada powszechnoSci dostgpu polskich obywateli do praw
politycznych (por. np. art. 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 2
Konstytucji). Po drugie, osoby ubezwlasnowolnione powinny byé zasadniczo
traktowane jako osoby niepelnosprawne, ktérym nalezy si¢ pomoc
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej (art. 69 Konstytucji). Opieka nad osobami, ktérym zaburzenia
psychiczne nie pozwalajg kierowaé swoim postgpowaniem, zardwno ze strony
innych oséb, jak i wladz publicznych jest szczegélnym aspektem wspomnianego
w preambule do Konstytucji obowiazku solidarno§ci migdzyludzkiej, jak
rdwniez poszanowania i ochrony godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji)”
(OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24).

Procedura orzekania ubezwlasnowolnienia okre$lona zostala w przepisach
art. 544-560' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (tj.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.).
W postepowaniu tym — zgodnie z art. 554! § 1 k.p.c. — sad powinien ustalié
przede  wszystkim  stan  zdrowia, sytuacje  osobista, zawodowa

1 majatkowa osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, rodzaj
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spraw wymagajacych prowadzenia przez te osobe oraz sposob zaspokajania jej
potrzeb zZyciowych. W my$l =za§ art. 557 kp.c., w postanowieniu
o ubezwlasnowolnieniu sad orzeka, czy ubezwlasnowolnienie jest catkowite,
czy tez czesciowe i z jakiego powodu zostaje orzeczone. Sad, ktory orzeka
ubezwlasnowolnienie, zarzadza z urzedu przestanie sadowi opiekunczemu
odpisu prawomocnego postanowienia, ktorym orzekl ubezwlasnowolnienie
(art. 558 § 1 k.c.). Zgodnie bowiem z art. 13 § 2 k.c. dla ubezwtasnowolnionego
catkowicie ustanawia si¢ opieke, chyba Ze pozostaje on jeszcze pod wiadza
rodzicielska. Do opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje sie
odpowiednio przepisy k.r.o. o opiece nad matoletnim (art. 175 k.r.0.). W razie
za$ oddalenia wniosku o ubezwlasnowolnienie sad — zgodnie z art. 558 § 2
k.p.c. — zawiadamia sad opiekuniczy o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby
niepemosprawnej. Z kolei — wedlug treSci art. 559 § 1 k.p.c. — sad uchyla
ubezwlasnowolnienie, gdy ustang przyczyny dla ktérych je orzeczono, przy
czym owo uchylenie moze nastapié takze z urzedu. Sad moze takze — w mysl
art. 559 § 2 kpc. — w razie poprawy stanu psychicznego
ubezwlasnowolnionego, zmieni¢ ubezwlasnowolnienie catkowite na cze$ciowe,
a w razie pogorszenia tego stanu — czg¢sciowe na catkowite.

Przytoczone powyzej regulacje procesowe dotyczace orzekania
ubezwiasnowolnienia wskazuja, ze sad — w zalezno$ci od oceny stanu zdrowia
osoby niepelnosprawnej psychicznie lub intelektualnie 1 potrzeby ochrony
interesow takiej osoby — stosowaé moze takze inne (niz ubezwlasnowolnienie
catkowite) Srodki shuzace zabezpieczeniu intereséw  takiej osoby
niepetnosprawnej. Srodki te shiza, co do zasady, wspomaganiu 0séb
z niepetnosprawno$cia w prowadzeniu ich spraw, a nie ich zastepowaniu, ktore
jest charakterystyczne dla ubezwlasnowolnienia catkowitego. Do $§rodkow
takich — ktérych regulacje nalezy pokrétce przypomnieé — zalicza sie
w szczegblnoSci  ubezwlasnowolnienie czeSciowe (art. 16 k.c.) oraz

ustanowienie kuratora dla osoby niepetnosprawnej (183 k.r.0.).
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Zgodnie z trescig art. 16 § 1 k.c. osoba pelnoletnia moze by¢
ubezwlasnowolniona czg§ciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnoSci
pijanstwa lub narkomanii, jezeli stan tej osoby nie uzasadnia
ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia
jej spraw. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, przyczyny, z powodu
ktérych moze doj$¢ do ubezwtasnowolnienia czeSciowego 1 catkowitego sa takie
same. [ w jednym, i w drugim wypadku orzeczenie ubezwtasnowolnienia moze
bowiem nastgpi¢ z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub
narkomanii.  Podkre$la si¢ jednak, ze w wypadku orzekania
ubezwlasnowolnienia catkowitego konieczny jest zwigzek migdzy stanem
psychicznym osoby a moznoscig pokierowania swych postgpowaniem, za$
w wypadku ubezwlasnowolnienia czg§ciowego niezbedny jest zwigzek migdzy
stanem psychicznym tej osoby a potrzebg pomocy w prowadzeniu jej spraw.
Zauwaza sig tez — w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego — ze w obu
wypadkach orzekania ubezwlasnowolnienia konieczne jest ponadto ustalenie
dodatkowego elementu — potrzeby ochrony interesu osoby, ktora ma zostaé
ubezwlasnowolniona (zob. S. Dmowski, Komentarz do art. 16 Kodeksu
cywilnego, system informacji prawnej LEX). Ubezwtasnowolnienie czgSciowe
1 catkowite r6znig si¢ jednak przede wszystkim w istotny sposob skutkami
prawnymi. Skutkiem ubezwlasnowolnienia czgSciowego jest bowiem
ograniczenie zdolno$ci do czynno$ci prawnych oraz — poprzez ustanowienie
kuratora — zapewnienie wsparcia osobie ubezwlasnowolnionej w prowadzeniu
jej spraw (art. 15 1 16 § 2 k.c.), przy czym sad, oceniajac owg potrzebe,
powinien mie¢ na uwadze rzeczywiscie istniejacy zakres spraw wymagajacych
jej decyzji (zob. S. Dmowski, op. cit.). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
26 stycznia 2012 r. o sygn. III CSK 169/11 (op. cit.), podkreslit, ze w aspekcie

przedmiotowym ubezwlasnowolnienie czeSciowe odpowiada instytucji
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,wspomagania podejmowania decyzji przez osobe niepelnosprawna”, o ktorej
mowa w art. 12 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzone;)
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169; dale;j:
Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych).

W mysl natomiast art. 183 § 1 kr.o. dla osoby niepelnosprawnej
ustanawia si¢ kuratora, jezeli osoba ta potrzebuje pomocy do prowadzenia
wszelkich spraw albo spraw okreSlonego rodzaju Iub do zalatwienia
poszczegdlne] sprawy. W doktrynie przyjmowano, ze poza zakresem
niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 183 § 1 k.r.o. pozostaja wszelkiego
rodzaju schorzenia psychiczne, gdyz mogg one stanowi¢ wyltacznie podstawe
ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czeSciowego (zob. G. Jedrejek,
Komentarz aktualizowany do art. 183 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
system informacji prawnej LEX). Poglad ten zostatl jednakze podwazony, gdyz —
jak podkreslono w literaturze — cho¢ art. 183 k.r.o. dotyczy przede wszystkim
niepelnosprawnosci fizycznej to ,,[n]ie mozna wykluczy¢ choroby psychiczne;j,
ktéra nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia nawet czeSciowego, ale osoba
dotknigta choroba potrzebuje pomocy w codziennych sprawach.
Ubezwtasnowolnienie wigze si¢ 2z ustanowieniem przedstawicielstwa
ustawowego, ktére jest skutkiem pozbawienia lub tez ograniczenia,
w przypadku ubezwlasnowolnienia czg$ciowego, zdolnoSci do czynnoSci
prawnych. W przypadku kuratora dla niepetlnosprawnego zakres kurateli
obejmuje co do zasady jedynie dokonywanie czynno$ci faktycznych przez
kuratora. Za przyjetym (...) stanowiskiem przemawia brzmienie art. 558 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym w razie oddalenia wniosku o ubezwtasnowolnienie sad
zawiadamia sad opiekunczy o potrzebie ustanowienia kuratora dla osoby
niepetnosprawnej (G. Jedrejek, op. cit). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2016 r. o sygn. Il CZ 54/16 argumentujac, ze
moze powstaé sytuacja, 1z z powodu ostabienia umystowego, spowodowanego

np. wiekiem, pojawi si¢ konieczno$¢ ochrony procesowej osoby, co do ktorej
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nie istnieja podstawy do orzeczenia ubezwlasnowolnienia. W takim wypadku
sad orzekajacy moze ustanowi¢ kuratora, o ktérym mowa w art. 183 § 1 k.r.o.
(system informacji prawnej LEX, nr 2186578).

Na potrzebe stosowania §rodkow bardziej elastycznych, dopasowanych do
konkretnych sytuacji i majacych na celu wspieranie osob z niepetnosprawnoscia,
wskaznja tez regulacje Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, ktora za
fundamentalne wartoSci uznaje autonomie, wolno$¢ oraz petne uczestnictwo we
wszystkich sferach zycia spotecznego o0so6b niepelnosprawnych na zasadzie
pelnej réwnosci z innymi ludZmi. Zgodnie z trescig art. 12 tej Konwencji,
Panstwa-Strony potwierdzity, Ze osoby niepetnosprawne maja prawo do uznania
ich za podmioty prawa, Ze majg zdolno$¢ prawng. Ponadto sygnatariusze
Konwencji zobowiazali si¢ podja¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostgpu do wsparcia, ktérego moga potrzebowacd
przy korzystaniu ze zdolno§ci prawnej. Wszelkie $rodki zwigzane
z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej obejmowaé beda odpowiednie 1 skuteczne
zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom. Zabezpieczenia zapewnia, ze
$rodki zwiazane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej beda respektowatly prawa,
wole i preferencje osoby, beda wolne od konfliktu interesow 1 bezprawnych
naciskow, beda proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, beda
stosowane przez mozliwie najkrotszy czas. Zabezpieczenia powinny by¢
proporcjonalne do stopnia, w jakim takie $rodki wptywaja na prawa 1 interesy
danej osoby. Przypomnie¢ nalezy, Ze Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac
Konwencjg, w o$wiadczeniu rzadowym, zlozyla o§wiadczenie interpretacyjne
do Jej art. 12, pozwalajace na stosowanie ubezwlasnowolnienia
w okolicznosciach i w sposob okreslony w prawie wewngtrznym.

Z kolei, w orzecznictwic Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu  (dalej tez:  ETPCz)  sformulowano  poglad, ze
ubezwlasnowolnienie, jako $rodek powodujacy istotne skutki prawne, powinno

by¢ orzekane jedynie na zasadzie ultima ratio. ETPCz nie uznat jednak — co
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nalezy podkresli¢ — w zadnym z dotychczasowych orzeczefi, ze instytucja
ubezwlasnowolnienia stoi w sprzecznosci z przepisami Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Dopuszczalno$é
za§ orzekania ubezwlasnowolnienia jedynie jako $rodka nadzwyczajnego
i nieuniknionego ETPCz podkreslit w szczegdlnosci w wyroku z dnia 27 marca
2008 1. w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji (skarga nr 44009/05) oraz
w wyroku z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie X i Y przeciwko Chorwacji
(skarga nr 5193/09) stwierdzajac — w wyroku w sprawie X i Y przeciwko
Chorwacji — ze do zadan sedziego prowadzacego postgpowanie nalezy
rozstrzygniecie, czy tak ekstremalny §rodek jest konieczny, czy wystarczy
zastosowanie $rodka mniej powaznego. Trybunat zauwazyt bowiem, ze gdy
sprawa dotyczy waznego interesu zycia prywatnego, sedzia musi przeprowadzié
uwazng analize tej sprawy, aby dokona¢ oceny proporcjonalnosci §rodka, ktory
ma zosta¢ zastosowany. Niezbedne sg tez gwarancje proceduralne, ktore beda
redukowaly ryzyko arbitralnoSci w tej materii do minimum. ETPCz
skonstatowal tez, ze wladze panstwowe moga zapewni¢ odpowiednig opieke
osobom chorym i w podesztym wieku poprzez orzekanie innych srodkéw niz te,
ktore powoduja pozbawienie tychze oséb zdolnosci do czynnosci prawnych
(http://www.echr.coe.int).

Problem ubezwlasnowolnienia byt réowniez przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory, w przywotanym juz wyroku z dnia 7 marca
2007 r. osygn. K 28/05, zasygnalizowal — wskazujac przyklady regulacji
wprowadzonych w innych krajach Unii Europejskiej — ze, ,,(...) mozna takze
rozwazy¢ dokonanie bardziej kompleksowych zmian w zakresie instytucji
ubezwlasnowolnienia w prawie polskim. W wiekszosci panstw odchodzi sig
obecnie od sztywnego ograniczania praw i wolno$ci oséb chorych psychicznie,
upo$ledzonych lub uzaleznionych na rzecz regulacji bardziej elastycznych,

dopasowanych do konkretnych sytuacji przez sad orzekajacy w danej sprawie.
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(...) By¢ moze w Polsce nowa forma pieczy nad osobami potrzebujacymi
pomocy do prowadzenia swoich spraw — mogtaby przez okres przejsciowy lub
docelowo — funkcjonowac obok rozwiazan dotychczasowych. Tego typu zmiany
wprowadzono z powodzeniem w 2004 r. we Wloszech, gdzie rdéwnolegle
z ubezwlasnowolnieniem (...) funkcjonuje takze bardziej elastyczna opieka (...)
(op. cit). W wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r. o sygn. K 31/15 Trybunat
podkreslit za$, iz rozwdj koncepcji praw czlowieka, emancypacja Srodowisk
0sdb niepetosprawnych oraz postep medycyny, zwlaszcza w psychiatrii,
przyczynity si¢ do wyksztalcenia nowego — spotecznego modelu
niepelnosprawnosci. W plaszczyznie prawa proces ten wymusza podmiotowe
i indywidualistyczne postrzeganie osoby niepetnosprawnej, w ramach ktorego
nie powinna by¢ ona zastgpowana w podejmowaniu decyzji jej dotyczacych ale
nalezy jej udzieli¢ pomocy w podejmowaniu tych decyzji (OTK ZU seria
A/2016, poz. 59).

Przypomnie¢ takze nalezy, ze w literaturze formutowano krytyczne uwagi
w odniesieniu do obecnie obowiazujacej regulacji ubezwlasnowolnienia oraz
sygnalizowano potrzebe reformy tej instytucji poprzez zastapienie jej srodkami,
ktérych celem begdzie zapewnienie osobom niepetnosprawnym dostepu do
pomocy, ktorej moga potrzebowal przy korzystaniu z petnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych. W szczegodlno$ci wskazywano, ze ubezwlasnowolnienie
prowadzi do etykietowania (stygmatyzacji) okreSlonej grupy oséb (zob.
L. Kociucki, Zdolnosé do czynnosci prawnych oséb dorosbych i jej ograniczenia,
Warszawa 2011, s. 144). Podnoszono tez, ze ubezwlasnowolnienie nie shuzy juz
celom, do realizacji ktorych zostalo wprowadzone. ,,Kodeks cywilny, w ktérym
ustanowiono ubezwlasnowolnienie, zostal uchwalony w 1964 roku. W tamtych
czasach osoby niepelmosprawne intelektualnie traktowane byly jak »gorsza
kategoria ludzi«, zamykane w domach pomocy spotecznej, pozbawione praw.
Wtedy ubezwlasnowolnienie osoby niepelnosprawne] intelektualnie stanowito

mozliwo$¢ ochrony jej praw, zdobycia dla niej §wiadczen, reprezentowania jej
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intereséw w sadzie. Osoby niepelnosprawne intelektualnie nie mogly same
wystepowa¢ w swoich sprawach w sadach, urzedach i instytucjach dlatego, ze
sie ich obawiano, malo o nich wiedziano, nie wierzono, ze osoby te sa w stanie
same wyrazi¢ swoja wole. (...) Obecnie osoba niepelnosprawna intelektualnie
ma znacznie wigksze szanse na pelnigjszg integracje w spoteczenstwie
i korzystanie z tego, ze jest obywatelem. Jest bardziej §wiadoma swoich praw,
samodzielna, niezalezna, uczy si¢ decydowaé, wybierac, ponosi¢ konsekwencje,
uczestniczy¢ w zyciu na takich samych zasadach jak osoby petnosprawne. Moze
korzysta¢ z rd6znego rodzaju form pomocy i wsparcia. Coraz wigcej urzedow
zdaje sobie z tego spraw¢’ (M. Zima, Ubezwlasnowolnienie o0soby
z niepetnosprawnosciq intelektualng, Sprawni w prawie, z. 19/20, Warszawa
2007 r., s. 10). W doktrynie prezentowano tez poglad, ze ograniczanie praw
osoby ubezwlasnowolnionej nie znajduje usprawiedliwienia w koniecznoSci
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, stanu $rodowiska,
zdrowia publicznego, moralno$ci publicznej i wolnosci i praw innych oséb,
ajedynym konstytucyjnie uzasadnionym celem ubezwlasnowolnienia jest
ochrona godnosci tych 0sob (zob. M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji
ONZ o prawach 0sob z niepelnosprawnosciami a ubezwilasnowolnienie
w Polsce, [w:] Prawa 0sob z niepelnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng
w Swietle miedzynarodowych instrumentow ochrony praw cziowieka, red.
D. Pudzianowska, Warszawa 2014, s. 140). PodkreSlano zatem, ze
ubezwlasnowolnienie mogloby stanowic $rodek przydatny do ochrony godno$ci
0séb z niepelnosprawnoscia, gdyby pozwalalo maksymalizowa¢ niezalezno$§¢
1 samodzielng aktywnos¢ tych osob (ibidem).

W  odniesieniu za§ do praktyki stosowania ubezwlasnowolnienia,
w raportach dotyczacych tej instytucji prawnej, wskazuje sig, ze sady orzekajace
kierujg si¢ pewnym automatyzmem w jej stosowaniu. Zwrocit na to uwage
A. Géraj na podstawie badan, ktére przeprowadzono po uptywie 4-5 lat od

orzeczenia ubezwlasnowolnienia catkowitego Iub czgSciowego wzgledem 96
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0sOb z dwczesnego wojewoddztwa todzkiego. Oceniono stopien realizacji celow
ubezwlasnowolnienia 1 zmiany  sytuacji  socjalno-bytowej  0sdb
ubezwlasnowolnionych. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w 48,9%
przypadkdw ubezwlasnowolnienie bylo niecelowe. Nie zmienito bowiem
dotychczasowej sytuacji os6b niepelnosprawnych a zatem nie mozna byto
uznad, ze lezato w interesie (A. Géraj, Wplyw ubezwlasnowolnienia na losy oséb
ubezwilasnowolnionych, Psychiatria Polska 1982, XVI, s. 39-40). Bardzigj
aktualne dane dotyczace praktyki stosowania ubezwlasnowolnienia wskazujq
za$, ze liczba ubezwlasnowolnionych w Polsce w ciagu ostatnich trzydziestu lat
stale wzrasta — w 1985 r. bylo ich 24 tysiace, za§ w 2012 r. liczba ta osiagnela
poziom 74 tysigcy 0séb (zob. raport Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
Ubezwlasnowolnienie w  swietle konstytucyjnych i  miedzynarodowych
standardow ochrony praw czlowieka, www.hfhr.pl, literatura tam przywotana).
Wskazuje sig tez, ze w latach 2005-2017 sukcesywnie rosta liczba sktadanych
wnioskéw o ubezwlasnowolnienie, co moze wskazywaé, ze liczba o0soéb
ubezwitasnowolnionych nadal bedzie wzrastaé (ibidem). Podkresla sie zatem, ze
nawet jezeli uznaé, ze obecna regulacja ubezwlasnowolnienia moze
w niektorych, wyjatkowych, wypadkach stuzyé ochronie godnos$ci jednostki, to
regulacja ta powinna by¢ interpretowana w taki sposob, aby zapewnié
poszanowanie konstytucyjnych standardow ochrony wolnosci i prawa jednostki
w mozliwie najszerszym zakresie (ibidem). Akcentuje si¢ wiec, ze obecnie na
sadach spoczywa cigzar okre$lenia przestanek stosowania ubezwlasnowolnienia
w zgodzie ze standardami ochrony praw czlowieka (ibidem). W literaturze
przedmiotu zauwaza si¢ jednak, Ze orzecznictwo sadowe nie moze zastapié
dziatan legislacyjnych. ,,W obecnym stanie odej$cie od regulacji ustawowych
oraz proby przeforsowania rozwigzan Konwencji w orzecznictwie sadow, przy
jednoczesnym zachowaniu ubezwlasnowolnienia w niezmienionym stanie,
rodza coraz wigce] watpliwosci przy stosowaniu tej instytucji” (J. Piech,

Petnomocnictwo opiekuncze, system informacji prawnej Legalis).
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Przechodzac do wyktadni wskazanych przez Skarzaca wzorcéw kontroli
konstytucyjnej przypomnie¢ nalezy w szczegolnosci, ze art. 30 Konstytucji RP
okres$la godno$¢ jako przyrodzona i niezbywalng ceche cztowieka, stanowiaca
zrédlo wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela, nadaje jej przymiot
nienaruszalno$ci oraz ustanawia po stronie wszystkich wladz publicznych
obowiazek poszanowania i ochrony tej godno$ci. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 5 marca 2003 r. o sygn. K 7/01 uznal, Ze, ,(...) godno$¢
cztowieka jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw
i wolno$ci cztowieka (dla ktérych jest zrodiem), przyrodzona i niezbywalna —
towarzyszy cziowiekowi zawsze 1 nie moze byC¢ naruszona ani przez
prawodawce, ani przez okreSlone czyny innych podmiotéw (...)” (OTK ZU
nr 3/A/2003, poz. 19). Na tym tle Trybunal wielokrotnie argumentowal, Ze
godno$¢ cztowieka jest jedynym prawem, wobec ktérego nie jest mozliwe
zastosowanie zasady proporcjonalnosci (zob. cytowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, op. cit.; podobnie wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU
nr 3/A/2006, poz. 30 oraz z dnia 13 grudnia 2004 r., sygn. K 20/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 115). Zasada godnosci czlowieka ma zatem range
suprakonstytucyjna, gdyz wszelkie unormowania, wlacznie z Konstytucja,
musza szanowaé t¢ zasade i musza by¢ interpretowane i stosowane w sposob
stuzacy jej realizacji (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa
2018, s. 108-109). Skoro tez cecha godnosci jest nierozerwalnie zwiazana z tym,
ze jest sie cztowiekiem, to musi ona przystugiwac¢ kazdemu cztowiekowi, 1 to
w jednakowym stopniu. Niedopuszczalne jest zatem rdéznicowanie lub
stopniowanie godnosci (ibidem). Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym
orzecznictwie podkreslat réwniez, ze ,,(...) mozliwe 1 celowe jest odroznienie
dwoch aspektow godnosci czlowieka — godnosci jako warto$ci przyrodzonej

i niezbywalnej oraz godnoSci rozumianej jako »prawo osobistosci,
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»obejmujace wartosci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz te wszystkie
wartodci, ktore okreslaja podmiotowa pozycje jednostki w spoteczenstwie
i ktére skladajg sie, wedhug powszechnej opinii, na szacunek nalezy kazdej
osobie«. Godno$¢ w tym pierwszym znaczeniu cztowiek zachowuje w kazdych
warunkach, natomiast godno$¢ rozumiana jako »prawo osobisto$ci« moze by¢
w praktyce przedmiotem naruszenia (...). Tego typu zjawiska zawsze nalezy
jednak ocenia¢ negatywnie jako sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, op.
cit., oraz orzecznictwo Trybunalu tam przywotane).

Istotg godnoéci czlowieka jest jego autonomia (podmiotowos$c), a wiec
swoboda postgpowania zgodnie z wlasna wolg 1 ksztalttowania otoczenia
stosownie do tej autonomii. Owa autonomia musi uwzglgdnia¢ jednakze
godnoé¢ innych ludzi, co oznacza, ze musza istnie¢ pewne ograniczenia
swobody postepowania. Z drugiej jednak strony podmiotowo$é czlowieka
oznacza, ze musza istnie¢ takze pewne granice ograniczen, ktdrych
przekroczenie ,(...) sprowadzi rol¢ czlowieka do przedmiotu procesow
spotecznych, a wiec przekresli jego godnos¢” (L. Garlicki, Polskie prawo...,
s. 109). Na powyzsze zwracal uwage w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze naruszenie godnos$ci cztowieka nastepuje
w razie ,arbitralnego urzeczowienia traktowania osoby ludzkiej przez
ustawodawce” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65), w sytuacji, w ktorej,
,cztowiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez
wladze” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2007 r., sygn.
K 28/05, op. cit.) lub, w ktérej stawalby sie ,,zastepowalng wielko$cia” (wyrok
Trybunalun Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. K 31/05, op. cit.).
W tym sensie zasada godnosci jest punktem wyjscia dla zasady wolnoSci.

Zasada wolnosci ujgta zostata za§ w art. 31 Konstytucji RP, ktéry

w ustepie 1 gwarantuje poddanie wolno$ci ochronie prawnej. W literaturze
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wskazuje sig, ze zasada ochrony wolnosci cztowieka przenika wszystkie sfery
porzadku prawnego, zardwno prawo prywatne jaki i publiczne. ,,Zasada
wolno$ci jest normatywnym wyznacznikiem statutu cztowieka, a stopien jej
realizacji »papierkiem lakmusowym« demokratycznego panstwa prawa,
organizujacego wolno$ciowe spoteczenstwo. Nie ogranicza si¢ tylko do sfery
wolnosci osobistej czlowicka (...). Powinna ona by¢ istotna dyrektywa
ksztaltowania instytucji prawnych i poszczegdlnych ich elementéw, wyktadni
przepisOw prawa 1 ich stosowania (L. Bosek, [w:] Konstytucia RP, Tom I,
Komentarz, Art. 1-86, op. cit., s. 752-753). Trybunal Konstytucyjny, w wyroku
z dnia 7 marca 2007 r. o sygn. K 28/05 podkreslit takze, ze art. 31 ust. 1
Konstytucji RP ,,(...) stanowi (...) podstaweg samoistnego, podmiotowego prawa
do wolnosci” (op. cit). W doktrynie oraz orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zauwaza si¢, ze istota owego podmiotowego prawa do
wolno$ci polega na ,swobodzie podejmowania aktéw woli 1 wyboru”
(L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka. Pojecie i konstrukcja prawna,
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 54; zob. tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, op. cit.). W wyroku z dnia w wyroku z 18 lutego
2004 r. o sygn. P 21/02, Trybunal wskazat tez, ze ,[a]spekt pozytywny
»wolno$ci jednostki« polega na tym, ze jednostka moze swobodnie ksztaltowad
swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywnoSci, ktore jej
samej najbardziej -odpowiadaja, lub powstrzymywaé si¢ od podejmowania
jakiejkolwiek dzialalnosci. Aspekt negatywny »wolnosci jednostki« polega na
prawnym obowiazku powstrzymania siQ — kogokolwiek — od ingerencji w sfere
zastrzezong dla jednostki” (OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Zasada wolnosci ma
jednak ograniczony charakter gdyz swoboda dziatan cztowieka musi
uwzglednia¢ ,,(...) zardwno nakazy interesu publicznego, jak i1 koniecznosé
poszanowania wolno$ci innych ludzi. Nadaje to zasadzie wolnosci wymiar

bardziej relatywny niz przypisywany zasadzie godnosci. (...) Nalezy tez jednak
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pamigtac o konsekwencjach zasady godnoéci — skoro istotg godnosci jest miedzy
innymi pozostawienie jednostce pewnej sfery swobodnego (autonomicznego)
podejmowania decyzji, to zbyt silne ograniczenia wolno$ci mogg znalez¢ sig
w kolizji z zasadg godnosci” (L. Gardocki, op. cit., s. 110-111).

Z kolei, zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, ,,[k]azdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz
decydowania o swoim zyciu osobistym”. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku
z 5 marca 2013 r. o sygn. U 2/11 wskazal, ze w art. 47 Konstytucji RP
uregulowane zostaty dwie odrgbne sytuacje: po pierwsze, prawo jednostki do
prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czg§ci przepisu sfer jej zycia; po
drugie, wolno$¢ decydowania w sprawach okre§lonych w koncowej jego czesci.
Pierwszemu prawu jednostki towarzyszy¢ musi ustawowa regulacja pozwalajaca
broni¢ prywatno$é, zycie rodzinne, cze$§¢ i dobre imig¢. Natomiast drugie
oznacza zakaz ingerencji w wolno§C ksztaltowania przez jednostkg jej zycia
osobistego. Obie normy konstytucyjne, zawarte w art. 47 Konstytucji RP,
okres$la si¢ mianem prawa do prywatnoéci (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 24).
W doktrynie wyjasnia sig, ze prawo do prywatno$ci jest w najkrétszym ujgciu
,prawem do bycia pozostawionym w spokoju”, do tego, aby nie byé
niepokojonym w swoim zyciu prywatnym i rodzinnym przez podmioty
publiczne 1 prywatne (zob. J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz
do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 94). Jak wskazal tez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. o sygn. K 32/04,
poszanowanie prywatnosci — ktéra na poziomie konstytucyjnym jest chroniona
wieloaspektowo, przez kilka praw i wolnoSci — jest SciSle powiazane
z konstytucyjnym nakazem ochrony godnoSci ludzkiej. Zachowanie przez
cztowieka godno$ci wymaga bowiem poszanowania jego sfery czysto osobistej,
tak by tenze nie byt narazony na konieczno$¢ ,bycia z innymi” czy ,,dzielenia
si¢ z innymi” swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze

(OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132). W literaturze podnosi si¢, ze zycie prywatne
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dzieli si¢ zatem na zycie rodzinne, obejmujace stosunki wynikajace z wigzow
matzenskich i rodzinnych, oraz zycie osobiste, obejmujace pozostate zdarzenia,
niemajace jednak charakteru publicznego. Podkresla sig, ze ,,[w]ynikajaca
z art. 47 Konstytucji RP prawna ochrona i mozliwo§¢ decydowania obejmuje
wszelkie przejawy zachowania si¢ osoby we wskazanych relacjach, takie jak:
wypowiedzi, wyrazanie opinii, $wiatopoglad, zyczenia, przekonania, czynno$ci
faktyczne 1 prawne, zawieranie i kontynuowanie znajomosci, wykonywanie
zawodu, nauka i inne. Ochrona polega na ustanawianiu gwarancji prawnych,
ktére zapobiegaja ingerowaniu czynnikéw zewnetrznych w o sfer¢ zycia
prywatnego” (D. Fleszer, Godnosé i prywatnos¢ osoby w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Roczniki Administracji 1 Prawa nr XV(1), s. 19-30).
Wsrod elementdow prywatno§ci wymienia si¢ rowniez mozliwo$¢ wyboru
zawodu, miejsca pracy i zamieszkania, statusu cywilnego i matzonka, stylu
1trybu zycia (ibidem).

W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,[o]lgraniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony S$rodowiska,
zdrowia 1 moralnoSci publicznej, albo wolno$ci i praw innych o0sob.
Ograniczenia te nie moga naruszaC istoty wolnosci i praw”. W Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kontroli, zawarty w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, okre$la przestanki dopuszczalno$ci ustanawiania
ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym wymaga on, by
ograniczenia te byly ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie materialnym
dopuszcza natomiast ustanawianie ograniczen tylko wtedy, gdy sa one
konieczne w demokratycznym panstwie dla zachowania wymienionych w tym
przepisie warto$ci (zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 5 maja
2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). W mysl za$ art. 31 ust. 3

zd. 2 Konstytucji, ograniczenia praw i wolnosci nie moga naruszac ich istoty.
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Zakaz naruszania istoty wolno$ci i praw rozwazany byt w dwoch plaszczyznach:
negatywnej (nakaz miarkowania ograniczen) i pozytywnej (zakltadajacej, ze
istnieje pewien nienaruszalny rdzen kazdego prawa i wolnosci, w ktory
ustawodawca nie moze ingerowaé, nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu
ochrony wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. L. Gardocki, op. cit.
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane). Analizujac z kolei
okreSlony w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymog istnienia w panstwie
demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw 1 wolnoéci, Trybunat Konstytucyjny stwierdzat, ze
przestanka ta mieSci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci
1 proporcjonalno$ci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwo$ci, iz spelnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy
w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci,
w szczegolnosci przez skonfrontowanie wartoSci i ddbr chronionych dang
regulacja z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez
ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego, Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia poszczegdlnych
kryteridw, sktadajacych si¢ na zasadg zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji, wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw 1 wolnoSci jednostki. Surowsze standardy oceny
przyktadaé nalezy do praw 1 wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 30 oraz
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98,
OTK ZU z 1999 r. nr 1, poz. 2; 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria A, poz. 23).
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Przechodzac do analizy zgodnosci zaskarzonego art. 13 § 1 k.c. z art. 30
Konstytucji RP wskazaé nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny, odnoszac sie¢ do
godnoSci 0sob ze zniesiong lub ograniczona zdolnoscia do czynnoéci prawnych
zauwazyl, 1z nie wszystkie tego typu ograniczenia lacza si¢ z naruszeniem
,prawa osobisto§ci”. W niektorych sytuacjach owe ograniczenia maja bowiem
wtasnie na celu ochrong godnosci osobowej. Jako przyktad w tym zakresie Sad
Konstytucyjny podal ograniczenie zdolnoSci procesowej dzieci, w imieniu
i na rzecz ktorych maja prawo dziata¢ rodzice lub opiekunowie, wskazujac, ze
»rJozwigzanie to jest uzasadnione m.in. niewystarczajacym rozeznaniem
wynikajacym ze stopnia rozwoju psychofizycznego dzieci, a wiec czynnikami

‘natury obiektywnej, uwzglednianymi niezaleznie od fazy postgpowania
sadowego 1 co do zasady tymczasowymi, bo wraz z dojSciem do pelnoletnosci
dzieci uzyskuja pelna zdolnos$¢ procesowa” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05, op. cit.). I cho¢ Trybunat, w cytowanym
wyroku, podwazyt mozliwo$¢ umotywowania w podobny sposdb ograniczenia
zdolnoéci postulacyjnej o0s6b ubezwlasnowolnionych — wskazujac, ze
ustawodawca niezasadnie zréznicowat regulacje procesowe, w $wietle ktorych
osoba ubezwlasnowolniona nie moze wszczaé postgpowania o uchylenie lub
zmiang ubezwlasnowolnienia lecz moze dokonywaé czynnos$ci ,,trudniejszych”
t). zaskarza¢ postanowienia wydane w tym postgpowaniu — to argumentacje
Sadu Konstytucyjnego, z ktorej wynika, ze w wyjatkowych wypadkach
zniesienie zdolnosci do czynnoSci prawnych jest motywowane potrzeba ochrony
godnosci takiej osoby, mozna przenie$¢ na grunt sprawy wywolanej niniejsza
skarga konstytucyjna.

Konstytucyjnym  uzasadnieniem  instytucji  ubezwlasnowolnienia
catkowitego, ktorego skutkiem jest zniesienie zdolnosci do czynnosci prawnych,
jest bowiem wylacznie ochrona godno$ci osobowej. Jak stusznie wskazuje sie
w literaturze przedmiotu, sama instytucja ubezwlasnowolnienia calkowitego nie

stoit w sprzeczno$ci z art. 30 Konstytucji RP, lecz do naruszenia godnosci
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cztowieka moze dochodzi¢ w przypadku jej niewlasciwego zastosowania (zob.
L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wphyw na polskie prawo cywilne,
Warszawa 2012, s. 176-177). |

Powyzsze prowadzi do wuznania, ze pozbawienie — na skutek
ubezwlasnowolnienia catkowitego — zdolnoéci do czynnos$ci prawnych oséb
z niepetnosprawnoscia psychiczng lub intelektualna, ktére nie sa w stanie
kierowaé swym postepowaniem w takim stopniu, ze inne $rodki stuzace
ochronie interesu takich osdb sa niewystarczajace, nie moze by¢ uznane za
sprzeczne ze standardem konstytucyjnym. Wrecz przeciwnie — pozostawienie
osoby z gleboka niepelnosprawnoscia, ktorej egzystencja jest uzalezniona od
wsparcia drugiego czlowieka — bez pomocy ze strony opiekuna godzitoby
wprost w godno$¢ tej osoby, jak rowniez stanowitoby naruszenie obowiazku
panstwa okre$lonego w art. 69 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,[o]sobom
niepetnosprawnym witadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej”.

Przedstawione rozwazania nie zaprzeczaja argumentacji Skarzacej, ze
poziom ingerencji prawnej wobec 0sob z niepetnosprawnoscia psychiczng lub
intelektualng winien by¢ dostosowany do potrzeb wynikajacych ze stanu
psychicznego tej osoby a rozstrzygnigcie znoszace zdolno$¢ do czynnosci
prawnych winno stanowié¢ $rodek ostateczny. Potrzeba zmian legislacyjnych
w odniesieniu do instytucji ubezwlasnowolnienia, ktoéra dostrzega Skarzaca,
sygnalizowana jest zreszta juz od pewnego czasu — jak wskazano w niniejszym
stanowisku — zarowno w literaturze przedmiotu, jak tez orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i, po cze$ci, réwniez orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Trybunat wskazat nawet, w wyroku z dnia 7 marca 2007 r. o sygn. K 28/05, ze
,»(...) ubezwlasnowolnienie czesto jest naduzywane przez rodziny o0sdb
ubezwlasnowolnionych w celu uzyskania korzy$ci majatkowych lub praktycznie

wymuszane przez instytucje panstwowe, takie jak Zaklad Ubezpieczen
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Spotecznych czy domy opieki spolecznej, ktdére uzyskanie orzeczenia
o ubezwtasnowolnieniu traktuja jako warunek przyznania §wiadczen, np. renty,
miejsca w domu opieki” (op. cit.).

Podzielajac zatem owe poglady, wskazujace na potrzebe reformy
instytucji ubezwlasnowolnienia, ktéra uwzglednitaby cel 1 tres¢ Konwencji
o prawach 0s0b niepetnosprawnych, nie sposoéb jednak dostrzec tego, ze
dopuszczalno$¢ orzekania ubezwlasnowolnienia catkowitego jako $rodka
nadzwyczajnego stosowanego wowczas, gdy zabezpieczenie w inny sposdb
intereséw 0séb niezdolnych do samodzielnego pokierowania swoim
postgpowaniem nie jest mozliwe, nie jest — co do zasady — kwestionowana.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w judykatach Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu nie podwaza si¢ instytucji ubezwtasnowolnienia
calkowitego, jednakze mocno akcentuje si¢ poglad, zgodnie z ktérym owo
ubezwlasnowolnienie powinno stanowi¢ ultima ratio. Dopuszczalnos$¢ orzekania
— jako ostatecznego $rodka — ubezwlasnowolnienia catkowitego, przyjat tez
Trybunat Konstytucyjny w przywotanym juz wyroku z dnia 7 marca 2007 r.
o sygn. K28/05, sygnalizujac potrzeb¢ regulowania sytuacji o0sob
niepelnosprawnych przy pomocy unormowan bardziej elastycznych,
pozwalajacych na niezalezno$¢ i1 samodzielng aktywno$¢ tych oséb, przy
jednoczesnym wskazaniu, ze owa bardziej elastyczna opieka moglaby
funkcjonowaé rownolegle zubezwtasnowolnieniem. Trybunat zauwazyl, ze
takie rozwiazania funkcjonuja w innych krajach, przykladowo we Wtoszech
réwnolegle z ubezwlasnowolnieniem (wit. interdizione) funkcjonuje takze
bardziej elastyczna opieka (wh. amministrazione di sostegno).

Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze w zalozeniach nowelizacji k.c. 1 innych
ustaw w zakresie zdolnoSci do czynnoéci prawnych 0sob z niepetnosprawnoscia
psychiczng, opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego,
ktéra dziatala przy Ministrze Sprawiedliwo$ci — w ktdrych rezygnowano

z obecnie obowiazujacej instytucji ubezwlasnowolnienia na rzecz jednolite]
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instytucji opieki wobec 0s6b niepetnosprawnych — przewidziano (w niektdérych
wyjatkowych przypadkach, gdy zaburzenia psychiczne osoby niepelnosprawne;j |
osiagnetly taki stopien, ze zupelie wyeliminowana jest mozliwo$ci zrozumienia
o$wiadczenia woli lub jego konsekwencji) mozliwo$¢é zastapienia osoby
podlegajacej opiece w dokonywaniu czynnosci prawnych przez opiekuna
(Zatozenia nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywilnego,
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i innych ustaw w zakresie zdolnosci do
czynnosci prawmych o0sob z niepetnosprawnosci psychiczng, Warszawa,
22.03.2013r., https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne).
Podkresli¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
przytoczonym juz w niniejszym stanowisku — utrwalona zostata wyktadnia art.
13 § 1 k.c., zgodnie z ktéra orzeczenie ubezwlasnowolnienia catkowitego wobec
osoby z niepelnosprawnoscia psychiczng lub intelektualna, ktora nie jest
w stanie kierowal swym postgpowaniem, jest mozliwe tylko wowczas, gdy
zabezpieczenie interesu tej osoby nie moze zostac osiagniete przez zastosowanie
innych, mniej ucigzliwych dla tej osoby, §rodkdéw. Przy spelieniu wskazanych
przestanek  ubezwlasnowolnienie catkowite chroni cztowieka przed
konsekwencjami podjetych przez niego decyzji lub decyzji podjetych pod
wplywem innych oséb. Dlatego tez, nie mozna podzieli¢ pogladu Skarzacej, ze
orzeczenie ubezwlasnowolnienia catkowitego, w konkretnych wypadkach,
oznacza uprzedmiotowienie i catkowite uzaleznienie takiej osoby od opiekuna,
na ktdérego decyzje nie ma wptywu, gdyz jest on jej wyznaczany przez panstwo.
W okreslonych sytuacjach bowiem to wlasnie korzystanie ze zdolnosci do
czynno$ci prawnych, przy jednoczesnym wylaczeniu mozliwo$ci pokierowania
swoim postgpowaniem, naraza taka osobg¢ na przedmiotowe traktowanie.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w obowiazujacym ustawodawstwie istnieja
gwarancje procesowe pozwalajace na uchylenie ubezwlasnowolnienia, gdy
ustang przyczyny, dla ktorych je orzeczono (art. 559 § 1 k.p.c.), uchylenie lub

zmiang ubezwlasnowolnienia na wniosek samego ubezwlasnowolnionego (art,
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559 § 3 k.p.c.), czy tez — w razie oddalenia wniosku o ubezwlasnowolnienie —
zastosowania innych, mniej dolegliwych $rodkdw, tj. ustanowienia kuratora dla

osoby niepelnosprawne;j (art. 558 § 2 k.p.c).

W swietle powyzszego uznaé nalezy, ze zaskarzony art. 13 § 1 k..
rozumiany w ten sposdb, ze wskazana w tym przepisie osoba moze by¢
ubezwtasnowolniona catkowicie tylko wtedy, gdy inne $rodki shuzace ochronie

jej interesu sa niewystarczajace, jest zgodny z art. 30 Konstytucji RP.

Ubezwlasnowolnienie calkowite, znoszace zdolnos¢ do czynnoSci
prawnych ogranicza wolno$§¢ cztowieka (okreslong w art. 31 ust. 1 Konstytucji
RP), a takze prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym (wyrazone
w art. 47 Konstytucji RP). Przypomnieé nalezy, ze zar6wno wolno$¢ jednostki,
jak 1 prawo do prywatnosci nie sg warto§ciami absolutnymi i moga podlegad
ograniczeniu. Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te formutowane byly
w sposOb czyniacy zado§¢ wymaganiom konstytucyjnym. Granicg ingerencji
w wolno$¢ cztowieka oraz prawo do prywatnosci wyznacza wigc konstytucyjnie
okreSlona zasada proporcjonalno$ci 1 koncepcja zakazu naruszania istoty
wolnosci i praw.

Niezbedna jest zatem kontrola proporcjonalno$ci tego ograniczenia,
przeprowadzona zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 22 wrze$nia 2005 r. o sygn. Kp 1/05, zasada
proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca z jednej strony, ,,(...) wymoég
stwierdzenia rzeczywiste] potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym
ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej za$, winna ona
by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich $rodkdéw prawnych, ktore beda
skuteczne, a wiec rzeczywiScie shuzace realizacji zamierzonych przez

prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o Srodki niezbedne, w tym sensie, ze
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chroni¢ beda okreslone wartosci w ten sposob, badz w stopniu, ktéry nie moégiby
by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbedno$¢ to rdéwniez
skorzystanie ze Srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych
prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu (...). Spelienie powyzszych
postulatdéw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczenia wolno$ci lub prawa, w szczeg6lnosci przez skonfrontowanie
wartoSci 1 dobr chronionych dana regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja
ograniczeniu, jak réwniez przez ocen¢ metody realizacji ograniczenia” (OTK
ZU nr 8/A/2005, poz. 93).

Majac na uwadze poczynione powyzej wywody dotyczace zgodnosci
okreSlonego rozumienia zakwestionowanego przepisu z zasada godnoSci, uznaé
takze nalezy, ze art. 13 § 1 k.c., traktowany jako ultima ratio, czyni zado&¢
zasadzie proporcjonalnoSci — na ktora skladaja kryteria przydatno$é,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

W odniesieniu do kryterium przydatnosci stwierdzi¢ nalezy, ze — jak juz
wskazano — jedynym celem zaskarzonej regulacji jest ochrona interesu osoby
niepelnosprawnej psychicznie lub intelektualnie. Oznacza to, ze celem
ubezwlasnowolnienia jest ochrona intereséw takiej osoby we wszystkich
ptaszczyznach zycia. Ubezwiasnowolnienie catkowite powinno stuzyé wigc
ochronie wolnosci, a takze ochronie zycia prywatnego, rodzinnego osoby
ubezwiasnowolnionej, jak tez zapewnia¢ pomoc w decydowaniu przez ta osobe
o jej zyciu osobistym. Cel ten jest speliony, gdy ubezwtasnowolnienie
catkowite jest orzekane wylacznie wobec osdb niepetnosprawnych psychicznie
lub intelektualnie, ktére nie sa w stanie pokierowaé swym post¢powaniem,
1 wzgledem ktérych niewystarczajace byloby orzeczenie innych $rodkdéw
stuzacych wspieraniu takich oséb.

Takze w odniesieniu do kryterium niezbednosci stwierdzi¢ nalezy, ze
instytucja ubezwlasnowolnienia catkowitego przechodzi pozytywnie test

niezbednos$ci w sytuacji przyjecia takiego rozumienia zakwestionowanego art.
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13 § 1 k.c., ze ubezwlasnowolnienie moze by¢ orzeczone wylacznie ostatecznie
tj. w sytuacji, gdy zabezpieczenia interesbw osoby niepetnosprawnej
psychicznie lub intelektualnie nie mozna osiagnaé przez zastosowanie innych,
mniej ingerujacych w jej autonomie, a jednocze$nie bardziej efektywnych
Srodkow.

Z powyzszych powodow nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis spetnia tez
kryterium proporcjonalno$ci sensu stricto. Zastosowanie ubezwlasnowolnienia
catkowitego — jako ultima ratio — w stosunku do osoby niepelnosprawnej
psychicznie lub intelektualnie, ktdra nie jest w stanie pokierowaé swym
postepowaniem, pozwala bowiem, w konkretnych sytuacjach, chroni¢ godno$¢
takiej osoby. Przepis art. 13 § 1 k.c. — gleboko ograniczajacy wolno$¢ i prawo
do prywatnosci jednostki ludzkiej lecz stosowany jedynie wowczas, gdy
skorzystanie z innych, mniej ucigzliwych dla tej jednostki $rodkéw, nie jest
mozliwe — pozostaje zatem w odpowiedniej proporcji do wartosci dobra,

ktérego ochronie stuzy.

Reasumujac, zaskarzony art. 13 § 1 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze
wskazana w tym przepisie osoba moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie
tylko wtedy, gdy inne $rodki stuzace ochronie jej interesu sa niewystarczajace,
jest rowniez zgodny z art. 31 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz

z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

nlaile
eneralnego
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/Ifob rt Hernand

Zagtehca Prokuratora Generalnego
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