Warszawa, dnia 25 maja 2017 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] TRYBUNAEL RONSTYTUCYINY
Sygn. akt SK 31/16 KANCELARIA
BAS-WPTK-2708/16

wpl,
dnia 25, 05, 2077

..................

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedkiadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej R L
z 30 sierpnia 2016 r. (sygn. akt SK 31/16), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeri Spofecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.)
w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym ziozono wniosek O przyznanie tego
$wiadczenia, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3
Konstytugciji.



Uzasadnienie

I. Stan faktyczny

Skarga konstytucyjna z 30 sierpnia 2016 r. (dalej takze: skarga) zostata
wniesiona przez R L (dalej: skarzgcy) w nastepujgcym stanie
faktycznym.

Skarzacy, z zawodu lesnik, w okresie od  grudnia 2010 r. do maja
2011 r. pobierat zasitek chorobowy. Whniést nastepnie o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy od  maja 2011 r.do  maja 2012 r. Organ
rentowy odméwit przyznania wnioskowanego $wiadczenia, wobec czego skarzacy
odwotat sie do sadu od decyzji odmownej. W trakcie postepowania sadowego
ustalono, w oparciu o opinie biegtego kardiologa, ze skarzacy po  maja 2011 r. byt
niezdolny do pracy przez okres trzech lat. Sad Rejonowy
wG wyrokiem z  lutego 2014 r. (sygn. akt ) odmoéwit mu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, ze wzgledu na trwatg niezdolnosé do pracy,
stanowigca przestanke uzyskania prawa do renty. Wyrok ten uprawomocnit sie

lutego 2014 r.

Rownolegle toczyt sie proces sgdowy pomiedzy skarzacym a jego dawnym
pracodawca (Skarbem Panstwa — Nadle$nictwem ), ktérego przedmiotem
byto ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy, lecz z uwagi na spér dotyczacy
mozliwosci uzyskania $wiadczenia rehabilitacyjnego, zostat poczatkowo zawieszony.
Wyrokiem z maja 2014 r. Sad Rejonowy w G (na podstawie dokumentow
zatgczonych do skargi konstytucyjnej przekazanych Sejmowi nie jest mozliwe
ustalenie sygn. akt tego orzeczenia) stwierdzit, ze stosunek pracy taczacy
skarzgcego ze Skarbem Panstwa zostat rozwigzany  sierpnia 2011 r.

Wobec powyzszych rozstrzygnie¢ sgdowych R L czerwca
2014 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy

od dnia  sierpnia 2011 r. Organ rentowy odmoéwit mu tego prawa (decyzja Zakfadu

Ubezpieczen Spotecznych [dalej: ZUS] Oddziat w G z wrzesnia 2014 r;
nr ). Sad Okregowy w G wyrokiem z grudnia 2015r.
(sygn. akt ) przyznat skarzagcemu prawo do renty z tytutu czesciowej

niezdolnosci do pracy od czerwca 2014 r. na state, stwierdzajgc rébwnoczes$nie, ze

skarzagcy jest trwale niezdoiny do pracy od maja 2011 r. Data, od ktérej przystugiwaé
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ma prawo do renty, zostata ustalona przez sad w oparciu o dyspozycje art. 129
w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887, ze zm.; dalej:
u.e.r.). Skarzacy wniést apelacije od ww. wyroku. Sad Apelacyjny w G :
wyrokiem z  czerwca 2016 r. (sygn. akt ), Zmienit zaskarzony wyrok
stwierdzajgc odpowiedziaino$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji rentowej. Prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego w G wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi
skarzgcego lipca 2016 r. Nastepnie skarzgcy, w terminie okreslonym w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.t.p.TK; zob. takze art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym; dalej: ustawa
o TK z 2016 r.), wniést skarge konstytucyjna.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

1. Skarzacy wskazat art. 129 ust. 1 u.e.r. jako przepis, na podstawie ktérego
sad orzekt ostatecznie o jego konstytucyjnych prawach. Ma on nastepujace
brzmienie: ,Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2°. Zakwestionowana regulacja
odsyla do nieobjetego zaskarzeniem art. 129 ust. 2 u.e.r., ktory stanowi: W razie
zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposrednio po
miesigcu, w ktérym nastgpita $mieré ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente
rodzinng wyptaca sie od dnia $mierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spetnienia
warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkéw rodziny”. Ze wzgledu na stan
faktyczny i prawny sprawy skarzacego (ktéra nie jest zwigzana z kwestig uzyskania
renty rodzinnej) przepis ten jest irrelewantny dla rozstrzygniecia i odestanie do

art. 129 ust. 2 u.e.r. nie bedzie w dalszej czesci pisma rozpatrywane.

2. Skarzacy wyjasnia, ze podejmowat stosowne dziatania procesowe
(w odpowiedniej kolejnosci) w oparciu o wskazéwki lekarza. W pierwszej kolejno$ci
wystapit o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Dopiero rozstrzygniecie tej

sprawy, w trakcie ktorej biegli ustalili, ze niezdolno$§¢ do pracy ma charakter trwaty,
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pozwolito skarzgcemu wystgpi¢ z wnioskiem o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, cho¢ stan uzasadniajgcy przyznanie renty istniat przed ztozeniem wniosku.
Skarzgcemu renta zostata przyznana od czerwca 2014 r.,, gdyz wniosek o jej
przyznanie ztozyt czerwca 2014 r., choé przestanki otrzymania tego $wiadczenia
spetnitjuz  sierpnia 2011 .

Wedle oceny skarzgcego: ,Nie ulega watpliwo$ci, iz zaskarzony przepis
narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
poprzez wprowadzenie normy uzalezniajgcej wyptate $wiadczenia w zaleznosci od
daty ztozenia wniosku o przyznanie tego $wiadczenia, z pominieciem
ukonstytuowania mozliwosci wyptaty Swiadczenia réwniez za okres sprzed ztozenia
wniosku o ile zfozenie wniosku nastgpito z powodu okolicznosci, za ktére
ubezpieczony nie ponosi odpowiedzialnosci” (skarga, s. 4). Zasada ta oznacza, ze
jednostka ma prawo oczekiwa¢ od panstwa poszanowania zasad systemowych,
ktére gwarantujg ochrone prawa obywatela, jak prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe (art. 67 ust. 1
Konstytuciji).

.oprzeczno$é z art. 67 ust. 1 Konstytucji skarzacy upatruje w przyjeciu, ze
o momencie, od ktérego mozna domagaé sie wyptaty Swiadczenia z zakresu
zabezpieczenia spotecznego decyduje data zlozenia wniosku, a nie data powstania
inwalidztwa i wynikajgcej z niego niezdolnosci do pracy” (skarga, s. 7). Dalej podnosi
skarzacy, ze: ,Konstytucja w sposéb jednoznaczny wigze prawo do $wiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego z powstaniem niezdolnosci do pracy, a nie terminem
ztozenia wniosku. Ponadto delegacja zawarta w art. 67 odsyta tylko do ustawowego
uregulowania formy iwysokosci zabezpieczenia spofecznego; nie zezwala ona
zatem — zdaniem skarzgcego — ustawodawcy na ustalanie arbitralnie momentu, od
ktorego powstaje prawo do zabezpieczenia, innego niz sam moment powstania
inwalidztwa/niezdoinosci do pracy. Ograniczenie czasowe wyptaty $wiadczen
w relacji do momentu ztozenia wniosku, a nie powstania inwalidztwa i wynikajgcej
Z niego niezdolnosci do pracy, zdaje sie pozostawaé w sprzeczno$ci z istotg prawa
przyznanego obywatelowi w art. 67 ust. 1 Konstytucji” (ibidem). Z istoty
ubezpieczenia spotecznego wynika, ze $wiadczenie powinno zosta¢ wyptacone wraz
z momentem powstania uprawnienia. Jest ono bowiem wyptacane z funduszu, na

rzecz ktérego ubezpieczeni ptacg sktadki (skarga, s. 7).



Ponadto skarzacy dostrzega naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry
ustala konstytucyjne warunki ograniczania praw i wolnosci. Nie mozna bowiem
wskazac¢ ,uzasadnienia dla uniemozliwienia uzyskania naleznych Swiadczen z data
wsteczng w przypadku, gdy pézniejsze ztozenie wniosku o przyznanie $wiadczenia

rentowego nie byto zawinione przez ubezpieczonego” (skarga, s. 7).

3. Przedmiot kontroli jest, zdaniem podmiotu inicjujacego postepowanie,
niezgodny ze standardem konstytucyjnym w zakresie, w jakim przyznaje prawo do
wyptaty S$wiadczenia — renty z tytutu niezdolno$ci do pracy — poczynajgc od dnia
powstahia do niego prawa, nie wczesniej jednak, niz od miesigca, w ktérym ztozono
wniosek o przyznanie tego $wiadczenia (petitum skargi). W ocenie Sejmu tak
wyznaczony zakres kontroli wymaga pewnej korekty. Stanowi on bowiem w istocie
powt6rzenie brzmienia zakwestionowanego przepisu, wobec czego w takim ksztatcie
jest zbedny. Analiza skargi prowadzi jednak do wniosku, ze inicjator postepowania
domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci regulacji, ktéra nakazuje wyptate renty
z tytulu niezdolnosci do pracy dopiero po ziozeniu wniosku o przyznanie
Swiadczenia, poza zakresem zaskarZzenia pozostawiajgc norme umozliwiajgcg
wyptate swiadczenia od dnia powstania do niego prawa. Biorac powyzsze pod
uwage, uwzgledniajgc przedstawiong przez skarzacego argumentacje, Sejm
przyjmuje (czemu daje wyraz w petitum swego stanowiska), ze przedmiot kontroli
winien stanowi¢ art. 129 ust. 1 u.e.r. w zakresie, w jakim przyznaje prawo do wyptaty
renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym ztozono

wniosek o przyznanie tego Swiadczenia.
lll. Wzorce kontroli

1. Skarzacy jako wzorce kontroli wskazuje (samodzielnie): wynikajgcg z art. 2
Konstytucji zasade ochrony zaufania do paristwa i stanowionego przez nie prawa,
art. 67 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy rozwazy¢, czy zarédwno
wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady ustrojowe, jak i art. 31 ust. 3 ustawy
zasadnicze] moga, co do zasady, stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli
w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji ma nastepujgce brzmienie: ,Ograniczenia

w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
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tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw’. Zgodnie ze stata linia orzecznicza sadu
konstytucyjnego nie moze on stanowi¢ samodzielnej (ujmowanej odrebnie) podstawy
oceny konstytucyjnosci. Zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) musi by¢ uzupetniony wskazaniem konkretnego konstytucyjnego prawa
lub wolnosci, ktére doznato nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerenciji ustawodawcy.
Dopiero woéwczas Trybunat Konstytucyjny moze dokonaé oceny zasadnosci
wskazanych ograniczen z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. m.in. wyroki TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; 23 pazdziernika
2012 r., sygn. akt SK 11/12; 11 maja 2016 r., sygn. akt SK 16/14).

Ponadto, jednym z wzorcéow kontroli jest wynikajaca z art. 2 Konstytucji
(-Rzeczpospolita Polska jest = demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”) zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa (dalej takze: zasada lojalnosci). Zgodnie
z orzecznictwem trybunaiskim w postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng
art. 2 Konstytucji tylko wyjatkowo i subsydiarnie moze stanowi¢ podstawe kontroli
(wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06). Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze
mozliwos¢ przywotania art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli pojawia sie w dwoéch
sytuacjach: ,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji
prawa lub wolno$ci, ktére wyraznie nie zostaty wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa [...]. Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad
wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca
kontroli wystepujgcego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym [...]" (wyrok
TK z 10 lipca 2007 r.,, sygn. akt SK 50/06; por. tez np. postanowienie
TK z 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).

Tym samym nie jest dopuszczalne w niniejszym postepowaniu
przeprowadzenie kontroli art. 129 ust. 1 u.e.r. z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej, wskazanymi jako samodzielne wzorce kontroli. Jednakze

z uzasadnienia skargi wynika, ze — zdaniem skarzgcego — zakwestionowany przepis
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pozbawia go prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na inwalidztwo, co réwnocze$nie narusza zasade lojalnoSci oraz zasade
proporcjonalnosci. Wobec powyzszego, podstawowym zarzutem jest niezgodno$é
art. 129 ust. 1 u.e.r. z art. 67 ust. 1 Konstytucji, a naruszenie ww. wzorcéow jest Scisle
powigzane z konstytucyjnym prawem do zabezpieczenia spofecznego. Kierujac sie
uznang w europejskim porzadku prawnym zasadg falsa demonstratio non
nocet (por. np. postanowienie TK z 29 listopada 2011 r., sygn. akt SK 5/10 oraz
wyrok TK z 24 Jutego 2009 r., sygn. akt SK 34/07 wraz z powotanym tam
orzecznictwem), trzeba przyjgé, ze skarzacy uwaza, cho¢ nie daje temu wyrazu
expressis verbis w petitum swego pisma, iz zaskarzona regulacja jest niezgodna

z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytuciji.

2. Zgodnie z art. 67 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, obywatel ma prawo
do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoscido pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zdanie drugie
powotanego przepisu stanowi natomiast, ze zakres i formy zabezpieczenia
spotecznego okresla ustawa. Pojecie zabezpieczenia spotecznego jest pojmowane
w orzecznictwie Trybunatu jako system urzadzen is$wiadczen stuzacych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktoérzy utracili zdolno$é do
pracy lub doznali ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny (zob. wcigz aktualne orzeczenie TK z 19 listopada
1996 r., sygn. akt K 7/95). Do istoty prawa do zabezpieczenia spofecznego nalezy
ochrona obywateli w razie wystgpienia okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego,
powodujacego catkowitg lub czesciowa utrate mozliwosci samodzielnego utrzymania
sie albo polegajacego na osiggnieciu okreslonego wieku emerytalnego (zob. wyrok
TKz19 lutego 2013 r., sygn. akt P 14/11). Jednakze z konstytucyjnego prawa
do zabezpieczenia spotecznego nie wynikajg uprawnienia dla obywatela o okreslonej
treSci; nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia (zob. wyrok TKz17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12).
Charakterystycznym elementem konstytucyjnej regulacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest bowiem przekazanie ustawodawcy kompetencji, jesli chodzi
ozakres iformy, w ktérych zabezpieczenie to ma by¢é realizowane.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu wyraznie akcentowano ten element,

wskazujgc na odsyfajacy charakter art. 67 Konstytucji (zob. wyrok TK z 25 lutego
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2014 r., sygn. akt SK 18/13 wraz z powotanym tam orzecznictwem). Przy tym
w ugruntowanym juz stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
swoboda ustawodawcy ksztaftowania zakresu i form oraz konkretyzowania
tresci praw socjalinych  jest daleko idaca. Przesadza o tym sama
natura praw socjalnych sprowadzajacych sie do obowigzku $wiadczenia. Trzeba
zharmonizowaé¢ potrzeby i oczekiwania oraz mozliwosci ich zaspokojenia.
W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego jest uzalezniony
od sytuacji gospodarczej panstwa, relacji liczby oséb pracujgcych do ptacgcych
sktadki, liczby $wiadczeniobiorcéw oraz ich zamoznosci, utrwalonych w danym
spoteczenstwie schematdéw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie starosci lub
ostabienia sit witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych
i spotecznych, zwtaszcza demograficznych (zob. wyrok peinego skiadu
TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt K 9/12 i powotane tam orzecznictwo). Swoboda
ustawodawcy ksztattowania tego prawa nie jest jednak nieograniczona. Sad
konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Ze regulujgc prawo podmiotowe do
zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca nie moze abstrahowaé od zatozen
obowigzujgcego systemu ubezpieczenia spotecznego, ktérymi zwiazat sie w ramach
przyznanej mu swobody legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego prawa.
Nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego to w istocie
minimalny zakres tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek zagwarantowag,
czyli zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby jednostki, wynikajgce z takich wartosci
panstwa demokratycznego, jak godnos¢ cztowieka, wolnos¢ oraz réwnosé
(zob. przywotane powyzej wyroki TK o sygn. akt K 9/12 oraz P 6/12). Naruszenie
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego bedzie miato miejsce réwniez wiedy,
kiedy ustawodawca okresli wysoko$¢ Swiadczen ponizej minimum egzystencji
(zob. wyrok TK z 12 lipca 2016 r., sygn. akt SK 40/14). Okres$lajgc zakres
i formy prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawodawca musi uwzgledniaé
réwniez inne normy, zasady i wartosci konstytucyjne, w szczegélnosci zasady
ochrony praw nabytych, okreslonosci prawa, sprawiedliwosci spotecznej czy
réownosci wobec prawa. Waznym kryterium oceny swobody regulacyjnej
ustawodawcy wprowadzajgcego unormowania zapewniajgce realizacje prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest uwzglednianie kondycji finanséw publicznych
(zob. wyrok petnego sktadu TK z 4 listopada 2015 r., sygn. akt K 1/14). Decydujgc

o sposobie  uksztaftowania $wiadczen z systemu ubezpieczenn spotecznych,
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ustawodawca powinien ponadto uwzglednié zwigzek miedzy wysokoscig optacanej
sktadki na ubezpieczenie a wysokoscig Swiadczenia przystugujacego
w zwigzku z zaistnieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Nie jest to jednak zalezno$é
absolutna. Systemu $wiadczen nie nalezy traktowa¢ wytgcznie jako mechanizmu,
w ktérym kazdy beneficjent otrzymuje swiadczenie dokfadnie w takim wymiarze, jaki
wigze sie z jego uczestnictwem w finansowaniu tego systemu. Chodzi raczej o to,
aby, urzeczywistniajgc zasade solidarno$ci miedzypokoleniowej czy, szerzej, zasade
solidaryzmu spotecznego, stworzyé system sSwiadczen ktéry bedzie umozliwiat
efektywne zaspokojenie stusznych potrzeb os6b ubezpieczonych, uwzgledniajac
nakaz powszechnoéci i wzglednej jednolitosci kryteribw przyznawania $wiadczen
i okre$lania ich. Zasada solidaryzmu spofecznego, wyrazajagca sie potrzebg
przyznania Swiadczehh umozliwiajgcych zaspokojenie co najmniej podstawowych
potrzeb o0s6b ubezpieczonych, implikuje koniecznos¢ uksztattowania systemu
$wiadczen z uwzglednieniem takze tych oso6b, ktére w mniejszym Ilub nawet
niewielkim zakresie partycypowaty w jego finansowaniu. Wigze sie to z potrzebg
zapewnienia dostepu do $wiadczen osobom, ktére zracji wieku nie sg w stanie
samodzielnie zapewni¢ sobie $rodkéw utrzymania nawet na minimalnym poziomie,
a w zwiazku z tym wymagajg wsparcia ze strony innych czionkéw spoteczenstwa
(ibidem).

3. Okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci formutuje
kumulatywnie  ujete  przestanki dopuszczalno$ci  ograniczen  korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg nimi: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
koniecznosci jego wprowadzenia w demokratycznym parnistwie, funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzgdek
publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia spoteczenstwa i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych osob. Istotng przestanka jest zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci. Katalog wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanek
ograniczania wolnosci i praw ma charakter zamkniety i nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. W razie konfliktu dwéch praw chronionych konstytucyjnie konieczne
jest wywazenie chronionych intereséw zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
(por. wyroki TK z: 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt K 4/05; 10 stycznia 2012 r., sygn. akt
SK 25/09). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat utrwalony poglad, ze
oceniajgc dang regulacje z punktu widzenia zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
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nalezy zbadaé trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest niezbedna dla
ochrony irealizacji interesu publicznego, z ktéorym jest zwigzana, 2) czy jest
efektywna, umozliwiajgc osiggniecie zamierzonych celéw, 3) czy jej efekty pozostajg
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela lub inny podmiot
prawny (zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04 i 11 kwietnia
2000 ., sygn. akt K 15/98). Ponadto, sad konstytucyjny konsekwentnie podkreslat
znaczenie zakazu naruszania istoty wolnosci i praw, wynikajagcego zart. 31
ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Koncepcja ,istoty” praw i wolno$ci oparta jest ,na
zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno$ci mozna wyodrebni¢
pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnosé
w ogole nie bedzie mogfa istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére
mogg by¢ przez ustawodawce zwykitego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb
bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci. Wyrazne nawigzanie do tej
koncepcji w tekscie Konstytucjiz 1997 r. nadaje jej bezposrednig podstawe
konstytucyjng i nakazuje jg traktowac jako istotny punkt odniesienia przy kontroli
konstytucyjnosci ustaw” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
zob. takze wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. akt SK 31/10 wraz z wskazanym tam
orzecznictwem).

4. Wywodzona z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa nalezy do kanonu zasad skiadajgcych sie na
koncepcje panstwa prawnego (por. wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99;
zob. takze wyrok TK z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12). Jej adresatami sa
wszystkie organy wtadzy publicznej, zarébwno tworzgce, jak i stosujagce prawo.
Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wigze sie
§cisle z bezpieczenstwem prawnym jednostki iprzejawia si¢ przede wszystkim
w zakazie formutowania obietnic bez pokrycia czy nieuzasadnionej konstytucyjnie
zmiany ,regut gry”. Do skiadnikéw tej zasady zalicza si¢ m.in. ochrone praw nabytych
i ekspektatyw, uwzglednianie interesbw w toku, zakaz retroakcji oraz wymédg
odpowiedniej vacatio legis (zob. wyroki TK z: 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09;
28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie interpretowat te
zasade. Podkreslal, ze ,opiera si¢ [ona — uwaga wiasna) na pewnosci prawa, a wiec

takim zespole cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce
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bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu
w oparciu 0 petng znajomo$é przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za soba. Jednostka
winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegéinych zachowan
i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez
oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitrainy. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa umozliwia wiec przewidywalnosé
dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (wyrok
TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; zob. takze, jako jeden z wielu, wyrok
TK z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06). Chodzi przy tym o pewno$¢é prawa nie
tyle w rozumieniu stabilnosci przepiséw, co w aspekcie pewnosci tego, ze na
podstawie obowigzujacego prawa obywatel moze ksztaftowaé swoje stosunki
zyciowe.

W tym kontekécie zasada ta wykazuje pewne podobienstwo do znanej
z prawa prywatnego i miedzynarodowego zasady pacta sunt servanda, nakazujgcej
dotrzymywania zawartych uméw. Byta ona powotywana réwniez w kontekscie
konstytucyjnej ochrony $wiadczen emerytalnych. W orzeczeniu z 11 lutego 1992 r.,
sygn. akt K 14/91, sad konstytucyjny stwierdzit: ,Zasada zaufania jest wiodacag
podstawa stosunku ubezpieczeniowego, opiera sie on bowiem na konstrukgji
prawnej zaufania i na przeswiadczeniu ubezpieczonego, ze po spetnieniu
okreslonych warunkéw (pracy, skfadki) i po uptywie okreslonego czasu (osiggniecia
wymaganego wieku) lub zaistnieniu innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa)
ubezpieczony otrzyma okreslone swiadczenia — przy czym tym wieksze zasadniczo
im wiekszy wysitek pracy — upraszczajac — wezmie na siebie. Stad system
ubezpieczeniowy przybiera forme swoistej umowy spotecznej, rzadzacej sie
zasada pacta sunt servanda’. Trybunat Konstytucyjny dostrzega jednocze$nie, ze
.bezpieczenstwo prawne jednostki pozostawa¢ moze w kolizji z innymi warto$ciami,
ktérych realizacja wymaga wprowadzenia zmian do systemu prawnego” (wyrok TK z
19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05). Dlatego oceniajac zgodno$¢ aktow
normatywnych z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, trzeba rozwazy¢ szereg kwestii. Przede wszystkim Trybunat
Konstytucyjny musi ocenié, ,na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na
prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzie¢c w momencie podejmowania decyzji i

dziatan, jest usprawiedliwione. [...] Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy
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dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im diuzsza jest [...]
perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 27/00). Trybunat przyznaje, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest
odstgpienie przez ustawodawce od obowigzujacych regulacji i zamiana ich na mniej
korzystne, ze wzgledu na przyktad na stabilno$¢ finansoéw publicznych. ,Jednostka
ma prawo jednak oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na jej
niekorzys¢ w sposéb arbitralny” (cytowany powyzej wyrok TK o sygn. akt P 3/00; zob.
takze m.in. wyrok TK z 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11). Zasada zaufania w
stosunkach miedzy obywatelem a panstwem przejawia sie bowiem m.in. w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, ,by nie stawato sie¢ ono swoistg putapkg dla
obywatela i by mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dziatan oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa beda takze i pozniej
uznane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. akt K 22/99).
Przestrzeganie zasady zaufania obywateli do panstwa istanowionego przez nie
prawa ma szczegdbine znaczenie w sytuaciji, ,w ktérej ma miejsce zmiana dotychczas
obowigzujgcych przepiséw, zwiaszcza za$ tych, ktére znalazly juz zastosowane jako
czynnik ksztattujgcy sytuacje prawng ich adresatow”. Zasada ta nabiera szczegélnej
wagi, gdy nowelizowane przepisy normujg sytuacje os6b o ograniczonej zdolnosci
adaptacyjnej do zmienionej sytuacji, jak np. emeryci (zob. m.in. wyroki TK z: 20
grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12; 4 listopada
2015r., sygn. akt K 1/14).

IV. Analiza zgodnosci

1. Problemem konstytucyjnym jest dopuszczalno$é takiego uksztattowania
zasad wyptaty swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy, ze nastepuje
ono nie wczesniej niz w miesigcu, w ktéorym osoba zainteresowana wystgpita
z wnioskiem o rente. W sprawie skarzacego zaistniata duza réznica pomiedzy
momentem spetnienia warunkéw nabycia prawa do renty a momentem ziozenia
wniosku o to Swiadczenie. Z wnioskiem o rente skarzacy wystgpit trzy lata po

powstaniu tego prawa, gdyz w tym czasie oczekiwat na rozstrzygniecie sagdowe
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sprawy o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy zatem ustali¢ warunki

uzyskania ww. $wiadczen oraz wzajemna relacje pomiedzy nimi.

2. W przypadku niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ktéra powstata
W czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, ubezpieczonemu przystuguja: zasitek
chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne (art. 3, art. 6 i art. 18 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.; dalej: ustawa
zasitkowa albo u.$.p.u.s.). Prawo do zasitku chorobowego powstaje, po spetnieniu
dodatkowego  warunku ~ legitymizowaniu sie  minimalnym  okresem
ubezpieczeniowym, gdy wylgczng przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie
ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania czasowej niezdolnosci do pracy
w okresie trwania ubezpieczenia, np. zatrudnienia (zob. takze wyrok SN z 5 sierpnia
1999 r., sygn. akt Il UKN 68/99; A. Rzetecka-Gil, komentarz do art. 6 [w:] Ustawa
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia Sspofecznego w razie choroby
i macierzynistwa. Komentarz, LEX/el. 2009, nr 46550). Przystuguje on przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182 dni
(270 w przypadku gruZzlicy; zob. art. 8 u.$.p.u.s.). Po wyczerpaniu 182 dni okresu
zasitkowego (270 dni w przypadku gruZlicy), jezeli dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy, ubezpieczonemu moze zostaé
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne na maksymalny okres do 12 miesiecy
kalendarzowych (art. 18 u.$.p.u.s.). Swiadczenie nie przystuguje w okreslonych
sytuacjach, np. uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 18 ust.
7 u.$.p.u.s.). Tym samym art. 18 ustawy zasitkowej ustanawia nastepujace przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego: a) wyczerpanie okresu zasitku
chorobowego, b) dalsza niezdolno$¢ do pracy, c) pomysine rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji — stwierdzone
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, d) brak uprawnieh do innego, wskazanego
w ustawie, Swiadczenia socjalnego.

Jak podkresla sie w literaturze z zakresu prawa ubezpieczeh spotecznych:
,Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego
jest zbyt krétki do odzyskania petnej zdolnosci do pracy — a [...] dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy” (A. Rzetecka-Gil,
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komentarz art. 18, op.cit.). Swiadczenie rehabilitacyjne jest zatem Swiadczeniem ,na |
dokonczenie leczenia” i ma charakter przejsciowy. Ma zapewnié $rodki utrzymania
ubezpieczonemu, ktéry nie jest juz uprawniony do zasitku chorobowego, pozostaje
nadal niezdolny do pracy, a jednocze$nie nie mozna stwierdzié, Zze stan jego zdrowia
stanowi trwatg przeszkode w wykonywaniu pracy, co uniemozliwia otrzymanie renty
z ubezpieczenia rentowego (np. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy; art. 57
u.e.r.; l. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spofecznego, Warszawa 2010, s. 322; wyrok SN z 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt
I UK 41/10).

3. Ustawa o emeryturach i rentach przewiduje trzy rodzaje rent z tytutu
niezdolnos$ci do pracy: statg — gdy niezdolno$¢ do pracy jest trwata; okresowg — gdy
niezdolnos¢ do pracy jest okresowa; szkoleniowg - gdy celowe jest
przekwalifikowanie zawodowe ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy
w dotychczasowym zawodzie (l. Jedrasik-Jankowska, Pojecia ..., s. 272). Niezdolng
do pracy w rozumieniu u.e.r. jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita
zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno§é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy,
a czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 u.e.r.).
Skarzacy spetnia warunki renty statej z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy, co
wobec rodzaju postepowania przed sgdem konstytucyjnym — kontrola konkretna
— ogniskowa¢ musi dalsze rozwazania wobec tej formy zabezpieczenia spotecznego.
Warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
ustalono w art. 57 u.er.. a) posiadanie wymaganego okresu sktadkowego
i niesktadkowego (zob. jednak art. 57a u.e.r.); b) niezdolno$¢ do pracy, ktéra
powinna powsta¢ nie pbézniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 u.e.r.). Przestanki nabycia
tego prawa muszg zosta¢ spetnione fgcznie. Jak zatem wynika z powyzszego,
ustawodawca wprowadzit kryterium materialne nabycia prawa do renty — wystgpienie
niezdolno$ci do pracy — oraz dodatkowe kryteria formalne. Wynika to z faktu, ze
renta z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest $wiadczeniem o charakterze socjalnym

na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajgcym bez zwigzku z tytutem
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ubezpieczenia rentowego (wyrok SA w Warszawie z 19 wrze$nia 2000 r., sygn. akt li|
AUa 1405/99). Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, ze
wykonywanie zatrudnienia przez ubezpieczonego, ktéry kwalifikuje sie do oséb
trwale niezdolnych do pracy, nie pozbawia go prawa do skutecznego ubiegania sie o
nalezne mu $wiadczenie rentowe z ubezpieczenia spotecznego (wyrok SN z 17
stycznia 2002 r., sygn. akt Il UKN 709/00; M. Bartnicki, B. Suchacki, Komentarz do
art. 57 [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury
kapitatfowe. Komentarz, red. K. Antonéw, LEX/el. 2014, nr 172062).

4. Ustawodawca w przypadku swiadczen emerytaino-rentowych, w tym statej
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, przyjat jako regute, ze prawo do Swiadczen
z ubezpieczenn emerytalnego i rentowych powstaje z dniem spetnienia warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Chodzi tu o przestanki, ktére musi spetnic¢
osoba uprawniona do $wiadczenia, nie za§ 0 samo ziszczenie sie ryzyka socjalnego,
cho¢ zajscie ryzyka (niezdolnosci do pracy albo dozycia wieku emerytalnego) wigze
sie rowniez z prawng kwalifikacjg tego zdarzenia. Tym samym $Swiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego nabywa sie z mocy prawa (ex lege) w razie zajScia
sytuacji chronionej (ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego) i po spetnieniu przez
ubezpieczonego warunkéw nabycia tego prawa (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecie ...,
s. 133; prawo do emerytury lub rent nie powstanie bowiem wtedy, gdy — pomimo
ziszczenia sie ryzyka — uprawniony do $wiadczenia nie spetnia warunkéw do
przyznania emerytury albo rent, np. ubezpieczony osiggnat wiek emerytainy lub jest
niezdolny do pracy, ale nie ma odpowiedniego okresu ubezpieczenia). A zatem,
oprocz odstepstw od przyjetej powyzej reguty, takich jak emerytury/renty wyjatkowe
(art. 83 u.e.r.), emerytury wczesniejsze (art. 29 u.e.r.), emerytury czesciowe (art. 26b
u.e.r.), prawo do $wiadczenia powstaje ex lege w dniu spetnienia ustawowych
warunkéw (zob. wyrok SN z 24 stycznia 2001 r., sygn. akt Il UKN 136/00; wyroki:
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Ill AUa 2205/04;
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 31 stycznia 2012 r., sygn. akt Il AUa 1557/11).

Od generalnej zasady nabycia prawa po spetnieniu przestanek ustawodawca
przewidziat wyjgtek. Zgodnie z art. 100 ust. 2 u.e.r. powstanie prawa przesuwa sie do
konca okresu pobierania zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
wynagrodzenia chorobowego, choéby zainteresowany spetnit warunki nabycia prawa

do emerytury lub renty w czasie pobierania tamtych Swiadczen (zob. takze wyroki
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SNz 7 lipca 1995 r., sygn. akt Il URN 56/94; 31 marca 2000 r., sygn. akt
I UKN 458/99; 15 listopada 2001 r., sygn. akt Il UKN 609/00; 9 grudnia 2003 r.,
sygn. akt | PK 81/03; 8 czerwca 2010 r., sygn. akt | UK 16/10). W konsekwencji
osoby, ktére uprawnienia rentowe nabyly w czasie pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, zrealizuja prawo do $wiadczen rentowych péZniej niz ono

faktycznie powstato.

5. Postepowanie o $wiadczenie rentowe zostato szczegotowo uregulowane
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-renftowe (Dz. U. Nr 237
poz. 1412; dalej: rozporzadzenie z 11 pazdziernika 2011 r.). Zgodnie z regulacja
ww. rozporzadzenia organy rentowe sg zobowigzane do udzielania informacji, w tym
wskazoéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym warunkéw i dowodéw wymaganych
do ustalania Swiadczen. Postepowanie w sprawach $wiadczeh wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba Ze przepisy ustawy przewiduja
wszczecie tego postepowania z urzedu. Wniosek w sprawie $wiadczenia, w tym
o rente z tytutlu niezdolnosci do pracy, stanowi zgtoszone na piSmie lub ustnie do
protokotu w organie rentowym Zzadanie przyznania $wiadczenia. Powinien on
zawiera¢ m.in.: imie i nazwisko zainteresowanego; date urodzenia
zainteresowanego; numer PESEL, a jezeli nie nadano mu tego numeru — serie
i numer dowodu osobistego lub paszportu; adres miejsca zamieszkania i adres do
korespondenciji; wskazanie rodzaju $wiadczenia, o ktére ubiega sie zainteresowany;
wskazanie sposobu wyptaty $wiadczenia wraz z podaniem odpowiednich danych
niezbednych do jego wyptaty; podpis zainteresowanego. Zgtaszajacy wniosek
o emeryture lub rente z tytutu niezdolnosci do pracy powinien dotgczyé do wniosku
dokumenty stwierdzajgce m.in.: date urodzenia; okresy uzasadniajace prawo do
$wiadczen i ich wysokos¢; stan zdrowia, a takze wywiad zawodowy sporzadzony
przez ptatnika skiladek, jezeli ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu w przypadku
gdy prawo do $wiadczenia jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy
(§ 2-4; § 10 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r.).

W art. 116 ust. 1 (,Postepowanie w sprawach Swiadczert wszczyna sie na
podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej”) i art. 129
ust. 1 u.e.r. oraz w przepisach rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r. wyrazona

zostata zatem podstawowa zasada przyznawania $wiadczeh emerytaino-rentowych,
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tj. zasada wnioskowosSci (rébwniez  zmiana  pobieranego  $wiadczenia
emerytalnego/rentowego na inne nie nastepuje z urzedu, lecz w wyniku ztozenia
przez zainteresowanego stosownego wniosku, za wyjatkiem sytuacji, w ktorej
emeryture w powszechnym wieku przyznaje sie z urzedu zamiast renty z tytutu
niezdolnosci do pracy osobie, ktéra osiggneta wiek uprawniajacy do tej emerytury
oraz podlegata ubezpieczeniu spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym; art. 24a u.e.r.). Zwroci¢ jednakze nalezy uwage na to, ze w razie
odmowy prawa do $wiadczenia, o ktdérego przyznanie zainteresowany zgtosit
wniosek, organ rentowy ma obowigzek poinformowaé zainteresowanego
o mozliwos$ci ubiegania sie o inne $wiadczenie lub $wiadczenie ustalane przez organ
rentowy na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli z akt sprawy wynika, ze miatby do
niego prawo (§ 34 ust. 1 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 r.). Zaniechanie
przez organ rentowy wynikajgcego z § 2 rozporzadzenia z 11 pazdziernika 2011 .
obowigzku poinformowania zainteresowanego o warunkach i dowodach
wymaganych do uzyskania Swiadczenn emerytalno-rentowych oraz do udzielania
pomocy przy ubieganiu sie o te Swiadczenia stanowi btgd organu rentowego
(por. wyrok Trybunatu Ubezpieczeh Spotecznych z 5 sierpnia 1974 r., sygn. akt
Il TR 909/74; wyrok Sagdu Apelacyjnego w todzi z 5 sierpnia 1998 r., sygn. akt
Il AUA 264/98; J. Strusinska-Zukowska, komentarz do 116 [w:} Emerytury i renty
z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak,
Warszawa 2013, Legalis).

6. Zasadg dominujgcg w polskim systemie ubezpieczenn spotecznych jest
nabycie prawa do $wiadczenia emerytalno-rentowego z mocy prawa. Od nabycia
prawa ex lege odrézni¢ nalezy zainicjowanie postepowania w sprawie (wyptaty)
$wiadczenia. Jak wskazano powyzej, regute ustalajgcg zasady nabywania prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zawiera art. 100 ust. 1
u.e.r. (z zastrzezeniem ust. 2), przewidujgcy powstanie prawa do $wiadczen z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Natomiast kwestie
wyptaty $Swiadczenia normuje zaskarzony art. 129 ust. 1 u.e.r., nakazujgcy
wyptacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczeéniej jednak niz od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (zob. art. 116
ust. 1 u.e.r. wprowadzajacy zasade wnioskowosci [fakultatywnosci] jako generalng

zasade postepowania emerytalno-rentowego).
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Tym samym trzeba rozréznié dwie instytucje prawa ubezpieczen
spotecznych: 1) nabycie prawa oraz 2) przyznanie i wyptata Swiadczenia. Jak
jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym: ,Istnienia prawa do $wiadczen,
zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego prawa, nie mozna
utozsamiaé¢ z wyptatg Swiadczenia” (wyrok SN z 18 lutego 2015 r., sygn. akt
I UK 174/14). Teze te Sad Najwyzszy rozwingt w wyroku z 21 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt | UK 329/14). ,Ustalenie prawa do $wiadczenia przez stwierdzenie
spetnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu $wiadczenia. Jezeli zatem
przestanki uprawniajgce do $wiadczenia zostaly spetnione przed datg ztozenia
wniosku o to $wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastgpié wczesniej niz od
miesigca, w ktérym ten wniosek zgtoszono”. Zaskarzona regulacja, jak trafnie
przyjmuje orzecznictwo sgdowe, ustala regute, o czym byla mowa powyzej, ze
$wiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych $wiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Przepis ten ,nie pozwala na wyptate §wiadczenia, mimo spetnienia
warunkéw do jego uzyskania, jesli ubezpieczony nie ztozy stosownego wniosku”
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Il AUa 1139/15 wraz z powotanym tam orzecznictwem SN). Jak ustalit w wyroku
z 18 sierpnia 2015 r. (sygn. akt Il UK 10/15) Sad Najwyzszy, ,[...] samo spehienie
przez ubezpieczonego przestanek warunkujgcych prawo do Swiadczenia in abstracto
nie stanowi jeszcze podstawy do wyptaty Swiadczenia. Generalna zasada prawa
emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze Swiadczenia wyptaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty [...],
lecz nie wczedniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wyptate
$wiadczenia. Innymi stowy, wyptata wymienionych $wiadczen moze nastapi¢ od dnia
powstania prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy wniosek o jego
wyptate ziozony nie pbézniej niz w dacie powstania prawa. Powyzsza zasada
wyklucza mozliwos$¢ wstecznego wyptacania $wiadczen, to jest za okres po nabyciu
prawa, ale przed zlozeniem wniosku o $wiadczenie (jego wyptate), co w literaturze
przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizac;ji
$wiadczen [...]. Samo spetnienie warunkéw nabycia prawa do $wiadczen nie rodzi
zatem po stronie organu rentowego zobowigzania z tytutu powstatego prawa, gdyz
zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa

odréznia moment powstania prawa (czyli spetnienia warunkéw okreslonych
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w art. 100 ustawy) od momentu wyptaty swiadczen. Co do zasady nastepuje to nie
wczesniej niz od miesigca zgtoszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu. Wniosek
o emeryture lub rente nie przesgdza jeszcze o przejsciu na emeryture lub rente
i rozpoczeciu pobieraniu ktérego$ z tych swiadczen. Whniosek ten moze bowiem
dotyczy¢ tylko ustalenia prawa i obliczenia wysokosci $wiadczenia. Dlatego moment
realizacji powstatego uprawnienia zalezy wytgcznie od woli ubezpieczonego. Istotna
jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia
i obliczenie jego wysokos$ci”. Od osoby zainteresowanej wymaga sie zatem, aby,
stosownie do miernika obiektywnej starannosci, zadbata o bieg swych spraw i we
wiasciwym (korzystnym) dla siebie momencie ztozyta wniosek (w formie pisemnej lub
ustnej, zob. rozporzadzenie z 11 pazdziernika 2011 r.) o Swiadczenie i to w sposob
pozwalajgcy nastepnie na stwierdzenie (udowodnienie w ewentualnym postepowaniu
rentowym), ze taka czynno$¢ zostata dokonana.

Trzeba podkres$lié, ze skarzgcy nie musiat uzalezniaé ubiegania sie
o Swiadczenie rentowe od rozstrzygniecia procesu o ustalenie daty ustania jego
stosunku pracy. Jak stusznie wyjasnia Prokurator Generalny: ,Przestankg przyznania
Swiadczenia rentowego nie jest bowiem ustanie stosunku pracy, a pobieranie
wynagrodzenia ze stosunku pracy moze mie¢ wplyw co najwyzej na wysokosé
Swiadczenia (zob. art. 103 i nast. ustawy o e.r. FUS). [...] Tymczasem spér
o prawidiowg date ustania stosunku pracy dotyczyt zaledwie 3 miesiecy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w G zdnia  czerwca 2016 r., sygn. akt "
wydany w sprawie Skarzgcego [natomiast skarzgcy zwlekat ze ztoZzeniem wniosku
trzy lata — uwaga wilasna))” (pismo Prokuratora Generalnego z 13 marca 2017 r.,
sygn. akt PKVIII TK 145.2016, s. 14).

Sady powszechne i Sad Najwyzszy nie dostrzegajg w zakwestionowanej
regulacji niezgodnosci ze standardem konstytucyjnym. Tytutem przykiadu nalezy
wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3 listopada 2016 r. (sygn. akt
Il AUa 462/16), ktory uznat, ze podnoszony zarzut naruszenia przez organ rentowy
(konstytucyjnych) praw nabytych wnioskodawczyni, ze wzgledu na niewyptacenie
osobie zainteresowanej emerytury od momentu uzyskania do niej prawa (spetnienia
warunkow jej nabycia) jest catkowicie nietrafny. Wyjasniajac, ze: ,[...] w przepisach
emerytalno-rentowych brak jest unormowan, ktére pozwalatyby na to, by wyréwnanie
emerytury mogto by¢ wyptacone za okres wczesniejszy (przed datg wystgpienia
z wnioskiem o podjecie $wiadczenia). [...] brak jest ustawowych podstaw do wypfaty
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skarzgcej $wiadczenia za sporny okres”’, sad nie podzielit poglagdu Owczesnej
wnioskodawczyni, iz organ rentowy ,swojg decyzjg odebrat jej prawa nabyte”.
Zaniechat zainicjowania kontroli konstytucyjnosci w trybie pytania prawnego
i implicite, stosujgc regulacje u.e.r., uznat przepis za nienaruszajacy standardu
konstytucyjnego. Poglad sadu nalezy uzna¢ za witasciwy dla wszystkich $wiadczen,
w tym renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Podsumowujgc, ustawodawca odréznia moment powstania prawa — art. 100
u.e.r. — od momentu wyptaty Swiadczenia (od momentu zgtoszenia wniosku; art. 129
ust. 1 u.e.r.) i przyjmuje 0g6lng zasade prawa ubezpieczen spofecznych, zgodnie
z ktérg wyptata Swiadczenia nastepuje na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od
dnia powstania prawa do emerytury/renty, lecz nie wcze$niej niz od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek o $wiadczenie. Istotna jest zatem data wystgpienia
z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia. Sgd Najwyzszy juz w wyroku
z 22 listopada 2006 r. (sygn. akt lll UK 95/06) wskazat na konieczno$¢ odréznienia
nabycia prawa do swiadczen od uzyskania Swiadczen wynikajacych z tego prawa.
Podkreslit samodzielny charakter tych instytucji, jako regulowanych odrebnymi
przepisami, majgcymi rozne znaczenie w obrocie prawnym. Poglad ten zachowat
aktualno$é, a jego przyjecie oznacza, ze ustalenie prawa do $wiadczenia przez
stwierdzenie spetnienia jego warunkéw nie odpowiada przyznaniu $Swiadczenia.
A zatem, prawo do $wiadczenia rzadko pokrywa sie z jego wyptatg, ktdéra nie moze
nastgpi¢, jesli nie zostanie ztozony przez osobe zainteresowang stosowny wniosek.
Z regulacji art. 100 oraz art. 129 ust. 1 u.e.r. wynika, ze prawa do $wiadczen,
wigzacego sie ze spetnieniem warunkéw jego nabycia, nie mozna utozsamiaé
z przyznaniem $wiadczenia. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, przyznaniem Swiadczenia
jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyptaty (zob. nadal aktualne:
uchwata siedmiu sedzidw SN z 27 listopada 1989 r., sygn. akt Il UZP 11/89,
i weczesniejsza uchwata SN z 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt Il UZP 22/88; wyrok
SN z 10 lutego 2012 r., sygn. akt Il UK 146/11). W tym kontekscie nie ma znaczenia
fakt, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy prawa,
za$ decyzja organu rentowego ma charakter jedynie deklaratoryjny, gdyz ziszczenie
sie przestanek uzasadniajgcych przyznanie prawa do $Swiadczenia nie stanowi
jeszcze podstawy do wyptaty Swiadczenia. Konsekwencjg jest to, ze dopiero ztozenie
wniosku o $wiadczenie powoduje obowigzek ustalenia prawa do Swiadczenia,

a nastepnie jego wyptaty. O ile zatem prawo do $Swiadczenia z ubezpieczen

-20 -



spotecznych nie ulega przedawnieniu (w tym znaczeniu, ze mozna o nie wystgpi¢
w dowolnym terminie i $rodki zostang wyptacone po ustaleniu prawa do nich), o tyle
nie mozna skutecznie zgda¢ wyplaty Swiadczenia za okres po nabyciu do niego
prawa a przed wystgpieniem z wnioskiem. Tym samym u.e.r. nie przewiduje
mozliwosci domagania sie wyptaty $wiadczen z wyréwnaniem za czas od nabycia do
nich prawa ex lege do chwili ztozenia wniosku, bez wzgledu na to, czy nieztozenie
wniosku spowodowane byto brakiem starannosci w prowadzeniu wiasnych spraw.
Innymi stowy, reguta ustanowiona w zaskarzonym przepisie wyklucza mozliwo$c
wstecznego wyptacania $Swiadczen, co w literaturze przedmiotu i orzecznictwie
uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizacji $wiadczen.
PamietaC nalezy, ze jezeli w dniu spetnienia wszystkich warunkéw do przyznania
renty osoba uprawniona pobiera zasitek chorobowy albo swiadczenie rehabilitacyjne,
to ustalone prawo do renty powstaje i moze by¢ realizowane z dniem zaprzestania
pobierania Swiadczen krétkoterminowych (art. 100 ust. 2 u.e.r.). W konsekwenc;ji
istnieje potrzeba zweryfikowania okresu pobierania zasitku chorobowego i wskazania
prawidiowej daty poczagtkowej przyznania $wiadczenia rentowego (wyrok
SN z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt | UK 16/10; zob. takze wyroki: Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 14 listopada 2001 r., sygn. akt Il AUa 568/01; Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 17 czerwca 1998 r., sygn. akt |ll AUa 473/98; Sadu Apelacyjnego
wtodzi z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt lil AUa 782/12; Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 27 lutego 2013 r., sygn. akt Ill AUa 902/12; Sadu Apelacyjnego
wtodzi z 6 maja 2015 r., sygn. akt llI AUa 1018/14; Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt lll AUa 46/16; Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt |ll AUa 894/16; oraz wyroki
SN z: 7 kwietnia 1994 r.; sygn. akt Il URN 9/94; sygn. akt Il URN 10/94; 20 listopada
2001 r., sygn. akt Il UKN 607/00; zob. réwniez |. Jedrasik-Jankowska, Prawo...,
s. 185; K. Antondéw, komentarz do art. 129 [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatfowe. Komentarz; LEX/el. 2014, nr 172144).

7. Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, wskazac trzeba, ze:

a) wystepuja dwie rézne instytucje prawa ubezpieczen spotecznych: nabycie
prawa do Swiadczenia i przyznanie (wypfata) prawa do Swiadczenia;

b) wyptata Swiadczenia jest, co do zasady mozliwa od miesigca, w ktérym

zostat ztozony wniosek, o ile prawo do swiadczenia powstato;
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c) nie jest mozliwe wsteczne (za okres po nabyciu prawa, ale przed
ztozeniem wniosku) wyptacenie $wiadczenia; uregulowanie takie uzasadnia sie
zapobieganiem powstawania zjawiska kapitalizacji Swiadczen;

d) nabycie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest mozliwe po spetnieniu przestanki zdrowotnej, ktdéra ma
charakter obiektywny — tymczasowa niezdolnos¢ do pracy umozliwia przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, trwata niezdolnos¢ pozwala otrzymac rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy;

€) $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 18 ust. 7 u.$.p.u.s.); jezeli ubezpieczony pobiera
$wiadczenie rehabilitacyjne, prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powstaje
z dniem zaprzestania pobierania tego $wiadczenia (art. 100 ust. 2 u.e.r.); a zatem nie
jest mozliwe taczne pobieranie Swiadczenia rehabilitacyjnego i renty z tytutu
niezdolnosci;

f) ustalenie, czy osoba zainteresowana spetnia warunki nabycia ww. praw
nastepuje w postepowaniu przed organem rentowym;

g) dopuszczalne jest uzyskanie $wiadczenia rehabilitacyjnego pomimo
ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, a takze nabycie prawa do
renty, w sytuacji ubiegania sie o $wiadczenie rehabilitacyjne; przestankg negatywna
nabycia ww. $wiadczen nie jest zainicjowanie postepowania przed organem

rentowym w celu uzyskania innego $wiadczenia.

8. Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia spotecznego, ani
jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej nie da sie wyprowadzié
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej postaci $wiadczenia. Z prawa do
zabezpieczenia spotecznego nie wynika wiec dla obywatela uprawnienie o okreslonej
tresci. Ponadto obowigzek urzeczywistniania wynikajgcych z Konstytucji gwarancji
socjalnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy systemu Swiadczen.
Ubezpieczony nie moze zatem zaktada¢, ze ustawodawca umozliwi mu nabycie
konkretnego prawa (np. $wiadczenia rehabilitacyjnego, renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy), jesli nie spetni on ustawowych warunkéw okreslonych w ustawie. Korzystajgc
z zagwarantowanej w art. 67 ust. 1 ustawy zasadniczej swobody regulacyjnej,
ustawodawca przyjgt konstrukcje przyznania wytacznie jednego $wiadczenia

socjalnego, ktére ma zapewni¢ zrodto zastepczego dochodu w sytuacji ograniczonej
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albo wytgczonej mozliwosci zarobkowania; osoba zainteresowana moze pobieraé
albo rente z tytutu niezdolnosci do pracy, albo swiadczenie rehabilitacyjne. Jednakze
ustawodawca nie wykluczyt mozliwosci tgcznego ubiegania sie o te $wiadczenia. Tak
uksztattowana regufa jest obiektywna, nie mozna jej zarzucié arbitralnos$ci i umozliwia
osobie zainteresowanej wybo6r najwlasciwszej dla niej, w jej ocenie, opcji. Sejm
pragnie podkresli¢, ze decyzja zaktadajaca w pierwszej kolejnosci oczekiwanie na
rozstrzygniecie sprawy o jedno swiadczenia, aby nastepnie, w wypadku odmowy,
wystapi¢ o kolejne, pozostaje w zakresie swobody ksztaltowania witasnego
postepowania osoby zainteresowanej. Zakaz (wstecznej) wyplaty éwiadczen, od
momentu nabycia prawa, lecz przed ztozeniem wniosku, jest zgodny z zasadag
ochrony finanséw parnstwa (zakaz kapitalizaciji).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz normatywny poziom gwarancji
zabezpieczenia spotecznego jest wystarczajgcy. W sprawie zawistej przed sgdem
konstytucyjnym ubezpieczony stosunkowo pézno ztozyt wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Tym samym okres pomiedzy momentem nabycia prawa,
a czasem jego realizacji znacznie sie wydtuzyt. Pamieta¢ jednak nalezy, ze byta to
decyzja ubezpieczonego, gdyz ustawa nie stawiata przeszkdéd szybszego
wystgpienia z wnioskiem. Zagadnienie czynnosci podejmowanych przez
ubezpieczonego w postepowaniu przed organem rentowym nalezg do kwestii
stosowania prawa. Do zadan Trybunatu Konstytucyjnego nie nalezy jednak ocena

zachowan ubezpieczonych i nie moze wptyna¢ na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

9. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie juz na temat przestanek uzyskania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W wyroku z 11 marca 2008 r. (sygn. akt
SK 58/06) art. 57 ust. 1 u.e.r., okreslajgcy warunki nabycia prawa do renty, poddany
zostat kontroli sgdu konstytucyjnego w zakresie jego zgodnoéci z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze Konstytucja nie
przesagdza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgac ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegoinych wymogdw i zasad przyznawania okreslonych swiadczen. Jest to
uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w panstwie zmiany
gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec
obywateli, co byloby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego

zabezpieczenia na poziomie Konstytucji. Przepis art. 57 ust. 1 u.e.r. okresla wymogi,
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ktére muszg by¢ spetnione do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Niespetnienie wyznaczonych ustawowo wymogoéw, takich np. jak legitymowanie sie
odpowiednim okresem sktadkowym i niesktadkowym, dotyczgcych ubezpieczenia
uniemozliwia uzyskanie odpowiednich $wiadczen. Nieprzyznanie renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie wyklucza innych mozliwosci pomocy ze strony panstwa
w ramach ubezpieczen spotecznych lub pomocy spotecznej (zasitki, Swiadczenie
specjalne itp.). Ostatecznie sad konstytucyjny uznat badane wodwczas przepisy
okreslajgce warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy za zgodne
z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Powyzszy wywdd jest takze adekwatny do oceny zaskarzonej regulacji.
Ustawodawcy przystuguje szeroka swoboda regulacyjna w ustalaniu warunkéw
nabycia prawa do okreslonego Swiadczenia rentowego, a takze przestanek jego
przyznania (wyptaty). Pozostawienie osobie zainteresowanej decyzji, co do
momentu, w ktérym rozpocznie ona pobieranie $wiadczenia (ztozy wniosek) stanowi
wyraz konstytucyjnej zasady ochrony wolnosci czlowieka (art. 31 ust. 1 ustawy
zasadniczej). Obywatel samodzielnie odpowiada za podjete decyzje i nie mozna
zwolni¢ go z przezornosci oraz zapobiegliwosci w okresleniu swojej pozycji prawnej.
W tym zakresie obywatel ksztattuje swojg sytuacje swobodnie i w zgodzie
z akceptowang przez ustrojodawce i spojng z przyjetym przez Konstytucje systemem

wartoéci zasada volenti non fit iniuria.

10. Na temat podobnej konstrukcji prawnej w sferze zabezpieczenia
spotecznego sad konstytucyjny wypowiadat sie rowniez w wyroku z 7 lutego 2006 r.
(sygn. akt SK 45/04). Oceniat woéwczas przepis normujacy instytucje zawieszenia
$éwiadczenia emerytainego. W wyniku badanej w tamtym postepowaniu regulaciji
zainteresowane osoby, ktére nabywajg prawo do emerytury, zobowigzane zostaty do
dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania emerytury
albo kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Jej
konsekwencjg bylo odsuniecie w czasie mozliwosci efektywnego korzystania
zemerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy
z podmiotem bedacym jego pracodawcyg, bezposrednio przed dniem nabycia tego
prawa. Sad konstytucyjny podkreslit, ze zawieszenie wyptaty emerytury mozna
stosowaé wytacznie przy tresci ryzyka emerytalnego okreslonego jako prawo do

zaprzestania pracy po osiagnieciu okreslonego wieku (i stazu), tylko bowiem przy tej
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tresci ryzyka moze ono przez jakis czas przesta¢ zachodzi¢. Innymi stowy, powrdt
emeryta na rynek pracy oznacza zaprzestanie zachodzenia sytuacji chronionej
(ryzyka) i uzasadnia wstrzymanie wyptaty $&wiadczenia (zob. . Jedrasik-
Jankowska, op.cit., s. 179 i n.). Ryzyko nalezy przy tym odrdznia¢ od warunkow
nabycia prawa, ktére raz spetnione nigdy nie przestajg zachodzi¢. Sad konstytucyjny
wyjasnit, ze charakter instytucji zawieszenia emerytury, cho¢ sporny w doktrynie
(przeglad stanowisk zob. K. Antonéw, op. cit., LEX/el. 2014, nr 172113, komentarz
do art. 103), nie budzi watpliwosci. Realizacja prawa do emerytury uzalezniona jest
od nieistnienia przyczyny zawieszenia. Wystepowanie tych przyczyn powoduje
zawieszenie prawa i tym samym wstrzymanie (réwniez po raz pierwszy) wyptaty
Swiadczenia (art. 134 ust. 1 pkt 1 u.e.r.). Wznowienie jego wypfaty moze nastgpic¢
jedynie po ustaniu okolicznosci zawieszenia emerytury, a mianowicie od miesigca
ustania przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek o0 wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu (art. 135 ust. 1 u.e.r,;
zob. K. Antonéw, op. cit.).

W Swietle cytowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenie
prawa do uzyskania $wiadczen emerytalno-rentowych w sytuacji uzyskiwania innych
dochodéw, jest co do zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych
swiadczen nie powinno jednak przekraczaé¢ okreSlonej miary ipodlega ocenie
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i niearbitralnosci. W tak wyznaczonych
granicach ustawodawca ma swobode okreslenia konkretnych przestanek
zawieszania lub ograniczania $wiadczen emerytalno-rentowych. Realizacja prawa do
zabezpieczenia spotecznego wymaga sprecyzowania w ustawie przestanek nabycia
i przestanek korzystania z prawa do emerytury. Artykut 67 ust. 1 ustawy zasadniczej
nie wyklucza uzaleznienia pobierania Swiadczen emerytalnych od przerwania lub
ograniczenia dotychczasowej dziatalno$ci zawodowej. Trybunat Konstytucyjny nie
podziela poglgdu, ze do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego nalezy prawo
emerytow, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny, do pobierania $wiadczen
emerytalnych bez przerwania dotychczasowej dziatalnosci zawodowej. Umozliwienie
pobierania $wiadczehh emerytalnych bez przerwania dziatalno$ci zawodowej
u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do
zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zaskarzony
przepis nie narusza zatem istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia

spotecznego i nie pozbawia wymaganego przez konstytucje minimum zyciowego
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oso6b, ktére osiagnely wiek emerytalny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przestanka
zawieszenia prawa do emerytury jest w petni zalezna od swobodnego wyboru
dokonanego przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze doprowadzi¢ do
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym p/racodawca, co umozliwia uzyskanie
Swiadczenn emerytainych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego catkowite
zawieszenie Swiadczen w razie nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnosci,
poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spoftecznego.
Ostatecznie badany przepis zostat uznany za zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Sejm uznaje, ze powyzsza argumentacja mutatis mutandis jest takze
adekwatna w niniejszej sprawie. Ustawodawca jest zatem konstytucyjnie
upowazniony, aby pomimo nabycia prawa do Swiadczenia emerytalno-rentowego,
uzalezni¢ jego realizacje prawa od innych czynnikéw, w tym w szczegélnosci od
dziatania osoby zainteresowanej. Konstrukcja taka nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego, nie ma charakteru arbitralnego, a realizacja

konstytucyjnego prawa jest w petni zalezna od decyzji obywatela.

11. Przypomnie¢ nalezy, ze z uwagi na ztozonoS¢ materii zwigzanej
z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja nie przesadzita o formach realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego, pozostawiajac ustawodawcy zwykiemu
znaczny margines swobody formutowania poszczegélnych wymogéw i zasad
przyznawania okreslonych $wiadczen (zob. przyktadowo wyroki TK z: 11 marca
2008 r., sygn. akt SK 58/06; 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01; 7 wrzes$nia
2004 r., sygn. akt SK 30/03). Takie rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscia
reagowania na zachodzace w panstwie zmiany gospodarcze i zwigzane z tym
mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa wobec obywateli, co bytoby
niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego zabezpieczenia na
poziomie Konstytucji. Tym samym, ustawodawca jest upowazniony do ustalenia
przestanek nabycia oraz realizacji praw emerytalno-rentowych, w tym ustalenia

poczagtkowego momentu wyptaty $wiadczen.

12. Jak wskazano powyzej, zasada ze $wiadczenia wyptaca sie od miesigca,

w ktérym zgtoszony zostat wniosek o $wiadczenie, ma na celu uniemozliwienie
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kapitalizacji $wiadczen socjalnych. Swiadczenia emerytalno-rentowe stanowig forme
realizacji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Do istoty prawa do
emerytury nalezy zapewnienie $rodkdéw utrzymania w razie zaprzestania pracy
w zwigzku wystapieniem chronionego konstytucyjnie ryzyka, wskazanego w art. 67
ust. 1 Konstytucji. Podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej
zdolnoéci do zarobkowania. Swiadczenie emerytalno-rentowe jest w zatozeniu
Swiadczeniem, ktére zastepuje a nie uzupetnia wynagrodzenia ze stosunku pracy,
albo uzyskiwany dochdéd z innego Zrodfa. lIstota konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego polega zatem na zagwarantowaniu minimalnego
poziomu swiadczen dla osob, wobec ktérych spetnito sie ryzyko wskazane w ustawie
zasadniczej (niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na inwalidztwo albo osiggniecie wieku
emerytalnego) i zaprzestaty w zwigzku z tym aktywnosci zawodowej. Istota ta nie
obejmuje natomiast Swiadczen emerytalno-rentowych dla tych oséb, ktére w zwigzku
z indywidualnymi predyspozycjami i mozliwosciami postanowity nie przerywac
~ dziatalnosci zawodowej i dysponujg odpowiednimi zrédtami dochodu z tego tytutu
(zob. przyktadowo wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04). Tym samym,
skoro konstytucyjnym zatozeniem jest, aby $wiadczenia byly wyptacane w sytuaciji,
gdy ubezpieczony nie posiada innego dochodu, mozliwe jest przeciwdziatanie
ustawodawcy zjawisku kapitalizacji $wiadczen, czyli wyptacaniu ich nie w momencie,
w ktérym osoba zainteresowana wnosi o ich przyznanie, lecz z mocg wsteczng.

Ze wzgledu na to, ze Swiadczenie wyptaca sie nie wczesniej niz od miesigca,
w ktérym zgtoszono wniosek (lub wydano decyzje z urzedu), na zainteresowanym
spoczywa obowigzek dbato$ci o swoje sprawy. Biorgc pod uwage cel, jaki
przy$wiecat ustawodawcy przy tworzeniu powyzszej zasady, uprawniony jest poglad,
iz przypisat on decydujacg funkcje woli uprawnionego, ktéry chociaz spetnia
przestanki prawa do Swiadczenia, nie musi z niego korzystaé. Konsekwencja zas
autonomii uprawnionego jest to, iz moment wyrazenia woli pobierania $wiadczenia
determinuje powstanie obowigzku jego wyptaty (W. Ostaszewski, komentarz do
art. 129 [w:] Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych. Komentarz,
red. G. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, Legalis).

W tym konteksScie Sad Najwyzszy wskazat, ze z art. 61 Konstytucji nie
wynika obowigzek Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych informowania potencjalnie

zainteresowanych o mozliwo$sci przejscia na wczesniejsza emeryture (wyrok
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SN z 5 marca 2008 r., sygn. akt lll UK 93/07). Organ rentowy nie ma obowigzku ani
mozliwosci indywidualnego  informowania  wszystkich  zainteresowanych
o przystugujgcych im uprawnieniach w zakresie zmian w wysokos$ci $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, a zwlaszcza takich, ktdére wymagajg szczegolowej
analizy dokumentéw, chyba Zze sam zainteresowany wystgpi z takim zgdaniem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt
Il AUa 846/09). Ponadto, jak podkreslano w orzecznictwie sadowym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 29 sierpnia 2007 r., sygn. akt Ill AUA 672/07), tak
samo zaden przepis prawa nie obliguje organu emerytalno-rentowego do wydawania
decyzji ustalajgcej wysokos¢ swiadczenia w wielu wariantach i oczekiwania na
dokonanie wyboru przez ubezpieczonego, jednego z najbardziej korzystnych dla
niego wariantdw. Pozostawienie ubezpieczonemu decyzji o rozpoczeciu realizaciji
prawa do Swiadczenia rentowego, jest rowniez konieczne ze wzgledu na utrzymanie
efektywnosci administracji rentowej, kiéra — jak ustalilo sadownictwo — nie jest
w stanie informowaé os6b zainteresowanych o kazdej mozliwosci ubiegania sie
o Swiadczenie.

13. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze panstwo ma obowigzek
podejmowania dziatan, ktére zapewnig odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla
realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarczg panstwa i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw jego rozwoju
gospodarczego (zob. wyrok TK z 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01), a nawet
dostosowac¢ zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych
(por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 16/01). Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego granice mozliwosci zaspokojenia potrzeb wyznaczone sa przez inne
podiegajagce ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak réwnowaga budzetowa
(zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99). Realizacja zakazu kapitalizaciji

Swiadczen, zdaniem Sejmu, stuzy powyzej wskazanym wartosciom konstytucyjnym.

14. Podsumowujgc, dotychczasowe ustalenia, trzeba stwierdzi¢, ze
ustawodawca jest konstytucyjnie upowazniony do:

a) okreslenia formy zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1 zdanie drugie
ustawy zasadniczej); w tym zakresie posiada szerokg swobode regulacyjng, tym

samym w systemie ubezpieczen spotecznych moze wyodrebni¢ dwie samodzielne
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instytucje prawa: nabycie prawa do $wiadczenia oraz przyznanie (wyptata) prawa do
Swiadczenia;

b) przeciwdziatania kapitalizacji $wiadczen; jest zatem uprawniony, aby
wprowadzi¢ do systemu prawa regulacje wykluczajaca wsteczng wyptate swiadczen;

c) okres$lenia takiego mechanizmu realizacji $wiadczenia, aby ubezpieczony,
stosownie do miernika obiektywnej starannosci, zadbat samodzielnie o bieg swych
spraw | we wilasciwym (korzystnym) dla siebie momencie ziozyt wniosek
o $wiadczenie; w tym mechanizmie ubezpieczony ksztaltuje swojg sytuacje
swobodnie i w zgodzie z akceptowang przez ustrojodawce i spojng z przyjetym przez

Konstytucje systemem wartosci zasada volenti non fit iniuria.
15. Tym samym, w ocenie Sejmu, art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie wskazanym w petitum

pisma, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

m./ LA

Marek Kuchcirski

-29.-



	SK_31_16_sjm_2017_05_25-1
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-2
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-3
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-4
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-5
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-6
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-7
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-8
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-9
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-10
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-11
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-12
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-13
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-14
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-15
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-16
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-17
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-18
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-19
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-20
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-21
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-22
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-23
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-24
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-25
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-26
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-27
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-28
	SK_31_16_sjm_2017_05_25-29

