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P 1/18 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 30 października 2019 r.
w sprawie o sygnaturze akt P 1/18
Rozprawie przewodniczy sędzia Mariusz Muszyński
Przewodniczący:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie, w sprawie z pytania prawnego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, czy art. 57 § 5 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego przewidujący, że termin do wykonania czynności jest zachowany w przypadku oddania pisma wyłącznie w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe, jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji oraz z art. 21 i art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne sędzia Teresa Kurcyusz-Furmanik, sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach – witam. Nikt nie stawił się – Sejm została prawidłowo powiadomiony. Zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym  nieobecność na rozprawie sądu pytającego oraz Sejmu nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. W imieniu prokuratora generalnego pan Robert Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego, oraz – z upoważnienia Prokuratora Generalnego – pan Andrzej Stankowski, prokurator Prokuratury Krajowej. Pełnomocnictwa – w aktach.

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne? [wniosków formalnych nie zgłoszono] W takim razie przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi sądu pytającego.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Wysoki Trybunale, reprezentując Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach jako sąd zadający pytanie mam zaszczyt drugi raz stanąć przed Wysokim Trybunałem w sytuacji, gdy w okresie [litispendencji], w okresie zawisłości sprawy z pytania zadanego ustawodawca jak gdyby podzielił wątpliwość pytającego sądu i dokonał zmiany kwestionowanego przepisu. Bowiem przepis art. 57 § 5 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego został zmieniony przez ustawę z dnia 16 maja 2019 roku w ten sposób, że dotychczasową regulację zmieniono nową, zrównującą co do skutków nadania przesyłki rejestrowanej z Polski  i innego państwa Unii Europejskiej, jak też Konfederacji Szwajcarskiej, z państwa członkowskiego EFT-y, w skrócie mówiąc, w placówce pocztowej operatora wyznaczonego. Pytającemu sądowi znana jest treść art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 roku o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, dlatego też jako przedstawiciel pytającego sądu w pierwszej kolejności czuję się zobligowana do… by odnieść się do tej ujemnej przesłanki procesowej, która, literalnie rzecz biorąc, zamykałaby kontrolę konstytucyjności prawa bez rozstrzygnięcia merytorycznego. Jednak użyte w tym przepisie pojęcie „utrata mocy obowiązującej przez akt normatywny” nie jest pojęciem oczywistym i nie jest definiowane legalnie. Nie jest to również novum. Nie jest to przesłanka nowa, która pojawiła się nieoczekiwanie w ustawie proceduralnej trybunału w 2016 roku. Posłużył się nią ustawodawca już w pierwotnej ustawie o trybunale z 29 kwietnia 1985 roku, w art. 4 ust. 2 i w zasadzie od tego czasu pojęcie „utrata mocy obowiązującej przez akt normatywny” poddawane było wielokrotnej interpretacji Trybunału Konstytucyjnego i w chwili obecnej chyba nie budzi wątpliwości, aczkolwiek pozwolę sobie króciutko odwołać się jak gdyby do historycznej wykładni dokonywanej przez trybunał. Przypomnieć tu można, że jedynie w początkowych, bo to chyba w dwukrotnych orzeczeniach trybunału, z września, przykładowo, 1988 roku, UW 6/88, trybunał odwołał się stricte  do brzmienia tego pojęcia. Stwierdził bowiem, że utrata mocy obowiązującej aktu normatywnego następuje formalnie, wskutek uchylenia tego aktu albo upływu czasu, na który został ustanowiony. Jednak, Wysoki Trybunale, ta pierwotna, stricte literalna wykładnia bardzo szybko ewoluowała, gdyż, jak trybunał stwierdził, okazało się, że formalne podejście do interpretacji pojęcia „moc obowiązująca aktu normatywnego” niekorzystnie wpływa na wykonywanie funkcji kontrolnej konstytucyjności prawa, przede wszystkim nie dość skutecznie gwarantuje konstytucyjne prawa podstawowe. I tak, przykładowo, już 13 października 1998 roku trybunał odnotował, że umorzenie postępowania dokonane na skutek utraty mocy prawnej przez poddany kontroli akt normatywny może powodować negatywne skutki uboczne w postaci osłabienia funkcji orzeczniczej trybunału. Wskutek właśnie takiej ewolucji poglądów trybunału, w kolejnych orzeczeniach trybunał systematycznie odchodził od wykładni pojęcia obowiązującego prawa wyłącznie w kategoriach formalnej przynależności do systemu prawnego. I takie stanowisko trybunału pozostało aktualne po wejściu nowej konstytucji, jak też – śmiem twierdzić – pozostaje aktualne do dziś. Istnieje ewidentne rozdzielenie skutków uchylenia przepisu od utraty przez przepis mocy obowiązującej. I w imieniu pytającego sądu proszę Trybunał Konstytucyjny, aby, analizując sprawę w aspekcie właśnie art. 59 ust. 1, pkt 4 ustawy proceduralnej trybunału, dokonał takiej jego interpretacji, by była ona zbieżna z dotychczasowym, oficjalnym – śmiem twierdzić – stanowiskiem orzecznictwa. Proszę zatem, aby przyjąć, że przepis obowiązuje w danym systemie prawa, jeżeli można go stosować do sytuacji w przeszłości, w teraźniejszości lub oczywiście w przyszłości. Bowiem utrata mocy obowiązującej przepisu następuje w sytuacji, gdy nie może on być zastosowany i dopiero wtedy można uznać, że nastąpiła jego utrata mocy obowiązującej. Uchylenie przepisu nie zawsze oznacza utratę przez ten przepis, w części czy w całości, mocy obowiązującej. Zatem, Wysoki Trybunale, proszę, by w ten sposób właśnie ocenić sytuację prawną, jaka istnieje w sprawie poddanej kognicji Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, bowiem w świetle art. 133 § 1 ustawy proceduralnej sądów administracyjnych, czyli prawa o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, czyli w myśl zasady tempus regit actum sąd pytający ma obowiązek wydać wyrok na podstawie akt sprawy, w oparciu o stan faktyczny, ale także stan prawny sprzed nowelizacji – w tym przypadku – bowiem istniejący w dniu wydania decyzji administracyjnej, czyli w przypadku naszej sprawy to jest w dniu 19 grudnia 2016 roku. I twierdzę, że ustawodawca, wprowadzając zmianę tego przepisu, nie zechciał skorzystać z możliwości usunięcia negatywnych skutków drogą przepisów intertemporalnych. Zatem – w związku z powyższym – jedynym możliwym czynnikiem modyfikującym stan prawny w rozważanej sprawie może być merytoryczne orzeczenie trybunału, które będzie pozwalało sądowi odstąpić od zasady tempus actum w tym sensie, że, w przypadku potwierdzenia Trybunału Konstytucyjnego wątpliwości sądu, będzie możliwe uwzględnienie skargi, a co za tym idzie otworzy się skarżącemu droga do skorzystania z konstytucyjnych, przyznanych mu uprawnień. To jest skorzystania z odwołania w sensie merytorycznym. A w konsekwencji tego otworzy mu się droga do postępowania sądowego, bowiem tylko i wyłącznie w przypadku ostatecznych decyzji administracyjnych strona może skorzystać ze skargi kierowanej do sądu. Zamknięcie drogi odwoławczej zamyka dostęp do sądu. Tym samym śmiem twierdzić, Wysoki Trybunale, że rozstrzygnięcie o konstytucyjności art. 57 § 5 pkt 1 w kształcie, w brzmieniu obowiązującym do 31 maja 2019 roku, należy uznać za konieczne dla rozstrzygnięcia zawisłej przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w Gliwicach sprawy. To jednocześnie, jak gdyby pozwala na odpowiedź na wątpliwości, które pojawiają się w pisemnych stanowiskach prokuratora generalnego, także i marszałka Sejmu. Bowiem odczytuję tam wątpliwości co do istnienia przesłanki funkcjonalności. Dla Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach ta przesłanka jest oczywista i być może – tu biję się w piersi – zbyt krótko, zbyt zwięźle została uzasadniona, co nie oznacza, że nie istnieje, dlatego że w istocie, jeżeli utrzyma się status quo, czyli ten przepis w tym poprzednim kształcie będzie nadal obowiązywał dla naszej sprawy, to skarżący nie będzie mógł skorzystać z odwołania i skorzystać z drogi sądowej. Chcę zwrócić uwagę, że ta właśnie okoliczność jest podnoszona w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizującej, bowiem tu wyraźnie mówi się o tym, że, raz, że oczywiście procedura cywilna karna, i sądowoadministracyjna, wręcz i ordynacja podatkowa już dawno została zmieniona w tym zakresie, ale chodzi o to, by ułatwić stronom korzystającym ze środków odwoławczych i pism składanych w terminie w ten sposób, składania tych pism, by zrównać w skutkach z nadaniem pisma w Polsce, w polskiej placówce pocztowej. Twierdzi się, właśnie dokładnie tak, jak uzasadniał to Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach, że w chwili obecnej obywatele przebywający za granicą dość licznie, na co zwraca tutaj [uwagę] projektodawca, ma trudności czasowe, dlatego że nie jest możliwe przewidzenie w skutkach, kiedy nadany u operatora wyznaczonego za granicą pismo dojdzie do polskiej poczty, do polskiego operatora. Zatem bez winy i zupełnie niezależnie od ustawodawcy, termin ten został przedłużony i to jeszcze w dodatku w sposób nieoznaczony. Dla sądu pytającego – tu odpowiadam w związku z wątpliwościami, które pojawiły się w pismach, w pisemnych stanowiskach marszałka i prokuratora generalnego – jest oczywista relewantność stron wszystkich procedur, tych procedur, które już zostały zmienione i stron, również w zakresie procedury administracyjnej, tylko zamieszkujących w różnych miejscach. Relewantność strony zamieszkującej w Warszawie, w Gorzowie i w Paryżu z punktu widzenia procedury administracyjnej nie ma możliwości być traktowana odmiennie. Dlatego że termin do złożenia środka nie może zależeć od takiej przesłanki, jaką jest miejsce zamieszkania. Strona będąca w toku postępowania, która chce zaskarżyć orzeczenie wydane w stosunku do niej, ma prawo mieć jednolicie wyznaczony termin. Tymczasem w sytuacji, w kształcie do 31 maja 2019 roku przepis procedury administracyjnej właśnie tej równości nie zachowywał. W sytuacji zamieszkiwania przeze mnie w Paryżu nigdy nie miałam pewności, kiedy czternastodniowy termin mnie upłynie, choćbym wyprzedziła go o dwa tygodnie nadal tej pewności nie mam. Natomiast będąc w Warszawie ja mogę zrobić to za pięć dwudziesta czwarta. I jest czternaście dni. Zatem ewidentne nierówne traktowanie relewantnych podmiotów tutaj zachodzi.

Dla sądu pytającego – to już tylko króciutko powiem – niewątpliwie jest tu naruszenie uprawnień konstytucyjnych, co do możliwości odwołania się, jak i do sądu. To już nie będę powtarzać, dlatego że jest to, po prostu, konsekwencja odwołania, decyzja ostateczna może być wyłącznie skarżona.

Podtrzymuję również w pełni, też tylko ze względu na to – jeszcze raz ośmielam się powtórzyć, zajmując czas Wysokiego Trybunału, ze względu na to, że pojawiły się tutaj wątpliwości w pisemnych stanowiskach przedstawicieli Sejmu i Prokuratury Generalnej co do naruszenia art. 2 poprzez oczywiste naruszenie tych podstawowych, wskazanych przez sąd pytający wzorców. Przyzwoita legislacja to zasada mieszcząca się w tym wielkim koszyku zasad praworządnego państwa, zamieszczonym w art. 2 Konstytucji. A przyzwoita legislacja w szczególności ważna jest przy przepisach proceduralnych, bowiem strona ma prawo mieć pewność co do jednolitości procedury stosowanej [w stosunku] do niej.

I jeszcze wracam raz do tego, że uzależnienie od miejsca zamieszkania strony terminu do wniesienia środków odwoławczych jest na pewno naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji.

I na końcu chciałabym się odnieść do bardzo ważnej tutaj podniesionej sprawy w stanowisku marszałka Sejmu, to jest do postanowienia P 37/05. Otóż wydaje mi się, że trochę pobieżnie potraktował przedstawiciel Sejmu treść uzasadnienia tego postanowienia.

Przewodniczący:

Ja przepraszam, bo będzie jeszcze taka część ustosunkowywania się do stanowisk, więc…

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Aha, więc to może zostawić, żeby…

Przewodniczący:

Tak, jeżeli będzie pani miała jakieś uwagi do stanowisk uczestników postępowania, to wtedy będzie można się do tego odnieść.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

To w takim razie jak może to zostawię, a tylko powiem o tym, o czym mówi marszałek Sejmu w końcowej treści swego pisemnego wystąpienia… Co prawda to też jest ustosunkowanie, ale to dotyczy jak gdyby pominięcia ustawodawczego, czyli dość też ważnego jak gdyby sprecyzowania w tej sytuacji możliwości stanowiska sądu.

Nie było ono możliwe tak dalece w sytuacji, kiedy jeszcze nie nastąpiła zmiana ustawodawcza. W chwili obecnej to, co zaznacza przedstawiciel Sejmu jako pominięcie ustawodawcze, wydaje się już oczywiste. Bowiem widoczne jest, że w tym artykule zakwestionowanym – 57 § 5 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego – brakowało pewnego elementu normatywnego. Czyli kształt uprzedni przepisu był przez to sprzeczny z wzorami, które zostały przedstawione przez pytający sąd, iż brakowało elementu „albo w placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim UE, Konfederacji Szwajcarskiej albo państwach członkowskiego EFTA”. I dopiero w tym kształcie, nadanym obecnie przez ustawodawcę, przepis ten jest zgodny z wzorcami. Zatem w istocie sąd wojewódzki… w imieniu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach mogę stwierdzić, iż ta wątpliwość nasza, która brzmiała, iż sprzeczność konstytucyjna polega na braku albo na stwierdzeniu „wyłącznie w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego” w tej chwili jest jasna i oczywista, bowiem wystarczy dodać „albo w placówce pocztowej operatora świadczącego…” itd., itd. Zatem chciałabym sprecyzować nasze pytanie w ten sposób, by stwierdzić, że przepis art. 57 § 5 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego pozostawał w sprzeczności z przedstawionymi w pytaniu wzorcami w ten sposób, że pomijał pewien normatywny zakres, brzmiący „albo w placówce pocztowej operatora”, tak, jak brzmi to obecnie w znowelizowanym przepisie.

Dziękuję bardzo, ja tylko będę jeszcze potem co do P 37…

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Ponieważ nie stawił się przedstawiciel Sejmu, to proszę sędziego sprawozdawcę o przedstawienie zasadniczych motywów stanowiska Sejmu.

Sędzia Zbigniew Jędrzejewski:

Stanowisko w sprawie Sejm przedstawił w piśmie z dnia 22 lutego 2018 roku, wnosząc o umorzenie postępowania ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. W ocenie Sejmu rozpatrywane pytanie prawne nie spełniło przesłanki funkcjonalnej. Sąd pytający nie wykazał, na czym miałaby polegać niezgodność kwestionowanej regulacji z wyrażoną w art. 2 Konstytucji zasadą zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, a także z przepisami art. 21 i art. 78 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W ocenie Sejmu nie jest wystarczająco uzasadnione twierdzenie sądu pytającego, że kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji poprzez odmienność unormowania co do skutku złożenia pisma procesowego w placówce pocztowej operatora wyznaczonego w Polsce i w placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii w przypadku procedury administracyjnej. W pytaniu prawnym nie powołano argumentów – zdaniem Sejmu – w pytaniu prawnym nie powołano argumentów uzasadniających wystarczająco zarzut niezgodności art. 57 § 5 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego z art. 32 w związku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji, a sąd pytający poprzestał na wskazaniu li tylko wzorców konstytucyjnych i arbitralnym stwierdzeniu o niezgodności kwestionowanego przepisu z tymi wzorcami.

Tak króciutko w streszczeniu.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje stanowisko z 24 sierpnia 2018 roku o umorzenie postępowania i chciałem się odwołać do argumentacji. Ta argumentacja jest przytoczona bardzo szeroko, ona dotyczy kwestii takiego uzasadnienia skargi konstytucyjnej w powiązaniu z wzorcami przywołanymi, aby skarżący w tym momencie, po pierwsze, podał uzasadnienie i dowody, na których opiera swoją argumentację. Tenże wniosek, zdaniem prokuratora generalnego, nie spełnia tych [wymogów]. No, pamiętajmy, że skarżący, czyli Wojewódzki Sąd Administracyjny, przywołał konkretne wzorce konstytucyjne. Art. 2, art. 32 w związku z art. 45, art. 78, stosowne artykuły dotyczące Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, absolutnie, zdaniem prokuratora generalnego, nie przytaczając w tym zakresie uzasadnienia co do każdego z wzorców przywołanych. I to jest oczywiście argumentacja, którą prokurator generalny opiera na art. 52 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym i w zakresie orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego ta argumentacja prokuratora generalnego jest jak najbardziej zasadna.

Teraz przyznam szczerze, że w momencie, w którym podpisywałem to stanowisko z upoważnienia prokuratora generalnego, w dniu 24 sierpnia, skierowałem stosowne pismo do wiceministra sprawiedliwości, w którym zaznaczyłem – w tym piśmie, że istnieje, no, dosyć duże zróżnicowanie prawne w zakresie funkcjonowania możliwości nadania środka odwoławczego przy pomocy… a raczej poprzez [stosowną placówkę] pocztową… ponieważ unormowania w k.p.c., w kodeksie postępowania karnego, postępowania przed sądami administracyjnymi czy w ustawie podatkowej dają taką możliwość, gwarancję, że ten termin został zachowany. I to jest bardzo istotne w zakresie możliwości skorzystania z prawa do sądu, z właściwego ukształtowania procedury sądowej przez skarżącego czy uczestnika postępowania przed organami administracji czy przed sądami, w tym przypadku jest to oczywiście Wojewódzki Sąd Administracyjny. W trakcie jednakże tej analizy przed Wysokim Trybunałem, pozwolę sobie ją bardzo skrótowo przytoczyć, bo podtrzymuję stanowisko prokuratora generalnego, bo zdaniem prokuratora generalnego przedstawiciel Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, pani sędzia, nie przedstawiła argumentacji, która by poparła, że tak powiem, uzupełniła tę skargę w chwili obecnej – zaznaczam. Pojawił się problem, bo ustawodawca jakby wykonał pewne zalecenie, które właściwie zostało [w sensie] ogólnych systemów prawa i dokonał pewnej, no, [oczywistej] korekty, a mianowicie uzupełnił art. 57 kodeksu postępowania administracyjnego. Natomiast istotą problemu, zdaniem prokuratora generalnego, nie jest sam przepis. Istotą problemu jest art. 2 tejże nowelizacji, który mówi wprost, iż stosuje się przepisy dotychczasowe. Proszę państwa, Wysoki Trybunale – przepraszam – problem polega na tym, że w innych nowelizacjach – 2013-2015 – dotyczącej właśnie tej… wprowadzenia możliwości nadania przesyłki u operatora w ramach Unii Europejskiej czy europejskiego obszaru gospodarczego, nie było tego przepisu. Nie było przepisu, który by nakazywał przez stosowanie przepisów dotychczasowych. Mówiąc krótko, w momencie, w którym nowelizacja się pojawiła, automatycznie strona postępowania czy sąd, stosując konkretne normy, miał możliwość zastosowania tej nowelizacji w taki sposób, aby umożliwić stronie postępowania wniesienie środka odwoławczego, a zarazem żeby ten środek odwoławczy złożony był skuteczny, bo to jest istota. To jest istota problemu: skuteczność środka odwoławczego i możliwość rozpatrzenia przez Wysoki Sąd. Zdaniem prokuratora generalnego problem pojawia się taki. Czy stwierdzenie niekonstytucyjności art. 57 w zakresie zaskarżonym przez Wojewódzki Sąd Administracyjny – chciałem tylko na marginesie powiedzieć, że samo zaskarżenie dotyczyło właściwie wszystkich operatorów, aczkolwiek to raczej europejski obszar gospodarczy, nie – wszystkich operatorów, bo taka jest istota właściwie zmian w różnych procedurach, daje Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu możliwość takiego zastosowania normy, w świetle orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, który by umożliwił mu konkretne rozpatrzenie środka odwoławczego, złożonego w tej konkretnej sprawie. Zdaniem prokuratora generalnego – nie. Problem polega na art. 2. Art. 2 ustawy, która znowelizowała, która dotyczyła stosowania konkretnych przepisów i prokurator generalny chciałby, no i też chciałby w tym zakresie stanowisko odnośnie pytania do Trybunału Konstytucyjnego się wypowiedzieć, czy tutaj problem polega na niekonstytucyjności danego przepisu, czy art. 2. Czy da się w toku postępowania przed Wysokim Trybunałem, a taka jest istota, dojść do takiego stanowiska, że być może – zaznaczam – dałoby się kontrolą objąć art. 2 ustawy nowelizującej, tej ustawy, która poprzez zasadę falsa demonstratio non nocet, w takim kształcie, aby argumenty, które przytoczył Wojewódzki Sąd Administracyjny można było przyporządkować do takiego rozstrzygnięcia Wysokiego Trybunału, który by dotykał bardzo istoty rzeczy.

Ja przepraszam za takie może zbyt długie wystąpienie [przed Wysokim Trybunałem], ale dostrzegamy pewien problem dotyczący tej konkretnej nowelizacji, która w jakiś sposób inaczej traktuje, zaznaczam, inaczej traktuje uczestników postępowania, czyli Wojewódzki Sąd Administracyjny w odróżnieniu od tych uczestników postępowania w ramach procedury i innych procedur, które wymieniłem. Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Teraz uczestnicy postępowania będą mogli się ustosunkować do przedstawionych stanowisk. Zapraszam panią sędzię.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Wysoki Trybunale, nie będę już w takim razie powtarzać, bo ja ośmieliłam się częściowo odpowiedzieć na pewne pisemne argumenty. Natomiast dla mnie bardzo ważnym jest ustosunkowanie się do tych argumentów, które dotyczą – bo teraz te zostały – wzorców odnoszących się nie li tylko do Konstytucji, ale również do wzorców traktatowych.

Otóż, negując, jak gdyby, słuszność tego działania pytającego sądu – tu może mniejsze uzasadnienie, ale w pisemnym stanowisku marszałka Sejmu jest jedno tylko odniesienie do postanowienia 37/05. Ja śmiem twierdzić, że w tym to postanowieniu Trybunał Konstytucyjny nie zawarł generalnego wykluczenia kompetencji Trybunału Konstytucyjnego do badania zgodności przepisu krajowego z wzorcem zamieszczonym w prawie pierwotnym. Śmiem twierdzić, że zawsze sprawę trzeba badać ad casum, trzeba odnieść się do stanu faktycznego. Stan faktyczny sprawy, na gruncie której wydane zostało to postanowienie, jest dla mnie jednoznaczny i całkowicie odbiegający od stanu faktycznego, który jest stanem sprawy rozpoznawanej przez Wojewódzki Sąd Administracyjny, zatem również i tutejszej sprawy, wynikającej z zadanego pytania. Otóż przede wszystkim tam dotyczyło to prawa materialnego, art. 90 ustawy – wtedy jeszcze traktatu o Wspólnocie Europejskiej i wyraźnie trybunał powiedział, że wbrew temu, co twierdzi sąd pytający, istota rozstrzygnięcia sprawy leży w interpretacji prawa wspólnotowego. Sąd pytający wskazał bowiem na szereg sporów istniejących co do treści właśnie art. 90. Nie – polskiego przepisu, nie – krajowego przepisu, lecz przepisu wspólnotowego. Zatem trybunał powiedział jednoznacznie – wtedy jeszcze ETS, czyli TSUE obecnie i Trybunał Konstytucyjny, trybunały, które nie są konkurencyjne, każdy z nich działa we własnej kognicji – jeżeli sprawa dotyczy interpretacji prawa wspólnotowego w istocie byłoby niemożliwe dokonywać tego na gruncie jednego kraju, bez uwzględnienia stanowisk innych krajów europejskich. I rzeczywiście, to jest – wydaje mi się, oczywiście, o ile tak mogę oceniać – całkowicie słuszne. Natomiast w tym stanie faktycznym nie chodzi o zachowanie jednolitości interpretacji przepisu wspólnotowego. Tu nie chodzi o zachowanie efektywności i w jakiś sposób zabezpieczenie kolizji w interpretowaniu właśnie przepisów traktatowych. Celem pytającego sądu było usunięcie wątpliwości, jaką powziął na gruncie prawa polskiego i porównał go z wzorcami, które nie budzą jego wątpliwości. I nie powinny również być interpretowane w tej sprawie. Zatem my nie pytaliśmy o to i nie chcieliśmy tego, by w jakiś sposób dokonywać interpretacji art. 21 § 1 ust. 1 i [art. 45] ust. 1, i dwa traktaty. Naszym celem było wskazanie, że taki kształt, jaki posiadał do 31 maja 2019 roku art. 57 § 5 ust. 2 kodeksu postępowania administracyjnego, uniemożliwia gwarantowaną polskiemu obywatelowi poprzez ratyfikowanie traktatu swobodę przemieszczania się, dlatego że mając w toku postępowanie administracyjne, już tylko administracyjne, ja muszę się liczyć z tym, że właściwie powinnam mieszkać w Polsce. Bo inaczej mogę stracić możliwość skutecznego wniesienia odwołania. Taki jest skutek. Stąd uważam, że postanowienie P 37/05, powołane w pisemnym stanowisku Sejmu, nie jest adekwatnym postanowieniem do stanu faktycznego i prawnego sprawy określonej obszarem zadanego pytania. I jeszcze raz powtarzam: tu nie chodzi o interpretację traktatowego przepisu. Tu chodzi tylko o wątpliwość co do niekonstytucyjności – trudno mi powiedzieć nietraktatowości – przepisu polskiego z istniejącego w systemie prawnym prawa krajowego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Proszę pana prokuratora.

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję. W takim razie na tym etapie członkowie składu orzekającego będą mieli możliwość kierować pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania [zadaje] sędzia sprawozdawca.

Sędzia Zbigniew Jędrzejewski:

Ja nie mam pytań.

Przewodniczący:

Nie ma pytań. Kto z państwa sędziów? Pani sędzia Szafnicka.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Pani sędzio, mam takie pytanie w związku z tym, co powiedział pan przedstawiciel prokuratora generalnego. Pani jako sędzia ma następującą sytuację, hipotetyczną. Wyobraźmy sobie, że trybunał uwzględnia Pani wniosek, to znaczy odpowiada na pytanie prawne zgodnie z intencją tego pytania i stwierdza niekonstytucyjność tego przepisu. I ma pani teraz przed sobą wyrok Trybunału Konstytucyjnego uwzględniający jakby ten pani punkt widzenia i ustawę zmieniającą, która mówi, że stosuje się ją na przyszłość, a do stanów faktycznych sprzed stosuje się przepisy dotychczasowe. Znajduje się pani w takiej sytuacji współistnienia – tak by się wydawało – dwóch różnych stanów prawnych. Z jednej strony ma pani orzeczenie, że ten stan jest niezgodny z Konstytucją, a z drugiej strony ma pani ustawę, która mówi, że wcześniejsze przepisy należy stosować do tego stanu faktycznego. To którą z tych dróg pani obiera?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Wysoki Trybunale, dość zbliżoną sytuację Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach już – powiem – przeżywał, zadając pytanie w 2006 roku, to jest P 42/06. Też zdarzyło się tak, że w toku zawisłości ustawodawca dodał jeden element, bo też to było pominięcie ustawodawcze, brakowało jednego członu w przepisie. Wskutek zadanego pytania trybunał stwierdził: przepis pozostaje w sprzeczności z wzorcami w zakresie, w jakim pomija. Nie było dla nas wątpliwości, że mimo iż też ustawodawca dokonując zmiany przepisu zrobił to do przodu, że tak powiem, a nie ze skutkami w przeszłości, sąd zastosował odpowiednio przepis w nowym brzmieniu, uznając, że ten brak został poprzez wyrok trybunału zmodyfikowany jeśli chodzi o kształt przepisu. Dla mnie jako sądu orzekającego jest oczywiste, że wyrok trybunału z chwilą jego ogłoszenia, jak gdyby likwiduje skutki istniejącego dotychczas przepisu w kształcie niezgodnym z Konstytucją, czyli ja nie mogę go stosować w dawnym kształcie. I wyrok i jest późniejszy, niż to, co napisał ustawodawca w art. 2, ale nie oznacza to – to, co napisał, że stosuje przepis w brzmieniu dotychczasowym – że przesadził w tym art. 2, że przepisy w brzmieniu dotychczasowym są zgodne z Konstytucją. Bo w momencie, kiedy się okaże, że przepis w brzmieniu dotychczasowym nie jest zgodny z Konstytucją, to mnie wiąże stanowisko trybunału.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czy można by to podsumować, że ten art. 2 odsyła do jakiegoś tam stanu prawnego, który właśnie, w razie określonego orzeczenia trybunału, będzie miał inny kształt?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Ależ oczywiście!

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Są jeszcze pytania? Pan sędzia Warciński.

Sędzia Michał Warciński:

Przedstawiciela wnioskodawcy chciałbym zapytać o instytucję pominięcia ustawodawczego, którą trybunał może oceniać. Trybunał wypracował w swoim orzecznictwie przesłanki kontroli pominięcia ustawodawczego. Jakie one są? I czy wszystkie z nich zostały spełnione w niniejszej sprawie?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Wydaje mi się, krótko mówiąc, ja tu powołam się może na orzeczenie K 29/95, 37/07, no i ten właśnie P 42/06. Jeśli brakuje pewnych elementów normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej, trybunał oczywiście nie uzupełnia, czyli nie odnosi się do luk, natomiast jeżeli przepis – tak ja to interpretuję oczywiście – jeżeli przepis w danym kształcie zawiera takie braki, które nie pozwalają bez uzupełnienia tych braków uznać go za w pełni zgodny z ustawą zasadniczą, wtedy może dokonać takiego uzupełnienia. Tak bym to odbierała, powołując się właśnie na te orzeczenia, które sobie przygotowałam.

Sędzia Michał Warciński:

To w takim razie dopytam w tym zakresie. Zdaniem wnioskodawcy w związku z tym, pominięcie ustawodawcze polega na tym, że przepis nie obejmuje placówek pocztowych znajdujących się w Unii Europejskiej? I to jest niezgodne z zasadą równości?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Tak bym to odczytywała, bowiem w chwili obecnej właśnie ze względu na zasadę równości ustawodawca – bo tak można też odczytać z uzasadnienia projektu – wprowadził ten drugi człon: albo w placówce pocztowej wyznaczonego – chodzi tu o rozporządzenie – wyznaczonego operatora.

Sędzia Michał Warciński:

Czyli z punktu widzenia art. 32 Konstytucji przesłanką relewantną jest zamieszkiwanie na terenie Unii Europejskiej, tak?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Przesłanką relewantną jest bycie stroną. Nie… Właśnie przesłanką negatywną byłoby zamieszkiwanie. Ja jestem podmiotem – stroną.

Sędzia Michał Warciński:

To w takim razie dlaczego wnioskodawca ograniczył zakres zaskarżenia do zamieszkiwania na terenie Unii Europejskiej, a nie na terenie globu ziemskiego?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Z tego względu, że rozporządzenie pocztowe – tak je nazwę w skrócie – odnosiło się do terenu Unii, do terenu EFTA i Konfederacji Szwajcarskiej. I z tego względu, uznając, że zachodzi relewantność w zakresie świadczenia usług dla stron, ograniczył pytanie do tego elementu, a nie na globie ziemskim, bowiem nie jest możliwe, wobec braku funkcjonowania rozporządzenia o usługach pocztowych, stwierdzenie, że usługi te w danym kraju poza wyznaczonym w pytaniu obszarem są wykonywane w sposób dający gwarancję.

Sędzia Michał Warciński:

Czyli rozumiem, że relewantność konstytucyjną ocenia się z punktu widzenia aktu niższego rzędu?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Który miałby [to] być akt niższego rzędu?

Sędzia Michał Warciński:

To rozporządzenie. 

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

To jest unijne rozporządzenie…

Sędzia Michał Warciński:

Tak.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

To jest wtórne. Czy ono jest…

Sędzia Michał Warciński:

A my cały czas mówimy o art. 32 Konstytucji, nie o prawie Unii Europejskiej.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Nie, nie. Sąd pytający nie oceniał relewantności z punktu widzenia aktu rozporządzenia. Oceniał relewantność na zasadzie porównania sytuacji strony zawisłego postępowania, jej praw przysługujących ze względu na możliwość odwołania czy skorzystania z sądów poprzez jej miejsce zamieszkania.

Sędzia Michał Warciński:

No, ale dlaczego z punktu… Z punktu widzenia wnioskodawcy osoba, która będzie przebywała na terenie Panamy będzie pokrzywdzona, no bo nie będzie tak traktowana jak [tuta] w Unii Europejskiej.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Dlatego że może przewidzieć, iż w tym zakresie nie jest obywatelem Unii Europejskiej.

Sędzia Michał Warciński:

Wracamy do punktu wyjścia. Innymi słowy, wnioskodawca twierdzi, że art. 32 Konstytucji w jakiś sposób petryfikuje zamieszkiwanie na terenie Unii Europejskiej. Bo tylko takie osoby mają być traktowane równo. I tutaj pani sobie przeczy…

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Nie ty…

Sędzia Michał Warciński:

Pani sobie… Przedstawiciel wnioskodawcy sobie przeczy, bo przed chwilą usłyszeliśmy, że przesłanką relewantną jest bycie stroną, tymczasem okazuje się, że przesłanką relewantną jest bycie stroną przebywającą na terenie Unii Europejskiej.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Można by tak w rezultacie…

Sędzia Michał Warciński:

No właśnie.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Można by…

Sędzia Michał Warciński:

Ale czy to wynika z art. 32 Konstytucji?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Nie wynika bezpośrednio z art. 32 Konstytucji, ale uważam, że jeżeli Polska podpisała, ratyfikowała traktat, a w traktacie gwarantowane są pewne swobody, to również poprzez art. 32 zarówno ust. 1, jak i 2, nie można tych swobód rozdzielać w sposób nierówny i dyskryminujący.

Sędzia Michał Warciński:

Przesłanki pominięcia ustawodawczego rekonstruował trybunał na podstawie prawa Unii Europejskiej czy Konstytucji?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Jak do tej pory, zawsze na podstawie Konstytucji.

Sędzia Michał Warciński:

Wracamy do punktu wyjścia. Art. 32 nie pozwala na różnicowanie poza Unią Europejską – na terenie Unii Europejskiej, bo po prostu art. 32 wyraża uniwersalną zasadę równości, w pewien sposób interpretowaną, natomiast z pewnością jest problematyczne to, czy dotyczy tylko i wyłącznie osób przebywających na terenie Unii Europejskiej. Rozumiem, że przesłanką relewantną według przedstawiciela wnioskodawcy czy też wnioskodawcy jest bycie stroną zamieszkującą na terenie Unii Europejskiej?

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

Tak by można było w takiej sytuacji […].

Sędzia Michał Warciński:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Są jeszcze pytania? [członkowie składu orzekającego nie mieli więcej pytań]

W takim razie proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Przedstawiciela wnioskodawcy poproszę.

Pani Teresa Kurcyusz-Furmanik:

W imieniu wnioskodawcy, Wysoki Trybunale, prosiłabym o odpowiedź na pytanie: czy przepis art. 57 § 5 pkt 2 kodeksu postępowania administracyjnego pomijający albo w zakresie w jakim pomija normatywne sformułowanie „albo w placówce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi powszechne w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo państwie członkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA – stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym” jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust 1 i 2 w związku z art. 45 § 1 i art. 78 Konstytucji oraz art. 21 ust. 1, [art.] 45 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Przewodniczący:

Dziękuję. Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, prokurator generalny podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone na piśmie, dzisiaj bardzo skrótowo; prokurator generalny też jakby słuchając panią sędzię, przedstawiciela wnioskodawcy myślał, że problem dotyczący kwestii uzasadnienia wniosku będzie bardziej poruszony i wnioskodawca przedstawi stosowne argumenty co do każdego wzorca konstytucyjnego, co – zdaniem prokuratora generalnego – nie nastąpiło. W związku z tym jest zobligowany w oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 2 wnosić o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność orzekania, powołując się w tym na art. 52 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Chciałbym tylko na marginesie tutaj, Wysoki Trybunale, powiedzieć, że pojawił się tutaj wątek jeszcze kwestii dotyczącej pominięcia ustawodawczego. Ja chciałbym tylko powiedzieć, że w żadnych ustawach wtedy obowiązujących, czyli ustawy – Kodeks postępowania cywilnego, jak i Kodeks postępowania karnego, kwestii procedury podatkowej nie było podówczas, kiedy obowiązywał art. 57, konstytucyjnego wymogu takiego zawarcia przepisu, który umożliwiał stronie postępowania, dawał możliwość złożenia środka odwoławczego przez placówkę pocztową w innym kraju na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W związku z tym, zdaniem prokuratora generalnego, nie można tu w żaden sposób mówić o kwestii pominięcia przez ustawodawcę treści art. 57, dlatego prokurator generalny akcentował tylko kwestię takiego, ewentualnego, rozważenia przez wnioskodawcę art. 2 ustawy nowelizującej z maja 2019 roku, która wprowadzała te… unifikowała w pewien sposób te przepisy różnych procedur, aby te prawa konkretnych stron postępowania były tożsame, właściwie takie same. Ten element nie został poruszony, w związku z tym prokurator generalny wnosi o umorzenie postępowania zgodnie z pierwotnym stanowiskiem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę; trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali o godz. 11.45.
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