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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie udzielonego petnomocnictwa (w zatgczeniu), w oparciu o art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz.
483 z pbézn. zm.) oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z p6éZn. zm.) zaskarzam n/w przepisy ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228), zwanej
dalej uoin:

1) art. 3 uoin pomijajacy przepisy, w szczegdélnosci art. 10, 11, 73-74, 78-81 oraz 86,
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z
2013 r. poz. 267), zwanej dalej kpa, gwarantujgce stronie czynny udziat w
kontrolnym postepowaniu sprawdzajgcym, co stanowi naruszenie przepiséw art. 1,
art. 2, art. 31 ust. 3, art. 78 Konstytucji RP;

2) art. 5 ust. 1 pkt 5 uoin, ktéry umozliwia nadawanie klauzuli ,Scisle tajne”
dokumentom sporzadzonym w trakcie trwania kontrolnego postepowania
sprawdzajgcego uniemozliwiajgc ich weryfikacje przez strone, co stanowi naruszenie
przepiséw art. 1, art. 2, 45 ust. 11 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 30 ust. 4 uoin ktéry umozliwia organom administracji publicznej oraz sgdom
administracyjnym catkowite utajnienie uzasadnienia dotyczgcego stanu faktycznego
przed strong, pozbawia obywatela dostepu do juz znanych temu obywatelowi
informacji niejawnych 1j. tych, z ktérymi sie juz zapoznat, ewentualnie sam wytworzyi
przez co pozbawia strone jakiejkolwiek mozliwosci obrony swoich praw i w efekcie -
pozbawia skutecznego zaskarzenia decyzji wydanej w | instancji oraz prawa do
sadu, co stanowi naruszenie przepiséw art. 1, art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art.
51 ust. 34, art. 78 Konstytucji RP; :

4) art. 33 ust. 7 uoin, ktéry pozbawia obywatela dostgpu do juz znanych temu
obywatelowi informacji niejawnych {j. tych, z ktérymi sie juz zapoznat, ewentualnie
sam wytworzyt przez co pozbawia strone jakiejkolwiek mozliwosci obrony swoich
praw | w efekcie pozbawia skutecznego zaskarzenia decyzji wydanej w | instanc;ji



oraz prawa do sadu, co stanowi naruszenie przepiséw art. 1, art. 2, art. 45 ust. 1
art. 78 Konstytucji RP;

5) art. 38 ust. 2 uoin, pozbawiajgcy strong prawa do jawnego rozpoznania sprawy z
pominigciem przestanek ustanowionych w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, co powoduje
jego niezgodnosé z art. 45 ust. 2 Konstytuciji RP.

6) art. 38 ust. 3 uoin, wytgczajgcy mozliwosé wniesienia skargi kasacyjnej do NSA od
wyroku WSA, pozbawiajgc tym samym strone mozliwosci skutecznego zaskarzenia
orzeczenia wydanego w | instancji oraz prawa do sgadu co powoduje jego
niezgodnos$é z art. 1, art. 2, art. 31. ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Whiesienie skargi konstytucyjnej jest konieczne, bowiem w oparciu o przepisy art. 3,
art. 30 ust. 4 i art. 33 ust. 7 uoin Szef , W postepowaniu
w sprawie wydania decyzji pozbawiajgcych skarzgcego dostgpu do informacji niejawnych,
pozbawit skarzgcego prawa czynnego udziatu w toczgcych sie przeciwko niemu
kontrolnych postepowaniach sprawdzajgcych prowadzonych w ftrybie art. 33 uoin,
catkowicie zatajajgc przed skarzgcym stan faktyczny spraw. Decyzje wydane zostaty bez
zapoznania skarzacego z jakimkolwiek elementem stanu faktycznego, co uniemozliwito ich
skuteczne zaskarzenie zaréwno w administracyjnym toku instancji, jak réwniez
sporzadzenie skargi do WSA, a nastepnie skargi kasacyjnej do NSA. Utajnienie przed
strong catosci akt postgpowania naruszyto prawo skarzacego do rzeteinej i sprawiedliwej
procedury oraz zasade réwnosci wobec prawa, a strona pozbawiona zostata prawa do
skutecznego wniesienia odwotania od decyzji wydanej w 1 instancji do Prezesa Rady
Ministréw (organu Il instancji). Naruszone zostato réwniez prawo skarzgcego dostepu do
dotyczacych jego osoby urzedowych dokumentéw i zbioréw danych posiadanych przez

oraz catkowicie pozbawiono skarzgcego prawa do sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, zebranych w spos6b sprzeczny z ustawg, zwlaszcza Ze na
podstawie tych informacji organy administracji publicznej ostatecznie i prawomocnie orzekly
o prawach skarzgcego (pozbawiono skarzgcego prawa dostepu do informacji niejawnych,
co skutkowato zwolnieniem skarzacego ). Wskutek
naruszenia przez art. 3, art. 30 ust. 4 oraz art. 33 ust. 7 uoin zasady dobrej legislacji,
utajniono przed skarzgcym informacje ktérych rzekome ujawnienie legto u podstaw
wszczecia kontrolnego postepowania sprawdzajgcego, co jest o tyle niezasadne ze skoro
skarzacy niewtasciwie postepowat z informacjami o charakterze niejawnym, to musiat je
znad.

W oparciu o utajnione postepowanie, dnia lutego 2012 r., Szef wydat
decyzje Nr oraz Nr pozbawiajgce skarzgcego
dostepu do informacji niejawnych. Decyzje zostaly doreczone skarzgcemu dnia  lutego
2012 r. Decyzje te zostaty utrzymane w mocy decyzjami Prezesa Rady Ministrow z dnia
pazdziernika 2012 r. Nr i Nr

Utajnienie stanu faktycznego przed strong zostato sanowane, w oparciu o te same
w/w przepisy uoin, przez sgdy administracyjne orzekajgce w sprawach ze skarg na wiw
decyzje. Sady uznaly, ze organy administracji publicznej w oparciu o w/w przepisy mialy
prawo catkowicie utajni¢é stan faktyczny prowadzonych spraw (bez wzgledu na
konstytucyjne ramy ograniczania praw strony wynikajgce z art. 31 ust. 3 i 45 ust. 2
Konstytucji RP). Jednoczesnie sady administracyjne pozbawity skarzgcego prawa do
czynnego udziatu w postepowaniach sgdowoadministracyjnych, w oparciu o przepisy art. 3,
art. 30 ust. 4 oraz 38 ust. 3 uoin, co stanowi pozbawienie prawa do jawnego rozpatrzenia
sprawy, rzetelnej i sprawiedliwej procedury, prawa skutecznego zaskarzenia wyroku
wydanego w | instancji, a w efékcie skutecznego prawa do sgdu.
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W sprawie ze skarg na w/w decyzje zostaly wydane (prawomocne) wyroki:

Wojewodzkiego Sady Administracyjnego z dnia lutego 2013 r.: sygn. akt

, sSygn. akt oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
lipca 2013 r.: sygn. akt i Wyroki NSA zostaly doreczone
skarzgcemu dnia 30 sierpnia 2013 r.

Zarbwno organy administracji publicznej jak réwniez sady administracyjne
orzekajgce w sprawie pozbawily strong w/w konstytucyjnych praw, bez powotania sie na
jakgkolwiek przestanke wskazujgcg na konieczno$é¢ ochrony interesébw bezpieczeristwa
panstwa lub porzgdku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publiczne;j,
wolnosci i praw innych oséb, a wystarczajgce byto samo istnienie w obrocie prawnym
zaskarzonych przepiséw uoin, na ktére wyraznie powotaty sig zaréwno organy administracji
publicznej jak réwniez sady administracyjne. W przedmiotowej sprawie konstrukcja
przepisow uoin pozwolita co prawda stronie na formalne zaskarzenie wydanych decyzji i
whniesienie sprawy do sadu, ale pozbawita obywatela skutecznego prawa zaskarzenia
decyzji i skutecznego prawa do sadu.

Watpliwosci dotyczgce zgodnosci w/iw przepiséw uoin z Konstytucjg RP przedstawit
Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie Nr zdnia listopada 2012r.
(w zatgczeniu korespondencja w przedmiotowej sprawie).

Wiw decyzje oraz wyroki NSA sg ostateczne oraz prawomocne i nie przystuguje od
nich zaden $rodek odwotawczy.

W sprawie wyczerpane zostaly wszystkie przystugujgce srodki odwotawcze.

Wnosze o zobowigzanie WSA w W do przedstawienia akt spraw
postepowania sgdowoadministracyjnego: sygn. akt oraz sygn. akt
, W celu przeprowadzenia dowodoéw wymienionych w uzasadnieniu do
skargi konstytucyjnej na okolicznoSci tam wymienione. Analiza uzasadnien decyzji
administracyjnych oraz wyrokéw sgdow administracyjnych ewidentnie potwierdza, ze
zaskarzone przepisy uoin nie przystajg do demokratycznego paristwa prawa, a organy
celowo wykorzystujg regulacje uoin w celu utrudnienia obywatelowi obrony przed ich
zarzutami/oskarzeniami.

UZASADNIENIE
I. Opis stanu faktycznego.

Pismem Nr z dnia wrzesnia 2011 r. Szef
poinformowat skarzgcego o wszczeciu kontrolnego postepowania sprawdzajacego.

dowdd: pismo Szefa Nr Z dnia wrzesnia 2011 r. na okoliczno$é
wykazania wszczecia kontrolnego postepowania sprawdzajacego

Po wszczeciu postepowania, zainteresowany wnidst o zapoznanie z aktami sprawy
oraz umozliwienie wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw w celu
zgtoszenia ewentualnych dalszych wnioskéw procesowych, w tym wnioskéw dowodowych
w zakresie nie pozostajgcym w sprzeczno$ci z bezpieczenstwem panstwa i porzadkiem
publicznym.

dow6d: pismo skarzgcego z dnia  paZdziernika 2011 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze skarzgcy podejmowat

proby zapoznania z aktami sprawy
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Szef , powotlujac sie na przepisy uoin, a w szczegoélnosci na art. 3 uoin odmaéwit
mozliwosci udostepnienia akt sprawy, skarzacy nie zostat réwniez wystuchany, ani nie
umozliwiono mu w inny sposéb ustosunkowania si¢ do zebranego materiatu dowodowego.

dowdd: odpowied? Szefa - pismo nr Z dnia  paZdziernika
2011 r. na okoliczno$¢ wykazania braku mozliwo$ci zapoznania sig z aktami sprawy w | instancji

Dnia lutego 2012 r., Szef wydat decyzje Nr oraz
Nr , doreczone stronie dnia lutego 2012 r. o cofnigciu
poswiadczenia bezpieczensiwa w zakresie dostgpu do informacji niejawnych: $cisle tajne,
tajne, poufne i zastrzezone.

dowdd: decyzje Szefa Nr oraz Nr zdnia lutego 2012 r. na
okoliczno$¢é wykazania zakonczenia postepowania w | instancji

Na skutek wniesionego odwotania, w ktérym skarzgcy zakwestionowat m.in.
catkowite utajnienie przed nim akt spraw, Prezes Rady Ministrow wydat decyzje z dnia
pazdziernika 2012 r.: Nr i Nr , utrzymujgce w mocy decyzje organéw |
instancji.

Przed wydaniem decyzji nastgpilo ~ na zgdanie organu Il instancji - wystuchanie
skarzgcego, ale na okoliczno$ci nie majgce zadnego, najmniejszego znaczenia
W sprawie.

dowdd: decyzje Prezesa Rady Ministrow Nr oraz Nr z dnia  paZdziernika 2012 r. na
okoliczno$¢ wykazania zakoriczenia postgpowania w Il instancji

Na skutek wniesienia skarg, WSA w W dnia Ilutego 2013 r. wydat wyroki
oddalajgce skargi. WSA w W uznat, Ze dziatania organéw administracji publicznej
w zakresie utajnienia catosci akt spraw byly zgodne z obowiazujacymi przepisami uoin,
jednocze$nie uniemozliwiajgc skarzgcemu dostgp do akt sprawy sgdowoadministracyjnej
oraz rozpatrujgc sprawe na posiedzeniu niejawnym (pomimo Zgdania przeprowadzenia
rozprawy przez skarzacego).

dowdd: wyroki WSA w W zdnia  lutego 2013 r.: sygn. akt , sygn. akt
2013 r. na okoliczno$¢ wykazania, ze dziafanie organéw administracji publicznej, ti. pozbawienie
strony czynnego udziatu w foczgcym sig postepowaniu, zosfalo sanowane przez WSA w W w

oparciu o te same przepisy uoin

Dnia  kwietnia 2013 r. skarzgcy zostat zwolniony z stuzby
wskutek pozbawienia poswiadczenia bezpieczenstwa.
dowdd: decyzja Ministra Nr z dnia  marca 2013 r. na okoliczno$é wykazania, ze
wskutek dziatania organéw administracji publicznej skarzgcy zostat zwolniony z sfuzby

Dnia  lipca 2013 r. NSA oddalit skargi kasacyjne od wyrokéw WSA w W
Jednoczes$nie NSA odmowit rozpatrzenia wiekszo$ci zarzutow, z powodu nie
zakwestionowania przez skarzgcego ustalen stanu faktycznego. To dziatanie ewidentnie
potwierdza, ze zaskarzone przepisy uoin praktycznie catkowicie wytaczajg prawo strony do
sadu, skoro utajnienie stanu faktycznego uniemoZliwia skuteczne wniesienie skargi
kasacyjnej w trybie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm.),
zwanej dalej uppsa.
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dowdd: wyroki NSA z dnia lipca 2013 r.: sygn. akt i na okolicznogé
wykazania, 2e bez znajomosci akt sprawy jest niemozliwe przygotowanie skargi kasacyjnej, ktbrej wszystkie
zarzuty moglyby by¢ merytorycznie rozpatrzone

Il. Uzasadnienie prawne skargi konstytucyjnej.
I.1. Naruszenie art. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

Prawo do rzetelnej i sprawiedliwiej procedury, ze wzgledu na istotne znaczenie w
procesie urzeczywistniania prawa i wolnosci obywatelskich, miesci sie w treci zasady
paristwa prawnego (art. 1 Konstytucji RP) — wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 1993 r. V SA
250/93. Sciste stosowanie prawidlowej procedury bowiem jest z reguly jednym z
podstawowych §rodkéw gwarantujgcych sprawiedliwy rezultat konkretnego postepowania.

Umozliwienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu wszczetym na podstawie
art. 33 ust. 1 uoin w zakresie nie pozostajgcym w sprzecznosci z bezpieczeristwem
parfistwa i porzadkiem publicznym jest uprawnieniem obywatela. Prawo do czynnego
udziatu w postepowaniu przyjete jest réwniez w Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) - art. 6 ust. 3 [it. c.

Bez zapoznania obywatela z aktami sprawy w kidrej jest strong niemozliwe jest
uznanie, ze postepowanie przez organami administracji publicznej ma charakier rzetelny i
sprawiedliwy. Obecny art. 3 uoin pomijajacy przepisy, w szczegélnosci art. 10, 11, 73-74,
78-81 oraz 86, kpa powoduje, Ze kontrolne postepowanie sprawdzajgce nie moze byé
uznane za rzetelng i sprawiedliwg procedure, skoro przepis art. 3 uoin zostat celowo tak
zredagowany, aby uniemozliwi¢ stronie zapoznanie sie z jakimkolwiek elementem stanu
faktycznego prowadzonego w jej sprawie postepowania.

Strona swoimi wyjasnieniami, ewentualnie wskazywaniem konkretnego $rodka
dowodowego, moze przyczyni¢ sie wiasnie do rzetelnego wyjasnienia sprawy. M.in. z tych
wzgleddw, we wszystkich procedurach (karnej, cywilnej | administracyjnej) istnieje
mozliwo$¢ wystuchania strony, bowiem nie zawsze organ/sad jest w stanie samodzielnie
nalezycie zebra¢ caly niezbedny materiat dowodowy. W celu zapewnienia rzetelnego i
sprawiedliwego postepowania, zawsze nalezy zaktadad, Ze strona posiada informacje,
kidre — nawet przy zastosowaniu najwyzszej staranno$ci — beda niemozliwe do pozyskania
przez sam organ prowadzacy postepowanie wyja$niajgce.

Ponadto, brak udzialu strony wyklucza mozliwosé rzetelnej oceny — zaréwno przez
organ administracji publicznej wyzszego stopnia jak réwniez sgdy administracyjne, czy
zebrany materiat w sprawie jest wystarczajgcy, a przede wszystkim — czy nie zostat
spreparowany na potrzeby konkretnego celu stuzb specjalnych (np. na nagraniach
zawierajgcych tylko fonie sad nie jest w stanie stwierdzi€¢, ze styszany gtos jest giosem
skarzacego, ze stenogramy odzwierciedlajg prawdziwy przebieg zdarzenia, ze $wiadkowie
rzeczywiScie mogli byé obecni przy faktach ktére podaja, Ze sporzgdzone notatki
odzwierciedlajg rzeczywisty przebieg zdarzenia itp.). Dopiero mozliwo§¢ wypowiedzenia sie
samej strony w sprawie tych dowodéw pozwala na rzetelng i obiektywng ocene, czy
zebrany materiat dowodowy moze rzeczywiScie uzasadniaé wydany wyrok. Pozbawienie
strony tego prawa w oparciu o art. 3 uoin wyklucza przyjecie, ze procedura moze byé
uznana za rzetelng i sprawiedliwa.

Sprzeczno$é art. 3 uoin z Konstytucjg RP wyraZnie wida¢ na przykiadzie art. 74 kpa,
kiory wiasnie realizuje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP na gruncie postepowania
administracyjnego, a ktéry w Swietle dzisiejszego brzmienia art. 3 uoin nie ma zastosowania
w postepowaniach prowadzonych na podstawie uoin. W uoin stronie pozostawiono
formalne prawo wniesienia odwotania, ale nie znajgc akt sprawy odwotanie to nie moze byé

5



ukierunkowane na wskazanie btedéw organu | instancji w zakresie ustalania stanu
faktycznego (ktéry jest w catosci przed strong utajniony, a ma decydujgce znaczenie).
Poréwnanie powyzszych przepiséw ewidentnie wskazuje, ze przepis art. 3 uoin zostat
skonstruowany z razacym naruszeniem zasady dobrej legislacji, skoro wytacza prawidtowe
(i zgodne z Konstytucjia RP) mozliwosci utajnienia elementéw postepowania
administracyjnego, wskutek czego catkowicie pozbawia strong dostepu do jakiegokolwiek
elementu postepowania administracyjnego (poprzez wylgczenie obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw). Taki skutek dzisiejszej redakgji art. 3 powoduje sprzecznoséé z zasadg
dobrej legislacji w ten sposéb, ze eliminuje z zastosowania wiasciwe przepisy (art. 74 kpa),
a na dodatek zostat tak skonstruowany aby pozbawié obywatela jakiejkolwiek moziiwosci
obrony swoich praw (co widaé¢ po analizie wszystkich przepiséw ktérych zastosowanie
zostato wylaczone).

Wprowadzenie mozliwosci utajnienia catosci stanu faktycznego sprawy w oparciu o
art. 30 ust. 4 uoin jest nielogiczne z tego wzgledu, Zze skoro skarzacy — zdaniem organéw -
niewtasciwie postepowat z informacjami niejawnymi, to znaczy ze juz wéwczas je znat. Nie
ma zatem zadnej konicznosci (ani zasadno$ci wynikajgcej z przepiséw uoin) utajania przed
skarzgcym sytuacji w ktérej rzekomo doszto do niewtadciwego postepowania przez niego z
informacjami niejawnymi (nie da sie utajnié przed strong czego$ co strona juz znata). W tym
kontekscie funkcjonowanie tego przepisu narusza zasade dobrej legislacji, co stuzy jedynie
uniemozliwieniu obrony skarzgcego. Na przykiadzie skarzgcego widaé, ze przepis art. 30
ust. 4 uoin wykorzystywany jest jedynie w celu uniemozliwienia stronie skutecznej obrony
swoich praw w postepowaniu administracyjnym i sgdowym, co daje nieuzasadniong
przewage na obywatelem, w spos6b sprzeczny z zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP.
Takie postepowanie nie moze byé uznane za rzetelng i sprawiedliwg procedure, a wrecz
przeciwnie. Procedura ta skonstruowana jest w taki sposob, aby catkowicie pozbawié
obywatela moziiwo$ci obrony swoich praw.

Powyzsze argumenty dotyczace niekonstytucyjnosci odnosza sie réowniez do art. 33
ust. 7 uoin. Przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg RP w takim zakresie, jaki uniemozliwia
dostep stronie do informacji niejawnych, ktére juz strona znata, a ktére bylyby pomocne
stronie w dochodzenie swoich praw w kontrolnym postepowaniu sprawdzajgcym.

Z powyzszymi przepisami uoin koresponduje art. 38 ust. 3 uoin, ktéry wprowadza
kolejne utrudnienie w dochodzeniu praw obywatela, tj. pozbawia Sad mozliwosci
doreczenia uzasadnienia wyroku stronie postepowania sgdowoadministracyjnego. Nie
spos6b oprze¢ sie wrazeniu, ze regulacja ta ewidentnie narusza prawo obywatela do
rzetelnej i sprawiedliwej procedury, a stanowi uzupetnienie ,pakietu” przepiséw uoin
majacego za zadanie uniemozliwi¢ (a przynajmniej utrudni€) stronie skuteczng obrone
swoich praw.

W powyzszym zakresie, przepisem kidéry w demokratycznym panstwie prawa
pozbawia strone prawa do Sadu poprzez utajnienie materiatu jest rowniez art. 5 ust. 1 pkt 5
uoin, ktéry pozwala na nadawanie bardzo wysokiej klauzuli tajnosci dokumentéw w sprawie
obywatela, uniemozliwiajgc zbadanie ich prawdziwosci przez strone. Nie mozna uznag, ze
w demokratycznym panstwie prawa powinny istnie¢é dokumenty niemozliwe do
zweryfikowania pod wzgledem prawdziwo$ci przez obywatela, sporzadzone w sprawach
innych niz zagrozenie bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Dowodem na
niekonstytucyjno$é tego przepisu jest sama prakiyka stuzb specjalnych paristw systeméw
totalitarnych, gdzie na podstawie notatek stuzbowych (nie zweryfikowanych ani nawet nie
znanych obywatelom) pozbawia sie obywateli obrony swoich praw.

W powyzszym zakresie nalezy zauwazyé, ze zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
(uchwata z dnia 13 czerwca 1994r. W 3/94), interpretacja zakresu ochrony tajemnicy
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panstwowej powinna mieé charakter zawezajgcy, a "nadmierne rozszerzenie katalogéw
spraw objetych tajemnicg panstwowg badz nadmierne rozszerzenie ich zakresu w drodze
wyktadni prowadzitoby do kolizji z innymi wartoSciami konstytucyjnymi (wolnosé
wypowiedzi, wolno$¢ informacji, demokratyczna kontrola obywatelska nad organami
panstwowymi) i ostabiatoby réwnoczesnie skuteczno$¢ mechanizméw gwarancyjnych,
waznych dla ochrony rzeczywistych intereséw Paristwa®.

I.2. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Jest oczywiste, ze prawo strony do rzetelnego i sprawiedliwego postepowania, w
przypadku kontrolnego postepowania sprawdzajgcego, moze by¢é — w drodze ustawy —
ograniczone z uwagi na bezpieczeristwo paristwa i porzadek publiczny. Niemniej, dzisiejsze
brzmienie art. 3 uoin stanowi samodzielng podstawe dla organéw i sgdéw orzekajgcych do
pozbawienia strony udziatu w postepowaniu, w catkowitym oderwaniu od przestanek
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (jak to miato miejsce w przypadku skarzgcego).
Organ administracji publicznej — Szef odmoéwit zainteresowanemu udziatu w
postepowaniu wskazujgc na art. 3 uoin, bez zadnej nawet préby wykazania (a wiec pewnie
rowniez i sprawdzenia), ze udziat strony moégtby zagrozié bezpieczeristwu paristwa i
porzadkowi publicznemu. Dokfadnie tak samo postgpity sady administracyjne w sprawie
skarzgcego. Zamiast skontrolowaé poprawnos¢ utajnienia cato$ci stanu faktycznego przed
strong w kontekscie zasad wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, sady uznaly ze
dziatanie takie byto stuszne w oparciu o przepisy zastosowane przez organy administracji
publicznej (fj. art. 3 oraz art. 30 ust. 4 uoin). Zgodnie z pogladem wyrazonym w
uzasadnieniu do wyroku NSA z dnia 14 wrze$nia 2010 r. | OSK 1047/10, sad
administracyjny wiadny jest bada¢ zasadno$é utajnienia konkretnej informacji, a w
postanowieniu NSA z dnia 8 grudnia 2000 r. Il SA 1568/00 wyraznie wskazano, ze
czynno$¢ nadania klauzuli tajnosci podlega kontroli w ramach badania prawidtowosci
decyzji administracyjnej (czyli w danym przypadku), jako jedna z przestanek zgodnosci z
prawem tej decyzji. Stanowisko to znajduje potwierdzenie réwniez w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2009 r. K 26/2009, w ktérym zwrécono
uwage, ze w przypadku decyzji wydawanych na gruncie uoin, nie ma znaczenia samo
formaine nadanie klauzuli tajnoSci danej informaciji, ale konieczne jest badanie
materialnoprawnych przestanek utajnienia danej informacji. Niemniej, sady orzekajgce w
sprawie skarzgcego zlekcewazyly powyzsze poglady judykatury, opierajgc sie jedynie na
art. 3 oraz art. 30 ust. 4 uoin.

Co wigcej sady obydwéch instancji w oparciu o te same przepisy uoin (zwtaszcza art.
30 ust. 4 uoin) uznaly, ze rébwniez na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego
skarzgcy nie ma mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy tego postepowania. Jak
wynika z art. 57 § 1 pkt 3 uppsa, skarga powinna zawieraé ,okreslenie naruszenia prawa
lub interesu prawnego”. Z jednej strony prawodawca wymaga od obywatela aby w skardze
okreslit naruszenie prawa, a z drugiej — przepisem art. 30 ust. 4 uoin pozbawia go tej
mozliwosci. Jest przeciez oczywiste, Zze nie znajac w ogodle stanu faktycznego bedacego
podstawg wydania decyzji, niemozliwe jest okreélenie naruszenia prawa (tak naprawde
zaréwno prawa procesowego jak roéwniez prawa materialnego). W sytuacji istnienia
przepisu art. 30 ust. 4 uoin, obywatel zmuszony jest do napisania skargi ,w ciemno”, co
oznacza ze skarga nie moze byé pojmowana w takich realiach jako skuteczne prawo do
sadu.

Doktadnie tak samo przepis art. 38 ust. 3 uoin ogranicza konstytucyjne prawa
obywatela poprzez uniemozliwienie doreczenia stronie uzasadnienia wyroku zawsze, a nie
jedynie wtedy gdy jest to konieczne ze wzgledu na okolicznoci wymienione w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.
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I1.3. Naruszenie art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Catkowite utajnienie stanu faktycznego w oparciu o art. 30 ust. 4 uoin pozbawia
strone prawa do Sgdu, a wiec przepis art. 30 ust. 4 uoin jest niezgodny z art. 45 ust. 1, jako
przepis uniemoZliwiajacy poprawne sporzadzenie skargi do wojewddzkiego sadu
administracyjnego oraz skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Brak
znajomosci stanu faktycznego sprawy uniemozliwia spetienie wymogéw skargi. Natomiast
co bardziej istotne, brak znajomosci stanu faktycznego praktycznie uniemozliwia
sporzadzenie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, skoro znajomosé
stanu faktycznego jest jednym z elementéw wymaganych do spetnienia podstawowego
warunku skargi kasacyjnej, jakim jest wskazanie podstaw kasacyjnych (art. 174 uppsa). Na
bezwzgledng koniecznos¢ znajomosci ustalen stanu faktycznego w oparciu o ktéry wydany
zostat wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego, przy sporzadzaniu skargi kasacyjnej,
wskazujg liczne orzeczenia NSA, a w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 marca 2011 r. Il OSK
323/10, z dnia 27 czerwca 2012 r. | FSK 1326/11, z dnia 17 listopada 2011 r. Il GSK
1169/10, z dnia 28 wrzeénia 2010 r. | GSK 1153/09, z dnia 31 marca 2004 r. OSK 59/04.
Sporzadzenie skargi kasacyjnej w realiach ustanowionych przez zakwestionowane przepisy
uoin jest dziataniem fikcyjnym, skoro istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze strona nie
bedzie w stanie speini¢ podstawowych wymagari ze skargi, a cata obrona praw skarzacego
ograniczy sie do formalnego wniesienia skargi.

Przepis art. 38 ust. 2 uoin wytacza jawno$¢ rozprawy w kazdej sytuacji, niezaleznie
od tego czy przestanki z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP sg spetnione czy nie. Nie ma
najmniejszych watpliwosci, Zze przepis wylaczajacy jawnoSC rozprawy w kazdych
okoliczno$ciach, bez wzgledu na to czy zachodza przestanki ustanowione przez
Konstytucje RP, jest naruszeniem art. 45 ust. 2 Konstytucji RP i pozbawieniem strony
prawa do sadu. Przepis ten stanowi uzupetnienie pakietu przepiséw uoin, majacych na celu
jedynie utrudnienie stronie dochodzenia wilasnych praw, z pominieciem zasad
konstytucyjnych, wtasciwych dla demokratycznego panstwa prawa. Watpliwosci dotyczace
niekonstytucyjno$ci przepisu art. 38 ust. 3 uoin zostaly zasygnalizowane w uzasadnieniu do
Uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie 7 sedziow NSA Warszawa z
dnia 17 kwietnia 2012 r. | OPS 1/12. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, wylgczenie
jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralno$é, bezpieczenstwo paristwa i
porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone Zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny. W uzasadnieniu do w/w uchwaty NSA, skiad orzekajacy zadat retoryczne
pytanie: ,Jak bowiem skarzacy moze realizowaé prawo do sadu i przystugujace mu prawo
do skorzystania ze $rodkéw odwotawczych w postepowaniu sgdowym, jezeli zostato
wytaczone jego prawo do doreczania mu odpisu wyroku z uzasadnieniem i zapoznania sie
w tym trybie z motywami wyroku, ktéry zamierza zaskarzyé”. Pytanie to jest oczywiste
biorac pod uwage wymogi z art. 174 uppsa. Tak samo oczywiste by¢ powinno, ze przepis
wylaczajagcy mozliwoS¢é otrzymania uzasadnienia wyroku wojewbdzkiego sadu
administracyjnego jest niekonstytucyjny, bowiem pozbawia strone prawa zaskarzenia
orzeczenia sgdowego i prawa do sgdu.

W powyzszym zakresie, przepisem kiéry pozbawia strong prawa do Sadu poprzez
utajnienie materiatu jest réwniez art. 5 ust. 1 pkt 5 uoin, kitéry pozwala na nadawanie
bardzo wysokiej klauzuli tajnosci dokumentdw w sprawie obywatela, uniemozliwiajac
zbadanie ich prawdziwosci przez strong. Taki skutek tego przepisu sprawia, ze stuzby
specjalne mogg w kazdej, nawet najbardziej btahej sprawie ,zleci¢” przygotowanie notatki
stuzbowe] na obywatela, ktdrej nadana zostanie klauzula ,SciSle tajne®, poprzez co
obywatel utraci prawo do jej weryfikacji na etapie postepowania sgdowoadministracyjnego.
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Nadawanie klauzuli ,5ci§le tajne” notatkom stuzbowym bytoby jak najbardziej uzasadnione,
ale jedynie w sytuacjach wymienionych literalnie w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, a nie w
kazdej sprawie prowadzonej przez stuzby specjalne. Przepis ten jest niezgodny z
Konstytucja RP w takim zakresie, jaki wyklucza zapoznanie sige strony z informacjami
sporzadzonymi przez wywiad lub kontrwywiad lub osoby udzielajgce im pomocy w ramach
kontrolnego postepowania sprawdzajacego.

Il.4. Naruszenie art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP.

Utajnienie wszystkich elementdéw stanu faktycznego w kontrolnym postepowaniu
sprawdzajacym na podstawie art. 30 ust. 4 uoin jest pozbawieniem prawa obywatela do
wgladu do dotyczacych go urzgdowych dokumentéw i zbioréw danych. Przepis ten jest o
tyle szkodliwy dla obywatela, Ze na podstawie tak zebranych danych organ administracii
publicznej, a nastepnie sad orzeka o prawach obywatela, bez umozliwienia mu
wczeshiejszego zapoznania sig ze zgromadzonymi na jego temat informacjami, a przede
wszystkim — bez umozliwienia obywatelowi sprostowania Iub usunigcia informagii
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w spos6b sprzeczny z ustawa. Przy takiej
konstrukeiji przepisu art. 30 ust. 4 uoin, nie ma zadnej gwarancji, Zze wydawane decyzje w
stosunku do obywatela oraz zapadajgce wyroki wydawane sg na podstawie prawdziwego i
rzetelnie ustalonego stanu faktycznego.

Obecna konstrukcja przepisu art. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych réwniez
narusza przepisy art. 2 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP. Mozliwo$¢ wylaczenia stronie
dostepu do akt sprawy w $Swietle tych przepisow byla juz przez Trybunat Konstytucyjny
rozpatrywana. W wyroku z dnia 27 czerwca 2008 r. K 51/07, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze dostep do akt sprawy przez strony postepowan oraz prawo Zgdania
sprostowania fub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg, zamieszczonych w aktach sprawy, w celu wydania indywidualnego
rozstrzygniecia, jest jednym ze standardéw sprawiedliwego postepowania
administracyjnego, ktore stanowig jeden z istotnych elementéw zasady paristwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie dochodzi do zbiegu ochrony wynikajacej
z art. 51 ust. 3 i 4 oraz art. 2 Konstytucji RP, a oba te przepisy muszg by¢ odczytywane
tacznie (wyrok TK z dnia 27 czerwca 2008 r. K 51/07). Analiza przepisu art. 3 uoin
potwierdza, ze przepis ten jest sprzeczny z art. 2 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji RP,
skoro catkowicie uniemozliwia stronie dostep do akt sprawy.

I1.5. Naruszenie art. 78 i art. 176 Konstytucji RP.

Przepis art. 3 wybiérczo wskazujgcy przepisy kpa majgce zastosowanie do
kontrolnych postepowarn sprawdzajgcych, a w efekcie catkowicie uniemozliwiajgcy stronie
dostep do akt sprawy (czynny udziat w toczacym sie postepowaniu), uniemozliwia
poprawne przygotowanie odwotania od decyzji organu | instancji do organu wyzszego
stopnia. Przez caty czas trwania postepowania administracyjnego, poza formalnym prawem
strony do wniesienia odwotania, brak jest jakichkolwiek mechanizméw dla strony, ktére
pozwolityby stronie podjaé merytoryczng obrone.

Sprzecznoéé art. 3 uoin z Konstytucija RP widaé réwniez po analizie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r. K 21/99. Z uzasadnienia orzeczenia
wyraznie wynika, ze w Swietle Konstytucji RP oraz art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) kazdy ma prawo do ,skutecznego Srodka
odwotawczego®. Obecne sformutowania art. 3 i art. 30 ust. 4 uoin dajg oczywiScie
mozliwoé¢ wniesienia $rodka odwotawczego (pod wzgiedem formalnym), niemniej wskutek
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catkowitego utajnienia przed strong akt sprawy (oraz uzasadnienia decyzji administracyjnej)
niepodobna uznaé, ze strona moze skutecznie wnie$¢ odwotanie bgdz skarge (a tym
bardziej skarge kasacyjng). Mechanizm postepowania przed organem Il instancji, a w
szczegolnosci specyfika postgpowania dowodowego przed sgdem administracyjnym
catkowicie wyklucza skontrolowanie prawdziwosci dowodéw zgromadzonych w sprawie bez
udziatu strony (bez znajomosci stanu faktycznego sprawy). Niepodobna uznag, ze strona —
przy catkowitym wytgczeniu jej udzialu — ma w ogdle szanse¢ na obrone w
postepowaniu/procesie, w ktérym np. w aktach znajdujg sie sfatszowane dowody. Pomimo
zmiany stanu prawnego (wprowadzenia w zycie uoin), przepisy art. 3 i art. 30 ust. 4 uoin
zostaly tak skonstruowane, Zze cel legislacyjny, kiéry miat byé osiggniety wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego K 21/99 nie zostat osiagniety (Konstytucja RP zmierza do
przyznania obywatelom rzeczywistych i efektywnych praw, a nie stworzenia pozoréw
przystugiwania uprawnien jak ma to miejsce w paristwach, ktére nie moga zostac okreslone
jako demokratyczne panstwa prawa).

Stronie postepowania jedynie formalnie przyznano prawo wniesienia $rodka
odwotawczego, ktérego w Zaden sposdb nie mozna uznaé za ,skuteczny $rodek
odwotawczy”, skoro strona nawet nie musi by¢é wystuchana, nie zna akt sprawy ani nawet
uzasadnienia do wydanych w jej sprawie decyzji administracyjnych. Argumentacja
wynikajagca z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 21/99 jest szczegélnie istotna w
konteks$cie zasad opracowywania skargi kasacyjne;.

Redakcja art. 38 ust. 3 uoin bezpo$rednio i w sposéb oczywisty wskazuje, ze przepis
ten jest razaco niezgodny z Konstytucjg RP, co potwierdza w/w Uchwata NSA z dnia 17
kwietnia 2012 r. | OPS 1/12. Przy catkowitym utajnieniu uzasadnienia wyroku Sadu |
instancji praktycznie niemozliwe jest skonstruowanie skargi kasacyjnej, co pozbawia strone
uprawnien wynikajacych z art. 78 i 176 ust. 1 Konstytucji RP.
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