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Maciejem Klisiem

PISMO SKARZACEGO

Niniejszym, jako wykazany pelnomocnik skarzacego, w nawigzaniu do
pisma Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 14.01.2011, ktére zostalo

doreczone w dniu 25.01.2011 r. , pragne wskazac co nastepuje.
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Tresé przedmiotowego pisma wprost potwierdza stanowisko wyrazone w
.sprawie przez skarzacego, ze z treSci art. .4 ust. 1 Umowy nie wynika
mozliwoéé ekstradycji obywatela polskiego, a zatem w zakresie w jakim na
jego podstawie nastepuje wydawanie Polaka, jest on oczywiscie niezgodny z
art. 55 ust.l1 Konstytucji RP, a z pewnoScia nie spelnia standardow

konstytucyjnych zwiazanych z zasada przejrzystej legislacji

Minister Spraw Zagranicznych uzasadniajac stanowisko wyjasniajace
dlaczego jego zdaniem przepis art. 4 ust. 1 Umowy nie byt niezgodny z
Konstytucja w brzmieniu obowiazujacym do 06.11.2006 r., jednoznacznie

wskazal i przyznal, ze jest to jedynie przepis odsylajacy - w tym przypadku



do prawa wewnetrznego. Poniewaz zatem - jak nadal wskazuje Minister
Spraw Zagranicznych - w okresie do 06.11.2006 r. nie przewidywal on
mozliwosci ekstradycji Polaka, gdyz w prawie wewnetrznym istnial generalny
zakaz ekstradycji wlasnego obywatela, to przepis ten nie byl sprzeczny z
| Konstytucja RP i dlatego tez nie zostal umieszczony w wykazie umow
miedzynarodowych, zawierajacych postanowienia niezgodne z Konstytucja

RP.

W odniesieniu do tego stanowiska i zaprezentowanej argumentacji,
nalezy podkresli¢, ze nic sie w sytuacji prawnej nie zmienilo, a przepis art.
4 ust.1 Umowy nadal ma takie same brzmienie jakie miat, Jezeli w okresie
do dnia 06.11.2006 roku nie przewidywal on mozliwosci ekstradycji
obywatela polskiego, to po 06.11.2006 r. nadal nie przewiduje takiej
mozliwosci. W zwiazku z tym wprowadzenie nowego brzmienia art. 55
Konstytucji RP jest irrelewantne w kontekscie przedmiotowej Umowy. Nie
ulega watpliwosci, ze nadal isthieje w prawie wewnetrznym generalna zasada
konstytucyjna niewydawania wlasnego obywatela, a absurdem i oczywistym
bledem logicznym (teoria blednego kota) byloby twierdzenie, ze wprowadzenie
do Konstytucji sformulowania ,jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej
umbwy miedzynarodowej” nadawaloby inne znackzenie art. 4 ust. 1 Umdwy, z
ktorego od tego momentu juz miataby wynika¢ ,mozliwos¢ wydania Polska”,
cho¢ on sam nadal pozostaje - tak jak dotychczas — jedynie przepisem

odsylajacym do prawa wewnetrznego.

Konkludujac, stanowisko zawarte w piSmie Ministra Spraw
Zagranicznych, jednoznacznie potwierdza  argumentacje skarzacego
zaprezentowana we wniesionej skardze i kolejnych pismach procesowych.
Jezeli Polska z jaki$§ politycznych powodoéw chce zeby istniata zgodna z
prawem mozliwos§¢ ekstradycji obywatela polskiego do Stanow
Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej, to nic nie stoi na przeszkodzie aby
wprowadzi¢ stosowne zmiany do istniejacej umowy 1 wprost zawrzec
postanowienie jednoznacznie okreslajace mozliwos¢ ekstradycji wiasnych

obywateli (z dowolnie ustalonymi warunkami i zastrzezeniami). Choé na
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marginesie nalezy powtérzyé, 2ze analiza materialow zwiazanych z
powstawaniem Konstytucji jednoznacznie wskazuje, ze w Polsce nigdy nie
bylo checi takiego wyzbycia sie jednego z podstawowych atrybutow
suwerennosci panstwa (vide: cytaty z materialow Komisji Konstytucyjnej
zawarte w tresci skargi), a wprowadzone do Konstytucji zmiany, w zatozeniu
ustawodawcy miaty dotyczy¢ jedynie dostosowanie tresci Konstytucji do
zasad wynikajacych z cztonkostwa w UE i instytucji Europejskiego Nakazu
Aresztowania. Ze wzgledu na uzyta technike legislacyjng — chcac nie cheac -
otworzono mozliwosé ekstradycji takze w innych przypadkach. Z tym jedynie
zastrzezeniem, ze mozliwo$¢ taka ma wynikaé¢ z ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej. W niniejszej sprawie mozliwosé taka nie wynika, co
jasno i urzedowo potwierdza Minister Spraw Zagranicznych

Rzeczpospolitej Polskiej.

W tej sytuacji, przepis art. 4 ust. 1 Umowy w zakresie w jakim stanowi
podstawe ekstradycji obywatela polskiego (a ze za taka podstawe uchodzi
§éwiadcza orzeczenia sadowe i quasi-decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci) jest

niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP.
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