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W zwigzku z przedstawionym przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajnéwce pytaniem prawnym, ,,[c]zy art. 191
§ 1 a Kodeksu karnego w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wlasciciela
lokalu mieszkalnego takze wobec osoby zajmujgcej ten lokal bez tytulu

prawnego, jest zgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:
postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 liStopada 2016 r. o organmizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) - wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r., w sprawie oznaczonej numerem
, Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat
Karny w Hajnéwce -(dalej takze: Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim albo Sgd



pytajacy) wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Przed Sadem pytajacym toczy si¢ postepowanie w przedmiocie zazalenia
pokrzywdzonego W.  R. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie
zaistniatego w okresie od dnia  stycznia 2016 r. do dnia  listopada 2016 r. w
lokalu mieszkalnym uporczywego stosowania przemocy polegajacej na
zaniechaniu podtaczenia energii elektrycznej, czym w sposob istotny utrudniono
pokrzywdzonemu korzystanie z tego lokalu, to jest o czyn z art. 191 § la k.k.

Do wspomnianego lokalu mieszkalnego -
J R. przystugiwato prawo spoldzielcze wlasno$ciowe. Na podstawie
umowy darowizny prawo to J R. przeniosta na rzecz - M.

K. ijej meza (do-ich majgtku wspolnego), przy czym, zgodnie z ustaleniami stron
zawartej umowy darowizny, J R. miata prawo zamieszkiwaé w tym lokalu
az do S$mierci. Po zawarciu umowy darowizny do przedmiotowego lokalu
mieszkalnego wprowadzit si¢ W. R W.
R. nie opuscit lokalu i w dalszym ciggu w nim zamieszkiwal, nie ponoszac
zadnych zwigzanych z uzytkowaniem mieszkania oplat, a ponadto nie dbal o
zajmowany lokal i dewastowal znajdujace si¢ w nim wyposazenie. Wszelkie
oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokalu zmuszona byta ponosié

M. K., ktéra jednoczesnie podejmowata proby zawarcia z
W. R. umowy najmu zajmowanego przez niego lokalu, jak rowniez
zobowigzania do ponoszenia kosztdw uzytkowania owego lokalu.

Poniewaz proby te okazaty si¢ bezskuteczne, w dniu  listopada 2014 r.
M. K. zlecita wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do lokalu, a nastepnie
w dniu  wrzesnia 2015 r. wystgpita z pozwem o eksmisje i
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu. Wyrokiem z marca 2016.

Sad Rejonowy w B. P. uwzglednit powddztwo, nakazujac W. R., miedzy



innymi, oprdéznienie i wydanie powoddce zajmowanego lokalu mieszkalnego.
Jednoczednie, z uwagi na pozwanego, Sad orzekt o
przyznaniu mu prawa do lokalu socjalnego i - do czasu zlozenia przez gmine
oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu - wstrzymal wykonanie wyroku.
Jednak W.  R. nie opuscit zaymowanego lokalu i wcigz w nim zamieszkuje, za$
wyrok eksmisyjny nie moze zosta¢ wykonany z powodu braku ofert najmu lokalu
socjalnego ze strony gminy.

W dniu  stycznia 2016 r. W.  R. zlozyl zawiadomienie o popetnieniu
przez M. K. ,przestepstwa z art. 191 § la k.k., ktére miato polegaé <na
stosowaniu przemocy poprzez odigczenie energii elektrycznej, co w istotny
sposéb utrudniato korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego>"
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 2).

Postanowieniem z  lutego 2016 r. odméwiono wszczecia dochodzenia
w te] sprawie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.). Na to postanowienie W.  R. ztozyl zazalenie, ktore, postanowieniem
Sadu Rejonowego w B. P. z dnia  kwietnia 2016 r., nie zostatlo uwzglednione.
Sad ,,stanal na stanowisku, ze <czyn polegajacy na wstrzymaniu dostaw energii
elektrycznej miat miejsce w dniu  .11.2014 r. (data  listopada nie wystepuje
w kalendarzu, jako koncowa data miesigca listopada, co oznacza, ze w tym
przypadku doszto do oczywistej omytki pisarskiej 1 nalezy, w zwigzku z tym,
przyjac, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nastapito z datg  listopada
- przyp. wt.), a zatem przed wejsciem w Zzycie przepisu art. 191 § la k.k., co
zgodnie z zasadg lex retro non agit skutkowato tym, ze sprawca nie mogt ponosic
za niego odpowiedzialnosci karnej>" (ibidem).

W dniu listopada 2016 r. W.  R. ponownie ztozyt zawiadomienie o
popetnieniu przez M. K. przestepstwa, majgcego polegaé na wstrzymaniu
dostaw energii elektrycznej do zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego.

Podniést przy tym, ze ,,stan w postaci odlgczenia energii elektrycznej utrzymuje



si¢ w dalszym ciggu, takze po dniu wejscia w zycie przepisu art. 191 § la k.k.”
(ibidem).

Postanowieniem z dnia grudnia 2016 r. ponownie odmoéwiono
wszczecia dochodzenia w tej sprawie z powodu braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). Na postanowienie to zazalenie ztozyl W.

R. 1 Sad Rejonowy w B. P. uchylit zaskarzone postanowienie.

W konsekwencji, w dniu lutego 2017 r. ,,wszczeto dochodzenie w
sprawie <zaistniatego w okresie od dnia  stycznia 2016 r. do dnia  listopada
2016 r. w (...) [lokalu miészkalnym - przyp. wl.] uporczywego stosowania
przemocy polegajacej na zaniechaniu podlaczenia energii elektrycznej, czym w
sposob istotny utrudniono (...) [pokrzywdzonemu - przyp. wi.] korzystanie z
lokalu mieszkalnego, tj. o przestepstwo z art. 191 § la k.k.>” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 2-3).

Po przeprowadzeniu dochodzenia po raz kolejny stwierdzono, ze
zachowanie M. K. nie wypelnia znamion czynu =zabronionego i
postanowieniem z  marca 2017 r. umorzono dochodzenie. Decyzje te zaskarzyt
W. R., ktory w zazaleniu podnidst, miedzy innymi, ze ,,dla wypetnienia
znamion przestepstwa z art. 191 § lak k. bez znaczenia jest, czy osoba zajmujgca
lokal mieszkalny ma do niego tytut prawny, czy nie” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 3).

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
stwierdzil, ze Jego watpliwosci ,,dotycza tego, czy wiasciciel lokalu mieszkalnego
moze podlegaé karze za dziatania mieszczgce si¢ w hipotezie przepisu art. 191 §
1 a kk, podejmowane wobec osoby zajmujgcej ten lokal bez tytutu prawnego”
(uzasadnienie, 3).

Sad pytajacy przypomniat, ze ,,[w]skutek interwencji Rzecznika, Senat
RP, korzystajagc z wilasnej inicjatywy ustawodawczej, przedstawit projekt
nowelizacji art. 191 kk poprzez dodanie do niego nowej jednostki redakcyjnej w

postaci § 1 a (druk nr 2682, Sejm VII kadencji). Wynikiem podjetego procesu



legislacyjnego byta ustawa z dnia 10.09.2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. 2015 poz. 1549) [dalej: ustawa zmieniajgca z dnia 10
wrzesnia 2015 r. - przyp. wi.], moca ktérej do art. 191 Kodeksu karnego dodany
zostal § 1 a w brzmieniu: <Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w
§ 1 stosuje przemoc innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy
innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego>. Ustawodawca
dodat réwniez § 3, przewidujacy wnioskowy tryb S$cigania przestepstwa
okreslonego w § 1 a. Nowelizacja weszta w zycie z dniem 7.01.2016 r.”, a
nastepnie przedstawil wypowiedzi ,przedstawicieli doktryny i prawa w
kontekscie nowoutworzonego typu czynu zabronionego” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 3-5).

W ocenie Sadu pytajacego, ,,analiza (...) wypowiedzi przedstawicieli
nauki pozwala na dos¢ jednoznaczne zdekodowanie zawartej w kwestionowanym
przepisie normy prawnej. Na potrzeby niniejszego pytania mozna byto poprzestac
na stwierdzeniu, ze penalizowane poprzez nig jest takze zachowanie wlasciciela
lokalu mieszkalnego podejmowane wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytulu
prawnego. Innymi stowy, witasciciel lokalu mieszkalnego, nie chcgc narazié sig
na odpowiedzialnos¢ karng, nie moze podejmowaé dziatan opisanych hipoteza
art. 191 § 1 a kk, takze wobec osoby, ktéra zajmuje naleZzgcy do niego lokal w
sposdb niezgodny z prawem i bez jakiegokolwiek tytutu prawnego.

W ocenie Sadu tak szeroki zakres penalizacji jest niezgodny z art. 64 ust.
112w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowi
podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktérego trescia jest gwarantowana
konstytucyjnie wolnosé nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania
nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go (w catosci
lub w czeéci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos i
mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie tylko wlasnosci, ale

i innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia



szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego -
przez wymienienie tych jego elementéw, ktére zdaniem tworcéw Konstytucji
zashugujg na uwydatnienie (tak orz. TK z dnia 31.01.2001 r. sygn. P 4/99 [OTK
ZU seria A nr 1/2001, poz. 5 - przyp. wt.]). Obejmujac ochrong konstytucyjng
takze <inne prawa majgtkowe> uznaé nalezy, ze z ochrony takiej korzysta takze
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, bedace synonimem <zajmowanego
lokalu mieszkalnego>, o ktérym mowa w art. 191 § 1 a kk.” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 5).

W nastepnej kolejnosci Sad pytajacy omowit tre$¢ i znaczenie wzorcow
kontroli z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, po czym
stwierdzit, iz ,,0 ile nie budzi watpliwosci, Zze ograniczenie prawa wilasnosci
dokonane wart. 191 § 1 akk od strony formalnej spetnia konstytucyjne standardy,
albowiem zostalo ono ustanowione w ustawie, o tyle jego zakres godzi w
konstytucyjng ochrone prawa wiasnosci i innych praw majatkowych, naruszajgc
istote tych praw. Uksztaltowana tym przepisem norma prawna zakazuje
podejmowania dziatan opisywanych jako przemoc posrednia fub przemoc wobec
rzeczy, takze wowczas gdy ich sprawca jest wlasciciel lokalu mieszkalnego, a sg
one skierowane przeciwko osobie zajmujgcej nalezgcy do niego lokal bez
jakiegokolwiek tytulu prawnego. W przeciwnym razie wtasciciel lokalu
mieszkalnego naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ karng. Jako przyktady takich
zachowan mozna poda¢ odlaczenie energii elektrycznej, odciecie doptywu wody,
uniemozliwienie dostepu do lokalu (wymiana zamkéw), itp.

Zakres tego zakazu ingeruje, zdaniem Sadu, w istote prawa wiasnosci,
pozbawiajgc witasciciela (lub na tych samych zasadach osobg¢ uprawniong ze
spotdzielczego wiasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego) mozliwosci
podejmowania dziatan zmierzajagcych do ochrony wlasnego interesu
majagtkowego. Wihasciciel lokalu mieszkalnego, nawet pomimo posiadania
wyroku eksmisyjnego, stosownie do tresci normy prawnej z art. 191 § 1 akk, nie

ma prawa przykladowo wstrzymac¢ dostaw energii elektrycznej, wody lub energii



cieplnej. W praktyce wydaje sie, ze osoba zajmujaca lokal mieszkalny bez tytutu
prawnego najczesciej nie bedzie zainteresowana pokrywaniem zwigzanych z tym
optat. W tej sytuacji obowiazek ich uiszczania, jak w niniejszej sprawie, spadnie
na wlasciciela lokalu. Oznaczaé to bedzie, ze wiasciciel lokalu mieszkalnego nie
tylko bedzie pozbawiony istotnej czesci prawa wlasnosci w postaci faktycznej
mozliwosci korzystania z lokalu, ale réwniez zobowigzany bedzie do
finansowania z wlasnych $rodkéw kosztow pobytu osoby zajmujacej ten lokal.
Udzielana osobie zajmujacej lokal ochrona prawna wydaje sie byé
nieproporcjonalna i zbyt daleko idaca w stosunku do zakresu jej
usprawiedliwionych interesow. Tak uksztaltowana norma prawna de facto
sankcjonuje stan bezprawny, polegajacy na wtadaniu lokalem mieszkalnym bez
tytutu prawnego” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 6-7).
W koncowym fragmencie uzasadnienia pytania prawnego Sad Rejonowy
w Bielsku Podlaskim stwierdzil, ze ,,[o]d odpowiedzi na postawione pytanie
zalezy rozstrzygniecie w sprawie zawislej przed tutejszym sadem. W przypadku
bowiem stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 191 § 1 a kk w zakresie, w
jakim penalizuje zachowanie wtasciciela lokalu mieszkalnego takze wobec osoby
zajmujacej ten lokal bez tytulu prawnego, odpadnie ustawowa podstawa
odpowiedzialnosci karnej wobec (...) [M. K. - przyp. wl.]. W takiej sytuacji
Sad zobowigzany bedzie wydaé orzeczenie utrzymujace w mocy zaskarzone
postanowienie o umorzeniu dochodzenia. W przypadku za$ uznania przepisu za
zgodny z Konstytucja, Sad rozwazy uchylenie zaskarzonego postanowienia”, po
czym dodal, ze ,,Sad miat swiadomos$¢ watpliwosci zwigzanych z wypelnieniem
znamienia <zastosowania przemocy>. Pamigta¢ wszak nalezalto, ze zachowanie
(...) [M. K. - przyp. wl], polegajace na wstrzymaniu dostaw energii
elektrycznej do lokalu miato miejsce w dniu  .11.2014 r. (powinno by¢: ,,w dniu
.11.2014 r.” - przyp. wit.), a zatem przed data wejScia kwestionowanego
przepisu w zycie, co nastgpitlo w dniu 7.01.2016 r. Problematyczna i do

rozstrzygniecia byla zatem kwestia, czy utrzymywanie stanu bezprawnego,



zainicjowanego wczesniejszym zastosowaniem przemocy, moze stanowié
samodzielny czyn zabroniony (por. orz. SN z dnia 24.06.1994 r. sygn. I KZP
13/94). Byla to jednak zdaniem Sgdu kwestia wtdérna w stosunku do problemu
zasadniczego, czyli zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucjs.
Moglaby ona podlegaé rozstrzygnieciu dopiero w momencie usuniecia
watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu ksztaltujacego podstawy

odpowiedzialnosci karnej” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7-8).

W przedmiocie przestanek formalnych pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 lutego 2015 r., w sprawie o sygn.
akt P 44/13, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,[z/godnie z art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), kazdy sqd
moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjq, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawq, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczqgcej sig przed sqgdem. Tres¢ powyzszych przepisow wskazuje na przestanki, od
ktorych speinienia zalezy dopuszczalnosé przedstawienia pytania prawnego:
podmiotowq, przedmiotowq i funkcjonalng.

Przestanka podmiotowa okresla podmiot majgcy kompetencje do
iniciowania kontroli przepisow prawa przez Trybunat w drodze pytania
prawnego. Podmiotem tym moze by¢ wylgcznie sqd w rozumieniu art. 175
Konstytucji (...).

Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim
by¢ kazdy akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy
prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (...). Postepowanie powinno
dotyczyé badania zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg,

ratyfikowang umowqg miedzynarodowg lub ustawg, przy czym jako wzorzec



kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majgcy wyzszg range w
hierarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku
procedury rozpoznawania pytania prawnego (...).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem
prawnym a sprawq zawislg przed sqdem. Pytanie prawne moZe byé podniesione
wylgcznie na tle konkretnej sprawy, a jego przedmiotem moze by¢ wylgcznie
przepis prawa, ktory ma bezposredni zwigzek 7 toczgcym sig postgpowaniem
(podkr. wi.) /...]. Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze byé wylgcznie
ten przepis, ktory musi by¢ zastosowany przez sqd w toczgcym sie postepowaniu i
w oparciu o ktory sqd jest zobowigzany wydaé stosowane orzeczenie, a wiec ktory
bedzie stanowit podstawe rozstrzygniecia (...). W drodze pytan prawnych mogg
podlegaé ocenie Trybunatu <te regulacje prawne, ktore bedqg wykorzystane
(stosowane) w trakcie postepowania sqdowego i ktore mogg doprowadzié organ
sgdowy do wydania na ich podstawie aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg
to byé zaréwno przepisy (normy) prawa proceduralnego, wyrazajgce tryb danego
postepowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na podstawie ktorych
mozliwa jest ocena stanow faktycznych. Wreszcie mogq to byé przépisy (normy)
kompetencyjne i ustrojowe> (postanowienie TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 37/09, OTK ZU nr 8/4/2010, poz. 79; zob. réwniez postanowienie z 19
pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10).

Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter
incydentalny i jest mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy
toczgcej sie przed sqdem zalezy od odpowiedzi na pytanie (...). Odpowiedz na
pytanie prawne powinna byé sqdowi niezbedna do prawidlowego rozstrzygniecia
toczqcej sie przed mim sprawy, a owa zalezno$¢ powinna byé wskazana i
uzasadniona przez sqd. Tym samym pytajqgcy sqd musi doktadnie uargumentowad,
dlaczego rozstrzygnmiecie toczqcej sie przed nim sprawy nie jest mozliwe bez
wydania orzeczenia przez Trybunat (...). W konsekwencji przedmiotem pytania

prawnego moze by¢ tylko ten przepis, kiorego ewentualne wyeliminowanie z
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porzgdku prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu wywrze bezposredni wplyw
na sposob rozstriygniecia sprawy, na kanwie ktorej przedstawiono pytanie
prawne (...). Musi zatem zachodzi¢ relewantna i Sscista relacja miedzy
odpowiedziq na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy przez sqd, czyli
miedzy trescig kwestionowanego przepisu a stanem faktycznym sprawy, w
zwiqzku z ktorg zostalo postawione pytanie prawne (podkr. wt.) [...].

Trybunat stwierdza, ze instytucja pytania prawnego ma charakter
subsydiarny. Oznacza to, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne, jezeli
watpliwosci sqdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z
Konstytucjq, ratyfikowanq umowq miedzynarodowq lub ustawq mogg byé
usunigte w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowaé inne,
niebudzqce watpliwosci przepisy prawne lub akt normatywny (podkr. wt.) [...]J.
Watpliwosci co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Kownstytucjg,
ratyfikowang umowqg miedzynarodowq lub ustawq muszg byé obiektywnie
uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne bylo ich wyjasnienie w ramach
procedury pytan prawnych przez Trybunat” (OTK ZU seria A nr 2/2015, poz.
21).

Z kolei, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt P 8/15, Trybunal Konstytucyjny przypomnial, iz ,,/z/
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze przestanka
funkcjonalna wigze sie z powinnoscig sqdu przedstawiajgcego pytanie prawne
stosownego do charakteru sprawy odrebnego wskazania, w jaki sposob
rozstrzygnigcie sqdu  ulegloby zmianie, gdyby Trybunat orzekt o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego w pytaniu prawnym unormowania (jak
wskazano w art. 32 ust. 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno wskazywaé, w
Jjakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
w zwigzku z ktorq pytanie zostato postawione). [ ...]

Trybunat Konstytucyjny, bedgc zobowigzanym do dziatania na podstawie

i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a co za tym idzie - badania z urzedu
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wlasnej wlasciwosci w sprawie, jest w szczegdlnosci uprawniony do oceny, czy
istotnie zgodnosé 7 Konstytucjq przepisu wyraiajgcego norme prawng, ktorg
zakwestionowano w pytaniu prawnym, jest zagadnieniem prawnie relewantnym
dla rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed sqdem (podkr. wi.). Zatozenie, ze o
tym, jaki przepis (norma) ma byé¢ przedmiotem pytania prawnego, decyduje
wylgcznie sqd, ktory pytanie przedstawia, mogtoby prowadzié¢ do obejscia art. 193
Konstytucji przez kierowanie do Trybunatu pytan prawnych dotyczgcych kwestii,
ktore nie majg bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zawistej
przed sgdem. Wymieniony przepis Konstytucji wyklucza zatem inicjowanie przez
sqgdy abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci” (OTK ZU seria A nr 6/2015, poz.
97; vide tez - postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 2 czerwca
2015 r., w sprawie o sygn. akt P 35/15, OTK ZU seria A nr 6/2015, poz. 85 oraz
z dnia 10 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. akt P 113/15, OTK ZU seria A z
2018 r., poz. 3).

Uwzgledniajac wymogi formalne pytania prawnego opisane w
powotanych wyzej orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze w sprawie dotyczacej pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim zostata spelniona przestanka podmiotowa pytania prawnego, gdyz
pytanie zostato skierowane przez sad - Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim.
Spelniona zostala réwniez przestanka przedmiotowa, poniewaz jako przedmiot
kontroli zostala wskazana norma zawarta w przepisie ustawowym - w art. 191 §
la Kodeksu karnego. Jednoczesnie jako wzorzec kontroli Sad pytajgcy wskazat
przepisy konstytucyjne, a zatem przepisy znajdujace si¢ wyzej w hierarchii aktow
prawnych.

Rozwazenia wymaga natomiast, czy Sad pytajacy spelnil przestanke
funkcjonalng rozumiang jako wystepowanie relewantne]j i $cistej relacji miedzy

odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy przez sad meriti.

Przepis art. 191 k.k. brzmi nastepujgco:
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LArt. 191. § 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng
w celu zmuszenia innej osoby do okreS§lonego dzialania, zaniechania lub
znoszenia (podkr. wi.),

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 1a. Tej samej karze podlega, kto w celu okreslonym w § 1 stosuje przemoc
innego rodzaju uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy innej osobie
korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego (podkr. wi.).

§ 2. Jezeli sprawca dziata w sposob okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelnosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Sciganie przestepstwa okreslonego w § la nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.”.

Wyjasniajgc ratio legis art. 191 § 1a k.k., dodanego do art. 191 k.k. przez
ustawe zmieniajgca z dnia 10 wrzesnia 2015 r., J. Kosonoga wskazal, iz ,,[ p]rzepis
ten typizuje przestepstwo polegajace na stosowaniu innej przemocy niz przemoc
wobec osoby uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy innej osobie
korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego (art. 191 § la KK). Jak
podniesiono w motywach ustawodawczych, celem kryminalizacji tego rodzaju
zachowan jest zapewnienie ochrony prawnokarnej osobom, ktore w wyniku
stosowania wobec nich tzw. przemocy posredniej majg utrudnione lub wrecz
niemozliwe korzystanie z mieszkania. Obserwowane sg bowiem powszechnie
bezkarne zachowania, takie jak: wylgczanie pradu lub ogrzewania, odcinanie
dostepu do wody, wyjmowanie okien, zamurowywanie wejscia do mieszkania
czy zamykanie pomieszczen na ktédke. Wiasciciele mieszkan, pragngc wymusié
ich opuszczenie przez lokatordw, dopuszczaja si¢ zalewania mieszkan,
dewastowania budynku, zanieczyszczania oraz niszczenia jego czeéci wspolnych,
np. poprzez usuwanie drzwi i okien (druk Nr 2682, Sejm VII kadencji).

Do czasu wejScia w zycie noweli - wobec przyjecia, ze przemoc w

rozumieniu art. 191 § 1 KK obejmuje jedynie bezposrednie fizyczne
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oddzialywanie na czlowieka - wszelkie przejawy tego rodzaju oddziatywania
posredniego, godzace w swobode korzystania z lokalu mieszkalnego,
pozostawaly poza zakresem znamion art. 191 § 1 KK (...). Stad tez zwiekszenie
ochrony prawnokarnej w tym zakresie uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.
Ustawodawca zareagowal w ten sposob na wazkie spolecznie i nierzadkie
zjawisko o charakterze patologicznym. Stusznie wskazywano w stanowisku
rzadowym do projektu, ze powyzsza inicjatywa wychodzi naprzeciw istotnemu-
problemowi spolecznemu, jakim sa podejmowane w szczegdlnosci przez
wiadcicieli nieruchomosci i firmy windykacyjne, dzialania polegajace na
stosowaniu przemocy posredniej wobec innych oséb, celem zmuszenia ich do
okreslonego zachowania. Mozna w tym zakresie mowi¢ o swoistej luce w
okresleniu odpowiedzialnosci karnej, ktéra w zamysle ustawodawcy miata by¢
pozostawiona w sferze rozstrzygnie¢ o charakterze cywilnoprawnym badz tez
postepowaniu w sprawach o wykroczenia, zwlaszcza art. 107 KW (Stanowisko
Rzadu do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny druk Nr
2682).

Tego rodzaju zabieg legislacyjny w sposob ostateczny przesadza
jednoczesnie, ze przemoc posrednia nie miesci si¢ w znamionach art. 191 § 1 KK,
a cechuje jedynie znamiona art. 191 § la KK. Skoro w tresci art. 191 § la KK
mowa jest o przemocy innego rodzaju, to - argumentum a rubrica - § 1 dotyczy
przemocy wobec osoby (bezposredniej), za$ § la przemocy wobec rzeczy
(posredniej)” [komentarz J. Kosonogi do art. 191 Kodeksu karnego, (w:) Kodeks
karny. Komentarz pod red. R. A. Stefanskiego, Wydawnictwo C. H. BECK,
Warszawa 2017, s. 1133]. .

Ponadto J. Kosonoga wskazal, iz przedmiotem ochrony w art. 191 § 1a
k.k. ,,jest wolno$¢ wyrazajaca sie w swobodzie korzystania z zajmowanego lokalu
mieszkalnego. Chodzi o wolno$¢ od bycia zmuszanym do niekorzystania lub
ograniczonego korzystania z lokalu, niewykonywania niektérych uprawnien

wynikajacych z korzystania z zajmowanego lokalu lub znoszenia okreslonego
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stanu rzeczy” oraz Ze ,,[z]achowanie sprawcy charakteryzuje sie stosowaniem
przemocy posredniej, czyli takiej, ktdra nie jest skierowana bezposrednio na
osobe, ale na rzecz, przez co zmusza si¢ osobg do poddania si¢ woli sprawcy.
Moze ono przejawiac sie w wielu czynnosciach sprawczych. Przyktadowo moze
ono polegaé na: zabiciu sztabami zelaznymi polowy drzwi i okien (...);
uniemozliwieniu swobodnego korzystania z instalacji wodnej, na skutek odciecia
doptywu wody do mieszkania (...); wylgczeniu energii elektrycznej lub
centralnego ogrzewania; wyjeciu okien z mieszkania; zdjeciu dachu; usunieciu
rzeczy lokatora; ukreceniu ktoédki i zajeciu pomieszczenia, unieruchomieniu
windy; zamknieciu wspolnie uzytkowanych pomieszczen (kuchni, ubikacji),
wykreceniu bezpiecznikow elektrycznych (... ); ograniczeniu mozliwosci wejscia
do budynku na skutek zamurowania wejscia, zamknieciu budynku, zmianie
zamkow w drzwiach (...). Rzecz nie stanowi w tym przypadku przedmiotu
ochrony, lecz jest przedmiotem czynnosci wykonawczej (...). Ewentualne
uszkodzenie rzeczy w zwigzku ze stosowaniem przemocy posredniej w
indywidualnych przypadkach moze by¢ oceniane w kontekscie zbiegu przepiséw
ustawy (art. 11 KK)” [ibidem, s. 1134].

Natomiast odnoénie do znamienia ,,uporczywosci” J. Kosonoga wyjasnit,
iz ,,[sJtosowanie przemocy przez sprawce musi cechowac si¢ uporczywoscig lub
nastepowa¢ w sposob utrudniajacy innej osobie korzystanie z zajmowanego
lokalu mieszkalnego” oraz ze, ,[z]godnie ze znaczeniem stownikowym,
uporczywie oznacza tyle co: z uporem, z wytrwato$cia, nie ustepujac; zawziecie,
uparcie, wytrwale (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4,
s. 1007), uporczywos¢ z kolei to cecha charakteryzujgca cos trwajgcego z uporem,
trudnego do usunigcia, nieustepliwego (H. Zgotkowa (red.), Praktyczny stownik
wspotczesne] polszczyzny, t. 44, Poznan 2003, s. 211); updr, zawzictosé,
nieustepowanie (M. Arcta, Stownik ilustrowany jezyka polskiego, t. 2, Warszawa
- 1995, s. 970). Chodzi zatem o zachowania cechujace sie rozciggloscig w czasie i

nieustepliwoscia. Znamie uporczywosci ma w zwigzku z tym charakter
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ambiwalentny, subiektywno-obiektywny. Z jednej bowiem strony okresla
zachowanie sprawcy, z drugiej natomiast jego nastawienie psychiczne.
Wyrazenie to wystepuje takze w innych przepisach Kodeksu karnego (np. art. 145
§ 1, art. 190a § 1, art. 209 § 1, art. 218 § la, art. 341 § 2), co - biorac pod uwage
zakaz wykladni homonimicznej - pozwala na wykorzystanie przy jego
interpretacji wypracowanych juz na gruncie tych przepisow koncepcji
interpretacyjnych.

W judykaturze przyjmuje sie, ze pojecie uporczywosci zawiera zaroGwno
wielokrotnos¢ uchylania si¢ od wykonania powinno$ci, jak i $wiadomos$é
niweczenia tym mozliwosci osiggniecia stanu zatozonego przez prawo (...). W
uchw. 2 9.6.1976 r. (VIKZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7-8, poz. 86) SN wyjasnit,
ze znamie uporczywosci tagczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje
postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegdlnym
nastawieniu psychicznym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci, checi postawienia
na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywaniu wtasnego stanowiska na
przekor ewentualnym prébom jego zmiany. Drugi element, obiektywny, polega
na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dtuzszy czas” (ibidem, s. 1135).

Z kolei odnosnie do ,,utrudniania w sposob istotny korzystania z lokalu”
jako alternatywnego sposobu dziatania sprawcy przestepstwa z art. 191 § 1 ak.k.,
J. Kosonoga stwierdzil, ze ,,[w]azny jest w tym przypadku stopien intensywnosci
przemocy. Moze ona eskalowaé w czasie, jak réwniez by¢ nastepstwem
jednorazowego dziatania sprawcy, byleby w efekcie istotnie utrudniata lub tym
bardziej uniemozliwiata korzystanie z lokalu.

Utrudnianie nalezy rozumieé¢ dostownie, jako stworzenie komus
przeszkéd w realizacji czego$, sprawienie, ze co$ stato si¢ trudniejsze do
wykonania (H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny,
t. 44, Poznan 2003, s. 356). Chodzi o utrudnianie korzystania z lokalu
mieszkalnego, czyli uzytkowania go zgodnie z przeznaczeniem. W rachube

wchodzi jedynie zachowanie istotnie utrudniajace korzystanie z lokalu, a zatem
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takie, ktorego natgzenie w sposdb powazny ogranicza pokrzywdzonego. Nie
mogg to by¢ przeszkody blahe, tatwe do pokonania. Okolicznosci te nalezy jednak
ocenia¢ nie tylko z perspektywy obiektywnej, ale rowniez z punktu widzenia
konkretnej osoby korzystajacej z lokalu, np. osoby niepelnosprawnej, w
podesztym wieku itp.” (ibidem, s. 1135-1136).

Jednoczednie J. Kosonoga zwrécit uwage, ze ,[k]orzystanie z
zajmowanego lokalu nie jest oczywiscie wartoscig absolutng 1 niepodlegajacy
zadnym ograniczeniom. Odpowiedzialno$¢ karng moze w tym przypadku
wylgczac np. dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci (art. 26 KK). Ustawodawca
wprowadza takZe szereg regulacji prawnych pozwalajacych na legalne
ograniczenie sfery swobodnego korzystania z zajmowanego lokalu. W obecnym
stanie prawnym zachowuje aktualnos¢ twierdzenie, ze dzialanie sprawcy
stosujacego przemoc skierowana wobec rzeczy, zmierzajace do zmuszenia
pokrzywdzonego do okreslonego zachowania si¢, stanowi znamig¢
przestepstwa przewidzianego (art. 191 § la KK) tylko wowezas, gdy -
podobnie jak grozba - ma charakter bezprawny (podkr. wil.). Nie popehia
wiec przestepstwa taki sprawca, stosujacy przemoc skierowang wobec rzeczy,
ktory ma prawo wynikajace z ustawy do stosowania tzw. samopomocy wlasnej, a
wiec do zgdania od innej osoby okreslonego zachowania si¢ lub ma prawo do
uzycia $rodka zmuszania (np. do zatrzymania rzeczy tytutem zastawu lub celem
zabezpieczenia spelnienia $wiadczenia wzajemnego - art. 432 § 112, art. 461 §
1, art. 488 § 2, art. 670 § 1, art. 671 § 2, art. 850 KC) [...]. Podobnie nalezatoby
oceni¢ uprawnienia komornika wykonujgcego czynnosci egzekucyjne czy tez
uprawnienia organdw procesowych w zakresie czynno$¢ przeszukania (ibidem, s.
1134).

Znamieniem strony przedmiotowej przestgpstwa z art. 191 kk. jest
sprzemoc”, przy czym w § 1 chodzi o przemoc wobec osoby, zas w § 1la -
,przemoc innego rodzaju” niz przemoc wobec osoby. Wyjasniajac znaczenie

og6blnego terminu ,,przemoc”, J. Kosonoga stwierdzil, ze ,,[p]rzemoc nie tylko jest



17

jednym z najstarszych poj¢c, jakimi postuguje si¢ prawo karne, ale rowniez
znamieniem szeregu przestepstw wystepujacych w obowigzujacym Kodeksie
karnym. Pojecie to nie doczekato si¢ jednak definicji kodeksowej, a ustalenie jego
znaczenia pozostawiono doktrynie 1 orzecznictwu. Brak jest jednak
jednomyslnosci co do szeregu kwestii zwigzanych z tym terminem. Nic wigc
dziwnego, ze zagadnienie to byto wielokrotnie przedmiotem rozwazan, i to nie
tylko przedstawicieli nauk prawnych. (...). Z wielu koncepcji definicyjnych
wyr6zni¢ nalezy poglad 7. Hanauska, ze przemoca jest takie oddzialywanie
srodkami fizycznymi (podkr. wt.), ktére uniemozliwiajac lub przetamujac opor
zmuszanego, ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli
(vis absoluta) albo naciskajac aktualnie wyrzadzong dolegliwoscia na jego
procesy motywacyjne, nastawié t¢ decyzje w pozadanym przez sprawce kierunku
(vis compulsiva). Przymus absolutny w postaci zamachu na moznos¢ realizacji
decyzji woli przejawiac si¢ moze jako mechaniczne przeszkadzanie zmuszonemu
we wladaniu miesniami zgodnie z jego wolg lub powodowaniu takich zmian w
srodowisku zmuszanego, ktére uniemozliwiajg mu realizacje decyzji woli
okre$lonego zewnetrznie zachowania si¢. Z kolei przez vis compulsiva, zdaniem
T. Hanauska rozumie¢ nalezy takie oddziatywanie $rodkami fizycznymi, ktore
uniemozliwiajgc lub przelamujac opdér osoby zmuszanej, ma - naciskajac
aktualnie wyrzadzang dolegliwodcia na jego procesy motywacyjne - nastawic
ksztaltowang tymi procesami decyzje woli w pozagdanym przez sprawce kierunku.
Przy stosowaniu vis compulsiva, inaczej niz w przypadku vis absoluta, sprawca
wykorzystuje zdolno$é zmuszanego do swiadomego ksztattowania swej woli na
podstawie analizy czynnikow na niego oddziatujacych. Wykorzystanie tej
zdolnosci przy stosowaniu vis compulsiva polega na narzuceniu przez sprawce
motywow powodujacych, ze zmuszana osoba podejmuje decyzje woli zgodng z
zyczeniem sprawcy (1. Hanausek, Przemoc jako forma dzialania przestepnego,
Krakéw 1966, s. 5-6, s. 104, s. 109). Definicja ta okre$la wszystkie istotne cechy
przemocy” (ibidem, s. 1129-1130).
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Z kolei M. Mozgawa, wyjasniajac znaczenie terminu ,,przemoc”,
zauwazyt, iz, ,[z]azwyczaj w definicjach przemocy méwi si¢ o uzyciu sily
fizycznej czy oddzialywaniu fizycznym. J. Sliwowski uwaza, ze przemoc to
<stosowanie sily fizycznej, to bezposrednie wymuszenie gwattem> (J. Sliwowski,
Prawo karne, 1979, s. 385 - przyp. Autora), podobnie uymuje to K. Daszkiewicz-
Paluszyriska (<przemoc polega na zastosowaniu sity fizycznej>) [K. Daszkiewicz-
Paluszynska, Grozba w polskim prawie karnym, Warszawa 1958, s. 20 - przyp.
Autora]. Zdaniem I. Andrejewa, chodzi o <uzycie sity fizycznej, ktérg zmusza si¢
inng osobe do dziatania, zaniechania dziatania albo do znoszenia czego$> (l.
Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1981, s. 141 - przyp.
Autora). Wedltug M. Siewierskiego, poj¢cie przemocy <nalezy rozumie¢ szeroko,
nie tylko w znaczeniu bezposredniego jedynie oddzialywania na nietykalno$¢
osobistg pokrzywdzonego (np. przez uderzenie, pchniecie itp.), lecz w znaczeniu
jakiejkolwiek czynnosci fizycznej oddziatywajgcej na jego ciato lub psychike w
tak dotkliwy sposdb, iz zniewala do poddania si¢ woli sprawcy> (M. Siewierski,
w: Bafia, Mioduski, Siewierski, Komentarz KK, 1977, s. 429 - przyp. Autora).
[...]. Warto wskazac na interesujace spostrzezenia M. Surkonta twierdzacego, ze
<przemoc ma to do siebie, ze zmierza poprzez fizyczne oddzialywanie do
opanowania woli pokrzywdzonego i narzucenia mu jakiego$ zachowania sie
pozadanego przez sprawce. Wystarczy przy tym ustalenie uzycia sily fizycznej,
choéby samo w sobie nie zawieralo ono znamion czynu zabronionego> M.
Surkont, Tzw. Karalna samowola w ramach przestgpstwa zmuszania, NP 1987,
Nr 9, s. 84-85- przyp. Autora)” [komentarz M. Mozgawy do rozdziatu IT Kodeksu
karnego ,,Przestgpstwa przeciwko wolnosci”, [w:] System Prawa Karnego.
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. Tom 10, pod red. J.
Warylewskiego, Wydawnictwo C. H. BECK 1 Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa 2016, s. 495].

M. Mozgawa, podobnie jak T. Kosonoga, dowodzi, iz ,,u T. Hanauska

znajdujemy najpetniejsza (i zarazem najtrafniejsza) definicje przemocy” oraz
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wskazuje, iz A. Spotowski, analizujac definicje przemocy sformutowang przez T.
Hanauska, ,stusznie stwierdza, ze znajdujemy w niej wszystkie konieczne
Znamiona przemocy, a zatem:
1) wyrazne zaznaczenie, ze chodzi o oddzialywanie Srodkami fizycznymi
(podkr. wt.);
2) element pokonywania oporu zmuszanego (cho¢ niekiedy w gre wchodzi¢
moze rowniez uniemozliwienie takiego oporu);
3) wskazanie, iz elementem przemocy jest niekiedy aktualnie wyrzadzana
dolegliwosc.

Ten ostatni element w potaczeniu z kryterium oddziatywania $rodkami
fizycznymi pozwala na rozgraniczenie przemocy 1 grozby (A. Spotowski, w:
System Pr. Kar., t. 4, cz. 2, 1989, s. 41-42 - przyp. Autora). W powyzszym
rozumieniu przemoc moze przebiera¢ forme zaréwno vis absoluta, jak 1 vis
compulsiva” (ibidem, s. 495-496, vide tez - komentarz M. Krélikowskiego i A.
Sakowicza do art. 191 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Komentarz. Art. 117-221, Tom 1, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawtockiego,
Wydawnictwo C. H. BECK, Warszawa 2017, s. 596-597).

Na istotne elementy skladowe definicji ,,przemocy” zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 grudnia 2008 r., w
sprawie sygn. akt I KZP 27/08, o mocy zasady prawnej, o tresci: ,,[Z[naczenie
normatywne okreslen <przemoc wobec osoby>, uzytego w art. 280 § 1 k.k., oraz
<gwalt na osobie>, uzytego w art. 130 § 3 k.w., jest tozsame” (OSNKW nr
1/2009, poz. 1), gdzie stwierdzil, ze ,,w przegladzie stownikowych znaczen obu
poje¢ (<gwalt> i <przemoc> - przyp. wil) mozna odnotowaé, ze <przemoc>
oznacza wykorzystywanie fizyczne] przewagi do czynéw bezprawnych
dokonywanych na kims$ (E. Sobol red.: Nowy stownik jezyka polskiego,
Warszawa 2002), przewage fizyczng wykorzystywana w celu wymuszenia czego$
nakims$ (S. Dubisz red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003),

brutalne dziatanie, w ktérym kto$ stosuje site, by narzucié¢ komus swojg wole lub
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wymusi¢ co$ na kim$ (M. Banko red.: Inny stownik jezyka polskiego, PWN,
Warszawa 2000). Te same w kolejnosci stowniki objasniajg w przytoczonym
kontek$cie okreslenie <gwalt> jako a) przemoc dokonang przy uzyciu sity
fizycznej, b) przemoc, bezprawie dokonane przy uzyciu silty fizycznej, c) robienie
co$ innej osobie sitg, wbrew jej woli. Jak widaé, istota dzialania wobec innej
osoby przemocg lub gwaltem jest taka sama, a sprowadza si¢ do narzucenia
i wykorzystania przewagi sily fizycznej nad tg osoba (podkr. wt.). Zadne
wzgledy semantyczne nie uzasadniajg konkluzji, ze gwatlt stanowi tak nasilong
forme przemocy, iz stwarza ona zagrozenie co najmniej dla zdrowia ofiary i
pozbawia jg moznos$ci oraz woli stawienia oporu. (...)

Wykladnia jezykowa nie potwierdzita (...) wniosku, ze w <gwalcie na
osobie> zawiera si¢ differentia specifica <przemocy wobec osoby>, ani tez tego,
ze znaczenie obu okreslen jest rozne. Mozna natomiast zgodzi¢ sig, ze
sformutowanie <gwalt na osobie> mieéci w sobie pewng doze emfazy, bardziej
podkresla dynamike i bezposrednio$¢ ataku na ofiare. Jednak takie stylistyczne
zabarwienie okreslenia <gwalt> nie odbiera okresleniu <przemoc> tych samych
rzeczywistych cech dziatania sprawcy, jednakowo zbiegajacych sie w samej
istocie przemocy, jako stosowania sity fizycznej. Oba okreslenia oznaczaja
tylko to, Ze spraweca wykorzystuje sile fizyczna stosowana bezposrednio do
osoby w celu realizacji swojego zamiaru (podkr. wi.). Dlatego tez jako nietrafny
jawi sie argument odwotujacy sie do zakazu wykladni synonimicznej w
odniesieniu do poje¢ <przemoc wobec osoby> i <gwalt na osobie>. Ich tresé
jezykowa, charakteryzujaca istote zachowania, jest taka sama” (op. cit.).

W kontekscie okoliczno$ci sprawy, w ktérej sformutowano pytanie
prawne Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, nie mozna tez pomingé
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1994 r., w sprawie o sygn.
akt I KZP 8/94.

Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w tej sprawie byto, okreslone

w art. 167 § 1 kk. z 1969 r., znamie przestepstwa ,,zmuszania” w postaci
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przemocy ,skierowanej wobec rzeczy” (w Kodeksie karnym z 1997 r., w
odpowiadajgcym art. 167 § 1 kk. z 1969 r. - art. 191 § 1 k.k. zawezono zakres
penalizacji poprzez uzycie okreslenia ,,przemoc wobec osoby”, w pordwnaniu do
poprzedniego szerokiego sformulowania ,,przemoc”. Odmiennie tez niz na
gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., gdzie przestgpstwo ,,zmuszania” w catosci
bylo $cigane na wniosek, tryb $cigania przestgpstwa ,,zmuszania” z art. 191 § 1
k.k. okreslono z urzedu. Obecnie - od dnia 7 stycznia 2016 r. - w nowym art. 191
§ lak.k. powrocono do penalizacji przemocy ,,skierowanej wobec rzeczy”, z tym,
ze tylko w odniesieniu do tego rodzaju przemocy zdecydowano si¢ na powrdt do
wnioskowego trybu $cigania).

W powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia 1994 r. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,[d]zialanie sprawcy stosujacego przemoc <skierowang wobec
rzeczy>, zmierzajace do zmuszenia pokrzywdzonego do okreslonego zachowania
sie, stanowi znamie¢ przestepstwa przewidzianego w art. 167 § 1 k.k. tylko
wowczas, gdy - podobnie jak grozba - ma charakter bezprawny” oraz ze ,,[n]ie
popelnia wiec przestepstwa okreslonego w art. 167 § 1 k.k. taki sprawca,
stosujgcy przemoc skierowang wobec rzeczy, ktdry ma prawo wynikajace z
ustawy do stosowania tzw. samopomocy wiasnej, a wigc do zadania od innej
osoby okreslonego zachowania si¢ lub ma prawo do uzycia srodka zmuszania (np.
do zatrzymania rzeczy tytulem zastawu lub celem zabezpieczenia spelnienia
$wiadczenia wzajemnego - art. 432 § 112, art. 461 § 1, art. 488 § 2, art. 670 § 1,
art. 671 § 2, art. 850 k.c.)” [LEX nr 20658].

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, miedzy
innymi, na to, ze ,,[u]zycie przez sprawce przemocy polega na szeroko pojetej
czynnosci fizycznej (podkr. wt.), skierowanej badZ to bezposrednio przeciwko
samemu pokrzywdzonemu, co zniewala go do okreslonego zachowania sie,
wbrew jego woli, badZ to przeciwko rzeczy nalezacej do pokrzywdzonego, przez
co swoboda woli pokrzywdzonego - w zakresie posiadania tej rzeczy, czy tez

wiadania nig lub korzystania z niej - zostaje ograniczona.
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Nie kazda jednak przemoc jest wystarczajgca do bytu przestepstwa
okreslonego w art. 167 § 1 k.k., lecz - podobnie jak grozba - musi to by¢ przemoc
bezprawna, nie zas przemoc wynikajaca z realizacji uprawnien przewidzianych w
ustawie. Wniosek taki wynika z generalnej normy art. 1 k.k. i powszechnie
przyjetej w doktrynie definicji kazdego przestepstwa, do ktdrego bytu niezbedna
jest m.in. bezsporno$¢ czynu sprawcy. Oczywiste jest, Ze nie mozna w
szczegOlnosci uznaé za <przemoc™> w rozumieniu prawa karnego wszelkich
srodkéw przymusu, w tym 1 przymusu bezposredniego, stosowanych przez
uprawnione do tego organy (funkcjonariusz policji, komornik), jezeli ich uzycie
miesci si¢ w granicach ich ustawowych uprawnien (np. prawo karcenia dzieci
przez rodzicéw). Konsekwencja tego pogladu jest stwierdzenie, ze réwniez
wtedy, gdy osoba fizyczna stosujaca przemoc skierowana wobec rzeczy, ma do
tego prawo wynikajace z ustawy, do stosowania tzw. samopomocy wilasnej, a
wigc do zadania od innej osoby okreslonego zachowania si¢ lub ma prawo do
uzycia §rodka zmuszenia, np. do zatrzymania rzeczy czy to tytulem zastawu, czy
to celem zabezpieczenia Swiadczenia wzajemnego (por. np. art. 432 § 11 2, art.
461 § 1, art. 488 § 2, art. 670 § 1, art. 671 § 2, art. 850 k.c.), w jej dziataniu brak
jest cech przestepstwa. Nie oznacza to, oczywiscie, prawa do <samosgdu> i
dopuszczalnosci egzekwowania swoich roszczen wowczas, gdy ich istnienie jest
przedmiotem sporu, a z ustawy nie wynika wyraznie okres$lone uprawnienie do

stosowania samopomocy wiasnej” (op. cit.).

Sad pytajacy niezgodnosci art. 191 § la k.k. z powotanymi wzorcami
konstytucyjnej kontroli upatruje we fragmencie tego przepisu, penalizujgcym,
opisane w nim, naganne zachowanie wilasciciela lokalu mieszkalnego,
skierowane wobec osoby zajmujacej ten lokal bez tytutu prawnego.

Zachowanie to, o czym wczeéniej byta mowa, aby mozna je byto uznaé
za naganne, musi by¢ nacechowane przemoca, ktora w tym przypadku (art. 191

§ la k.k.), poprzez sformutowanie ,,przemoc innego rodzaju” - w odréznieniu od
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przemocy skierowanej bezposrednio wobec osoby, o czym mowa w art. 191 § 1
k.k. - jest przemoca posSrednia, czyli taka, ktéra nie jest skierowana bezposrednio
wobec osoby, ale wobec rzeczy, przez co zmusza osob¢ do poddania si¢ woli
sprawcy.

Cel przemocy posredniej z art. 191 § la kk. jest ten sam jak przy
przemocy bezposredniej z art. 191 § 1 k.k. i oznacza zmuszenie innej osoby do
okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia, z tym Ze przemoc z art. 191 §
la kk. musi charakteryzowaé sie uporczywoscig albo (jako druga odmiana
przestepstwa z art. 191 § lak.k.) musi to by¢ taka przemoc, ktéra w sposéb istotny
utrudnia innej osobie korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego.

Przemoc to jednak - per se - takie oddzialywanie, ktére odbywa si¢ tylko
srodkami fizycznymi. Inaczej moéwigc, przemoc - to narzucenie komus swojej
woli lub wymuszenie czegos$ na kim$ poprzez uzycie sily.

Zasadniczym kryterium stwierdzenia przemocy jest zatem uzycie sily
fizycznej. |

Jednak w sprawie, w ktorej sformutowano pytanie prawne, nie mamy do
czynienia z takim zachowaniem wlascicielki lokalu mieszkalnego, ktore
spetnialoby wskazane wyzej zasadnicze kryterium przemocy.

Wszak M. K. fizycznie (stosujac site fizyczng) nie odcieta doptywu
pradu do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez W. R., zlecila jedynie
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, do czego - jako wiascicielka tego lokalu
- byla przeciez uprawniona.

Skoro zas zachowanie M. K. nie spelnia zasadniczego kryterium
przemocy (wobec braku uzycia sily fizycznej), to w jej zachowaniu nie wystgpuja
znamiona przestepstwa z art. 191 § 1a k.k. 1 postepowanie w tej sprawie powinno
zosta¢ umorzone, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Powyzsze wskazuje, ze odpowiedz Trybunalu Konstytucyjnego na
pytanie prawne Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim nie jest niezbedna do

rozstrzygniecia przez sad meriti sprawy zazalenia na postanowienie z dnia
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marca 2017 r. o umorzeniu dochodzenia wobec stwierdzenia, ze zachowanie M.
K. ,,nie wypelnia znamion czynu zabronionego”.

Aktualna bowiem pozostaje w tej sprawie przestanka wylaczajgca
Sciganie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci braku znamion przestepstwa, za$
ujawnienie przestanki wylaczajacej Sciganie bezwzglednie nakazuje organowi
postepowania karnego zaprzestanie prowadzenia jakichkolwiek czynnosci
(odmowe wszczecia postepowania karnego albo, gdy postepowanie zostato

formalnie wszczgte, jego umorzenie, vide - art. 17 § 1 zdanie wstepne k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszego nie mozna nie dostrzec, iz zachowanie M.
K., ktdére doprowadzito do zaprzestania dostaw energii elektrycznej do mieszkania
zajmowanego przez W.  R., miato miejsce w dniu listopada 2014 r., a zatem
na dlugo przed wejsciem w zycie przepisu, ktory wprowadzal (czy raczej -
przywracal) penalizacje ,,przemocy wobec osoby za posrednictwem rzeczy” (art.
191 § lak.k. - co nalezy przypomnie¢ - wszedt w zycie dopiero w dniu 7 stycznia
2016 r.).

W tej sytuacji ewentualne objecie wspomnianego zachowania M. K. z
dnia  listopada 2014 r. dyspozycja art. 191 § la k.k. naruszaloby zasadg /ex
retro non agit, co trafnie zostato dostrzezone przez Sad Rejonowy w B. P. w
postanowieniu z dnia  kwietnia 2016 1.

Nalezy tez zauwazyé, iz w opisie zachowania M. K. objetego
postepowaniem sadu meriti wskazano na uporczywe stosowanie w okresie od
dnia  stycznia 2016 r. do dnia  listopada 2016 r. ,,przemocy polegajacej na
zaniechaniu podigczenia energii elektrycznej”.

Wprawdzie nie ma przeszkdd, aby zachowanie sprawcze przy
przestepstwie ,,zmuszania” moglo zosta¢ zrealizowane takze przez zaniechanie,
wowczas jednak owo zaniechanie musi dotyezy¢ czynnos$ci, do wykonania
ktorych sprawca byl zobowiazany (czynno$ci obowiazkowych) [vide -

komentarz M. Krélikowskiego i A. Sakowicza do art. 191 k k., [w:] Kodeks karny.
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Czes¢ szezegolna. Komentarz. Art. 117-221, Tom I, pod red. M. Krdlikowskiego i
R. Zawlockiego, op. cit., s. 600 oraz komentarz J. Kosonogi do art. 191 Kodeksu
karnego, (w:) Kodeks karny. Komentarz pod red. R. A Stefanskiego, op. cit., s.
1130].

Tymczasem w okolicznosciach sprawy, w ktorej sformutowano pytanie
prawne, nie da si¢ zrekonstruowaé cigzacego na M. K. obowigzku
przywrdcenia dostaw energii'elektrycznej do, stanowigcego wszak jej - M. K.
wlasnosé, lokalu mieszkalnego, ktory to lokal, bez tytutu prawnego, zajmuje W.

R., tym bardziej ze W.  R. zajmuje 6w lokal ,,nie dbajac o niego, dewastujac
znajdujace si¢ w nim wyposazenie i nie ponoszac zadnych optat” (uzasadnienie
pytania prawnego, s. 2).

W tej sytuacji trudno tez przyjmowaé, ze zachowanie wiascicielki lokalu
mieszkalnego, polegajace na zleceniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej,
zawiera w sobie ceche bezprawnosci.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w toku prac sejmowych nad ustawg
zmieniajgca z dnia 10 wrzesnia 2015 r. L. Chojniak zwracal uwage, iz przepis art.
191 § la kk. ,,budzi watpliwosci (...) poprzez doprowadzenie do faktycznej i
nieakceptowalnej, bo nieuzasadnionej, przewagi lokatoréw w sporach z
wlasdcicielami przez przyznanie tym pierwszym zbyt szerokiej ochrony
prawnokarnej, pozbawienie takiej ochrony wtascicieli nieruchomosci oraz
doprowadzenie do sytuacji, gdy nierzetelno$¢ lokatora (np. brak uiszczania
czynszu najmu) znajdowaé sie bedzie pod faktyczng ochrong panstwa
zmuszajgcego nowa normg art. 191 § la k.k. wtasciciela do ponoszenia tych
kosztow we wilasnym zakresie” (L. Chojniak, Opinia do projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny [druk sejmowy nr 2682] z dnia 22 czerwca
2015 r., Sejm VII kadencji, s. 7).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnos$¢ z Konstytucja art. 191 § la

k.k. w zakresie, w jakim penalizuje zachowanie wtasciciela lokalu mieszkalnego
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takze wobec osoby zajmujgcej ten lokal bez tytulu prawnego, nie jest
zagadnieniem prawnie relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie
przed sadem meriti, co jednoczesnie oznacza, ze postgpowanie w przedmiocie
pytania prawnego Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, wobec braku
przestanki funkcjonalnej tegoz pytania, podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) - z powodu

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Z tych wzgledow wnosze jak na wstepie.

F
Haoart
Fastypos Plokuibgars
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