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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 25
sierpnia 2009 r. o zbadanie zgodnoSci:
1) art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 z pézn. zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37,
poz. 286) - z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
2) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej,
powotanej w pkt 1 - z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
3) art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwi-aczku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej,
powotanej w pkt 1- z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
4) art. 25 ust. 1 pkt S lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajace]j,

powotanej w pkt 1- z art. 2. art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,



5) art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniaj‘atcej,
powolanej w pkt 1 - z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

6)art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej, powolanej w pkt 1- z
art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

7) art. 25 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej, powotanej w pkt 1- z
art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

8) art. 25 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej, powotanej w pkt 1- z
art. 2, art. 17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

9) art. 317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 4 ustawy zmieniajacej, powotanej w pkt 1- z art. 2 Konstytucji RP.

10) art. 36 ust. 1, ust. 6 i ust. 12, art. 36" ust. 5 i ust. 16, art. 36" - 36°, art. 36°
ust. 2 i ust. 14 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 18 i 20 ustawy zmieniajacej, powotanej w pkt 1- z art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP,

11) art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy -

Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) - z art. 2 Konstytucji RP

- na podstawie art. 33 w zwiazku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) przepisy art. 25 ust. 1 pkt 3 i art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25
ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst



2)

3)

4)

5)

6)

7

jednolity - Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286), s zgodne z art.
17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
przepisy art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i lit. b, pkt 5 lit. a i lit. b oraz art. 25
ust. 2 pkt 3 i 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy powolanej w pkt 1, w
brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajacej,
powolanej w pkt 1, s3 zgodne z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepis art. 31° ust. 1 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu
nadanym przez art. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej, powolanej w pkt 1,
jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepisy art. 36 ust. 1 i ust. 12, art. 36 ust. 16, art. 36* ust. 3 i art. 36°
ust. 14 ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2
pkt 18 i 20 ustawy zmieniajacej, powolanej w pkt 1, sa zgodne z art.
17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepisy art. 36 ust. 6, art. 36 ust. 5, art. 36* ust. 1 i art. 36° ust. 2
ustawy powolanej w pkt 1, w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 18 i
20 ustawy zmieniajacej, powolanej w pkt 1, sa niezgodne z art. 17 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepis art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20
Iutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37,
poz. 286) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu, ze wzgledu

na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.



Uzasadnienie

Krajowa Rada Radcow Prawnych (dalej: KRRP lub Wnioskodawca)
wniosta do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci
wymienionych na wstepie przepisoOw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) [dale;j:
ustawa o radcach prawnych], w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia 20
lutego 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz ustawy — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37, poz. 286) [dalej:
ustawa nowelizujgca] oraz art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy
nowelizujacej, z powotanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej
kontroli.

Na wstepie Wnioskodawca zauwazyl, iz ustawa nowelizujaca zmienia
zasady wykonywania zawodéw zaufania publicznego: adwokata, radcy
prawnego i notariusza oraz Zze zmiany te podyktowane zostaly koniecznoscia
dostosowania obowiazujacych przepisow do tresci wyrokéw Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 (OTK ZU seria A nr
4/2006, poz. 45), 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06 (OTK ZU seria A nr
10/2006, poz. 149) oraz 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07 (OTK ZU seria A nr
2/2008, poz. 28).

Whnioskodawca podniést, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., sygn.
K 30/06, dotyczacym zawodu radcy prawnego, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, iz niektére przepisy ustawy o radcach prawnych, odnoszace si¢ do
kompetencji samorzadu radcow prawnych w zakresie wplywu na ustalanie zasad
sktadania egzaminu radcowskiego, nie wypelniajg testu konstytucyjnosci,
poniewaz sa nieodpowiednie do sprawowanej pieczy nad nalezytym
wykonywaniem z;':lwodu radcy prawnego. Trybunat zakwestionowat tez niektore

przepisy odnoszace si¢ do dostgpu do zawodu radcy prawnego.



Zdaniem Wnioskodawcy, ustawa o radcach prawnych, mimo dokonane;j
nowelizacji, nadal budzi zastrzezenia co do zgodnosci ze wskazanymi w petitum
wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli. Odnosi si¢ to do niektoérych
przepiséw tej ustawy regulujacych dostgp do zawodu radcy prawnego, w |
szczegollnosci przepisow normujacych wplyw samorzadu zawodowego radcow
prawnych na okres$lenie zasad skladania egzaminu radcowskiego, oraz
przepisdéw przejsciowych.

W dalszej czeSci uzasadnienia KRRP przedstawita argumenty
przemawiajace za niekonstytucyjno$cig poszczegoblnych, wskazanych w petitum
wniosku, przepiséw ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg

nowelizujaca.

Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, rozwiazanie przyjete w tym przepisie
charakteryzuje niespdjnos¢ systemowa, to zas stanowi o naruszeniu wzorca
kontroli z art. 2 Konstytucji.

Wnioskodawca utrzymuje, Ze ,,[n]ie jest ono koherentne z pozostatymi
rozwigzaniami wprowadzanymi ustawa nowelizujacq. We wszystkich bowiem
pozostatych przypadkach, w ktorych ustawodawca zwalnia osoby ubiegajace sie
o uzyskanie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego od wymogu odbycia
aplikacji lub tez od wymogdéw odbycia aplikacji 1 zlozenia egzaminu
radcowskiego, wprowadza jednocze$nie wymog legitymowania si¢ przez te
osoby tak czy inaczej ujeta stycznoscig z praktycznym stosowaniem prawa (...).
Jednoczesnie ustawodawca - co do zasady - wprowadza wymodg, aby ta
praktyczna styczno$¢ ze stosowaniem prawa miata miejsce w okresie
bezposrednio poprzedzajacym ubieganie si¢ o wpis na list¢ radcéw prawnych
(art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym

ustawg nowelizujaca) lub ubieganie si¢ o dopuszczenie do sktadania egzaminu



radcowskiego bez odbycia aplikacji ( art. 25 ust. 2 pkt 2-4 i 6 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca) - wskazujac maksymalny
okres poprzedzajacy wniosek o wpis na liste radcoOw prawnych lub o
dopuszczenie do egzaminu radcowskiego, z jakiego wymagany przez
ustawodawce okres stycznosci z praktyka stosowania prawa brany jest pod
uwage” (uzasadnienie wniosku, s. 12).

W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowany przepis narusza tez wzorzec
kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji przez to, ze nie zakresla okresu, w jakim
osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste radcéw prawnych powinna zajmowac
wskazane w tym przepisie stanowisko lub wykonywaé wskazany tam zawod
prawniczy, co jednoczesnie oznacza réwne traktowanie podmiotéw nierownych,
tzn. niewykazujacych sie ta sama wsp6lng cecha relewantna.

Jak dowodzi Whnioskodawca, »[plrzedmiotowa regulacja
dyskryminowane sa osoby wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca. Ustawodawca,
przyjmujac zatozenie, ze aby moc ubiegaé sie o wpis na liste radcéw prawnych
nalezy wykazywaé sie odpowiednim okresem praktycznej stycznosci ze
stosowaniem prawa (...), w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 25 ust.
1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
sformutowat bowiem wymodg, aby praktyczna styczno$¢ z prawem miata
miejsce bezposrednio przed ubieganiem sie o wpis na listg¢ radcéw prawnych, a
w przypadku os6b wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, od sformulowania tego
wymogu odstapit. Cecha relewantng w tym przypadku jest wykazanie sig
praktyczng znajomoscig aktualnie obowigzujacego prawa” (uzasadnienie
wniosku, s. 13).

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana regulacja narusza tez art. 17

ust. 1 Konstytucji.



Sprzecznosci z tym wzorcem kontroli Wnioskodawca upatruje w tym,
ze ,kwestionowany przepis nie spelnia wymogu poddania jakiejkolwiek
weryfikacji (choéby poprzez praktyczne stosowanie prawa w okresie
poprzedzajacym ubieganie si¢ o wpis na list¢ radcow prawnych) aktualnej
wiedzy prawniczej oséb w tym przepisie wymienionych i przez to stwarza
niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu o0s6b nie
przygotowanych do tego i nie dajacych gwarancji nalezytego wykonywania
zawodu, a to z kolei uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu nalezyte
wywigzanie si¢ z konstytucyjnej powinnosci pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego. {...)

Konstatacje powyzsza wzmacnia dodatkowo okolicznosé, ze
kwestionowany przepis stwarza mozliwos¢ dopuszczenia do wykonywania
zawodu o0soOb, ktére zajmowaly stanowiska lub wykonywaly zawody w tym
przepisie wskazane w czasie znaczaco odlegtym przed ubieganiem si¢ o wpis na
liste radcow prawnych, a nastepnie nie mialy nie tylko praktycznego, ale i
teoretycznego kontaktu z prawem” (uzasadnienie wniosku, s 13-14).

Ponadto, sprzecznosci kwestionowanego przepisu z art. 17 ust. 1
Konstytucji Wnioskodawca upatruje w tym, ze ,,odwoluje sie on wylacznie do
zajmowania okre$lonego stanowiska lub wykonywania okreslonego zawodu,
bez wymagania pewnego stazu pracy na tym stanowisku lub w tym zawodzie”,
przez co, jak argumentuje KRRP, ,.nie zapewnia tego, aby osoby ubiegajace si¢
o wpis na list¢ radcOw prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i bez
zlozenia egzaminu radcowskiego wykazywaty sie <odpowiednig praktyka w

zawodzie prawniczym>” (tamze).

Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust.
4 ustawy o radecach prawnych z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1

Konstytucji.



Uregulowaniu temu Wnioskodawca zarzuca wewngtrzng niespojnosc,
prowadzaca do niedostatecznej okreslonosci prawa, co powoduje naruszenie
wzorca kontroli z art. 2 Konstytucji.

Niespgjnos¢ ta, jak argumentuje Wnioskodawca, ,,polega na postuzeniu
sig, przy okresleniu okresu wymaganej praktyki w zawodzie prawniczym, z
jednej strony pojeciem zajmowania stanowiska (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a), z
drugiej zas pojeciem wykonywania pracy (art. 25 ust. 4). W rezultacie nie jest
jasne, czy dla oceny spehliania przestanki wymaganego do$wiadczenia
praktycznego w zawodzie prawniczym, miarodajne jest samo zajmowanie
stanowisk wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, czy tez efektywne
wykonywanie pracy na tych stanowiskach w wymaganych okresach”
(uzasadnienie wniosku, s. 15).

Te dwa rozne pojecia, jak dowodzi Wnioskodawca, nie wskazujg
wyraznie, czy ,pelny etat” oznacza zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu
pracy bez wzgledu na to, w jakim zakresie praca faktycznie na danym
stanowisku byta §wiadczona, czy tez faktyczne wykonywanie pracy w wymiarze
odpowiadajacym pelnemu wymiarowi czasu pracy.

Gdyby, jak argumentuyje KRRP, ,miarodajne mialo by¢ samo
zajmowanie danego stanowiska, bez wzgledu na to czy (z réznych wzgledow,
np. zdrowotnych) praca na tych stanowiskach rzeczywiscie byta §wiadczona i w
jakiej <ilo$ci>, woéwczas rozwigzanie to nalezatoby uznaé za sprzeczne z art. 17
ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na dopuszczenie do wpisania na liste radcow
prawnych osob, ktére de facto nie wykazuja si¢ stycznoscia z praktycznym
stosowaniem prawa (bowiem nie wykonywaly czynnosci przypisanych do
zajmowanych przez nie stanowisk) w wymaganym kwestionowanym przepisem
wymiarze, co z kolei stwarza ryzyko dopuszczenia do wykonywania zawodu
0s0b nie przygotowanych do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.
Rozwigzanie takie oznaczatoby rowniez naruszenie zasady réwnego traktowanie

przez wiadze publiczne, z uwagi na to, ze dopuszczatoby do wpisu na liste



radcéw prawnych osoby o réznym faktycznym zakresie do$wiadczenia
praktycznego w zakresie stosowania prawa.

Natomiast gdyby miarodajne dla stosowania kwestionowanego przepisu
miato by¢ rzeczywiste wykonywanie czynnosci na zajmowanym stanowisku, to
nalezy zauwazy¢, ze jednoczesnie samorzad zawodowy nie zostal wyposazony
przez ustawodawce w instrumenty pozwalajace mu na zweryfikowanie zakresu
rzeczywistego wykonywania czynnosci na stanowiskach wskazanych w tym
przepisie, co wzmacnia zarzut naruszenia zasad poprawne] legislacji poprzez
stwarzanie rozwigzan sprzyjajacych omijaniu prawa i przez to naruszenia art. 2
Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s, 16).

Zarzut sprzecznos$ci kwestionowanej normy z art. 2 Konstytucji
Wnioskodawca dodatkowo uzasadnia tym, ze ustawodawca postuzyt sie w jej
opisie nieznanym systemowi prawa, i przez to niedostatecznie okreslonym,
sformutowaniem ,,wykonywania pracy w niepelnym wymiarze”.

Kwestionowana norma, w ocenie Wnioskodawcy, stwarzajac mozliwosc¢
dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego osoby legitymujacej sig
aktualnym (tj. uzyskanym w okresie 5 lat bezposrednio poprzedzajacych
ubieganie si¢ o wpis na liste radcoOw prawnych) doswiadczeniem zawodowym
takze na stanowiskach asystenta prokuratora, asystenta sedziego, asystenta
sedziego w sadzie administracyjnym oraz asystenta sedziego Sadu
Najwyzszego, legitymujgcej si¢ zwtaszcza w wymaganym okresie wytacznie lub
prawie wylacznie doswiadczeniem zawodowym na tych stanowiskach, nie
zapewnia spelnienia wymaganego warunku legitymowania si¢ odpowiednig - z
punktu widzenia potrzeb wykonywania zawodu radcy prawnego - aktualng
praktyka w innym zawodzie prawniczym.

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana norma pomija tez istotne
réznice w charakterze i rodzaju czynnosci wykonywanych na wskazanych w
tym przepisie stanowiskach, traktujac w jednakowy sposob okresy zajmowania

wszystkich stanowisk jako przestanke uzyskania wpisu na liste radcéw
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prawnych bez ztozenia egzaminu radcowskiego i1 odbycia aplikacji radcowskiej,
co - w ocenie Wnioskodawcy - prowadzi do jednakowego traktowania
niejednakowych sytuacji, gdy tymczasem, zgodnie z zasada rdéwnego
traktowania przez wiladze publiczne, rowno powinny by¢ traktowane podmioty
charakteryzujace sie wystepowaniem cechy istotnej w stopniu réwnym, przy
czym cechy relewantnej Wnioskodawca upatruje, w tym przypadku, w
praktycznej stycznosci ze stosowaniem prawa, umozliwiajgcej przygotowanie
danej osoby do nalezytego, samodzielnego wykonywania zawodu radcy
prawnego, a nie innego zawodu prawniczego.

Przygotowanie to KRRP okresla ,nie jako praktyke w zakresie
wykonywania czynnos$ci zawodowych sktadajacych si¢ na wykonywanie
zawodu radcy prawnego (wystepowanie przed sgdami i urzedami, sporzadzanie
projektéw umoéw, jednostronnych czynnosci prawnych oraz innych aktow
wywolujacych skutki prawne, sporzadzanie opinii prawnych, opracowywanie
projektow aktow prawnych, sporzadzanie pism procesowych w postgpowaniach
przed organami stosujacymi prawo itp.) bowiem silg rzeczy nie jest to mozliwe
w ramach wykonywania innych zawodow prawniczych (poza zawodem
adwokata), ale jako praktyczne stosowanie prawa wykazujace zwiazek z
czynnosciami zawodowymi radcy prawnego (tzn. stosowanie prawa
materialnego stosowanego w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego
oraz podejmowanie czynnosci w postepowaniach przed organami stosujacymi
prawo, w ktorych radca prawny moze wystgpowaé jako pelnomocnik, co
mogloby by¢ uznane za - co prawda nie roéwnowazne praktyce w zakresie
wykonywania czynnosci sktadajacych sie na wykonywanie zawodu radcy
prawnego - ale w jakim$ sensie przydatne dla prawidlowego podejmowania
czynno$ci zawodowych przez przysziego radcg prawnego w tego rodzaju
postepowaniach, z uwagi na zdobycie dos§wiadczenia w zakresie struktury tych
postepowan, zasad prawidlowego podejmowania czynno$ci w tych

postepowaniach, czy ogolnie - zasad stosowania prawa w tych postepowaniach
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oraz znajomo$¢ stosowanego w praktyce zawodowe] radcéw prawnych prawa
materialnego)” [uzasadnienie wniosku, s. 17-18].

W ocenie Wnioskodawcy, czynnosci wykonywane na wskazanych w
kwestionowanej normie stanowiskach powoduja, Ze powyzsza cecha w
przypadku poszczegolnych stanowisk wystepuje w istotnie roznym stopniu.

Jak stwierdza KRRP, rozny stopien przygotowania do zawodu radcy
prawnego wystepuje w wypadku praktyki na stanowiskach asystentow:
prokuratora, sedziego, sedziego w sadzie administracyjnym oraz sedziego Sadu
Najwyzszego, co wynika z charakteru czynnosci wykonywanych na tych
stanowiskach, okreslonych w poszczegolnych pragmatykach stuzbowych.

W tym kontekscie czynnosciami niemal catkowicie nieprzydatnymi z
punktu widzenia przygotowania do wykonywania zawodu radcy prawnego
pozostaja, w ocenie Wnioskodawcy, czynnosci podejmowane na stanowisku
asystenta prokuratora i stan taki narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, nie jest tez uzasadnione jednolite traktowanie
asystentow sedzidow w sadach powszechnych, asystentéw sedziego Sadu
Najwyzszego 1 referendarzy, a takze asesorow w sadach powszechnych,
asesorOw w sadach administracyjnych oraz asesoréw prokuratorskich.

Whioskodawca doszedl do wniosku, ze o ile status asesora w sadzie
powszechnym i administracyjnym ksztattowac si¢ bedzie co najmniej tak samo
jak status referendarza sadowego, o tyle ,status asesora prokuratorskiego jest
wewnetrznie zrdznicowany, co juz samo w sobie moze powodowaé naruszenie
zasady rownego traktowania przez wladze publiczne” (uzasadnienie wniosku, s.
23).

Konkludujac te cze$¢ wywodow, Wnioskodawca stwierdzil, ze ,,przyjete
rozwigzanie nie miesci sie w uksztaltowanym w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego modelu przeptywu miedzy zawodami prawniczymi. Jako jeden
z warunkow dopuszczalnodci przeplywu miedzy zawodami prawniczymi

Trybunat sformutowat wymodg odpowiedniego praktycznego kontaktu =z
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wykonywaniem dotychczasowego zawodu prawniczego, jako jednego z
elementdow rozstrzygajacych o posiadaniu umiejetnosci niezbednych dla
nalezytego wykonywania nowego zawodu prawniczego. Miarodajne dla
uzyskania lub pogtebiania umiejetnosci tego rodzaju moze by¢ jedynie takie
wykonywanie zawodu prawniczego, ktére polega na stosowaniu prawa w
rozumieniu ustalania stanu faktycznego, norm prawnych znajdujacych
zastosowanie oraz ich treSci oraz subsumcji stanu faktycznego pod norme
prawna. Tylko takie czynnosci zatem mogg by¢ uznane za wykonywanie
zawodu prawniczego miarodajne dla potrzeb dokonywania oceny
dopuszczalno$ci przeptywu miedzy zawodami. Stad cechg relewantng
poréwnywang w przypadku osob wymienionych w kwestionowanym przepisie
nie moze by¢ wykonywanie zawodu prawniczego w ogodle, ale tylko w takim
zakresie w jakim wykazuje ono stycznosc z tak rozumianym stosowaniem prawa
w praktyce. (...) W ocenie wnioskodawcy tak okreslone cechy istotne wystepuja
w istotnie réznym stopniu u o0so6b zatrudnionych na stanowiskach
wyszczegblnionych w kwestionowanym przepisie. W rezultacie, w ocenie
wnioskodawcy, uzasadniony jest zarzut sprzeczno$é kwestionowanego
przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 23-24).

W koncowym fragmencie uzasadnienia zarzutu niezgodnosci art. 25 ust.
1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych z art. 2, art.
17 ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca odnidst si¢ do praktyki na
stanowiskach aplikanta sgdowego, aplikanta prokuratorskiego oraz aplikanta
sadowo-prokuratorskiego i stwierdzil, ze uznanie zajmowania tych stanowisk za
odpowiednig (w kontekscie przejécia do innego zawodu prawniczego) praktyke
w zawodzie prawniczym jest sprzeczne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W tym zakresie Wnioskodawca powolal si¢ na dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego, jak stwierdzit, ,,zdaje sig
wynikaé, Ze praktyczna styczno$é ze stosowaniem prawa zwigzana z

odbywaniem aplikacji nie jest w ocenie Trybunatu dostateczng praktyka w
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zawodzie prawniczym warunkujacg przeplyw do innego zawodu prawniczego”
(uzasadnienie wniosku, s. 24), na fakt, ze skoro odbywanie aplikacji nie jest
wykonywaniem zawodu, to nie moze zosta¢ ono zakwalifikowane jako
»praktyka w zawodzie prawniczym”, oraz na to, Ze aplikacja realizowana jest
przed zlozeniem egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego.

Niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca upatruje tez w
tym, ze ,,poprzez dopuszczenie z mocy art. 25 ust. 4 do proporcjonalnego
wydtuzenia okreséw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, w jakich
kandydat ubiegajacy si¢ o uzyskanie prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego ma wykazywaé si¢ praktyka w zawodzie prawniczym, stwarza
niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu 0s6b nie
wykazujacych sie aktualng wiedza prawnicza i praktykqg w zawodzie
prawniczym uzyskang bezposrednio przed ubieganiem si¢ o wpis na listg

radcow prawnych” (uzasadnienie wniosku, s. 25).

Zarzut niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W ocenie Wnioskodawcy, norma wywiedziona z obu ww. przepisoOw nie
spelnia wymogu dostatecznej okre§lonoéci prawa, a przez to wymogu poprawne;j
legislacji, wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

Zarzut ten Wnioskodawca uzasadnia brakiem precyzji w okresleniu
pojec: ,,pomoc prawna” oraz ,,bezposredni zwigzek” wymienionych w opisie tej
normy czynnosci ze swiadczeniem pomocy prawnej przez radcg prawnego lub
adwokata.

Dalej Wnioskodawea, powolujac sie na krytyczng oceng pojecia
»~pomoc prawna”, przedstawiong przez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z

dnia 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, stwierdzil, ze ,,[o]kreslono$¢ pojecia
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<pomocy prawnej> jest niedostateczna nie tylko dla potrzeb rekonstrukcji
normy stanowiacej o wylgcznosci radcow prawnych w $wiadczeniu pomocy
prawnej (w takim kontekscie okreslonos¢ te rozwazat Trybunat), ale réwniez dla
potrzeb zakreslenia kregu oséb mogacych ubiegaé sie o wpis na liste radcow
prawnych bez odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu radcowskiego. Krag w.w.
0sOb wyznaczany jest bowiem w kwestionowanym przepisie nie tylko poprzez
przymiot zdania egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego po dniu 1
stycznia 1991 r., ale poprzez wykonywanie czynnosci bezposrednio zwigzanych
ze S$wiadczeniem pomocy prawnej. Skoro nie jest mozliwe precyzyjne
wyznaczenie zakresu czynnosci mieszczacych si¢ w pojeciu <pomocy prawnej>
nie jest tym samym mozliwe precyzyjne wyznaczenie kregu oséb mogacych
ubiegad sig na podstawie kwestionowanego przepisu o wpis na listg radcow
prawnych. Niejasne jest takZze rozgraniczenie migdzy wymagajacymi wiedzy
prawnicze] czynnos$ciami bezposrednio 1 posrednio zwigzanymi ze
$wiadczeniem pomocy prawnej. Postlugujac si¢ pojeciem <wymagajacych

wiedzy prawniczej czynnosci bezpodrednio zwigzanych ze $wiadczeniem

pomocy prawnej> ustawodawca wprowadzit jednoczesnie posrednio do systemu
prawnego pojecie <wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci posrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej™ W przeciwnym razie nie
uzytby w przedmiotowym przepisie stowa <bezposrednio>. Wyrdznienie tej
podkategorii czynnosci wymagajacych wiedzy prawniczej i zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez radcg prawnego lub adwokata (tj.

podkategorii czynnosci bezposrednio zwigzanych ze Swiadczeniem tej pomocy)

zaktada istnienie innych jeszcze, jakich$, czynnosci mieszczacych sie w
kategorii czynnosci wymagajacych wiedzy prawniczej 1 zwigzanych ze
$wiadczeniem pomocy prawnej przez radcow prawnych badz adwokatow (...).
Wprowadzajac taks dystynkcje ustawodawca nie dat zadnych wskazdwek
pozwalajacych na precyzyjne oddzielenie czynnosci wymagajacych wiedzy

prawniczej pozostajacych w bezposrednim, od czynnosci wymagajacych wiedzy
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prawnicze] pozostajacych w posrednim, zwigzku ze $wiadczeniem pomocy
prawnej przez radcow prawnych i adwokatow” (uzasadnienie wniosku, s. 25-
26).

Zdaniem Wnioskodawcy, kwestionowana norma nie okresla tez zakresu,
w jakim §wiadczone miatyby byé czynnosci w nim wskazane, dopuszczajac tym
samym, aby byly one $wiadczone w dowolnym wymiarze.

Ten ostatni poglad KRRP uzasadnia pozornoscig rozstrzygniecia tej
kwestii przez art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca.

Pozornos¢ ta, jak stwierdza Wnioskodawca, ,wynika z faktu, ze ww.
przepis zostat sformutowany do tego stopnia nieprecyzyjnie, ze stwarza stan
istotnej niepewnosci prawnej. Zgodnie z tym przepisem: , W przypadku
wykonywanid pracy w niepelnym wymiarze okvesy, o ktorych mowa w ust. I pkt
415 oraz w ust. 2 pkt 2-4, podlegajq proporcjonalnemu wydtuzeniu.”. W art. 25
ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcq ustawodawca odwolal sie do wykonywania konkretnych
czynnosci. W powolanym powyzej przepisie uzyl za$ sformulowania
wykonywanie pracy, a wiec pojecia szerszego, obejmujacego rézne kategorie
czynnosci, nie tylko czynnosci wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b. Literalne
odczytanie przepisow art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4
prowadzi do konkluzji, Zze kandydat ubiegajacy si¢ o wpis na liste radcow
prawnych, w okresach wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ma wykonywaé w
pelnym wymiarze prace (jakgkolwiek), z tym ze w tym musi wykonywac (w
dowolnym zakresie) takze czynnosci wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b”
(uzasadnienie wniosku, s. 26).

W tym tez Wnioskodawca upatruje sprzecznosci kwestionowane] normy
z art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz, jak stwierdza, ,,dopuszcza (ona
— przyp. wt.) wykladnie, zgodnie z ktéra wystarczajace dla uzyskania wpisu na

liste radcoéw prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i bez zlozenia
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egzaminu jest wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w tym przepisie w
symbolicznym wymiarze, a przez to dopuszcza do wpisania na liste radcéw
prawnych bez odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu radcowskiego osoby bez
odpowiedniej praktyki nie tylko w zawodzie prawniczym (...), ale w zakresie
jakiegokolwiek kontaktu ze stosowaniem prawa”, zas dopuszczenie ,,do
mozliwosci uzyskania wpisu na liste radcow prawnych przez osoby wykazujace
sig réznym faktycznym stazem w zakresie podejmowania czynnosci uznanych
przez ustawodawce za miarodajne jako praktyka stosowania prawa godzi (...) w
zasade rownego traktowania przez wladze publiczne i przez to sprzeczne jest z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP” (tamze).

Dalej Wnioskodawca wykazuje, ze, zawarte w opisie kwestionowane;
normy, pojecie ,,wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze” nie jest tozsame z
pojeciem ,,wymiaru czasu pracy”, funkcjonujacym na gruncie prawa pracy, i
dodaje, ze art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca, ,,odnoszac sie po pierwsze do pracy, a po drugie do jej
wymiaru, moze sugerowac, ze przepis ten dotyczy czynnosci wykonywanych
wylacznie w jednym ze sposobéw wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, tj. w
ramach stosunku pracy, co oznaczatoby wylaczenie spod jego zastosowania
wykonywania czynnosci, o ktdrych mowa w przepisie art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b
na podstawie uméw cywilnoprawnych. Na gruncie regulacji odnoszacych si¢ do
<uméw cywilnoprawnych> nie funkcjonuje bowiem nawet pojecie wymiaru
czasu pracy (pelnego lub niepelnego), ani zatrudnienia w pelnym lub niepetnym
wymiarze czasu pracy. Co wiecej mozliwos¢ odnoszenia do uméw
cywilnoprawnych pojecia pracy w pelnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy
sprzeczna jest z naturg owych uméw i z uwagi na istotg wykonywania czynnosci
na podstawie tych uméw — wylaczona (...).

Odwotujgc sie przy tym do wykonywania pracy w niepelnym wymiarze

ustawodawca poglebia stan niepewnosci prawnej. Przepis ten zdaje sig

jednoznacznie wskazywaé, ze nie jest miarodajne pozostawanie w zatrudnieniu
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(czy tez w stosunku cywilnoprawnym) ale (faktyczne) wykonywanie pracy <w
pelnym wymiarze>"(uzasadnienie wniosku, s. 27-28).

Jednoczesnie Wnioskodawca stwierdza, ze ustawodawca nie daje
samorzadowi  radcow  prawnych  odpowiedniego  (wystarczajacego)
instrumentarium do dokonania sprawdzenia, w jakich okresach ,zatrudnienia”
praca byta faktycznie wykonywana, poniewaz, jak dowodzi, na poczynienie tego
rodzaju ustalenia nie pozwalaja dokumenty, jakie obowigzana jest dotaczy¢ do
wniosku osoba ubiegajaca si¢ o wpis na listg radcow prawnych. W przypadku
zatrudnienia na postawie umowy o prace, sytuacji tej nie zmienia nawet prawo
wgladu rady okregowej izby radcéw prawnych do akt osobowych ubiegajacego
sig¢ 0 wpis, skoro sposrod dokumentéow, obrazujacych rzeczywiste okresy
wykonywania pracy, pracodawca obowiazany jest przechowywaé w aktach
osobowych pracownika wylacznie: pisma dotyczace udzielenia pracownikowi
urlopu wychowawczego oraz urlopu bezplatnego, informacje dotyczace
wykonywania przez pracownika powszechnego obowigzku obrony oraz
dokumenty zwigzane z obniZeniem wymiaru czasu pracy, w okresie, w ktérym
pracownik mogtby korzystaé z urlopu wychowawczego.

Powyzsze sprzyja, zdaniem Wnioskodawcy, omijaniu prawa przez
osoby ubiegajace si¢ o prawo wykonywania zawodu radcy prawnego.

W nastepnej kolejnosci KRRP odniosta si¢ do uzytego w art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych pojecia ,,proporcjonalne wydtuzenie okreséw
wykonywania czynnos$ci...” i stwierdzita, ze ,,gdyby uznaé, Zze ustawodawca
zamierzal dokonaé proporcjonalnego wydtuzenia okreséw w przypadkach
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy, to taka koncepcja prowadzi do
rezultatéw niemozliwych do zaakceptowania z punktu widzenia art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Mianowicie okresy 5 i 3 lat w przypadku zatrudnienia na tzw. 2
etatu ulegng wydtuzeniu do 10 i 6 lat, a w przypadku zatrudnienia na tzw. %
etatu do 20 i 12 lat. Oznacza to, Zze osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste radcodw

prawnych moze przed ubieganiem si¢ o wpis na liste radcow prawnych nie
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wykazywaé si¢ wymaganym przez ustawodawce praktycznym kontaktem ze
stosowaniem prawa od czterech (w pierwszym przypadku) lub nawet od osmiu
lat (w drugim przypadku). Stan taki nalezy uzna¢ za niespelniajacy wymogu
zapewnienia, aby osoba ubiegajgca si¢ o wpis na liste radcow prawnych
legitymowata si¢ odpowiednim do$wiadczeniem w zakresie praktyki stosowania
prawa, zapewniajacym aktualno$¢ jej wiedzy prawniczej, a tym samym za
stwarzajacy niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego i uniemozliwiajacy przez to wywiazywanie si¢ przez samorzad
radcowski z obowigzku sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu radcy prawnego. W rezultacie przepis ten - ze wskazanych powyzej
powodow - sprzeczny jest z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP” uzasadnienie
wniosku, s. 28-29).

Dalej Wnioskodawca stwierdza, ze, wynikajacy z wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 oraz 8 listopada 2006
r., sygn. K 30/06, wymodg legitymowania si¢ do$wiadczeniem praktycznym w
zawodzie prawniczym, a nie jakimkolwiek doswiadczeniem bedacym wynikiem
stycznos$ci z praktycznym stosowaniem prawa, ma swoje glebokie uzasadnienie
na gruncie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym zakresie Wnioskodawca formutuje teze, ze osoba wykonujaca
zawod prawniczy (rOwniez asesor), ,podejmuje dzialania (przynajmniej w
istotnej czesci) samodzielnie i na wiasna odpowiedzialnos¢ zawodowa, w tym
dyscyplinarng”, i na podstawie tej tezy wywodzi, iz ,,praktyka w zawodzie
prawniczym pozwala na sformutowanie domniemania, ze czynnosci zawodowe
wykonywane w jej ramach, wykonywane byly w sposob nalezyty (...).

Takze (...) i aplikacja, jako okres przygotowania do wykonywania
zawodu prawniczego (...) pozwala na domniemanie, ze czynnosci wykonywane
w trakcie aplikacji zweryfikowane zostaly pozytywnie i wykonywane byly w

sposéb nalezyty.



19

Natomiast takie jak wskazane powyzej domniemanie bytoby
nieuprawnione, gdyby miato by¢ wyprowadzane z faktu odbywania praktyki, o
ktérej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b. Brak tam elementéw samodzielnosci,
czy tez weryfikacji przydatnosci do zawodu. W rezultacie wykonywanie
czynnosci wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b nie moze by¢ uznane za
réwnowazne z praktyka w zawodach prawniczych przewidziang w art. 25 ust. 1
pkt 2, 3, 4 lit. ai 5 lit. a.

Nadto regulacja ta oznacza zréwnanie sytuacji prawnej osob nie
wykazujacych si¢ praktyka w zawodzie prawniczym, z sytuacjg o0sob
wykazujacych si¢ takq praktyka, zwigzang z instytucjonalnymi gwarancjami
prawidtowego wykonywania czynnosci zawodowych, a przez to réwne
traktowanie oséb nie wykazujacych si¢ tgq samg cechg relewantng. Uzasadnia to
zatem takZe zarzut sprzecznosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Nadto zarzut sprzecznos$ci z art. 32 ust. 1 Konstytucji
uzasadniony jest takze nieréwnowaznoscig tej stycznos$ci z praktycznym
stosowaniem prawa z aplikacja radcowska, ktéra winna stanowi¢ punkt
odniesienia zaré6wno dla pozaaplikacyjnych S$ciezek dostgpu do egzaminu
radcowskiego, jak i pozaegzaminacyjnego dostgpu do zawodu” (uzasadnienie

wniosku, s. 29 - 30).

Zarzut niezgodnos$ci art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4
oraz art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Punktem wyjscia dla sformulowanego przez Wnioskodawce zarzutu
niekonstytucyjnosci wskazanych wyzej przepisow ustawy o radcach prawnych,
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, jest teza, ze ,,[dJopuszczenie oséb,
ktére posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz wykazujq sie
wskazang w tym przepisie praktyka zawodowa do wykonywania zawodu

prawniczego nie miesci sie w (...) zgodnym z wymogami Konstytucji modelu
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dostegpu do wykonywania reglamentowanych zawoddéw prawniczych
wypracowanym w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego”
(uzasadnienie wniosku, s. 30).

W ocenie Wnioskodawcy, ,,posiadanie statusu doktora nauk prawnych, a
wigc legitymowanie sie stopniem naukowym, nie oznacza posiadania uprawnien
do wykonywania zawodu prawniczego. W szczegoélnosci egzamin doktorski,
ktdrego zlozenie stanowi jedna z dwdch zasadniczych przestanek uzyskania
stopnia naukowego doktora, nie jest egzaminem zawodowym, a egzaminem
naukowym (...). W rezultacie mozliwo$¢ uzyskania przez osobe posiadajaca
tytut doktora nauk prawnych wpisu na liste radcéw prawnych nie moze by¢
kwalifikowana jako realizowanie postulowanej przez Trybunat Konstytucyjny
swobody przeplywu miedzy zawodami prawniczymi” (tamze).

Dalej Wnioskodawca stwierdza, ze ,dopuszczenie do wykonywania
zawodu 0so6b legitymujgcych sie stopniem naukowym doktora nauk prawnych i
okresem praktyki o dtugosci odpowiadajacej dtugoscia czasowi trwania aplikacji
radcowskiej nie spelnia testu zgodnosci z Konstytucja z dwéch wzgledow.
Mianowicie prowadzi do nieréwnego traktowania osob ubiegajacych si¢ o
dostep do zawodu, zwalniajac jedna kategorig¢ 0sob z obowiazku potwierdzenia
umiejetnosei praktycznego stosowania prawa w drodze egzaminu zawodowego
(co powoduje niezgodno$é tej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji), a nadto
prowadzi do dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy prawnego o0sob,
ktérych umiejetno$ci praktyczne nie zostaly w zaden sposoéb zweryfikowane, co
powoduje, ze w tym zakresie system naboru do zawodow prawniczych (...) nie
odpowiada postulatowi wiarygodnosci (z uwagi na brak weryfikacji
umiejetnosci praktycznych osoby ubiegajacej si¢ o dopuszczenie do
wykonywania zawodu), a zatem nie moze by¢ kojarzony z pojeciem zaufania
publicznego (...). W rezultacie zasadny jest takze zarzut niezgodnosci z art. 17

ust. 1 Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 32-33).
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W dalszej czesci uzasadnienia wniosku KRRP wskazuje na
nielogiczno$¢ i niespojno$¢ komentowanych regulacji, powodujacg ich
sprzeczno$¢ z art. 2 Konstytucji.

Nielogicznosci Wnioskodawca upatruje w przyjeciu przez ustawodawce
rozwigzania zezwalajacego na ubieganie sie o wpis na liste radcoOw prawnych
doktorom nauk prawnych wykazujacych sie praktyka, a nie zdanym egzaminem.
Przyjecie takiego zatozenia, jako sprzecznego z zasadami logiki, jest wadliwe.
Whnioskodawca stwierdza, ze ,,[clale rozwigzanie jest wewnetrznie sprzeczne
(...) bowiem opiera si¢ z jednej strony na zatozeniu, ze doktorzy nauk prawnych
nie maja odpowiednich umiejetnosci praktycznych, ktére musza najpierw
zdoby¢, a z drugiej na zalozeniu zbednosci sprawdzenia czy umiejetnosci te
zostaly rzeczywiscie nabyte” (uzasadnienie wniosku, s. 33).

Z kolei niespdjnos¢ kwestionowanego rozwigzania z systemem
prawnym Wnioskodawca wywodzi 2z pordwnania przewidzianych w
znowelizowanej ustawie o radcach prawnych dwoch szczegdlnych Sciezek
dostepu do zawodu radcy prawnego dla oséb posiadajacych stopieti naukowy
doktora nauk prawnych.

W tym zakresie Wnioskodawca wskazuje, ze ,,art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustaws nowelizujaca obok samego
uzyskania stopnia naukowego wymaga dodatkowej praktyki w wymiarze
odpowiadajacym dtugosci aplikacji, natomiast (...) art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o
radcach prawnych (...) obok uzyskania stopnia naukowego wymaga zdania
egzaminu zawodowego. Regulacja ta jest niespOjna. Z jednej strony
dopuszczenie doktoréw nauk prawnych do zlozenia egzaminu bez odbycia
aplikacji oznacza, ze ustawodawca zatozyl, ze doktorzy nauk prawnych sa
osobami, ktére mimo nieodbycia aplikacji radcowskiej, sa odpowiednio
przygotowane do przystapienia do zawodowego egzaminu radcowskiego 1 w
konsekwencji - do wykonywania zawodu radcy prawnego, a ich przygotowanie

wymaga jedynie sprawdzenia w drodze egzaminu zawodowego.(...) Z drugiej
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strony art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych (...) opart na zatozeniu, ze
doktorzy nauk prawnych nie wykazujg si¢ odpowiednimi, niezbednymi do
nalezytego wykonywania zawodu, umiejetnosciami praktycznymi, ktore dopiero
muszg, uzyskac, co sprzeczne jest z zatozeniem, na ktérym oparty zostat art. 25
ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (...), zgodnie z ktéorym doktorzy nauk
prawnych mieliby by¢ nalezycie przygotowani do wykonywania zawodu radcy
prawnego, a przygotowanie to wymaga jedynie zweryfikowania w drodze
egzaminu zawodowego. Jednoczesnie decydujac si¢ na odstgpienie od wymogu
zlozenia egzaminu zawodowego {(art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach
prawnych...) ustawodawca zwykty musiat uznaé, ze uzyskanie stopnia doktora
w sposOb dostateczny weryfikuje posiadanie przez te osoby umiejetnosci
niezbednych do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego”
(uzasadnienie wniosku, s. 34).

Argumentacje wskazujaca na sprzecznos¢ kwestionowanych przepiséw
z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz 32 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca uzupehia o
argumentacj¢ wniosku odnoszacg sie do sprzecznosci z tymi samymi wzorcami
kontroli art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 pkt
5 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4 i art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwigzku z art. 25

ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

Zarzut niezgodnoSci art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca stwierdza, ze z powoddéw wskazanych przy uzasadnieniu
zarzutu niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych ,[k]westionowany przepis stwarzajgc mozliwos¢
dopuszczenia do egzaminu radcowskiego osoby legitymujacej sig¢
doswiadczeniem zawodowym wylacznie lub prawie wylacznie na stanowisku

asystenta prokuratora nie zapewnia odpowiedniego praktycznego przygotowania
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do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego” (uzasadnienie wniosku,
s. 35).

Jako dodatkowy argument, wskazujacy na niekonstytucyjnosé
komentowanego uregulowania, Wnioskodawca powotat nieobowiazujace juz od
dnia 4 marca 2009 r. oraz od dnia 5 maja 2009 r. przepisy, odpowiednio, art. 155
§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) [dalej: ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych] oraz art. 100a ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze (tekst jednolity - Dz, U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm. - dalej:
ustawa o prokuraturze) [zmiana tych przepiséw zostala wprowadzona,
odpowiednio, art. 60 pkt 17a oraz art. 57 pkt 8b) ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury - Dz. U. Nr 26, poz. 157 -
dalej: ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury], dopuszczajace do
stanowisk asystenta sedziego i prokuratora osoby, ktore odbyly staz urzedniczy
w sadzie lub w prokuraturze albo spetnily warunki do zwolnienia od odbywania
tego stazu, okreslone w przepisach o pracownikach saddw i prokuratury, albo, w
przypadku asystentdw prokuratora, byly zatrudnione w prokuraturze jako
urzednicy na stanowiskach specjalistoéw przez okres co najmniej dwudziestu
czterech miesigcy. Regulacja ta, zdaniem Wnioskodawcy, $wiadczy o
zezwoleniu ustawodawcy na przystgpienie do egzaminu radcowskiego osobom
bez przygotowania teoretycznego 1 praktycznego do wykonywania
jakiegokolwiek zawodu prawniczego.

Pomimo jednak, ze od dnia 4 marca 2009 r. oraz 5 maja 2009 r.
powotane przepisy ulegly zmianie i aktualnie przestanka warunkujaca
zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego lub asystenta prokuratora jest
ukoniczenie aplikacji prokuratorskiej lub aplikacji ogdlnej w Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury, to i tak, w ocenie Wnioskodawcy, nie sposdb
przyjac, ze nowe rozwiazanie, w zakresie, w jakim umozliwia przystapienie do

egzaminu radcowskiego osobom, ktore ukonczyty ww. aplikacje, jest zgodne z
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art. 17 ust. | Konstytucji, poniewaz w Jego ocenie, ukonczenie aplikacji nie
poprawia praktycznego przygotowania osdb zatrudnionych na stanowisku
asystenta prokuratora do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Argumentujgc tego rodzaju stanowisko w odniesieniu do asystentow
prokuratora, KRRP stwierdza, ze ,[ul]konczenie tych aplikacji (w tym
przypadku aplikacji ogélnej lub prokuratorskiej — przyp. wi.) oznaczaé bedzie co
najwyzej praktyczne przygotowanie do wykonywania czynnosci prokuratorskich
ewentualnie przejscia wstgpnego szkolenia praktycznego w zakresie stosowania
prawa przez sady 1 prokuratury oraz w zakresie zasad ich funkcjonowania. Nie
jest to (...) wystarczajace przygotowanie do wykonywania zawodu radcy
prawnego” (uzasadnienie wniosku, s. 36)

Wnioskodawca wskazuje tez na brak odbycia jakiejkolwiek aplikacji
jako wymogu powotania na stanowisko asystenta sedziego Sadu Najwyzszego
(art. 51 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym - Dz. U. Nr
240, poz. 2052 ze zm.) oraz na stanowisko referendarza (od dnia 10 kwietnia
2010 r. rowniez starszego referendarza) w sadzie administracyjnym (art. 27
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych — Dz.
U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

Konkludujac Wnioskodawca stwierdza, ze ,kwestionowany przepis
stwarza mozliwos¢ ubiegania si¢ o wpis na liste radcéw prawnych przez osoby
nieprzygotowane do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego i nie
dajagce gwarancji nalezytego wykonywania zawodu, a to z kolei uniemozliwia
samorzadowi radcowskiemu nalezyte wywiazanie si¢ z konstytucyjnej
powinno$ci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego. Stan taki - w ocenie wnioskodawcy - sprzeczny jest z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP” (uzasadnienie wniosku, s. 37).

Kwestionowana norma narusza tez, zdaniem Wnioskodawcy, wzorzec

kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w dwoch aspektach.
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Po pierwsze dlatego, ze pomija istotne réznice w charakterze i rodzaju
czynnos$ci wykonywanych na wskazanych w tym przepisie stanowiskach,
traktujac w jednakowy sposoéb okresy ich zajmowania jako przestanki
dopuszczenia do skladania egzaminu radcowskiego bez odbycia aplikacji
radcowskiej, co prowadzi, w ocenie Wnioskodawcy, do jednakowego
traktowania niejednakowych sytuacji.

W tym zakresie Wnioskodawca odsyla do wlasnej argumentacii,
zawarte] w uzasadnieniu zarzutu niezgodno$ci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w
zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, gdzie dowodzil tezy, iz
czynno$ci wykonywane na wskazanych w kwestionowanym przepisie
stanowiskach charakteryzuje rézny stopien stycznosci z praktyka stosowania
prawa oraz ze s3 one W réznym stopniu przydatne do przygotowania do
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.

Po drugie, naruszenia przez kwestionowang norme¢ wzorca kontroli z art.
32 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca upatruje w tym, ze stwarza ona mozliwosé
przystapienia do egzaminu radcowskiego osobom, ktore nte odbywaly Zzadnej
aplikacji przygotowujace] do zawodu prawniczego. Poza asystentami
prokuratorow (w okresie od 25 marca 2009 r. do dnia 5 maja 2009 r., o czym
byla mowa na s. 23 i 24 niniejszego stanowiska) dotyczy to, zdaniem
Whnioskodawcy, rowniez asystentow sedziow.

Jak juz bowiem weczesniej sygnalizowano, do dnia 4 marca 2009 r.
przepis art. 155 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz. U. 89, poz. 1070 ze zm.) przewidywal (pkt 5), Zze na
stanowisku asystenta sedziego mogt by¢ zatrudniony ten, kto nie odbyl zadnej
aplikacji. Dopiero z dniem 4 marca 2009 r., w nastgpstwie zmian dokonanych
art. 60 pkt 17 lit. a ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157), zatrudnienie na stanowisku
asystenta sedziego uwarunkowane zostalo uprzednim odbyciem aplikacji

ogodlnej prowadzonej przez Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury lub
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zdaniem egzaminu sedziowskiego badz prokuratorskiego albo ukonczeniem
aplikacji notarialnej, adwokackiej lub radcowskiej i ztozeniem odpowiedniego
egzaminu.

Regulacje te odnosza sie réwniez do asystentow sedziow w sadach
administracyjnych (art. 10 w zw. z art. 29 ustawy z dnia z dnia 25 lipca 2002 r. -
Prawo o ustroju sadow administracyjnych - Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.).

Podobne zarzuty Wnioskodawca formuluje pod adresem asystenta
sedziego Sadu Najwyzszego oraz referendarza sadowego w sadzie
administracyjnym.

Na stanowiska referendarzy sadowych w sadach powszechnych moze
by¢ mianowany ten, kto ukonczyt aplikacje¢ ogdlna prowadzong przez Krajowa
Szkote Sadownictwa i Prokuratury oraz zlozyt odpowiedni egzamin, co
prowadzi Wnioskodawcg do konstatacji, ze ,do egzaminu radcowskiego
przystapi¢ moga osoby, ktére odbyly jedynie roczng (a wigc trzy razy krotsza od
aplikacji radcowskiej) aplikacje ogélna. (...)

Z uwagi na powyzsze (...) w przypadku kwestionowanego przepisu nie
zostal zrealizowany postulat spelnienia przez osoby dopuszczane do egzaminu
radcowskiego bez odbycia aplikacji wymogdéw poréwnywalnych z wymogami
spelnianymi przez osoby konczace aplikacje radcowska, a przez to doszto do
naruszenia zasady rownego traktowania przez wiadze publiczne” (uzasadnienie

wniosku, s. 38-39).

Zarzut niezgodnosci art, 25 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 25 ust. 4 oraz

art. 25 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych z
art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Powotane przepisy sa, zdaniem Wnioskodawcy, niekonstytucyjne tak co

do zasady (z uwagi na dopuszczenie do egzaminu zawodowego 0séb

niewykonujacych uprzednio innego zawodu prawniczego i nieodbywajacych

aplikacji), jak i w zakresie swoich rozwigzan szczeg6towych.
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Wedlug Wnioskodawcy model dostgpu do zawoddéw prawniczych
powinien spelniaé test rownego traktowania i rdwnych szans dla wszystkich
0s6b ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do wykonywania konkretnego zawodu,
za$, w sytuacji wielosci zawoddéw prawniczych, model ten powinien
przewidywa¢ mozliwo$¢ przeptywu migdzy zawodami, jednak nie
automatycznie, a ,,dopiero po spehlieniu przestanek pozwalajacych przyjaé, ze
osoba przechodzaca do innego zawodu prawniczego posiada takie samo (a
przynajmniej poréwnywalne) przygotowanie zweryfikowane w podobny
sposob, jak inne osoby dopuszczone do wykonywania danego zawodu”
(uzasadnienie wniosku, s. 39).

Tymczasem zaskarzone przepisy dotycza, zdaniem Wnioskodawecy,
0s0b, ktore nie przechodza z innego zawodu prawniczego.

Poniewaz obie drogi dojscia do zawodu radcy prawnego (aplikacyjna i
pozaaplikacyjna) koncza sie egzaminem zawodowym, to, zdaniem
Whnioskodawcy, ocena konstytucyjnosci przyjetego w zaskarzonych przepisach
rozwigzania powinna polega¢ na rozwazeniu, czy przestanki dopuszczenia do
sktadania egzaminu zawodowego: odbycie aplikacji - z jednej strony oraz
kontakt z praktyka stosowania prawa przewidzianego ocenianym przepisem - z
drugiej strony, sg ekwiwalentne.

Nastepnie Wnioskodawca, powolujac si¢ na uregulowania zawarte w
art. 35 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych oraz w § 7 ust. 1 pkt 5 Regulaminu
aplikacji radcowskiej, stanowiacego zalacznik do Uchwaty Nr 35/VII/2008
KRRP z dnia 26 wrzeénia 2008 r., wskazuje, ze w ich $wietle ,,nie powinno
ulega¢ watpliwosci, Zze odbycie aplikacji naktada na aspirujacych do zawodu
radcowskiego o wiele wiecej obowiazkow 1 wiaze si¢ z o wiele wigkszym
wysitkiem oraz nakladami finansowymi, niz realizacja wskazanego w
kwestionowanym przepisie kontaktu z praktycznym stosowaniem prawa”,
skutkiem czego ,,obie drogi dostepu do zawodu radcy prawnego, poprzez

aplikacje radcowsks i bez tej aplikacji, nie sq ekwiwalentne w zakresie stopnia
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przygotowania do nalezytego wykonywania zawodu (uzasadnienie wniosku, s.
40-41).

Stan ten powoduje, w ocenie Wnioskodawcy, ze kwestionowane
przepisy naruszajg zasade rownego traktowania, statuowang w art. 32 ust. 1
Konstytuc;ji.

Z kolel sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca upatruje
w catkowitym pozbawieniu samorzadu zawodowego radcow prawnych wptywu
na przebieg przygotowania zawodowego wymienionych w opisie tych norm
0séb.

Zdaniem Wnioskodawcy, zaskarzone normy nie spelniajg tez wymogu
dostatecznej okreslonosci prawa, a przez to wymogu poprawnej legislacji
wynikajacego z art. 2 Konstytucji, co jest skutkiem odwotania sie do

nieokreslonego pojecia ,,pomoc prawna”.

Zarzut niezgodnoSci art. 317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z
art. 2 Konstytucji.

Whnioskodawca konfrontuje zaskarzony przepis z art. 23, art. 24 ust. 2,
art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 33 ust. 5 oraz z art. 33 ust. 6 ustawy o radcach
prawnych i dochodzi do wniosku, ze art. 31° ust. 1 tej ustawy jest sprzeczny z
art. 2 Konstytucji dlatego, Zze uznaje wpis na liste radcéw prawnych lub
aplikantow radcowskich za dokonany, ,,jezeli Minister Sprawiedliwo$ci nie
podpisze sprzeciwu od wpisu w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwatly
wraz z aktami osobowymi kandydata. Przepis powyzszy poprzez uzaleznienie
wywotania skutkéw prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwo$ci od wpisu na
liste radcéw prawnych lub aplikantow radcowskich, a przez to uzaleZznienie
skutecznosci wpisu na liste radcéw prawnych lub aplikantéw radcowskich, nie
od doreczenia sprzeciwu, ale od jego podpisania przez Ministra, stwarza stan

niepewnosci prawnej w zakresie praw ubiegajacego si¢ o wpis i przez to godzi
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w zasade pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa” (uzasadnienie
wniosku, s. 44).

Stan ten poglebia, zdaniem Wnioskodawcy, okolicznos$é, ze ,,zgodnie z
art. 31° ust. 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujacg zainteresowanemu oraz organowi samorzadu radcowskiemu
przystuguje prawo =zaskarzenia sprzeciwu do sadu administracyjnego w
terminie 30 dni od dnia doreczenia tej decyzji. Zachodzi wiec rozdzwiek
migdzy chwila ingerencji przez wtadze publiczng w sfere uprawnien osoby
zainteresowanej, a chwila od ktérej ta ingerencja moze by¢ kwestionowana za
pomocg Srodkow prawnych, co réwniez nalezy uznaé za godzace w zasade

zaufania obywateli do panstwa” (tamze).

Zarzut niezgodnosci art. 36 ust. 1, ust. 6 i ust. 12, art. 36' ust. 5 i ust.
16, art. 36" - 36°, art. 36° ust. 2 i ust. 14 ustawy o radcach prawnych z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Zaskarzonym przepisom Whnioskodawca zarzuca sprzecznos$¢ z art. 17
ust. 1 Konstytucji dlatego, Zze nie zapewniaja - odpowiedniego do sprawowane;j
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu - wplywu samorzadu radcow
prawnych na ustalanie zasad skladania egzaminu radcowskiego, na przebieg
tego egzaminu oraz na ustalanie jego wynikow.

Zdaniem Wnioskodawcy, ,przepisami art. 36* - 36° ustawodawca
samodzielnie i arbitralnie ustalit podstawowe, a przy tym najistotniejsze zasady
sktadania egzaminu radcowskiego, w szczego6lnosci zakres wiedzy prawniczej
podlegajacej sprawdzeniu (art. 36* ust. 1) - poprzez wskazanie dziedzin prawa z
jakich przeprowadzany ma by¢ egzamin, pomijajac np. prawo finansowe,
sposob przeprowadzenia egzaminu i rodzaj sprawdzanych umiejgtnosci (art. 36"
ust. 2-8) - poprzez okreslenie rodzaju zadan podlegajacych rozwiazaniu w toku
egzaminu oraz zasady oceniania i sposob ustalania wynikéw egzaminu ( art. 36*

ust. 9, art. 36°, art. 366). Przepisy powyzsze nie zapewniaja zadnego,
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najmniejszego nawet, wplywu samorzadu radcowskiego na ustalanie powyzej
wskazanych kwestii dotyczacych skladania egzaminu radcowskiego, a
mieszczacych sie w pojeciu ,,zasad jego sktadania”. Jednoczesnie przepisy te
nadajg zasadniczy ksztalt egzaminowi radcowskiemu, w tym (...) okreslaja
rodzaj sprawdzanych egzaminem umiejetnosci prawniczych. (...)

Samorzad zawodowy radcow prawnych dopuszczony zostat co prawda
do wspotdecydowania o szczegdélowym ksztalcie i stopniu trudnosci egzaminu
radcowskiego poprzez udziat przedstawicieli samorzadu radcowskiego w
zespole do przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin
radcowski, niemniej jednak wptyw samorzgdu na zasady skladania egzaminu,
ktéry odbywa si¢ w tym trybie, realizowany jest wylacznie w okreslonych przez
ustawodawce samodzielnie granicach, tj. w ramach wyznaczonych przez
regulacje art. 36* - 36°. Jak wskazano powyzej regulacja ta rozstrzyga w sposéb
wiazacy zasadnicze kwestie dotyczace skladania egzaminu radcowskiego”
(uzasadnienie wniosku, s. 45).

Z kolei przepis art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych stanowi, w
opinii KRRP, ,uszczegdtowienie (...) zakresu wiedzy prawniczej, ze
znajomodci ktorej przeprowadzany jest egzamin. Okreslenie zakresu wiedzy, z
jakiego przeprowadzany jest egzamin, miesci si¢ (...) w pojeciu okreslenia
zasad skladania egzaminu radcowskiego, przy tym dotyczy jednego z
podstawowych aspektow okreSlenia tych zasad, mianowicie zakresu wiedzy
wymaganej od osob aspirujacych do wykonywania zawodu radcy prawnego.
(...) wplyw samorzadu na ten aspekt zasad sktadania egzaminu radcowskiego w
istotny sposéb ograniczony zostal poprzez dokonanie zasadniczych
rozstrzygnie¢ w art. 36° - 36° ktore przyjete zostaly z wylaczeniem
jakiegokolwiek wptywu samorzgdu radcowskiego na ich ksztatt. (...).

Ostateczny ksztalt wykazu zalezy (...) od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, ktora pozostaje poza wszelkim wplywem ze strony samorzadu.

Rozwigzanie takie cechuje brak odpowiedniego wywazenia proporcji wplywu
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Ministra 1 samorzadu na okreslenie wykazu aktéw prawnych, z ktorych wybrane
bedg stanowié podstawg opracowania pytan testowych na egzamin radcowski, a
przez to wplywu na zakres przedmiotowy jednej z czesci egzaminu
radcowskiego. Stanowi to dalsze poglebianie nierdwnowagi wptywu czynnika
panstwowego i czynnika samorzadowego na okreslenie zasad skladania
egzaminu radcowskiego” (uzasadnienie wniosku, s. 45 - 46).

Z kolei, niezgodnosci z wzorcem kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji art.
36 ust. 12 ustawy o radcach prawnych Wnioskodawca upatruje w powierzeniu,
tym przepisem, Ministrowi Sprawiedliwosci okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, szeregu kwestii dotyczacych funkcjonowania zespolu do
przygotowania zestawu pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski
(dalej: zespdt), jedynie ,po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Radcoéw
Prawnych”.

Whnioskodawca twierdzi bowiem, ze sposéb uregulowania tych kwestii
bedzie mial niewatpliwy wpltyw na wykonywanie przez zespdt powierzonych
mu zadan, a przez to na mozliwos¢ wplywania przez samorzad zawodowy
rédcc’)w prawnych, poprzez prace zespotu, na ksztatt egzaminu zawodowego.

Z istoty opinii - jako stanowiska niewigzacego — wynika natomiast, ze
nie gwarantuje ona realnego wplywu samorzadowi radcowskiemu na ksztatt
wydawanej przez Ministra Sprawiedliwodci regulacji.

Argumentem o niewigzaniu Ministra Sprawiedliwosci opinig KRRP
Whnioskodawca uzasadnia rOwniez zarzut sprzecznosci z art. 17 ust. 1
Konstytucji art. 36' ust. 16 oraz art. 36" ust. 14 ustawy o radcach prawnych,
poniewaz okreslone w tych przepisach kwestie nalezg, w Jego ocenie, do
szeroko rozumiariych zasad skladania egzaminu radcowskiego, ,,a w przypadku
kwestii objetych art. 36' ust. 16 pkt 4 do zasad sktadania tego egzaminu sensu
stricte” (uzasadnienie wniosku, s. 46-47).

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca przeprowadza test zgodnosci z art.

17 ust. 1 Konstytucji art. 36 ust. 1, art. 36' ust. 5 i art. 36® ust. 2 ustawy o
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radcach prawnych i stwierdza, Zze zawarte w tych przepisach regulacje nie
odpowiadaja ,sformutowanemu przez Trybunat Konstytucyjny wymogowi
samorzadnego ksztaltowania reprezentacji samorzadu zawodowego w gremiach
realizujacych okreslone funkcje zwiazane z przeprowadzeniem egzaminu
zawodowego” (uzasadnienie wniosku, s. 47).

W uzasadnieniu tego pogladu KRRP wywodzi, ze skoro, zgodnie z
kwestionowanymi  przepisami, Minister = Sprawiedliwo$ci ,,powoluje”
przewidziane w tych przepisach gremia, to ,,Ministrowi Sprawiedliwosci
przystuguje (...) kompetencja do ostatecznego, rozstrzygajacego ustalenia
sktadu osobowego ww. gremiow” (tamze).

Dalej Wnioskodawca uzasadnia zarzut sprzecznodci z art. 17 ust. 1
Konstytucji art. 36* ust. 3 ustawy o radcach prawnych stwierdzajac, ze
wprowadzenie tym przepisem, jako jednego z zadan egzaminacyjnych, testu
jednokrotnego wyboru jest ,nieadekwatne do charakteru egzaminu
radcowskiego, niekorespondujace z wymaganym od tego egzaminu stopniem
trudnosci oraz wymagang zdatnoscig do weryfikacji wiedzy i umiejetnosci
niezbednych do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego” (tamze).

Whnioskodawca ocenia, ze ,sprawdzenie wiedzy teoretycznej osoby
ubiegajacej si¢ o dopuszczenie do wykonywania zawodu radcy prawnego, tak
aby rzeczywiscie zweryfikowane zostalo posiadanie wiedzy niezbednej do
nalezytego wykonywania tego zawodu, polega¢ powinno na przedstawieniu
przez zdajacego w sposéb mozliwie wyczerpujacy poszczegélnych instytucji
prawnych tak prawa materialnego jak i procesowego z uwzglednieniem
powigzan tych instytucji z calym systemem prawnym, a takze ewentualnych
zagadnien spornych w doktrynie i orzecznictwie. Mozliwe jest to wylacznie w
drodze pytai z odpowiedziami o charakterze opisowym” (uzasadnienie pytania
prawnego, s. 49).

W koncowym fragmencie uzasadnienia sprzeczno$ci powolanych

przepis6w z wzorcem kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca
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podnosi, ze przyjety przez ustawodawce model egzaminu radcowskiego, ktory
pomija cze$¢ ustng, nie pozwala na zweryfikowanie wszystkich umiejetnosci i
sprawnosci istotnych z punktu widzenia zdolnosci do nalezytego wykonywania
zawodu radcy prawnego, takich jak chociazby umiejetno$¢ wyslawiania sie
(istotna umiejetno$¢ podczas prowadzenia negocjacji i na sali sadowej).
Niemniej w tym fragmencie swoich rozwazan Wnioskodawca nie
wskazuje przepisu, ktory, w Jego ocenie, obarczony jest wspomnianym

niekonstytucyjnym pominieciem.

Zarzut niezgodnosci art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Kwestionowana norma, zdaniem Wnioskodawcy, ,,w sposob ewidentny”
narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady prawidlowej legislacji przez
wprowadzenie do systemu prawnego przepisu, ktory jest niekompletny i nie
gwarantuje ochrony intereséw w toku.

Zawarta w powolanej normie delegacja dla KRRP dotyczy bowiem, jak
wywodzi Wnioskodawca, tylko okre§lenia zasad zdawania egzaminu
radcowskiego dla wskazanej w tej normie grupy aplikantéw, pomija natomiast
jakiekolwiek  podstawy  umozliwiajace  przeprowadzenie = egzaminu
poprawkowego.

Powolana norma przej$ciowa nie reguluje wiec w pelni sytuacji oséb
przystepujacych do egzaminu radcowskiego na zasadach w niej okreSlonych i
przez to nie chroni nalezycie interesow tej grupy osdb, wynikajacych z
uprawnien aplikanta radcowskiego, majacych swoje zrédlo w przepisach
zmienionych, a wigc nabytych pod rzadami poprzednio obowigzujacych
przepisbw (pozbawia te grupe osob prawa do skladania egzaminu

poprawkowego).
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Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27
pazdziernika 2009 r. Wnioskodawca zostal wezwany do usuniecia brakéw
formalnych wniosku, migdzy innymi ,,przez:

1) uzasadnienie - przy uwzglednieniu braku kompetencji Trybunatu do
oceny celowosci dziatania ustawodawcy - w jaki sposéb art. 25 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnych) marusza art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) powolanie przepisu prawa wskazujacego, ze zlozenie wniosku o
zbadanie zgodnoSci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - w interesie adresatow art. 25
ust. 1 pkt 4 lit. a i b tej ustawy, niebedacych czlonkami korporacji
zawodowej radcow prawnych - miesci si¢ w zakresie dzialania KRRP, oraz -
w tym kontekécie - ustosunkowanie si¢ do art. 41 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z ktérym do zadan samorzadu radcowskiego nalezy
reprezentowanie wylgcznie radcow prawnych i aplikantéw radcowskich oraz art.
60 pkt 1 tej ustawy, w my$l ktdérego do zakresu dziatania KRRP nalezy
»reprezentowanie samorzadu”;

3) powolanie przepisu prawa wskazujacego, ze zlozenie wniosku o
zbadanie zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b oraz art. 25 ust. 2 pkt 2i 3
ustawy o radcach prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej - w interesie adresatow tych przepisow, niebedacych czlonkami
korporacji zawodowej radc6w prawnych - miesci si¢ w zakresie dzialania
KRRP, oraz - w tym konteksScie - ustosunkowanie si¢ do art. 41 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych, zgodnie z ktérym do zadan samorzadu radcowskiego nalezy
reprezentowanie wytacznie radcow prawnych i aplikantéw radcowskich oraz art.
60 pkt 1 tej ustawy, w mys$l ktérego do zakresu dziatania KRRP nalezy

Lreprezentowanie samorzadu”;
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4) wuzasadnienie, w jaki sposéb kwestionowane przepisy, ktérym
KRRP  zarzuca niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1  Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, naruszaja w stosunku do wnioskodawcy - zasade
rownosci;

5) uzasadnienie, w jaki sposéb art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, art. 25 ust. 1 pkt
51it. a i b oraz art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych naruszaja, w stosunku do wnioskodawcy, art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej, w  szczegdlnosci przez wykazanie, Ze
kwestionowane przepisy cechuja si¢ takim brakiem komunikatywnosci,
ktory uzasadnialby jego ocen¢ pod katem zgodnoseci z powolanym wzorcem
kontroli (por. wyroki TK z dnia: 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 32 oraz 3 listopada 2004 r., K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 103);

6) uzasadnienie, w jaki sposéb art. 31° ust. 1 ustawy o radcach prawnych
narusza, w stosunku do wnioskodawcy, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

7) powolanie przepisu prawa wskazujacego, Ze zloZenie wniosku o zbadanie
zgodnosci art. 317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej - w interesie adresatow tego przepisu nie
posiadajacych statusu aplikanta radcowskiego - mieSci si¢ w zakresie
dzialania KRRP;

8) wyjasnienie, czy - zdaniem wnioskodawcy - art. 16 ust. 1 w zw. z art. 16
ust. 3 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 37,
poz. 286) wylacza stosowanie art. 36’ ustawy o radcach prawnych;

9) uzasadnienie, w jaki sposob art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i
b, art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i b, art. 25 ust. 2 pkt 2-4 ustawy o radcach
prawnych naruszaja, wobec wnioskodawcy, art. 17 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, skoro adresaci powolanych przepisow tej ustawy - do
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momentu uzyskania tytulu zawodowego radcy prawnego - nie podlegaja, co
oczywiste, sprawowanej przez samorzad radcowski pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego (por. wyrok TK z dnia 18 lutego
2004 r., P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9), a - w mysl art. 41 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych - do zadan samorzadu radcowskiego nalezy ,,nadzoér nad
nalezytym wykonywaniem zawodu przez radcéw prawnych i aplikantow
radcowskich”;

10) uzasadnienie, w jaki sposéb art. 36" ust. 1-13, art. 36° ust. 1-6, art. 36°
ust. 1-3 ustawy o radcach prawnych naruszaja, w stosunku do wnioskodawcy,
art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci w
kontekscie wyrazonego we wniosku stanowiska, zgodnie z ktérym ,,samorzad
zawodowy radcOw prawnych dopuszczony zostat {...) do wspoétdecydowania o
szczegblowym ksztalcie 1 stopniu trudnodci egzaminu radcowskiego”

(zarzgdzenie z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. Tw 24/09).

W  wykonaniu powolanego zarzadzenia sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, Wnioskodawca, w pismie z dnia 6 listopada 2009 r., wyjasnil,
co nastepuje.

Ad. 1. Rozwiazanie przyjete w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach
- prawnych charakteryzuje niespdjno$é systemowa, poniewaz we wszystkich
pozostatych przypadkach, w ktérych ustawodawca zwalnia osoby ubiegajace si¢
o uzyskanie prawa wykonywania zawodu radcy prawnego od wymogu odbycia
aplikacji lub tez od wymogdéw odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu
radcowskiego, wprowadza jednoczes$nie wymoédg legitymowania si¢ przez te
osoby stycznoscia z praktycznym stosowaniem prawa w ustalonym i
wymaganym przez ustawodawce okresie przed ztozeniem wniosku o wpis na
liste radedw prawnych. |

Kwestionowana regulacja narusza art. 2 Konstytucji w zakresie

plynacych z niego zasad prawidtowe] legislacji, gdyz nie zakresla okresu, w
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jakim osoba ubiegajaca sie o wpis na liste radcoOw prawnych winna zajmowaé
wskazane w tym przepisie stanowisko lub wykonywaé¢ wskazany tam zawdd
prawniczy, przy czym narusza zarazem zasade rOwnego traktowania
podmiotow, od ktorych w tym konkretnym przypadku wymagana jest taka sama
znajomos$¢ aktualnych przepisow prawnych i praktyki ich stosowania, z
jednoczesnym zroznicowaniem w zakresie relewantnego w sprawie okresu
nabycia tych umiejetnosci, co powoduje, ze narusza tez plynacy z art. 2
Konstytucji postulat stanowienia prawa sprawiedliwego, a nie arbitralnego i
dowolnego.

Ad. 2 1 3. Dodatkowa podstawa prawng zdolnosci wnioskowej KRRP
jest art. 17 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 60 pkt 2, art. 41 pkt 3, art. 24 ust. 2
oraz art. 31 ust. 1 - 2a ustawy o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 60 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, do zakresu
dzialania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy bowiem takze
przedstawianie wnioskéw dotyczacych unormowan prawnych, ktére to zadanie
nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 41 pkt 3 tej ustawy (do zadan samorzadu
radcowskiego nalezy wspotdziatanie w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa).

Z kolei przepisy art. 24 ust. 2 oraz art. 31 ust. 1 - 2a ustawy o radcach
prawnych okreslaja kompetencje organéw samorzadu radcéw prawnych do
podejmowania uchwat w przedmiocie wpisu na list¢ radcéw prawnych.

Na gruncie ustawy o radcach prawnych samorzad radcéw prawnych
swoje zadania wywodzi gtéwnie z art. 41 tej ustawy, ktéry to przepis zawiera
niezamkniety katalog tych zadan.

W odniesieniu do art. 25 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o radcach prawnych,
dodatkowa podstawa prawna zdolnosci wnioskowej KRRP sa przepisy
okreslajace kompetencje organéw samorzgdu radcow prawnych, jak tez jego
cztonkdéw w zakresie wspotudzialu w czynnosciach dotyczacych egzaminu

radcowskiego.
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Ad. 4. Przepisy art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i b, art. 25
ust. 1 pkt 5 lit. ai b, art. 25 ust. 2 pkt 2, art. 25 ust. 2 pkt 3 oraz art. 25 ust. 2 pkt
4, a wigc przepisy dotyczace ,,pozaaplikacyjnych drég” dostepu do zawodu
radcy prawnego oraz prawa do przystapienia do egzaminu zawodowego bez
odbywania aplikacji radcowskiej, pozostaja niezgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji dlatego, ze naruszaja, w stosunku do cztonkéw samorzadu
radcowskiego, w tym przede wszystkim aplikantéw radcowskich, konstytucyjna
zasadg rownosci, z uwagi na uksztattowanie zasad dostepu do zawodu, jak tez
nabycia prawa do przystapienia do egzaminu radcowskiego w sposéb
nieporownywalny z <drogg aplikacyjng> i tym samym nieréwny. Nieréwnos¢ ta
przejawia sie w odmiennych, co do meritum, warunkach nabywania prawa do
ubiegania si¢ o wpis na listg radcow prawnych oraz prawa do przystgpienia do
egzaminu, w porownaniu z podstawowsg drogg w postaci odbywania aplikacji
radcowskiej konczacej si¢ egzaminem.

Ad. 5. Wady kwestionowanych w tej grupie przepisow sprowadzajg sie
do:

- postugiwania si¢ innymi pojeciami w zakresie tych samych okolicznosci
relewantnych dla oceny spelnienia warunkéw uprawniajacych do uzyskania
wpisu na listg¢ radcéw prawnych (,,zajmowanie stanowiska” — ,,wykonywanie
pracy”);

- postugiwania sie pojeciami nieostrymi, ktérych zdefiniowanie jest znacznie
utrudnione, jesli nie niemozliwe (pojecia: ,,pomocy prawnej” oraz ,,czynnosci
bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej”);

- uzywania poje¢ charakterystycznych w systemie prawnym dla pewnej
kategorii stosunkéw prawnych w odniesieniu do takich stosunkoéw, do ktorych
one w ogoble nie przystajg i majg zasadniczo rézne desygnaty (,,wykonywania
pracy w niepelnym wymiarze” w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych);

- nieuzasadnionego réznicowania przestanek, warunkujacych mozliwosé

uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych, co do tej samej kategorii podmiotow
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wskazanych w ustawie (w stosunku do doktoréw nauk prawnych). Wady te
przesadzaja o naruszeniu przez przedmiotowe przepisy zasad prawidlowej
legislacji, z uwagi na potencjalng dowolnos¢ ich interpretacji badz tez wrecz
niemozno$¢ jej dokonania.

Ad. 6. Przepis art. 31% ust. 1 ustawy o radcach prawnych - poprzez
uzaleznienie wywotania skutkdéw prawnych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci
nie od doreczenia sprzeciwu, ale od jego podpisania przez Ministra - stwarza
stan niepewnoS$ci prawnej nie tylko w zakresie praw ubiegajacego sie o wpis, ale
takze stan niepewnosci prawnej w zakresie sytuacji prawnej samorzadu
zawodowego radcoOw prawnych. Powstaje bowiem po stronie samorzadu
zawodowego radcow prawnych niepewno$¢ co do tego, czy dana osoba
uzyskata status, czy tez nie uzyskata statusu cztonka samorzadu zawodowego.
Stan taki godzi w zasade pewnosci prawa oraz zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa w stosunku do samorzadu zawodowego radcow
prawnych, a przez to w stosunku do wnioskodawcy, ktéry samorzad ten
reprezentuje. W rezultacie, przepis art. 31% ust. 1 ustawy o radcach prawnych
narusza art. 2 Konstytucji RP takze w stosunku do wnioskodawcy. Naruszenie
przez art. 31 ust. 1 ustawy o radcach prawnych art. 2 Konstytucji RP w
stosunku do wnioskodawcy wynika takze z tego faktu, ze, zgodnie z art. 3 1% ust.
1 ustawy o radcach prawnych, organowi samorzadu radcowskiego przystuguje
prawo zaskarzenia decyzji administracyjnej, jaka jest sprzeciw Ministra
Sprawiedliwosci, do sadu administracyjnego w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia tej decyzji.

Ad. 7. Zawarta w art. 31* ust. 2 ustawy o radcach prawnych
kompetencja do dziatania w interesie przysztych aplikantow radcowskich, w
zakresie spraw dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisu na
liste aplikantéw radcowskich (mozliwosé zaskarzenia decyzji Ministra do sadu
administracyjnego), rozcigga sie rOwniez na inicjowanie - przez samorzad

zawodowy radcow prawnych - kontroli konstytucyjnosci przepisdw,
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dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisow na liste aplikantow
radcowskich. Skoro bowiem, jak wykazuje Wnioskodawca, samorzad zostat
legitymowany do dziatania w interesie tych podmiotow w sprawach
dotyczacych sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci od wpisow na liste aplikantow
radcowskich, to zakresem dziatania samorzadu radcowskiego objeta zostata
réwniez sama instytucja sprzeciwu Ministra Sprawiedliwosci, okreslona w art.
317 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Ad. 8. Wprawdzie w stosunku do grupy oséb, okreslonej w art. 16 ust. 1
ustawy nowelizujacej, zastosowanie znajdzie art. 36  ustawy o radcach
prawnych, ktory jako jedyny pozwala na przeprowadzenie ewentualnego
egzaminu poprawkowego, to jednak rozwiazanie takie w dalszym ciggu narusza
zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji, poprzez odmienny ksztatt egzaminu
podstawowego (czesé ustria) 1 poprawkowego (wylacznie test i praca pisemna).

Ad. 9. Kwestionowane przepisy naruszaja art. 17 ust. 1 Konstytucji
dlategd, ze stwarzaja ryzyko dopuszczenia do wykonywania zawodu radcy
prawnego oséb, ktoére nie sg nalezycie przygotowane do wykonywania tego
konkretnego zawodu prawniczego. Powoduje to z kolei ryzyko nienalezytego
wykonywania przez te osoby zawodu radcy prawnego. Stan taki uniemozliwia
samorzadowi radcowskiemu whasciwe sprawowanie pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu radcy prawnego, a tym samym prawidiowe
wywigzywanie si¢ z natozonej na samorzad konstytucyjnej powinnosci
sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Zarzut ten zostal sformutowany w oparciu o dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu obejmuje nie tylko sprawy
wykonywania zawodu (po dopuszczeniu w sposob formalny do jego
wykonywania i uzyskaniu statusu radcy prawnego, a przez to czlonka
samorzadu), ale odnosi sie takze do fazy dopuszczenia do wykonywania zawodu

przez osoby ubiegajace si¢ o uzyskanie statusu radcy prawnego.
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Ad. 10. Wymienione przepisy ustawy o radcach prawnych okreslajg w
spos6b niemalze zupelny zasady skladania egzaminu radcowskiego. W
przepisach tych nie zostat przewidziany jakikolwiek wudzial samorzadu
radcowskiego w okreslaniu tych zasad. W rezultacie przepisy te pozbawiaja
samorzad zawodowy radcoOw prawnych jakiegokolwiek wplywu na ustalanie
zasad sktadania egzaminu radcowskiego, ktéry bylby odpowiedni do
sprawowanej przez samorzad pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
radcy prawnego.

Wnioskodawca dodaje, ze to nie pewne aspekty wspdtdecydowania o
egzaminie radcowskim, do ktoérych dopuszczony zostal samorzad radcowski
(samorzad zawodowy radcéw  prawnych zostal dopuszczony do
wspotdecydowania o pewnych aspektach przeprowadzania konkretnego
egzaminu radcowskiego poprzez udzial przedstawicieli samorzadu
radcowskiego w zespole), a kwestionowane przepisy nadaja zasadniczy ksztalt
egzaminowi radcowskiemu, okreslajac przez to takze stopien trudnosci tego
egzaminu i poziom wymaganej od kandydatéw wiedzy, warunkujacej uzyskanie

pozytywnego wyniku egzaminu radcowskiego.

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy wniosek KRRP odpowiada wymogom
formalnym, okreslonym w art. 191 Konstytucji.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, ogdlnokrajowe organy
zwigzkow zawodowych oraz ogdlnokrajowe wiadze organizacji pracodawcdw i
organizacji zawodowych moga wystapi¢c do Trybunalu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm (art. 188 pkt 1-3
Konstytucji). Jednakze legitymacja tych podmiotéw zostala ograniczona w jej
przedmiotowym zakresie. Te organy i wladze mogg bowiem kwestionowac
jedynie taki akt normatywny (jego czes$¢), ktéry dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania (art. 191 ust. 2 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Z

tego wzgledu wnioskodawca jest zobowiazany, w mysl art. 32 ust. 2 ustawy z
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dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.) [dalej: ustawa o TK], wskazaé przepis ustawy lub statutu, pozwalajacy
stwierdzi¢, ze zaskarzony akt normatywny dotyczy jego zakresu dziatania.

KRRP niniejszym wnioskiem wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie hierarchicznej zgodno$ci szeregu przepiséw ustawy o radcach
prawnych, w brzmieniu nadanym tym przepisom przez ustawe nowelizujaca, i
6w wniosek stanowi wykonanie uchwaly KRRP z dnia 6 czerwca 2009 r., Nr
66/V11/2009.

Pozostaje zatem do rozstrzygnigcia, czy zaskarzone we wniosku
przepisy ustawy o radcach prawnych dotycza spraw objetych zakresem dziatania
KRRP.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,, uprawnienie do
wystepowania z wnioskiem o zbadanie hierarchicznej zgodnosci norm zostato
nieprzypadkowo przyznane ogolnokrajowym organom zwigzkow zawodowych,
wladzom organizacji pracodawcéw i organizacji zawodowych w jednym
przepisie ustawy zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 4). Oznacza to, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, iz intencjq ustrojodawcy byto objecie ochrong tylko
takich interesow tychze podmiotéw, <ktore majq pewien wspdlny mianownik>.
Sq to - odpowiednio - interesy pracodawcow w zwiqzku z zatrudnianiem
pracownikow, interesy pracownicze oraz interesy zwiqzane z wykonywaniem
zawodu (...). Tym samym, w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, <zakres
dziatania> organizacji zawodowych nie obejmuje wszystkich spraw
pozostajqcych w gestii tych podmiotéw, przyznanych im na mocy Statutow,
ustaw czy nawet niektorych przepisow ustawy zasadniczej.

(...) nalezy stwierdzié, ze legitymacja ogolnokrajowych wiladz
organizacji zawodowych, w tym samorzqdow zawodowych zrzeszajqcych osoby
wykonujace zawdd zaufania publicznego, koncentruje si¢ wokdt spraw
dotyczacych wykonywania okreslonego zawodu przez czionkdéw korporacyi,

zwlaszcza w aspekcie natozonych obowiqzkow i przyznanych uprawnien.
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Pojecie <sprawa> ma na gruncie art. 191 ust. 2 Konstytucji
znaczenie autonomiczne. Jego wykladnia pozostaje w immanentnym zwiqzku z
charakterem postepowania, ktore toczy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Badaniu podlega zawsze zgodnos¢ aktu normatywnego z aktem normatywnym o
wyzszej mocy prawnej (jego normq lub normami). Zestawienie przedmiotu
kontroli z wzorcem kontroli stawia zaskarZowmy akt normatywny w pewnym
kontekscie,  ktory  uprawdopodobmnia  jego  nmiekonmstytucyjnosé.  Sam
kwestionowany akt normatywny moze byé bowiem przedmiotem wielu zarzutow,
w zaleznosci od powotanych przez wnioskodawce wzorcow kontroli.

Z tego wzgledu (...) Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga dwie kwestie.
Pierwsza wiqgze sie z ustaleniem zakresu dziatania wnioskodawcy w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji. Druga, bedgca jej nastepstwem, prowadzi do
stwierdzenia, czy zaréwno zaskarzony akt normatywny, jak i powotane dla jego
kontroli wzorce nalezq do uprzednio wyznaczonego zakresu dziatania podmiotu
wszczynajqcego postepowanie. Moze sie bowiem zdarzyé, ze na gruncie art. 191
ust. 2 Konstytucji wnioskodawca ma zdolnosé¢ kwestionowania danego przepisu,
natomiast przywotane przezen wzorce kontroli nie mieszczq sie w jego zakresie
dziatania. W tym znaczeniu zestawienie przedmiotu i wzorcow kontroli oznacza,
Ze <sprawa> nie nalezy do zakresu dziatania wnioskodawcy, i z tego powodu
nalezy odmowi¢ nadania wnioskowi dalszego biegu. Przykladowo, Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 12 listopada 2003 r. (Tw 14/03, OTK ZU nr
4/B/2003, poz. 205) uznal, ze <wmiosek ztozony do Trybunatu musi byé
bezposrednio zwiqzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub
interesem prawnym czlonkéw tej organizacji, do ktorego reprezentowania
organizacja zostala powolana>. Podobnie, w postanowieniu z dnia 3 wrzesnia
1998 r. (U 1/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 66) stwierdzil, ze <powolywanie sie na
realizacje celow ogdlnospotecznych i aktywnosé spoteczno-gospodarczq zwiqzku
zawodowego nie daje podstaw do wystgpienia z wrnioskiem o stwierdzenie

zgodnosci kwestionowanych przepisow prawa z Konstytucjq>" (postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. Tw 23/05, OTK
ZU seria B nr 1/2006, poz. 2, s. 7-8; vide tez — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 28 stycznia 2004 r. oraz 7 lipca 2003 r., sygn. Tw
74/02, OTK ZU seria B nr 1/2004, poz. 1 i 2, a takze w wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU seria A nr
6/2007, poz. 49 oraz 14 maja 2009 r., sygn. K 21/08, OTK ZU seria A nr
5/2009, poz. 67).

W powolanym postanowieniu z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw
74/02, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,w zestawieniu z poprzednio
obowiqzujqcym stanem prawnym w Konstytucji RP nastgpito istotne
rozszerzenie kregu podmiotow uprawnionych do inicjowania postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Przyczynita sie do tego nowa instytucja
powszechnej skargi konstytucyjnej oraz przyznanie kazdemu sqdowi
uprawnienia do przedstawienia Trybunatowi pytania prawnego. W tej sytuacji
nie istnieje potrzeba rozszerzania kregu podmiotéw uprawnionych do
wszczynania kontroli konstytucyjnosci przepisow prawa przez rozszerzajqcq
wyktadnie obowiqzujqcych przepisow. W zwiqzku z tym, zgodnie z ustalong liniq
orzecznictwa ITrybunatu Konstytucyjnego, pojecie <spraw objetych zakresem
dziatania> z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP powinno byé wykladane w sposéb
Scisty. Nie wystarczy zatem, ze kwestionowany przepis moze znalezé lub w
rzeczywistosci znalazl zastosowanie w stosunku do wnioskodawcy (...).
Konieczne jest ustalenie, czy dany przepis dotyczy dziatalnosci stanowiqcej
realizacje konstytucyjnie, ustawowo lub - gdy chodzi o podmiot prywatnoprawny
- rowniez statutowo okreslonych zadan wnioskodawcy. Przystugujqce
podmiotowi, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, prawo
inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma bowiem
charakteru ogolnego, ale jest wyjqtkowym uprawnieniem, przyznanym w
zwiqzku ze szczegdlnym charakterem zadan powierzonych danemu podmiotowi

przez obowiqzujqcq regulacje konstytucyjnq i ustawowq. Interpretowanie
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rozszerzajqco zakresu tego uprawnienia jest niedopuszczalne” (OTK ZU seria B
nr 1/2004, poz. 1, s. 5), natomiast w powotanym postanowieniu z dnia 7 lipca
2003 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze ,, uprawnienie do wystepowania z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost z Konstytucji. Z tego
wzgledu, przepisy ustaw i postanowien statutéw podmiotow wymienionych w
art. 191 ust. I pkt 3-5 Konstytucji nie mogq samodzielnie decydowaé o istnieniu
tego uprawnienia. Sprawy te nalezq bowiem obecnie do materii konstytucyjnej.
Tres¢ przepisow ustawowych, a takze, na mocy art. 32 ust. 2 ustawy o TK,
postanowien statutow wrioskodawcow ma znaczenie jedynie dla ustalenia, czy
kwestionowany przepis dotyczy spraw objetych zakresem dziatania podmiotu
wystepujqcego z konkretnym wnioskiem” (OTK ZU seria B nr 1/2004, poz. 2, s.
16).

Przechodzac do kompetencji Wnioskodawcy, nalezy stwierdzié, ze -
zgodnie z art. 60 pkt 1 ustawy o radcach prawnych - do zakresu dziatania KRRP
nalezy ,reprezentowanie samorzadu wobec sadow, organow panstwowych i
samorzadowych, instytucji i organizacji”, natomiast - zgodnie z art. 41 pkt 2
ustawy o radcach prawnych - do zadan samorzadu nalezy ,reprezentowanie
radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich oraz ochrona ich interesow
zawodowych”.

Konfrontujac z kolei zadania samorzgdu zawodowego radcow prawnych
z zakresem dziatania Wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucii,
nalezy doj$¢ do wniosku, ze zakres ten nie moze obejmowaé wszystkich spraw
pozostajacych w gestii KRRP, przyznanych Jej w ustawie o radcach prawnych
czy statucie, a tylko te sposrdd nich, ktore koncentrujg si¢ wokot wykonywania
zawodu radcy prawnego i wynikajg z natozonego na KRRP obowiazku ochrony
intereséw zawodowych radcow prawnych i aplikantéw radcowskich.

Nie jest zatem trafne stanowisko Wnioskodawcy, zawarte w piSmie z
dnia 6 listopada 2009 r., Zze kompetencja KRRP do zlozenia wniosku w trybie

art. 191 ust. 2 Konstytucji (,,zdolno$¢é wnioskowa™) nie jest ograniczona
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przedmiotowo i wynika z zakresu zadan KRRP okres§lonych w ustawie o
radcach prawnych, zwlaszcza z art. 41 tej ustawy, zawierajacego niezamkniety
katalog zadan KRRP.

Za chybione nalezy tez uzna¢ argumenty Wnioskodawcy, wskazujace na
mozliwos$¢ wystapienia KRRP w trybie art. 191 ust. 2 Konstytucji takze wtedy,
gdy realizuje ona zadanie przedstawiania wnioskow dotyczacych unormowan
prawnych (art. 60 pkt 2 ustawy o radcach prawnych), czy tez wtedy, gdy
realizuje zdanie wspotdziatania w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa (art. 41 pkt
3 ustawy o radcach prawnych).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze przepisy ustaw i postanowien statutow
ogdlnokrajowych wiadz samorzadéw zawodowych, a do takich wtadz nalezy
KRRP, nie moga samodzielnie decydowaé o istnieniu uprawnienia do
wystepowania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Uprawnienie to wynika wprost z Konstytucji.

Z tych wzgledow powolane przez Wnioskodawce - jako podstawa
whniosku - przepisy ustawy o radcach prawnych, z wyjatkiem art. 41 pkt 2 i
art. 60 pkt 1, nie moga mieé¢ zastosowania przy ustalaniu zakresu dzialania
KRRP jako kryterium wyznaczajgcego kategorie przepisow, ktore KRRP
moze kwestionowa¢ w postepowaniu wnioskowym przed Trybunalem
Konstytucyjnym.

Doda¢ do tego trzeba, iz kompetencje wnioskowe KRRP nie wynikaja z
art. 17 ust. 1 Konstytucji (taki poglad prezentuje Wnioskodawca w pismie z dnia
6 listopada 2009 r.).

Powotany przepis ustawy zasadniczej nie jest bowiem przepisem
kompetencyjnym, okreslajacym przestanki wszczecia postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, lecz wzorcem kontroli, umozliwiajacym
przeprowadzenie testu zgodnosci z Konstytucjg konkretnej normy prawnej.
Wszak Wnioskodawca sam ten wzorzec powotuje dla kontroli konstytucyjnosci

zaskarzonych norm.
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W kontekscie powotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
watpliwosci moze budzi¢ legitymacja KRRP do zlozenia - w trybie art. 191 ust.
2 Konstytucji - wniosku o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja w
okre$lonym zakresie niektérych zaskarzonych przepiséw ustawy o radcach
prawnych, dotyczacych dostgpu do zawodu radcy prawnego bez odbyte;
aplikacji i bez ztozenia egzaminu radcowskiego (art. 25 ust. 1) oraz przepiséw
dotyczacych przystapienia do egzaminu radcowskiego bez odbytej aplikacji
radcowskiej (art. 25 ust. 2).

Przepis art. 25 ust. 1 ustawy o radcach prawnych dopuszcza do
uzyskania wpisu na liste radcow prawnych kilka kategorii 0sob, ktdre wezesdniej
nie odbyty aplikacji radcowskiej ani nie zdaly egzaminu radcowskiego.

Przepis art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych dopuszcza do
egzaminu radcowskiego kilka kategorii osob, ktore wczesniej nie odbyty
_'aplikacji radcowskiej.

Z kolei art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych reguluje sytuacje, gdy
praca wymienionych w tym przepisie o0soOb, potwierdzajaca praktyczne
przygotowanie do zawodu radcy prawnego, jest wykonywana w niepelnym
wymiarze.

Niemniej odpowiedz na pytanie, czy zaskarzone w tej grupie przepisy sg
objete zakresem dziatlania KRRP w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji,
wymaga przeprowadzenia ich szczegodtowej analizy pod katem podniesionych

zarzutdéw oraz powolanych wzorcow konstytucyjnej kontroli.

Art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i lit. b w zwiazku z art.
25 ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt S lit. a i lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4, art. 25
ust. 2 pkt 2 - 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, w aspekcie wzorca kontroli z art.

32 ust. 1 Konstytucji.
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We wszystkich zaskarzonych w tej grupie przepisach ustawy o radcach
prawnych, niezgodnosci z konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa
Whioskodawca upatruje w przyjetych przez ustawodawce, w odniesieniu do
poszczegblnych kategorii 0séb zwolnionych z odbycia aplikacji radcowskiej i
zlozenia egzaminu radcowskiego lub zwolnionych tylko z odbycia aplikacji
radcowskiej, w szczegodlnosci:

- odmiennych wymogach dotyczacych okresu praktycznej znajomosci
aktualnie obowiazujacego prawa (art. 25 ust. 1 pkt 3),

- nierownej, wynikajacej ze specyfiki réznych zawodow prawniczych,
stycznosci ze stosowaniem prawa w ogole, jak tez - praktyce podejmowania w
ramach konkretnych zawodoéw prawniczych czynnoéci pozostajacych w réznym
zwiazku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w
zwigzku z art. 25 ust. 4 i art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4)

- nierownowaznej z aplikacja radcowska stycznosci poszczegdlnych
kategorii 0s6b z praktycznym stosowaniem prawa (art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit.
b w zwiazku z art. 25 ust. 4, art, 25 ust. 2 pkt 2, 3 1 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4).

Wobec tak szerokiego podmiotowego zakresu, w jakim Wnioskodawca
upatruje naruszenia konstytucyjnego standardu réwnosci, zachodzi pytanie, czy
ochrong art. 32 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca objat interesy tylko tych grup
zawodowych, ktore jest kompetentny reprezentowad. Trzeba bowiem pamigtac,
ze poza kompetencjami Wnioskodawcy, a zatem jego zdolnosci wnioskowej w
rozumieniu art. 191 wust. 2 Konstytucji, pozostaje ochrona intereséw
przedstawicieli innych grup zawodowych niz radcowie prawni i aplikanci
radcowscy.

Jednak odpowiedzi na to pytanie bedzie mozna udzielié dopiero po
szczegOlowej analizie argumentacji Wnioskodawcy, w tym wskazanej przez
Niego cechy relewantnej, odnoszacej sie¢ do konkretnego przedmiotu

zaskarzenia.
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Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.

Wnioskodawca za niezgodne z wzorcem kontroli z art. 32 ust. 1
Konstytucji uznat to, ze powotany przepis nie zakresla okresu, w jakim osoba
ubiegajaca sie o wpis na liste radcoOw prawnych powinna zajmowac wskazane w
tym przepisie stanowisko lub wykonywaé wskazany zawdd prawniczy, co, w
Jego ocenie, oznacza nier6wne traktowanie podmiotéw wykazujacych sie ta
samg cecha relewantng, jaka jest praktyczna znajomo$¢ aktualnie
obowiazujacego prawa. Wnioskodawca wskazuje, ze przepis ten, w zakresie
dostepu do zawodu radcy prawnego, dyskryminuje osoby wymienione w
art. 25 ust. 1 pkt 4 bowiem, w przypadku podmiotéw w nim wymienionych,
sformutowal wymdg, aby ich praktyczna styczno$¢ z prawem miata miejsce
bezposrednio przed ubieganiem sie o wpis na liste radcow prawnych, a w
przypadku oséb wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 3 - od sformutowania tego
wymogu odstapit.

Whnioskodawca nie posiada jednak legitymacji wnioskowej do
wystgpowania w trybie art. 191 ust. 2 Konstytucji w interesie podmiotdw,
okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 4 ustawy o radcach prawnych, ktére uznaje za
traktowane nieréwno, w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji, w poréwnaniu do
podmiotéw okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.

Zatem w tym zakresie sprawa podlega umorzeniu wobec

niedopuszczalnosci orzekania przez Trybunal Konstytucyjny.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych.

Wnioskodawca za niezgodne z wzorcem kontroli z art. 32 ust. 1
Konstytucji uznat to, ze powotany przepis dopuszcza do zawodu radcy
prawnego osoby, ktore w ramach wykonywania konkretnego, wymienionego w
tym przepisie, zawodu prawniczego miaty nierdwng stycznos¢ ze stosowaniem

prawa w ogole, a takze podejmowaty czynnosci w dziedzinach, ktére wykazuja
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rézny zwiazek z wykonywaniem zawodu radcy prawnego. Zdaniem
Whnioskodawcy, cecha relewantng jest tutaj wykonywanie zawodu prawniczego
w stycznodci ze stosowaniem w praktyce tylko takiego prawa, ktore
przygotowuje do zawodu radcy prawnego.

Takze 1 w tym przypadku Wnioskodawca, powotujac wzorzec kontroli z
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wystepuje w interesie podmiotow, ktére miaty
wigksza od innych styczno$¢ ze stosowaniem prawa oraz w interesie
podmiotéw, ktore w praktyce podejmowaty w ramach konkretnych zawodow
prawniczych czynnosci pozostajgce w wigkszym, niz w przypadku innych
podmiotdw, zwiazku z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Nie sg to jednak radcowie prawni czy tez aplikanci radcowscy,
poniewaz tych dwdch grup zawodowych zaskarzona norma nie obejmuje.

Zatem 1 W tym zakresie sprawa podlega umorzeniu wobec

niedopuszczalnosci orzekania.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych.

Whnioskodawca za niezgodne z wzorcem kontroli z art. 32 wust. 1
Konstytucji uznat to, ze powotany przepis:

1) dopuszcza do uzyskania wpisu na liste radcéw prawnych przez osoby
wykazujace sie roznym faktycznym stazem w zakresie podejmowania czynnosci
uznanych przez ustawodawce za miarodajne jako praktyka stosowania prawa,

2) zwalnia osoby ,wykonujace pracg w niepelnym wymiarze” od
obowiazku wykazania sie praktyka w zakresie aktualnie obowigzujacego prawa,
wymagajac takiej praktyki od oséb ,,wykonujacych prace w pelnym wymiarze”
(zarzut ten Wnioskodawca wywodzi z brzmienia art. 25 ust. 4),

3) zréwnuje sytuacje prawng osdb niewykazujacych si¢ praktyka w
zawodzie prawniczym, z sytuacja o0s6b wykazujacych si¢ taka praktyka,

zwigzang z instytucjonalnymi gwarancjami prawidlowego wykonywania
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czynnosci zawodowych, przez co Wnioskodawca rozumie tylko takie czynnosci
praktyczne, ktére sg objete domniemaniem ich wykonania w sposéb nalezyty
(czynnosci wykonywane samodzielnie 1 na wlasng odpowiedzialnosé
zawodowa, lacznie z dyscyplinarng, w tym takze czynnosci aplikanta
radcowskiego, bo sg one mozliwe do pozytywnego zweryfikowania).

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, ze, podobnie jak w dwdch
poprzednio rozpatrywanych przepisach, ochrong art. 32 ust. 1 Konstytucji
Whnioskodawca obejmuje podmioty, co do ktérych nie posiada legitymaciji
wnioskowej. Zatem i w tym zakresie sprawa podlega umorzeniu wobec
niedopuszczalnosci orzekania.

W tych warunkach jedynie na marginesie odnie$¢ si¢ mozna do aspektu
kontroli zaskarzonej normy z art. 32 ust. 1 Konstytucji, okreslonego w,
powolanym w tej czgsci rozwazan, pkt 2.

Wydaje sie bowiem, ze Wnioskodawca zaskarzong norme (w zwigzku z
art. 25 ust. 4) zinterpretowat btednie.

Norma ta wcale bowiem nie zwalnia 0os6b ubiegajacych sie o wpis na
list¢ radcoOw prawnych, ,,wykonujacych prace w niepelnym wymiarze”, od
obowiazku wykazania si¢ praktyka w zakresie aktualnie obowigzujacego prawa,
lecz proporcjonalnie wydhuza okresy wykonywania czynnosci ,,.bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego” (w konsekwencji — ,,odpowiednia praktyke”), co pozostaje w zgodzie
z Intencja ustawodawcy, aby przez caly wymieniony w tym przepisie okres
osoba aspirujaca do zawodu radcy prawnego wykonywata zwiazane z tym
zawodem czynnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawcg, ze wymog zawarty w powotanej
normie moze spowodowaé, iZ osoba ubiegajaca sig¢ o wpis na liste radcow
prawnych nie bedzie mogla wykazaé¢ sie wymaganym przez ustawodawce

stazem, jezeli ,,wykonywata prace w niepelnym wymiarze”.
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Niemniej z tego oczywistego faktu Wnioskodawca wysnuwa bledny
wniosek, jakoby powodowal on stan nieréwnosci wobec podmiotow
»wykonujacych prace w pelnym wymiarze”.

Nie mozna wszak zapominaé, ze przewidziany w Wwymaganym
przedziale czasowym kontakt z praktycznym stosowaniem prawa stanowi
ustawowsg przestanke wpisu na liste radcéw prawnych, ktéra bedzie musiata
zosta¢ zweryfikowana przez samorzad radcow prawnych. Jej brak spowoduje
odmowe wpisu.

W tych warunkach dwa podmioty roéznigce sie migdzy soba istotnie
(relewantnie) zostaly przez ustawodawce potraktowane nie réwno, lecz

odmiennie.

Art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 oraz
art. 25 ust. 2 pkt 2 - 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych.

Whnioskodawca za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji uznal to, ze
zaskarzone normy, umozliwiajac uzyskanie uprawnien zawodowych przez
osoby, ktore uzyskaly stopien naukowy doktora nauk prawnych, albo
dopuszczajac okreSlone w tych przepisach osoby do egzaminu radcowskiego
bez odbytej aplikacji, prowadza do nieréwnego traktowania tych oséb w
porownaniu z aplikantami radcowskimi.

W pismie z dnia 6 listopada 2009 r. Wnioskodawca wyjasnii, ze jego
intencja bylo wykazanie naruszenia zasady réwnosci w powolanym aspekcie
(brak poréwnywalnych wymogoéw dostepu do zawodu radcy prawnego z
wymogami okre§lonymi dla aplikantéw radcowskich) takze w odniesieniu do
podmiotow okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 3 oraz w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i
pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych.
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Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w zakresie dzialania samorzadu
zawodowego radcow prawnych, zatem 1 do kompetencji KRRP, nalezy ochrona
interesdw aplikantow radcowskich.

W tym stanie rzeczy konieczna begdzie merytoryczna ocena zgodnosci
art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 oraz art. 25 ust. 2
pkt 2 - 4 w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych z art. 32 ust. 1
Konstytucji, jednak tylko w takim zakresie, w jakim zwierajg odmienne niz
»droga aplikacyjna” przestanki dostepu do zawodu radcy prawnego, o czym w

dalszej czgsci niniejszego stanowiska.

Art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i lit. b w zwigzku z art.
25 ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4, art. 25
ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, w aspekcie wzorca kontroli z art.
2 Konstytucji.

Podobnie jak w przypadku wzorca kontroli z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
odpowiedzi na pytanie, czy ochrong art. 2 Konstytucji Wnioskodawca objal
interesy tylko tych grup zawodowych, ktére jest kompetentny reprezentowac,
bedzie mozna udzieli¢c dopiero po szczegdlowej analizie argumentacji

Whnioskodawcy odnoszacej si¢ do kazdej zaskarzonej w tej grupie normy.

Art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych.

Niezgodno$ci zaskarzonej normy z art. 2 Konstytucji Wnioskodawca
upatruje w tym, Ze przyjete w niej rozwiazanie charakteryzuje niespdjnosé
systemowa, polegajaca na braku okreslenia, tak jak w pozostatych kategoriach
0s6b wymienionych w art. 25 ust. 1, stycznosci, w wymaganym okresie, z
praktycznym stosowaniem i znajomo$cig aktualnie obowigzujacego prawa.
Rozwigzanie to nie spelnia tez, zdaniem Wnioskodawcy, postulatu

sprawiedliwo$ci, poniewaz wprowadza zréznicowanie w zakresie relewantnego



54

w sprawie okresu nabycia umiejetnosci praktycznych, przez co stanowi
arbitralne i dowolne rozstrzygnigcie ustawodawcze.

Rzecz jednak w tym, ze Wnioskodawca - naruszajace wzorzec kontroli z
art. 2 Konstytucji - niesp6jno$¢ systemowsg oraz niesprawiedliwosé¢ wywodzi z
poréwnania sytuacji faktycznej osob niebedacych ani radcami prawnymi, ani
aplikantami radcowskimi.

Skoro wiec ocena konstytucyjnosci normy z art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o
radcach prawnych nie lezy w interesie ani radcow prawnych, ani tez os6b
posiadajacych status aplikanta radcowskiego, nie miesci sie réwniez w zakresie
dziatania KRRP, to zas pokazuje, ze w omawianym zakresie KRRP wykroczyta
poza - przyznana jej w art. 191 ust. 2 Konstytucji - legitymacje wnioskowa.

W tych warunkach, sprawa badania zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy
o radcach prawnych z art. 2 Konstytucji podlega umorzeniu wobec

niedopuszczalnosci orzekania przez Trybunat Konstytucyjny.

Art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4, art. 25 ust.
1 pkt 5 lit. a i lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 oraz art. 25 ust. 2 pkt 3i 4 w
zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

We wszystkich tych przepisach Wnioskodawca dopatruje si¢ naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawnego przez naruszenie zasady rzetelne]
legislacji (art. 2 Konstytucji), a w szczegdlnosci — przez uzycie pojec nieostrych
znaczeniowo i niedookreslonych.

Normie zawartej w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4,
Whnioskodawca zarzuca postugiwanie si¢ dwoma roéznymi pojeciami:
»,Zajmowanie stanowiska” i ,wykonywanie pracy” oraz uzycie nieznanego
systemowi prawa pojecia ,,wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze”.

Normie zawartej w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4
Wnioskodawca zarzuca niedostateczng  okre§lono$¢ poprzez — uzycie

nieprecyzyjnych pojeé: ,pomoc prawna” oraz ,bezposredni zwigzek”
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wymienionych w opisie tej normy czynno$ci ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez radcg prawnego lub adwokata, jak réwniez brak okreslenia zakresu, w
jakim czynnosci te miatyby by¢ $wiadczone. Ten ostatni zarzut uzasadniony
jest, zdaniem Wnioskodawcy, pozornoscia rozstrzygniecia tej kwestii przez art.
25 ust. 4, ktéra to pozormos¢ wynika z braku precyzji w sformutowaniu
»wWykonywanie pracy w niepelnym wymiarze”.

Normom zawartym w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b w zwiazku z art. 25
ust. 4 Wnioskodawca zarzuca nielogicznos$¢ i niesp6jnos$é z normg zawarta w
art. 25 ust. 2 pkt 1. W ocenie Wnioskodawcy, ustawodawca z jednej strony
przyjal, ze doktorzy nauk prawnych nie maja odpowiednich umiejetnosci
praktycznych, ktére musza najpierw zdoby¢ (art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a), z drugiej
za$ strony - ze sprawdzenie, czy umiejetnosci te zostalty rzeczywiscie nabyte,
uznat za zbedne (art. 25 ust. 2 pkt 1).

Normom z art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4
Wnioskodawca zarzucil brak dostatecznej okreslonosci poprzez odwotanie do
nieprecyzyjnego pojecia ,,pomocy prawne;j”.

Wszystkie powotane przepisy okreslaja przestanki ubiegania si¢ o wpis
na liste radcéw prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i bez koniecznosci
przystapienia do egzaminu radcowskiego (art. 25 ust. 1) oraz przestanki
umozliwiajace przystapienie do egzaminu radcowskiego bez koniecznosci
odbycia aplikacji radcowskiej (art. 25 ust. 2).

Spehienie tych przestanek jest badane przez samorzad radcowski w
procedurze wpisu na liste radcéw prawnych oraz w procedurze dopuszczenia do
egzaminu radcowskiego. Obie te procedury, w efekcie, prowadza do
dopuszczénia do wykonywania zawodu radcy prawnego 0so6b spoza korporacji
radcdw prawnych.

W kontekscie powotanego wzorca konstytucyjnej kontroli, zaskarzone

w tej grupie przepisy ustawy o radcach prawnych naleza zatem do kompetencji
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samorzadu radcéw prawnych, co przesadza o, okreslonej w art. 191 ust., 2

Konstytucji, legitymacji wnioskowej KRRP.

Art. 25 ust. 1 pkt 3, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a i lit. b w zwigzku z art.
25 ust. 4, art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4, art. 25
ust. 2 pkt 2 - 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, w aspekcie wzorca kontroli z art.
17 ust. 1 Konstytucji.

Sformutowany przez Wnioskodawce zarzut naruszenia przez zaskarzone
w tej grupie przepisy ustawy o radcach prawnych art. 17 ust. 1 Konstytucji
sprowadza si¢ do pominigcia, legitymowanej konstytucyjnie, pieczy samorzadu
zawodowego radcodw prawnych nad dostepem do zawodu radcy prawnego.

Samorzad radcéw prawnych, podobnie jak inne samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, w pewnym,
$cisle okreslonym, zakresie wykonuje funkcje publiczna.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji funkcje tg¢ okresla jako sprawowanie pieczy
nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Jest oczyWiste, ze dostep do zawodu to nie to samo co wykonywanie
zawodu. Sa to dwa rozne pojecia i przypisywanie im identycznej tresci jest
btedne.

Teza o ograniczeniu ,,pieczy”, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji,
jedynie do etapu wykonywania zawodéw zaufania publicznego znajduje
potwierdzenie w doktrynie.

Podnosi sie bowiem, ze ,, [oJkresienie to (<piecza>), jak sie wydaje,
powinno w wyzszym stopniu niz w ramach <nadzoru> sugerowac stosowanie
rozmaitych form instruktazu, doradztwa, wyjasniania i innej pomocy, choé
oczywiscie nie wyklucza ono takze stosowania podobnych do <nadzoru>,

bardziej wladczych, form oddzialtywania.
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Czynnikiem powofanym do sprawowania owej pieczy (...) jest sama
korporacja. Adresatami <pieczy> sq bezposrednio obywatele, sprawujqcy
zawody zaufania publicznego (...). (...)

Przedmiotem <pieczy> jest <nalezyte wykonywanie tych zawodow w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony>. <Nalezyte wykonywanie
zawodu> to nie tylko realizacia wymogow ustawowych woéwczas, gdy
poszczegolne zawody posiadajq szczegolne, ich dotyczqce ustawy (np. lekarze),
lub tez, gdy same ustawy o samorzqdach zawodowych ustalajq sposéb ich
spetniania (np. adwokaci, radcy prawni). W takim wypadku <piecza> zblizataby
sie do <madzoru nad legalnosciq>. (...) Wazine znaczenie dla <nalezytego
wykonywania zawodu> posiadajq réwniez (...) kodeksy etyczne. Poza tym, przy
sprawowaniu <pieczy> powinny byé brane pod uwage ogdlne zasady
wspotzycia spotecznego, wzgledy moralne i obyczajowe.

<Interes publiczny i jego ochrona> stanowiq szczegdlne kryteria
sprawowania zawodow zaufania publicznego i, tym samym, szczegolne kryteria
sprawowania nad nimi <pieczy>. Wiqze sig to ze statusem osob, spetniajqcych
te zawody, zblizonym do statusu funkcjonariuszy publicznych (...). Sq to
oczywiScie pojecia wartosciujqce, ktérych nie mozna wyczerpujqco okreslic w
przepisach prawnych. Powierzenie korporacjom samorzqdu zawodowego troski
0 ochrone interesu publicznego jest wyrazem zaufania panstwa do danej grupy
zawodowej jako cafosci...” (komentarz P. Sarneckiego do art. 17 Konstytucji
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1V, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2005, s. 5).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 18 Jutego 2004 r., sygn. P
21/02, zwrocit uwage na wyrazng réznice pomiedzy zawartymi w Konstytucji
pojeciami ,,wybor” i ,,wykonywanie” zawodu, stwierdzajac ze ,, fw] art. 65 ust.
I ustrojodawca wyraznie wyodrebnia wolnos¢ wyboru oraz wolnosé
wykonywania zawodu. <Sprawowanie pieczy>, o ktérym traktuje art. 17 ust. 1

Konstytucji, dotyczy jedynie nalezytego wykonywania zawodow. Wzmiankowana
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<piecza> dotyczy¢ moze - zgodnie z literalnym brzmieniem - <wykonywania
zawodow> zaufania publicznego i stanowi¢ upowaznionq, funkcjami samorzqdu
tych zawodow, ingerencje w swobode (wolnosé) ich wykonywania. W sytuacyi,
gdy art. 65 ust. 1 Konstytucji miesci konstytucyjne zagwarantowanie trzech
odrebnych wolnoSci: wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy, tylko druga z nich (tj. wolnosé wykonywania zawodu), pozostajqgc
w leksykalnym zwiqzku z ujeciem art. 17 ust. 1 Konstytucji, moze doznawac - na
podstawie tego przepisu - ograniczen wskutek <pieczy> samorzqdu korporacji
zawodowej <nad nalezytym wykonywaniem zawodu>. Brak przestanek, by
uznac, ze <piecza nad nalezytym wykonywaniem zawodu> stanowita - per se -
przestanke prawnq dla kazdej ingerencji w swobode wyboru zawodu czy tez w
sfere konslytucyjriie gwarantowanej swobody wyboru miejsca pracy. Ingerencja
taka jest bowiem dopuszczalna na warunkach przewidywanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, tj. w drodze ustawy i ze wzgledu na wartosci enumeratywnie tam
wyliczone, nadto w zakresie proporcjonalnym (1j. niezbednym dia ochrony tych
wartosci). Zgodnie z dyrektywami wykladni jezykowej nie sposob przyjqé, ze
zwrot <wykonywanie zawodu>, ktorego uzyt ustrojodawca zaréwno w art. 17
ust. 1, jak i w art. 65 ust. 1 Konstytucji, w pierwszym przypadku odnosi sie -
wbrew literalnemu brzmieniu - zaréwno do wolnosci wyboru zawodu, jak i do
wolnosci wykonywania zawodu, w drugim natomiast - dotyczy wylqcznie tylko
wolnosci wykonywania zawodu.

Z art. 17 ust. 1 Konstytucji nie da sie wyprowadzi¢ upowaznienia dla
samorzqdow zawodowych do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen w
odniesieniu do wolnosci wyboru zawodu, zwlaszcza wobec o0sob spoza
korporacji zawodowej zamierzajqcych zdobyé kwalifikacje umozliwiajqce wybor
zawodu, a dopiero w dalszej kolejnosci - podjaé (nie bez zgody odpowiedniej
korporacji  zawodowej) wykomywanie zawodu zaufania  publicznego.

Ograniczenia takie muszq byé ustanawiane w gramnicach wyznaczonych przez
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art. 31 ust. 3 Konstytucji i ze wskazaniem kryteriéw, w oparciu o ktére sq one
wprowadzane” (OTK ZU seria A nr 2/2004, poz. 9,s. 171 - 172).

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy rozwazy¢, czy osoba wnioskujgca o
wpisanie na liste radcow prawnych oraz osoba przystgpujaca do egzaminu
radcowskiego, ktora zawodu radcy prawnego, co oczywiste, jeszcze nie
wykonuje (dopiero kandyduje do tego zawodu), moze podlegaé ,pieczy”
sprawowanej przez samorzad zawodowy radcoOw prawnych w rozumieniu art. 17
ust. 1 Konstytucji.

Warunki dostegpu do zawodu radcy prawnego 0sob, ktore nie odbyly
aplikacji radcowskiej i zostaly zwolnione z egzaminu radcowskiego, a takze
0s6b, ktére zostaly dopuszczone do egzaminu radcowskiego bez odbycia
aplikacji radcowskiej, muszg by¢ wszak tego rodzaju, aby zapewnialy nalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego, w szczegdélnoSci nie stwarzaty
niebezpieczenstwa jego wykonywania przez osoby bez jakiegokolwiek
praktycznego doswiadczenia prawniczego.

Nalezy w koncu pamietaé, ze dopuszczenie do zawodu radcy prawnego
0sob o niesprawdzonych obiektywnie umiejetnosciach zawodowych per se
ogranicza mozliwos¢ sprawowania w stosunku do tych oséb przez samorzad
zawodowy pieczy nad nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu radcy
prawnego (zwlaszcza bezposrednio po wpisie na liste radcdw prawnych).

Z tego tez powodu wydaje sig, ze nie tylko wykonywanie zawodu radcy
prawnego, ale tez warunki dostepu do tego zawodu powinny podlegaé pieczy
samorzadu zawodowego radcow prawnych, o ktoérej mowa w art. 17 ust. 1
Konstytucji, aby w pewnym zakresie — istotnym dla ochrony interesu
publicznego — owa piecza, dotyczaca juz wykonywania zawodu radcy
prawnego, nie pozostata iluzoryczna.

Konstatacja ta znajduje  potwierdzenie w  dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry, rozpoznajac wnioski

ogblnokrajowych wladz samorzadéw zawodowych: adwokatéw, radcoéw
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prawnych i notariuszy, przeprowadzal test zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji
takze tych przepisow ustaw korporacyjnych, ktére okreslaja warunki dostepu do
wymienionych zawodow (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 19
kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK ZU seria A nr 4/2006, poz. 45 [wniosek
Naczelnej Rady Adwokackiej]; 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU
seria A nr 10/2006, poz. 149 [wniosek Krajowe] Rady Radcow Prawnych] oraz
26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, OTK ZU seria A nr 2/2008, poz. 28 [wniosek
Krajowej Rady Notarialnej]).

Reasumujac, wszystkie zaskarzone w tej grupie przepisy ustawy o

radcach prawnych podlegaja kontroli zgodnosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W kolejnej czesei niniejszego stanowiska zostanie przedstawiona ocena
zgodnosci z Konstytucja wszystkich, zaskarzonych we wniosku, przepiséw
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca,
objetych legitymacja wnioskowg KRRP, w rozumieniu art. 191 ust. 2
Konstytuc;ji.

Ocena zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Sprzecznosci powotanej regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji
Whnioskodawca upatruje w tym, ze kwestionowany przepis nie spelnia wymogu
poddania jakiejkolwiek weryfikacji (choéby poprzez praktyczne stosowanie
prawa w okresie poprzedzajacym ubieganie si¢ o wpis na listg¢ radcow
prawnych) aktualnej wiedzy prawniczej osdéb w tym przepisie wymienionych i
przez to stwarza niebezpieczenstwo dopuszczenia do wykonywania zawodu
radcy prawnego 0sob niedajacych gwarancji nalezytego wykonywania zawodu,
a to z kolei uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu nalezyte wywiazanie sig
z konstytucyjnej powinnosci pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu

radcy prawnego.
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Przepis ten stwarza tez, w ocenie Wnioskodawcy, mozliwosé
dopuszczenia do wykonywania zawodu osdb, ktére zajmowaty stanowiska lub
wykonywaly zawody w tym przepisie wskazane w czasie znaczaco odleglym
przed ubieganiem sie o wpis na liste radecdw prawnych, a nast¢pnie nie miaty nie
tylko praktycznego, ale i teoretycznego kontaktu z prawem.

W tym zakresic Wnioskodawca powotuje si¢ na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, w ktorym Trybunat
przedstawit teze, ze ,nieokreslenie maksymalnego okresu, jaki uptyngt od
momentu zlozenia - przez ubiegajacego sie o wpis na list¢ radcow prawnych -
innego niz radcowski egzaminu prawniczego dopuszcza do ubiegania sie o wpis
na listg¢ przez osoby, ktore uzyskaly przed wielu laty dyplom ukonczenia
wyzszych studidow prawniczych 1 odbyly inna niz radcowska aplikacje w
catkowicie odmiennym systemie prawnym, bez jakiejkolwiek weryfikacji
znajomosci aktualnie obowigzujacego prawa”.

Ponadto, sprzecznosci kwestionowanego przepisu z art. 17 ust. 1
Konstytucji Wnioskodawca upatruje w tym, Ze przepis ten odwoluje sie
wylacznie do zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania
okreslonego zawodu, bez wymagania pewnego stazu pracy na tym stanowisku
lub w tym zawodzie, przez co nie zapewnia tego, aby osoby ubiegajace si¢ o
wpis na liste radcow prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej 1 bez ztozenia
egzaminu radcowskiego wykazywaly sie odpowiednig praktyka w zawodzie
prawniczym.

W tym fragmencie swoich rozwazan Wnioskodawca przypomnial, ze
sformutowaniem ,,odpowiednia praktyka w zawodzie prawniczym” Trybunat
Konstytucyjny postuzyt si¢ w sentencjach wyrokéw z dnia: 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. K 6/06 oraz 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06 1 podkreslil, ze to
sformutowanie odniesione zostalo przez Trybunal do oséb legitymujacych sie
zdanymi egzaminami sedziowskim, prokuratorskim, adwokackim lub

notarialnym. Oznacza to, ze styczno$ci z praktycznym stosowaniem prawa,
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poprzedzajace] ztozenie egzaminu Ww tym przepisie wskazanego (w
szczegblnosdci - aplikacji), Trybunat nie uznal za wymagana praktyke w
zawodzie prawniczym.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezy przede wszystkim
stwierdzié, ze odwotanie sie Wnioskodawcy do argumentacji, zawarte] w
uzasadnieniach wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.: K
6/06 oraz K 30/06, nie jest w pelni adekwatne.

W sprawach tych Trybunal Konstytucyjny badal zgodno$¢ przepisow,
odpowiednio, art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (tekst jednolity - Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) [dalej:
Prawo o adwokaturze] oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym tym obu przepisom ustawg z dnia 30 czerwca 2005 r. o
Zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze i niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr
163, poz. 1361) [dalej: ustawa zmieniajaca z dnia 30 czerwca 2005 r.].

Badane wowczas przepisy Prawa o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych zwalniaty od wymogow odbycia aplikacji adwokackiej i radcowskiej
oraz zlozenia egzaminu adwokackiego i radcowskiego — przy ubieganiu si¢ o
wpis na liste adwokatow lub radcéw prawnych — osoby, ktére kiedykolwiek
zdaly egzamin sedziowski, prokuratorski, radcowski lub notarialny.

Tymczasem przepis art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, zwalnia od wymogdéw odbycia
aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu radcowskiego — przy ubieganiu si¢ o
wpis na liste radcow prawnych — osoby, ktore zajmowaly stanowisko sedziego
badz prokuratora lub wykonywaly zawé6d adwokata albo notariusza.

Roéznice w tresci norm, zbadanych przez Trybunal Konstytucyjny w
wymienionych sprawach, oraz normy obecnie podlegajacej badaniu sa az nazbyt
widoczne.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze zachodzi zwigzek pomigdzy

sprawg badania zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, w
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brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, z art. 17 ust. 1 Konstytucji a sprawa
badania zgodnosci art. 12 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 2002 Nr 42, poz. 369 ze zm.) [dalej: Prawo o notariacie],
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z dnia 30 czerwca 2005 r., w ktorej
Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w dniu 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07
(OTK ZU seria A nr 2/2008, poz. 28).

Zgodnie z art. 12 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o notariacie, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajagca z dnia 30 czerwca 2005 r., wymogu odbycia
aplikacji notarialnej, zlozenia egzaminu notarialnego oraz pracy w charakterze
asesora notarialnego przez co najmniej 3 lata nie stosuje sie do osdb, ktére
zajmowaly stanowisko sedziego lub prokuratora.

Podobna jest nawet argumentacja KRRP do argumentacji dwczesnego
autora wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego — Krajowej Rady
Notarialnej (dalej: KRN), majaca przemawiac za niezgodno$cig kontrolowanego
przepisu ustawy — Prawo o notariacie z art. 17 ust. 1 Konstytucji. W ocenie
bowiem KRN, ,,dopuszczenie do wykonywania zawodu notariusza oséb, ktore
nie odbyly aplikacji notarialnej, nie ztozyly egzaminu notarialnego, ewentualnie
nie wykonywaly przez odpowiedni okres (co najmniej 3 lata) zawodu sedziego
lub prokuratora (okres 3-letniego stazu zawodowego przewidywaly przepisy
uprzednio obowiqzujqcej regulacji — przyp. wi), narusza uprawnienia
samorzqdu notarialnego w zakresie pieczy nad zawodem zaufania publicznego.
Stwarza w ten sposob szanse podjecia pracy w zawodzie notariusza takze
osobom, ktére nie majq stosownej i wystarczajacej prakiyki. Zdaniem
wnioskodawcy, <zakwestionowane rozwigzanie godzi w przyjety model
ksztafcenia notariuszy, umozliwiajqc dokomywanie wpisu na liste notariuszy
takze osob, ktore nie posiadajq zadnego przygotowania do wykonywania tego
zawodu i takich 0sob, ktore uzyskaly formalne uprawnienie do uzyskania wpisu
na liste notariuszy przed wielu laty, nie wykonujqc nastepnie zawodu

prawniczego albo wykonujqc go przez bardzo krdtki okres czasu>" (opis
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wniosku zawarty w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26
marca 2008 r., sygn. K 4/07, op. cit., s. 267).
Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze w powotanym wyroku z dnia

26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci art.
12 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o notariacie, w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajacg z dnia 30 czerwca 2005 r., z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
, 0bjecie stanowiska sedziego czy prokuratora wymaga diugiego i zlozonego
procesu ksztatcenia, na ktory skladajq sie aktualnie: ukonczenie trzyletniej
aplikacji sqdowo-prokuratorskiej (por. art. 10e ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o
Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sqdow Powszechnych i Prokuratury, Dz. U.
z 2005 r. Nr 169, poz. 1410, ze zm.), ziozenie egzaminu sedziowskiego lub
prokuratorskiego oraz - jak dotychczas - obowigzkowej asesury - w wypadku
asesora sqdowego - trwajacej do czterech lat (por. art. 135 § I ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych; Dz. U. Nr 98, poz. 1070;
dalej: prawo o ustroju sqdow powszechnych), a w wypadku asesora
prokuratorskiego - do trzech lat (por. art. 99 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze; Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39; dalej: ustawa o prokuraturze), a
takze przejscie szczegotowej srodowiskowej procedury weryfikacyjnej przed
objeciem tychze stanowisk. Wymagania wobec osob ubiegajqcych sie o prawo
do wykonywania zawodu sedziego czy prokuratora oraz poszczegolne etapy ich
ksztatcenia nie rézniq sie zasadniczo od wymagan dotyczqcych toku ksztalcenia
notariuszy. Wystepujq wprawdzie odrebnosci w tematyce szkoleri (wyrazne
zwilaszcza w dotychezasowej aplikacji prokuratorskiej), jednak co do zasady
model ksztalcenia kandydatéow na prokuratorow i sedziow oparty jest na
aplikacji, po niej egzamin, a nastepnie na asesurze. (...)

Biorgce pod uwage charakter czynnosci, ktore mogq by¢ wykonywane
przez sedziow czy prokuratoréw, a takze wymagane kwalifikacie - a w

szezegdlnosci wymagania przewidziane w prawie o ustroju sqdow powszechnych
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oraz ustawie o prokuraturze - dla o0sob ubiegajacych sie o powotanie
odpowiednio na sedziego czy prokuratora, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
zarzut Krajowej Rady Notarialnej, ktora kwestionuje mozliwos¢ dopuszczenia
do wykonywania zawodu notariusza sedziéw czy prokuratoréw, jako 0sob
niewykazujqcych sie odpowiedniq prakiykq w zawodzie prawniczym - nie
znajduje w petni przekonujqcego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1
prawa o ustroju sqdow powszechnych kandydat ubiegajqcy sie o powolanie na
stanowisko sedziego sqdu rejonowego musi zlozy¢ egzamin sedziowski Ilub
prokuratorski (por. art. 61 § 1 pkt 6) oraz musi wykazal sie odpowiednim
stazem pracy w charakterze asesora sqdowego, prokuratorskiego (co najmniej
trzy lata) lub referendarza sqdowego (pieé lat, por. art. 61 § 1 pkt 7). Art. 14
ust. 1 ustawy o prokuraturze przewiduje natomiast, Ze przy ubieganiu sie o
powolanie na prokuratora nalezy mie¢ ziozony egzamin prokuratorski lub
sedziowski (art. 14 ust. 1 pkt 6) i wykaza¢ sie stazem pracy w charakterze
asesora prokuratorskiego lub sqdowego (co najmniej rok) bqdz odbyé w
wojskowych  jednostkach  organizacyjnych  prokuratury  okres  stuzby
przewidziany w przepisach o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (art. 14
ust. I pkt 7).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca nie przytoczyt w
szczegolnosci przekonujqcych argumentéw uzasadniajqcych teze, ze art. 12 § 1
pkt 2 ustawy - Prawo o notariacie uniemozliwia w sprecyzowanym przez
wnioskodawce zakresie lub istotnie ogranicza sprawowanie przez samorzqd
notarialny konstytucyjnej pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
notariusza. Tylko takie argumenty czynilyby zasadnym zarzut naruszenia przez
art. 12 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o notariacie art. 17 ust. 1 Konstytucji. Poza
okolicznosSciq nieodbycia aplikacji notarialnej zakoviczonej egzaminem oraz
asesury notarialnej wnioskodawca nie przytoczyt innych racji, ktdre
wskazywatyby jednoznacznie na brak wystarczajqcych kwalifikacji prawniczych

sedziow [ub prokuratoréw aspirujqcych do podjecia pracy w zawodzie
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notariusza, co mogloby postuzyé do formulowania watpliwosci dotyczqcych
respektowania art. 17 ust. 1 Konstytucji. Nie sprecyzowal tez innych
okolicznosci, ktore uniemozliwiajq samorzqdowi notarialnemu sprawowanie
pieczy nad wykonywaniem zawodu w odniesieniu do notariuszy, ktorzy juz
skorzystali z mozliwoSci przewidzianej w art. 12 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o
notariacie” (op. cit., s. 268 - 269).

Trzeba stwierdzi¢, Zze zawarta w powolanym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego argumentacja zostata uwzgledniona przez ustawodawce, ktory
- w ustawie nowelizujacej - przyjmujac nowe rozwiazania w ustawach: Prawo o
adwokaturze, o radcach prawnych oraz Prawo o notariacie miatl na wzgledzie
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn.: K 6/06, K 30/06 oraz
K 4/07.

W uzasadnieniu komentowanej zmiany ustawodawca stwierdzil, ze
» W] stosunku do 0sob, ktore zajmowaly stanowisko sedziego, prokuratora lub
wykonywaly zawod adwokata (lub odpowiednio radcy prawnego) albo
notariusza, zrezygnowano ze wskazania minimalnego okresu wykonywania
okreSlonego zawodu, jako koniecznej przestanki wpisu na liste. Przyjety
wezesniej model, zgodnie z ktérym wymagana byla 3-letnia praktyka zawodowa
w okreSlonym zawodzie prawniczym nie znajdowat racjonalnego uzasadnienia,
a stanowil jedynie sztuczng przeszkode utrudniajqcq zmiane zawodu
prawniczego.

Konstruujqc przepisy, ktore ustalajq przestanki do uzyskania wpisu na
liste adwokatéw/radcow prawnych bez wymogu odbycia aplikacyi, przyjeto jako
punkt odniesienia wymogi, jakie sq stawiane osobom, ktore uzyskujq
uprawnienie do wpisu na liste adwokatow (radcow prawnych) po odbyciu
aplikacji adwokackiej (radcowskiej), albowiem te przestanki nigdy nie byly
kwestionowane. Od takich 0osob wymaga sie:

— zdania egzaminu adwokackiego (stanowiqcego potwierdzenie posiadania

odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci z zakresu praway);
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- odbycia 3,5-letniej aplikacji (stanowiqcej potwierdzenie odbycia
3,3-letniej praktyki) [obecnie - poczawszy od dnia 25 marca 2009 r., w zwigzku
z wejsciem w zycie, zmieniajacej te zasade, ustawy nowelizujacej, aplikacji 3 —
letniej — przyp. wi.].

Takie tez kryteria przyjeto w projekcie do ustalenia przestanek, jakie
powinny spetni¢ osoby, ktore mogq uzyskaé wpis na liste adwokatéw/radcow
prawnych  bez  obowiqzku odbycia aplikacji i zdania egzaminu
adwokackiego/radcowskiego i w oparciu o takie wymogi (ktore sq stawiane
osobom ubiegajgcym sie o wpis na liste adwokatow/radcow prawnych po
aplikacji) konstruowano uprawnienia do wpisu innych 0séb, bez wymogu
odbycia aplikacji i zdania egzaminu adwokackiego/radcowskiego.

Odnoszqc sie do poszczegdlnych kategorii 0osob, wymienionych w art. 66
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz w art. 25 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, wskazac trzeba, Ze bezspornie spetnia te kryteria sedzia i prokurator
— legitymujq si¢ egzaminem sedziowskim lub prokuratorskim, ktorych trudnosé
jest nawet wyzsza, anizeli egzaminu adwokackiego/radcowskiego oraz posiada
odpowiedniq prakiyke w zakresie stosowania prawa (sedzia — co naqjmniej
6-letniq, tj. 3 lata aplikacji sqdowej oraz 3 lata asesury, prokurator — co
najmniej 4-letniq, tj. 3 lata aplikacji i 1 rok asesury) [w zwiazku z wejsciem w
zycie z dniem 5 maja 2009 r. odpowiednich przepisow ustawy o Krajowe]
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, aplikant sedziowski po - 12 miesigcznej
aplikacji ogélnej i 30 - miesigcznej aplikacji specjalistycznej oraz po zdaniu
egzaminu sedziowskiego bedzie kierowany na 24 - miesigczny staz do
wybranego sadu, realizowany kolejno na stanowiskach asystenta sedziego i
referendarza sgdowego, po czym aplikant ten bedzie moégt ubiegad sie o
stanowisko sedziego sadu rejonowego, natomiast aplikant prokuratorski po -
12 miesigcznej aplikacji ogdlnej i 30 - miesiecznej aplikacji specjalistycznej

oraz po zdaniu egzaminu prokuratorskiego bedzie mogt ubiegaé sie o
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stanowisko asesora prokuratorskiego, przy czym asesura trwa od 1 roku do lat 3
— przyp. wi.].

Takze radca prawny oraz notariusz legitymujq sie zdanym egzaminem
radcowskim [ub notarialnym, ktére sq porownywalne do egzaminu
adwokackiego oraz posiadajq co najmniej 3,5-letniq praktyke (radca prawny
— w toku 3,5-letniej aplikacji radcowskiej [obecnie - poczgwszy od dnia 25
marca 2009 r., w zwiazku z wejsSciem w zycie, zmieniajace] te zasade, ustawy
nowelizujacej, aplikacji 3 — letniej — przyp. wt.], notariusz — w trakcie 2,5 -
letniej aplikacji notarialnej oraz co najmniej 1- rocznej [obecnie - poczawszy od
dnia 25 marca 2009 r., w zwigzku z wejsciem w Zycie, zmieniajacej t¢ zasade,
ustawy nowelizujacej, co najmniej 2 — letniej — przyp. wl.] asesury”
(uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, Sejm VI kadencji, druk nr 953, s.
8-9).

Jedynie na marginesie nalezy odnotowac, ze rezygnacja - w rpowoianej
ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury - z asesury sadowej zostala podyktowana koniecznos$cia
dostosowania tresci art. 135 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
7/06 (OTK ZU seria A nr 9/2007, poz. 108), w ktéorym Trybunal uznal, iz
powierzenie asesorom sadowym sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest

niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione wyzej okolicznoS$ci, nalezy
podkresli¢ aktualno$¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego w
wyroku z dnia 26 marca 2008 r., sygn. K 4/07, takze w przedmiotowej sprawie i
w oparciu o te same argumenty stwierdzié, ze kwestionowany przepis art. 25
ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg

nowelizujaca, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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Ocena zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg, z
art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych z art. 2 Konstytucji Wnioskodawca upatruje w,
wystepujacej Jego zdaniem, wewnetrznej niespdjnosci i w efekcie niejasnosci
powotanej normy, ktéra wynika z postuzenia sie, przy okresleniu okresu
wymaganej praktyki w zawodzie prawniczym, z jednej strony pojeciem
»Zajmowanie stanowiska” (art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a), z drugiej - pojeciem
,wykonywanie pracy” (art. 25 ust. 4).

Powoduje to, w ocenie Wnioskodawcy, Ze nie jest jasne, czy dla oceny
spelnienia przestanki wymaganego doswiadczenia praktycznego w zawodzie
prawniczym, miarodajne jest samo zajmowanie stanowisk wskazanych w art. 25
ust. 1 pkt 4 lit. a, czy tez efektywne (rzeczywiste, z wylaczeniem np. okreséw
zwolnienia lekarskiego) wykonywanie pracy na tych stanowiskach w
wymaganych okresach. Wnioskodawca dodaje, ze ustawodawca postuzyl sie w
opisie tej normy nieznanym systemowi prawa i przez to niedostatecznie
okreslonym pojeciem ,,wykonywanie pracy w niepelnym wymiarze”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie
okreslonosci prawa bylo przywotywane wielokrotnie. W wyroku z dnia 28
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, Trybunat zrekapitulowal swoje
dotychczasowe wypowiedzi, systematyzujac wykorzystywane pojecia oraz
wystepujace miedzy nimi zaleznosci i stwierdzil, ze , na oba wymiary
okreslonosci prawa (dotyczace tresci i formy przepisu prawa — przyp. wit.)
skladajq sie kryteria, kiore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, mianowicie: precyzyjnosé regulacji prawnej,
jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosé. Kryteria te sktadajq sie na
tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do

badanej regulacji.
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Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumieé¢ mozliwosé
dekodowania z przepisow jednoznacznych norm prawnych (a takie ich
konsekwencji) za pomocq regutf interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreSlonosci przepiséw
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymaog formutowania przepiséw w taki
sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i
skutkow prawnych (...). Precyzyjno$¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci
regulacji praw i obowiqzkéw, tak by ich tresé bylta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez
prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasnos¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywnosé wzgledem
adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymog jasnoSci oznacza nakaz tworzemia przepiséw
zrozumialych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majq
prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzqcych watpliwosci co do
naktadanych obowiqzkéw Ilub przyznawanych praw. Niejasnosé przepisu w
praktyce oznacza niepewnosé sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie
Jej uksztattowania organom stosujqcym prawo (...). Zgodnie z utrwalonq liniq
orzeczniczq Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (...).

Stosunkowo  najtatwiej jest zdiagnozowaé kryteria poprawnosci
przepisow prawa. Poprawno$é oznacza bowiem zgodno$é przepisu z wymogami
prawidiowej legislacji, ktorych wyrazem sq Zasady techniki prawodawczej. Sq
to wymogi co do technicznej strony legislacji i majq wtdrny charakter wobec
dwoch pierwszych kryteriow, tzn. wymog poprawnosci stuzyé ma zapewnieniu
takiego wystowienia norm prawnych, ktore gwarantowac bedq ich precyzyjnosé

i jasnosé. (...)
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Stosowanie zasady okreslonosci prawa w  procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa (test okreslonosci prawa).

Na test okreSlonosci prawa skiadajq sie opisane wyzej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego kryteria odniesione do oceny danego przepisu,
aczkolwiek Zadne z nich samoistnie nie przesqdza o konstytucyjnosci badanej
regulacji. Rola poszczegolnych kryteriow w ocenie konstytucyjnosci zalezy od
takich czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatéw, do
ktorych przepisy sq kierowane, a nade wszystko stopien ingerencji
proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa.

W celu uznania niekonstytucyjnosci regulacji, ktérej wnioskodawca
stawia zarzut niedookreslonej, nie wystarcza tylko i wylacznie abstrakcyjne
stwierdzenie nieokreSlonosci tekstu prawa. Niepfecyzyjne brzmienie lub
niejasna tres¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniajq wyeliminowanie go z
obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu. Zdaniem Trybunatu,
niejasnos¢ lub nieprecyzyjnoS¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodnosci z Konstytucjq, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajacych z
niej rozbieznosci nie da sie usunqé za pomocq zwyczajnych srodkow majacych
na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiqzujqcej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy
nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako srodek ostateczmny, stosowany
wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w
szczegolnosci przez jego interpretacje, okazq sig niewystarczajqce (...).

Ocena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi mie¢ charakter
ztozony. W wypadku okreslonosci, ziozonosé tego procesu dostrzegana jest na
dwdch plaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci
uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci
(precyzyjnos$é, jasnosé, poprawnosé), a nastepnie we wilasciwej proporcji
odnies¢ je do charakteru badanej regulacji. Drugq plaszczyzne stanowi kontekst

aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na
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kontekst ten sktada sie wykladnia catosci regul, zasad [ wartosci
konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zostaé badana norma,
wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu
widzenia (okreslonosci wiasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslonosci
nie moZe by¢ automatycznie identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci
przepisu. Jak zauwaza sie w piSmiennictwie, nieosiqgnigcie wymaganego
poziomu okreSlonosci nie moze by¢ uznane za warunek wystarczajqcy do
uznania niekonstytucyjnosci przepisu (...).

Reasumujqc, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze nie kazdy
nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis Iub
grupa przypisow moze by¢é automatycznie uznany za niekonstytucyjny” (OTK
ZU seria A nr 9/2009, poz. 138, s. 1501 - 1502).

Przenoszac wskazane wyzej rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego na
grunt sprawy, bedacej przedmiotem wniosku KRRP, nalezy zauwazyc, ze
dominujacym kryterium analizy art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust.
4 ustawy o radcach prawnych jest, w tym przypadku, jego precyzja. W tym
kierunku zmierza bowiem argumentacja Wnioskodawcy, ktory podnosi, ze to
niespdjnosé regulacji i niekonsekwencja ustawodawcy prowadzg do naruszenia
zasady okreslonosci. Jednakze w tym kontekscie watpliwosci, dotyczace tresci
powolanego przepisu, mozna usunaé, dokonujac wykladni w zgodzie z
Konstytucja.

W przypadku obu tych przepiséw mozna byloby bowiem moéwié o
niespojnosci i niekonsekwencji tylko wtedy, gdyby pojecia: ,,zajmowanie
stanowiska” i ,,wykonywanie pracy” w ,,pelnym” lub ,niepelnym wymiarze”
znaczyly to samo.

Znaczenie normatywne tych pojeé jest jednak rozne.

Przemawia za tym rezultat juz nie tylko wyktadni jezykowej, ale, przede

wszystkim, wyktadni systemowe;.
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Uzycie w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o radcach prawnych okreslenia
»Zajmowanie stanowiska” jest podyktowane tym, Zze z wymienionymi w tym
przepisie podmiotami (asesorami, referendarzami i starszymi referendarzami
sadowymi, aplikantami i asystentami) nawigzano stosunek pracy z mianowania,
za$ tego rodzaju stosunki pracy sg okreslone odrebnymi przepisami, co oznacza,
ze, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeksu pracy (tekst
jednolity — Dz. U. z 2009 r. Nr 115, poz. 958 ze zm.) [dalej: Kodeks pracy], sa
to stosunki pracy, do ktérych Kodeks pracy stosuje sie w zakresie
nieuregulowanym odrebnie tymi (odrebnymi) przepisami.

Status pracownikéw mianowanych - ze wzgledu na szczegdlny
charakter pracy (szerszy niz w zwyklym, umownym stosunku pracy, zakres
obowigzkéw, czyli tzw. dyspozycyjno$é  pracownika),  zaostrzona
odpowiedzialno$¢ (w tym min. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, wykraczajaca
poza kodeksowy katalog kar, znajdujacych swe zastosowanie przy pracowniczej
odpowiedzialnosci porzadkowej) oraz wigksza, w stosunku do zwyklego
pracowniczego stosunku pracy, jego stabilizacje - maja osoby, ktére uczestnicza
w  wykonywaniu wladzy w administracji panstwowej 1 samorzadowej
(urzednicy), prokuraturze i wymiarze sprawiedliwosci czy tez pracownicy
zatrudnieni w instytucjach o$wiatowych i naukowych.

Mianowanie wywoluje podwdjny skutek: nawigzuje stosunek pracy i
nadaje osobie mianowanej kompetencje do wykonywania funkcji zwiazanej
ze stanowiskiem, na ktére zostala mianowana.

Mianowanie jest czynnoscig formalnie jednostronng, niewymagajaca do
swej skutecznosci potwierdzenia przez zawarcie umowy o prace. Przestanka
waznosci mianowania jest jednak zgoda zainteresowanego na nawigzanie w ten
sposob stosunku pracy.

Mianowanie jest - z mocy art. 76 Kodeksu pracy - jedng z podstaw
nawigzania stosunku pracy. Jest aktem administracyjnym, wydawanym w

trybie przewidzianym w przepisach prawa administracyjnego, i jako taki
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podlega rezimowi tego prawa, a nie prawa pracy. Podwojnej ocenie podlegaja
natomiast skutki tego aktu: w plaszczyZnie prawa administracyjnego - skutek
polegajacy na obsadzeniu stanowiska, a w sferze prawa pracy - skutki
nawigzania stosunku pracy (vide - komentarz ¥.. Pisarczyka do art. 76 Kodeksu
pracy [w:] R. Celeda, E. Chmielek — Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A.
Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielifiski,
Kodeks pracy. Komentarz, Oficyna Wydawnicza a Wolters Kluwer, Warszawa
2009).

Uzyte w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o radcach prawnych pojgcie
»,Zajmowarnie stanowiska” w istocie wiec oznacza wykonywanie pracy na danym
stanowisku.

Pojecie to odnosi sie do jednego ze skutkow mianowania — do nadania
osobie mianowanej kompetencji do wykonywania funkcji zwigzanej ze
stanowiskiem, na ktore zostata mianowana.

Natomiast uzyte w art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych pojecie
»wykonywanie pracy” odnosi si¢ do drugiego skutku mianowania - nawiazania
stosunku pracy, a tre$¢ normatywna tego przepisu oznacza wylacznie sposéb
sumowania okreséw zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (na tzw.
utamkach etatu).

Racje ma Wnioskodawca, gdy stwierdza, ze pojgcie ,,wykonywanie
pracy w niepelnym wymiarze” nie funkcjonuje na gruncie prawa pracy.

Niemniej na gruncie innych dziedzin prawa nie jest to pojecie nieznane.

W prawie zabezpieczenia spolecznego ,wykonywanie pracy w
niepelnym wymiarze” oznacza zatrudnienie w wymiarze czasu pracy nizszym
niz wymiar czasu pracy, obowiazujacy w danym zawodzie (argument
wynikajacy z poroOwnania tresci art. 6 ust. 2 pkt la oraz art. 7 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych - tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
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Jak z powyzszego wynika, wymiar czasu pracy powigzany jest z danym
zawodem (stanowiskiem), nie za$ z zakresem, w jakim praca faktycznie w
danym zawodzie (na danym stanowisku) byta $wiadczona.

Stad obawy Wnioskodawcy, ze kwestionowana norma pozwala na
dwojaka interpretacje, nie sg uzasadnione.

Doda¢ do tego trzeba, ze praca na wszystkich stanowiskach,
okreSlonych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o radcach prawnych, jest
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem w wymiarze
przewidzianym dla danego stanowiska (zawodu). Dotyczy to réwniez tzw.
etatowe] aplikacji sadowej Iub prokuratorskiej, pod warunkiem jej rozpoczecia
przed dniem 1 stycznia 2008 r. (art. 70 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury).

Trzeba zastrzec, iz w obowigzujacym stanie prawnym (po wejsciu w
zycie w dniu 4 marca 2009 r. ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury), powyzsze nie dotyczy stanowisk aplikantow: sadowego,
prokuratorskiego i sadowo - prokuratorskiego, na etapie odbywania przez tych
aplikantow zaje¢ w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, bowiem osoby
mianowane na te stanowiska, w tym okresie nie ,,pozostajg na etacie” i pracy nie
wykonujg (podlegaja szkoleniu zawodowemu i mogg korzystaé z bezzwrotnych,
pod pewnymi warunkami, stypendiow). Z podmiotami tymi umowa o prace
bedzie mogta zosta¢ zawarta dopiero na drugim etapie aplikacji, po uzyskaniu
przez nie pozytywnego wyniku z egzaminu zawodowego - sedziowskiego lub
prokuratorskiego i bedzie potaczona, odpowiednio, ze stazem s¢dziowskim - na
stanowisku asystenta sedziego lub referendarza sadowego badZz ze stazem
prokuratorskim - na stanowisku asystenta prokuratora lub asesora prokuratury
(vide - art. 42 - 44 i art. 70 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa 1
Prokuratury, art. 151c, art. 153a, art. 155 § 2 pkt 51 § 7 oraz art. 155b ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, w brzmieniu nadanym w art. 60 pkt 14-

18 ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, oraz art. 98-100
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ustawy o prokuraturze i art. 100a ust. 5 pkt 3 i 5 tej ustawy, w brzmieniu
nadanym w art. 57 pkt 8 lit. a i b ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury).

Natomiast w przypadku organizowanej jeszcze przed wejsciem w Zycie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury instytucji niepetnej
aplikacji (pozaetatowej), ma zastosowanie przepis art. 25 ust. 5 ustawy o

radcach prawnych.

Reasumujac te czeS¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze mozliwe staje sie
zrekonstruowanie precyzyjnych norm prawnych w oparciu o przepis art. 25 ust.
1 pkt 4 lit. a oraz przepis art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, przy
wykorzystaniu powszechnie uznawanych regut wyktadni. Okoliczno$cig, ktora
nie pozostaje bez wptywu na takg ocene danych przepisow, jest fakt, ze w
pierwszej kolejnosci sg one adresowane do organdéw samorzadu radcowskiego,
od ktorych oczekiwaé mozna zaréwno znajomosci regulowanej materii, jak i
regul poprawnej wykladni, przeprowadzanej w zgodzie z Konstytucja. Z tych
wzgledow nie mozna roéwniez méwié o naruszeniu postulatu zachowania
jasnosci regulacji.

W tych warunkach przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25
ust. 4 ustawy o radcach prawnych jest zgodny ze standardami wynikajacymi z
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Nie zostal bowiem
przekroczony stopien niedookreslonosci, po ktorym nalezaloby uznaé

kwestionowana regulacje za naruszajacg zasade okre§lonosci prawa.

Niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy
o radcach prawnych z art. 17 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca upatruje w tym,
ze kwestionowany przepis stwarza mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wpis na listg
radcéw prawnych przez osoby nieposiadajace — zdaniem Wnioskodawcy -

odpowiedniej do potrzeb zawodu radcy prawnego (w przypadku asystentéw
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prokuratorskich — Zadnej) praktyki w innym zawodzie prawniczym i przez to
otwiera droge do wykonywania zawodu radcy prawnego osobom
nieprzygotowanym i niedaj acym gwarancji nalezytego wykonywania zawodu, a
to z kolei uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu nalezyte wywiazanie si¢ z
~ konstytucyjnej powinnosci sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu radcy prawnego.

Szczegblnej sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca
upatruje w uznaniu za odpowiednig, w kontekscie przejscia do innego zawodu
prawniczego (zawodu radcy prawnego), praktyki na stanowiskach aplikanta
sadowego, aplikanta prokuratorskiego oraz aplikanta sadowo - prokuratorskiego.

W tym zakresie Wnioskodawca powotuje sie: na orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérego, jak twierdzi, wynika, ze praktyczna
stycznos¢ ze stosowaniem prawa, zwigzana z odbywaniem aplikacji, nie jest
praktyka w zawodzie prawniczym, warunkujacg przeplyw do innego zawodu
prawniczego, na fakt, ze skoro odbywanie aplikacji nie jest wykonywaniem
zawodu, to nie moze zostaé ono zakwalifikowane jako ,,praktyka w zawodzie
prawniczym”, oraz na to, ze aplikacja realizowana jest przed zlozeniem
egzaminu sedziowskiego lub prokuratorskiego.

Ponadto, niezgodnos¢ art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwigzku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych z art, 17 ust. 1 Konstytucji polega, zdaniem
Wnioskodawcy, na umozliwieniu proporcjonalnego wydiuzenia okreséw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, co, w Jego ocenie, stwarza
niebezpieczenstwo  dopuszczenia do  wykonywania zawodu  0s6b
niewykazujacych sie aktualng wiedzg prawnicza i praktyka w zawodzie
prawniczym, uzyskang bezposrednio przed ubieganiem si¢ o wpis na liste
radcow prawnych. Niebezpieczenstwo to wynika stad, ze wymog zawarty w art.
25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych moze spowodowac, iz osoba ubiegajaca si¢
o wpis na liste radcow prawnych, z przyczyn obiektywnych (wykonywanie

pracy w niepelnym wymiarze, np. na poét etatu), nie bedzie w stanie wykazac sie
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wymaganym przez ustawodawce praktycznym kontaktem ze stosowaniem
prawa w okresach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tej ustawy.

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze -
w powotanych wyrokach z dnia: 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 oraz 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06 - Trybunat Konstytucyjny, badajac zgodno$¢,
odpowiednio, art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o adwokaturze (obecnie — art,
66 ust. 1 pkt 4 lit. a tej ustawy) oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych (obecnie — art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tej ustawy), w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajacq z dnia 30 czerwca 2005 r., okreslil konstytucyjny standard
dopuszczenia do zawoddw adwokata i radcy prawnego - bez odbycia wtasciwe;j
dla tych zawodow aplikacji i egzaminu zawodowego - 0sOb, ktore zdaty
egzamin sedziowski lub prokuratorski.

Kwestionowany przepis ustawy o radcach prawnych realizuje ten
standard.

W uzasadnieniu wprowadzajacej kwestionowana regulacje ustawy
nowelizujacej ustawodawca stwierdzil, ze ,pozwala (ona — przyp. wil) na
uzyskanie wpisu na liste adwokata lub radcy prawnego osobom, ktdre okres
praktyki zawodowej odbywaly na réznych stanowiskach (ale qcznie 3 lata), 4.
asesora sqdowego, asesora prokuratorskiego, referendarza sqdowego, starszego
referendarza sqdowego, aplikanta sqdowego, aplikanta prokuratorskiego,
aplikanta sqdowo - prokuratorskiego, asystenta sedziego, asystenta prokuratora
(...). Taka regulacja wskazuje zarazem minimalny okres stazu zawodowego, tj. 3
lata, ktory podlega sumowaniu (...). (...) Nie ulega watpliwosci, Ze wykonywanie
czynnoSci w toku asesury — nawet w sytuacji, gdy w toku asesury
prokuratorskiej podejmowane czynnosci podlegajq aprobacie — uznac nalezy za
praktyke réwnowaznq praktyce aplikanta adwokackiego/radcowskiego, skoro
aplikant taki moze podejmowaé czynnosci tylko jako substytut adwokata/radcy
prawnego. Ponadto wiedza prawnicza ww. o0sob niewqgtpliwie zostala

zweryfikowana zdanym egzaminem sedziowskim lub prokuratorskim, przy czym
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w odniesieniu do tej grupy — z uwagi na odmienny charakter praktyk —
wprowadzono wymog zdania egzaminu sedziowskiego/prokuratorskiego nie
wcezesniej, niz po dniu 1 stycznia 1991 r. Przyjecie powyzszej daty dla oceny
wagi zdanego egzaminu sedziowskiego/prokuratorskiego wynika nie tylko
z transformacji ustrojowej, jaka miata miejsce w 1989 r., (co oznacza, ze zdanie
egzaminu w 1991 r. nastqpito po aplikacji, ktora odbywata sie w nowych
warunkach ustrojowych), ale i wprowadzenia wowczas poréwnywalnego do
dzisiejszego zakresu egzaminu sedziowskiego oraz prokuratorskiego, ktore od
tego okresu byly przeprowadzane przez sqdy iprokuratury apelacyjne (w
miejsce jednostek wojewddzkich), co bardzo powaznie wplynelo na poziom
trudnosci tych egzaminow. Poziom wiedzy prawniczej tej grupy osob zostat
zatem zweryfikowany egzaminem, a ponadto osoby te posiadajq odpowiedniq
praktyke, ktorq nabyly zaréwno w toku aplikacji, jak i w okresie poprzedzajqcym
zlozenie wniosku. Podkre$li¢ trzeba, ze wykonywanie praktyki w okresie
poprzedzajqcym  zloZenie wniosku przesqdza o koniecznosci biezqcego
zapoznawania si¢ ze zmianami w prawie” (uzasadnienie projektu ustawy
nowelizacyjnej, op. cit., s. 9-11).

Niemniej najistotniejszy w tej sprawie wydaje si¢ standard
wypracowany w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego.

I tak, w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, [nJowelizacja ustawy - Prawo o adwokaturze
(ustawg, zmieniajacg z dnia 30 czerwca 2005 r. — przyp. wl.) stworzyla nowq
sytuacje prawnq w zakresie ubiegania sie o wpis na liste adwokatéw bez
odbycia aplikacji i egzaminu adwokackiego. O mozliwosé wpisu ubiegac sie
obecnie mogq osoby bez wymaganego uprzednio trzyletniego stazu w innym
zawodzie prawniczym. Mankamentem art. 66 ust. I pkt 2 ustawy znowelizowanej
Jjest brak ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, a nadto -
nieokreslenie maksymalnego okresu, jaki uptynat od momentu zlozenia - przez

ubiegajqcego sie o wpis na liste adwokatow - innego niz adwokacki egzaminu
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prawniczego. Dopuszcza to ubieganie sie o wpis na liste adwokatéw przez
osoby, ktore uzyskaly przed wielu laty dyplom uko¥iczenia wyzszych studiow
prawniczych i odbyly inng niz adwokacka aplikacje w catkowicie odmiennym
systemie prawnym, bez jakiejkolwiek weryfikacji znajomosci aktualnie
obowiqzujqcego prawa. Nadto umozliwia dostep do zawodu adwokata osobom
bez jakiegokolwiek praktycznego doswiadczenia prawniczego, w tym -
profilujqcej umiejetnosci praktyczne aplikacji zakoviczonej egzaminem. Sytuacja
ta stwarza niebezpieczerstwo nienalezytego wykonywania zawodu. W tym zatem
zakresie, jako nieodpowiadajaca wymogom art. 17 ust. 1 Konstytucji, winna byé
poddana przez ustawodawce stosownej modyfikacji” (op. cit., s. 478).

Do wywodow =zawartych w powolanym wyroku Trybunal
Konstytucyjny nawigzat w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06,
poniewaz badana w tej drugiej sprawie regulacja art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z dnia 30 czerwca
2005 r., byla identyczna jak regulacja art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o
adwokaturze i, podtrzymujac w peli wszystkie argumenty przytoczone w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/06, stwierdzit, ze ,,wadq art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w brzmieniu nadanym ustawq zmieniajqcq
(ustawa zmieniajacq z dnia 30 czerwca 2005 r. — przyp. wl) jest brak
ustawowego wymogu jakiegokolwiek stazu zawodowego, a nadto - nieokreslenie
maksymalnego okresu, jaki uptbynat od momentu zlozenia - przez ubiegajqcego
sie o wpis na liste radcow prawnych - innego niz radcowski egzaminu
prawniczego. Dopuszcza to ubieganie sie o wpis na liste przez osoby, ktdre
uzyskaty przed wielu laty dyplom ukoviczenia wyzszych studiow prawniczych i
odbyly inng niz radcowska aplikacje w catkowicie odmiennym systemie
prawnym, bez jakiejkolwiek weryfikacji znajomosci aktualnie obowiqzujqcegb
prawa. Nadto umozliwia dostep do zawodu radcy osobom bez jakiegokolwiek
praktycznego doSwiadczenia prawniczego, w tym - profilujqcej umiejetnosci

praktyczne  aplikacji  zakoviczonej — egzaminem. Sytuacja ta stwarza
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niebezpieczenstwo nienalezytego wykonywania zawodu i w tym zakresie
pozostaje w sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji” (op. cit., s. 1592).

W kontekscie powotanych wyrokéow Trybunatlu Konstytucyjnego
nietrudno zauwazy¢, ze przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca, obecnie nie stwarza juz niebezpieczenstwa nienalezytego
wykonywania zawodu przez okreé’lone w tym przepisie osoby, zatem pozostaje
w zgodzie z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Przepis ten zawiera bowiem wymog legitymowania si¢ przez osoby
ubiegajace si¢ o wpis na liste radcéw prawnych, bez odbycia aplikacji i
egzaminu radcowskiego, zar6wno odpowiednim stazem zawodowym, jak tez
aktualng wiedzg prawnicza.

Analiza art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o radcach prawnych nie daje tez
podstaw do upatrywania jakiejkolwiek (a szczeg6lnej tym bardziej) sprzecznosci
tej regulacji z art. 17 ust. 1 Konstytucji, wynikajacej z uznania za odpowiednia,
w kontekscie przejscia do innego zawodu prawniczego, praktyki na
stanowiskach aplikanta sadowego, aplikanta prokuratorskiego oraz aplikanta
sagdowo - prokuratorskiego. |

W tym zakresie Wnioskodawca, jak sie¢ wydaje, pomingt, o czym
wczesniej byla mowa, zmiany brzmienia kwestionowanego przepisu.

Obecnie wystarczajacym wymogiem ubiegania sie o wpis na liste
radcow prawnych bez odbycia aplikacji i egzaminu radcowskiego nie jest juz
sam egzamin w innym zawodzie prawniczym, lecz dodatkowo, odpowiednia
praktyka zawodowa oraz znajomo$¢ aktualnie obowigzujacego prawa, to znaczy
prawa obowiazujacego bezposrednio przed ubieganiem si¢ o dostep do zawodu
radcy prawnego.

Odnosnie natomiast obawy Wnioskodawcy, ze wprowadzone art. 25 ust.
4 ustawy o radcach prawnych proporcjonalne wydhuzenie okreséw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a tej ustawy, moze doprowadzi¢ do tego, ze

osoba ubiegajgca sie o wpis na liste radcow prawnych nie bedzie w stanie
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wykazac si¢ - z przyczyn obiektywnych (wykonywanie pracy w niepelnym
wymiarze, np. na pot etatu) - wymaganym przez ustawodawce praktycznym
kontaktem ze stosowaniem prawa, co, z kolei, miatoby oznacza¢
niebezpieczenstwo  dopuszczenia do  wykonywania zawodu  0séb
niewykazujacych sie aktualng wiedza prawniczg i praktyka w zawodzie
prawniczym, uzyskana bezposrednio przed ubieganiem si¢ o wpis na liste
radcow prawnych, wynika ona, jak si¢ wydaje, z niewtasciwej interpretacji
zaskarzonej normy.

Norma ta, o czym wczesniej byta mowa, wcale bowiem nie zwalnia
0s0b ubiegajacych sie o wpis na liste radcéw prawnych, ,,wykonujacych prace w
- niepelnym wymiarze”, od obowiazku wykazania si¢ praktyka w zakresie
aktualnie obowiazujacego prawa, lecz jedynie proporcjonalnie wydtuza okresy
wykonywania czynnosci ,.bezposrednio zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy
prawne] przez adwokata lub radce prawnego” (w konsekwencji - odpowiednia
praktyke), co jest zgodne z intencja ustawodawcy, aby przez caly wymieniony w
tym przepisie okres osoba aspirujaca do zawodu radcy prawnego wykonywata
wskazane czynnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie z Wnioskodawca, ze wymog, zawarty w powotane;j
normie, moze spowodowaé, iz osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste¢ radcoéw
prawnych nie bedzie mogla wykaza¢ si¢ wymaganym przez ustawodawce
stazem, jezeli ,,wykonywata prace w niepelnym wymiarze”.

Niemniej z tego oczywistego faktu Wnioskodawca wysnuwa bledny
wniosek, jakoby taki stan rzeczy powodowal niebezpieczenstwo dopuszczenia
do wykonywania zawodu osob niewykazujacych sig¢ aktualna wiedza prawnicza
i praktyka w zawodzie prawniczym, uzyskana bezposrednio przed ubieganiem
si¢ o wpis na liste radcéw prawnych.

Nie mozna bowiem zapominaé, ze wymagany kontakt z praktycznym
stosowaniem prawa stanowi ustawowa przestanke wpisu na liste radcow

prawnych, ktéra bedzie musiata zosta¢ zweryfikowana przez samorzad radcéw
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prawnych. Jej brak spowoduje odmowe wpisu, a zatem osoba taka nie zostanie
dopuszczona do wykonywania zawodu radcy prawnego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny, w
wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, okreSlajac piecze nad
nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, realizowang wobec 0s6b
posiadajacych stopien naukowy doktora nauk prawnych, stwierdzit, iz wyraza
si¢ ona ,, w odpowiednim i odpowiedzialnym korzystaniu przez samorzqd z oceny
przestanki rekojmi nalezytego wykonywania zawodu przez osoby przystepujqce
do egzaminu bez aplikacji. Zjawisku rozszerzania dostepnosci do zawodu
reglamentowanego musi bowiem towarzyszyé ewolucja instrumentow kontrolno-
proceduralnych, umozliwiajgcych realizacje konstytucyjnie zagwarantowanej
pieczy nad wykonywaniem zawodu. Ewolucja ta dotyczy takie procedur
kontrolnych, ktorym poddana jest ocena rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu, dokonywana przez samorzad” (op. cit., s. 1597 - 1598).

Warto wiec na chwile zatrzymac si¢ przy przestance rekojmi nalezytego
wykonywania zawodu.

Na znaczenie tej przestanki - w kontek$cie przeptywu pomiedzy
zawodami prawniczymi - wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie sagdow
administracyjnych.

W wyroku z dnia 7 marca 2007 r.,, sygn. VI SA/Wa 1826/06,
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze ,, [r]ozpoznajqc
wniosek o wpis na liste radcow prawnych 0sob, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, samorzqd adwokacki
moze, a nawet powinien badaé, czy konkretna osoba, ubiegajqca si¢ o wpis na
listg radcow prawnych, daje rekojmie nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego. Mozliwy jest przeplyw 7 jednego do innego zawodu prawniczego,
nie oznacza to jednak, Ze przeplyw taki ma nastgpowac automatycznie, bez
oceny umiejetnosci niezbednych do naleiytego wykonywania nowego dla danej

osoby zawodu prawniczego (podkr. wl.). W warunkach obowiqzywania
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konstytucyjnej zasady rownosci i rownego traktowania, przestankami oceny
winny byé m.in. czas trwania aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz
praktyczny kontakt z wykonywaniem danego zawodu prawniczego (podkr. wt.).
Nalezy mie¢ takze na wuwadze i uwzgledniaé dotychczasowe umiejetnosci
kandydata, wynikajgce z dotychczasowej prakiyki w stosowaniu prawa,
poddawaé ocenie podnoszenie kwalifikacji, aktualizowanie zdobytej wiedzy, ale
takze uzyskane doswiadczenie i dorobek zawodowy w dotychczas wykonywanym
zawodzie prawniczym, z uwzglednieniem, czy polegal na stosowaniu prawa”
(LEX nr 334883).

W wyroku z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. VI SA/Wa 1690/07,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, zZe ,,juz w orzeczeniu z
18 sierpnia 1994 r. (sygn. akt I SA 860/93) Naczelny Sqd Administracyjny
przyjal, ze rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu adwokata ocenia sie
wedtug cech charakteru i dotychczasowego zachowania mogqcego swiadczy¢ o
poziomie umiejetnosci udzielania pomocy prawnej. W uzasadnieniu wyroku
odwolujqc sie do dotychczasowego orzecznictwa NSA wskazano, iz na rekojmie
wphywajq dwa elementy: 1) cechy charakteru i 2) dotychczasowe zachowanie
osoby pragnqcej zostaé adwokatem (podkr. wl). Przez nieskazitelnosc
charakteru rozumie sie zwykle szlachetno$¢, prawosé, uczciwosé. Druga
przestanka powinna byé analizowana w Scislym powiqzaniu 7 art. 1 ustawy
Prawo o adwokaturze okreslajqcym cele adwokatury (udzielanie pomocy
prawnej). Chodzi wigc o to, cgy dana osoba poradzi sobie w zawodzie
adwokata. Powyzszy wyrok ma zastosowanie takze wobec radcow prawnych
racji tozsamego wymogu - rekojmi naleZytego wykonywania zawodu (podkr.
wth). (...)

Czas aplikacji sqdowej nie jest z pewnosSciq praktykq w zawodzie
prawniczym. Nie jest to bowiem samodzielna praca w zawodzie prawniczym.
Jest to czas nauki, w czasie ktorego w sposob praktyczny przygotowuje sie do

Jjego wykonywania. Reguta <odpowiedniej praktyki> oznacza sprawdzenie czy
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kandydat posiada utrwalong w drodze bezposredniego wykonywania elementow
pomocy prawnej, znajomosci zagadnien wykonywania zawodu radcy prawnego,
a wiec zawodu, do ktorego nie zostal przygotowany odpowiednio sprofilowang
aplikacjq zawodowq” (LEX nr 510826).

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. VI SA/Wa 1405/07,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze ,, pojecie rekojmi
prawidiowego wykonywania zawodu notariusza, o ktorej stanowi art. 11 pkt 2
ustawy - Prawo o notariacie nie jest zdefiniowane w tej ustawie (podobnie jak w
ustawie - Prawo o adwokaturze, czy ustawie o radcach prawnych), lecz mozna
przyjaé, iz rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu daje ta osoba, ktcrej
pos‘t@powanie odpowiada przyjetym w spoleczenstwie normom etycznym,
moralnym i ktorej dotychczasowe zachowanie dotyczqce tak sfery zawodowej,
Jjak tez prywatnej sklada sie na wizerunek osoby zaufania publicznego, na ktdrej
nie ciqzq zadne zarzuty podwazajqce jej wiarygodnosé. Powyzsze stanowisko
wyrazone w wyroku WSA w Warszawie z dnia 23 maja 2006 r. (sygn. akt VI
SA/Wa 570/06) podtrzymane zostalo w calej rozcigglosci przez NSA w
orzeczeniu z dnia 14 lutego 2007 r. (sygn. akt Il GSK 294/06). (...), oceny osoby
zainteresowanej pod kqtem rekojmi prawidtowego wykonywania przez nig
zawodu mozna dokonaé wylqcznie przy uwzglednieniu wszystkich dowodow
zgromadzonych w danej sprawie, a ocena ta stanowi¢ ma wypadkowq znanych
organowi na podstawie akt sprawy administracyjnej zachowan tej osoby
dajqcych jej obraz jako osoby wykonujqcej zawéd zaufania publicznego
(podkr. wt.). Wreszcie, organ, dokonujqgc oceny o ktorej mowa wyzej, winien w
szezegolnosci zwrécié uwage na to, jak osoba wnioskujgca o powotanie na
stanowisko notariusza na podstawie art. 10 § 1 w zwiqzku z art. 10i art. 12 § 1
pkt 3 ustawy Prawo o notariacie, wykonywata dotychczasowy zawdd radcy
prawnego. Jak stwierdzit NSA w cyt. wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. nalezy
przyjaé, e w stosunku do osoby, ktora przez czas okreslony w art. 12 § 1 pkt 3

Prawa o notariacie nienagannie wykonywala inny zawod prawniczy istnieje
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domniemanie, e osoba ta daje rekojmig prawidlowego wykonywania zawodu
notariusza (podkr. wt)” [LEX nr 395383].

Wreszcie, w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. VI SA/Wa
1656/07, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze
»~Przepisy u.r.p. (ustawy o radcach prawnych — przyp. wt.) o rekojmi byly i sq
mechanizmem, ktory moze byé wykorzystany do zapewnienia wiasciwego
poziomu zawodowego o0sob wpisywanych na liste radcow prawnych. Po
zmianach wprowadzonych ustawq z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
prawo o adwokaturze i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163 z 2005 r. poz.
1361) dopuszczajgcych szerszy przeplyw miedzy zawodami prawniczymi, w
ramach badania <dawania rekojmi nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego>, samorzqd zawodowy dokonujqcy wpisu powinien poddaé kontroli
caloksztalt cech kandydata pozwalajqcych na przyjecie, ze bedzie on nalezycie
wykonywat nowy zawdd. Zarowno praktyka prawnicza jak i odlegltos¢ czasowa
miedzy zdaniem egzaminu niezbednego do uzyskania wpisu i wnioskiem o wpis
nie powinny byé pominigte przy badaniu, czy kandydat <daje rekojmie
prawidiowego wykonywania zawodu>. Samo odbycie aplikacji przygotowujqcej
do innego zawodu prawniczego nie moze : by¢ uznane jako wymagana praktyka
prawnicza. Poglad odmienny bylby w istocie zniesieniem wszelkich barier, co
do przeplywu miedzy zawodami, a takie zniesienie barier, ber gwarancji
rzeczywistego prrygotowania do nowego zawodu prawniczego, rowniei przed
wejsciem w Zycie wyroku TK nie bylo dopusiczalne w swietle przepisow o
koniecznosci dawania rekojmi (podkr. wt.).

(...) Jak wskazano wyzej, réwniez przed wejsciem w zycie wyroku TK z
dnia 8 listopada 2006 r. (sygn. K 30/06 — przyp. wl.) obowiqzywata przestanka
dawania rekojmi prawidlowego wykonywania zawodu. Wyrok TK opublikowany
17 listopada 2006 r. wyjasnial te kwestie i podkreslat znaczenie praktyki dla
przephywow miedzy zawodami. (...) W ocenie Sadu wskazana w obu wyrokach

TK (sygn. K 6/06 oraz sygn. K 30/06 — przyp. wt) data ich wejscia w Zycie [31
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grudnia 2006 r.J] nie oznacza, ze przed tq datq wszyscy majgcy zdany
Jjakikolwiek egzamin prawniczy mogli swobodnie zqdaé wpisu na liste innych
zawodow prawniczych. Warunek <dawania rekojmi> obowiqzywat caly czas, a
koniecznosc jego spetnienia powinna gwarantowaé wykonywanie zawodu przez
osoby nalezycie przygotowane. (...)

W sprawie niniejszej ze zgromadzonej w aktach dokumentacji wynika,
ze skariqcy w ogdle nigdy nie pracowal w formie zinstytucjonalizowanej w
zawodzie prawniczym, a w szczegolnosci nie ma praktyki w udzielaniu pomocy
prawnej (podkr. wi). Nie ma wiec praktyki zawodowej, ani do$wiadczenia
zawodowego, ktora dawalyby rekojmie, ze bedzie nalezycie wykonywat zawdd
radcy prawnego wymagajqcy wszechstronnej wiedzy i praktyki prawniczej oraz
duzej samodzielnosci. Kwestia ta nie byla naleiycie rozwazona przez Radg
OIRP w .B. podejmujqcq uchwale o wpisiee. W protokole roumowy
kwalifikacyjnej brak zapisow, ktore pozwalalyby na ustalenie dlaczego
rozmowa ta byla podstawq pozytywnej oceny kandydata i dokonania wpisu, w
sytuacji gdy praca prawnicza kandydata nie zostala w Zaden sposob
udokumentowana (podkr. wt.). (...)

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym
uc/iwaz’y organow samorzqdu nie majq charakteru decyzji uznaniowych.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 lit. ¢ u.r.p. rada okregowej izby radcow prawnych moze
odméwié wpisu na liste radcéw tylko wtedy, gdy wpis narusza przepisy ust. 1
tego artykutu. Oznacza to, ze rada ocenia spetnienie przez kandydata warunkow
ustawowych do dokonania wpisu i jesli sq one spetnione, jest zobowiqzana
dokonac wpisu. W uchwale rady nie ma miejsca na uznanie administracyjne, a
jedynie na ocene spelnienia warunkow okreslonych przez prawo. Gdy warunki
te zawierajq pojecia niedookreslone, jak np. warunek dawania rekojmi,
orzeczmnictwo precyzuje je [ wypetnia tresciq. Nie jest to jednak uznanie
administracyjne, ktore z zalozenia zawiera w sobie pewien luz decyzyjny w

ramach wiadzy [imperium] stuzqcej organowi” (LEX nr 510829).
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Powotane orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie dowodzi, ze nawet pod rzadami art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach
prawnych w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca z dnia 30 czerwca 2005 r.
samorzad radcowski (podobnie — samorzad adwokacki, notarialny) nie zostat
zwolniony z badania, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste radcéw prawnych
bez aplikacji i egzaminu radcowskiego daje rekojmie prawidlowego
wykonywania zawodu radcy prawnego, w aspekcie odpowiedniej dla tego
zawodu praktyki.

Powyzsze zadanie samorzadu radcowskiego, po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujgcej, nie wygasto. Wprost przeciwnie - zostato doprecyzowane o
dopuszczalny termin odbycia praktyki przed ubieganiem si¢ o wpis na listg
radcéw prawnych oraz o minimalny czas trwania tej praktyki. Umozliwia to
lepsze, bo oparte na aktualnej wiedzy prawnicze]j, praktyczne przygotowanie
kandydatéw do zawodu radcy prawnego.

Trzeba tez pamigtaé, ze wpis na liste radcOw prawnych poprzedza
okreslona procedura administracyjna, w ktore] przeprowadza si¢ nie tylko
analize¢ potwierdzajacych umiejetnosci praktyczne dokumentéw, ale dopuszcza
tez rozmowe kwalifikacyjna z kandydatem.

Wreszcie istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia przez samorzad radcowski,
oczywiscie w ramach obowigzujacego prawa, procedur kontrolnych, ktdrym
poddana jest, dokonywana przez ten samorzad, ocena regkojmi nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego o takie instrumenty, ktére pozwolg na
lepsza ocene umiejetnosei praktycznych kandydata.

Kontrola rekojmi nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego
nalezy bowiem do ustawowych obowigzkéw samorzadu radcowskiego.

W aspekcie z art. 17 ust. 1 Konstytucji obowigzek ten oznacza
korzystanie przez samorzad zawodowy radcOw prawnych z oceny przestanki
rekojmi nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego w sposob

odpowiedni i odpowiedzialny.
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Reasumujac te czesSé rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 25 ust. 1 pkt 4
lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu

nadanym ustawg nowelizujaca, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca, z
art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o radcach
prawnych jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji, dlatego Ze nie spetnia wymogu
dostatecznej okreslonosci - poprzez brak precyzji w okresleniu pojec: ,,pomoc
prawna” oraz ,bezposredni zwigzek” wymienionych w opisie tej normy
czynnos$ci ze S$wiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego lub
adwokata.

W tym zakresie Wnioskodawca powotat si¢ na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, w ktorym Trybunat
definicje pomocy prawnej, zawartag w art. 7 ustawy o radcach prawnych (w
zestawieniu z art. 6 tej ustawy), uznat za ogdlna, nieostra, a przede wszystkim -
tworzaca otwarty katalog czynnosci wchodzacych w zakres pomocy prawne;.

Wedtug Wnioskodawcy, nie jest tez jasny, dokonany przez
ustawodawce, podzial na czynno$ci bezposrednio i1 posrednio zwigzane ze
$wiadczeniem pomocy prawnej. Ustawodawca nie zdefiniowat bowiem obu tych
podkategorii czynnosci zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawne;.

Ponadto, w ocenie Wnioskodawcy, norma wywiedziona z art. 25 ust. 1
pkt 4 lit. b i - pozostajacego z tym przepisem w zwigzku - art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych, nie okreS§la zakresu, w jakim $wiadczone mialyby by¢
czynnosci w niej wskazane, przez co ustawodawca dopuscit do $wiadczenia tych
czynnosci w dowolnym wymiarze. Ten ostatni zarzut Wnioskodawca uzasadnia

pozornoscig rozstrzygnigcia tej kwestii przez art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
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prawnych, wynikajaca z braku precyzji w sformutowaniu ,,wykonywanie pracy
W niepetnym wymiarze”.

Odwolanie si¢ przez ustawodawce - w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o
radcach prawnych - do wykonywania konkretnych czynnosci, natomiast w art.
25 ust. 4 - do wykonywania pracy, a wiec pojecia szerszego od wykonywania
konkretnych czynnosci, wskazuje, jak stwierdza Wnioskodawca, ze kandydat
ubiegajacy sig¢ o wpis na liste radcow prawnych, ma w okresach wskazanych w
art. 25 ust. 1 pkt 4, wykonywaé w pelnym wymiarze pracg - z tym, Ze w ramach
tego pelnego wymiaru pracy musi wykonywad, ale juz w dowolnym, nawet
symbolicznym wymiarze, czynnosci wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b, zatem
w tym zakresie zaskarzona norma stwarza niepewnos¢ prawna.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest, zdaniem Wnioskodawcy,
naruszenie przez zaskarzong norme réwniez art. 17 ust. 1 Konstytucji. Stan ten
stwarza bowiem niebezpieczenstwo ubiegania si¢ o wpis na list¢ radcow
prawnych przez osoby nielegitymujace si¢ wymaganym w zawodzie radcy
prawnego doswiadczeniem w zakresie praktyki stosowania prawa,
zapewniajacym odpowiednia i aktualng wiedze prawnicza, bez mozliwosci jej
weryfikacji przez samorzad radcowski, a tym samym rodzi niebezpieczenstwo
nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego i uniemozliwia przez to
wywigzywanie si¢ przez samorzgd radcowski z obowiazku sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

Przepis art. 6 ustawy o radcach prawnych brzmi:

»1. Zawdd radcy prawnego polega na Swiadczeniu pomocy prawnej,
a w szczegllnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystgpowaniu
przed sadami i urzedami (podkr. wi.).

2. (utracit moc) [na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
listopada 2006 r., sygn. K 30/06 — przyp. wt.].
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3. Radca prawny ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisow
dokumentéw za zgodno$é z okazanym oryginatem w zakresie okre§lonym
odregbnymi przepisami. Pos$wiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy
prawnego, date¢ i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - rowniez
godzing dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegblne
(dopiski, poprawki Ilub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w
poswiadczeniu [przepis dodany ustawg nowelizujacg — przyp. wt.].”.

Przepis art. 7 ustawy o radcach prawnych ma nastepujaca tre$é:

»Pomocg prawng jest w szczegdlnosei udzielanie porad i konsultacji
prawnych, opinii prawnych, zastepstwo prawne i procesowe (podkr. wi.).”.

Z kolei art. 4 ustawy — Prawo o adwokaturze brzmi:

»l. Zawod adwokata polega na Swiadczeniu pomocy prawnej, a w
szczegOlnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktow prawnych oraz wystepowaniu
przed sadami i urzedami (podkr. wi.).

la. (utracit moc) [na skutek wyroku Trybunalu KonStytucyjnego Z dnia 19
kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 — przyp. wi.].

1b. Adwokat ma prawo sporzadzania poswiadczen odpiséw dokumentdéw za
zgodnos¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreslonym odrebnymi
przepisami. Poswiadczenie powinno zawiera¢ podpis adwokata, date i
oznaczenie miejsca jego sporzadzenia, na zadanie - réwniez godzing dokonania
czynnoéﬁci. Jezeli dokument zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub
uszkodzenia) adwokat stwierdza to w poswiadczeniu [przepis dodany ustawa
nowelizujaca — przyp. wi.].

2.Pomoc prawna $wiadczona jest osobom fizycznym, podmiotom
gospodarczym oraz jednostkom organizacyjnym.

3. Przez jednostke organizacyjna rozumie si¢ organ panstwowy lub
samorzadowy, osobe prawna, organizacje spoleczng lub polityczng oraz inny

podmiot nieposiadajacy osobowosci prawne;].”.
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Dla przypomnienia, z odkodowanej - z tresci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b
ustawy o radcach prawnych - normy wynika, Zze wymogu odbycia aplikacji
radcowskiej i ztozenia egzaminu radcowskiego nie stosuje sie do osoéb, ktore
zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski po dniu 1 stycznia 1991 r. oraz w
okresie 5 lat przed zlozeniem wniosku o wpis na liste radcéw prawnych, tacznie
przez okres co najmniej 3 lat, wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej
czynnoSci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy o pracg lub umowy
cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spodlce
cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1
ustawy -~ Prawo o adwokaturze lub kancelarii radcy prawnego, spdtce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych.

Na wstepie nalezy powtdrzy¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zawarte w powolanym wczesniej wyroku z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
Kp 3/09, ze ,,nie kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgledem
jezykowym przepis lub grupa przypisow moze by¢ automatycznie uznany za
niekonstytucyjny” (op. cit.).

W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny, wskazujac kryteria,
jakie sktadaja sie na test okreslonosci prawa (precyzyjnosé regulacji prawnej,
jasnos¢é przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos¢), podniést, iz Zadne z nich
samoistnie nie przesgdza o konstytucyjnosci badanej regulacji, poniewaz ,,rola
poszczegdlnych kryteribw w ocenie konstytucyjnosci zalezy od takich
czynnikéw, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria adresatow, do ktorych
przepisy sa kierowane, a nade wszystko stopien ingerencji proponowanych
regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa” (op. cit.).

W kontekscie powotanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest adresatem zaskarzonej

normy.
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Zacza¢ trzeba od tego, ze, z punktu widzenia dopuszczalnosci wniosku
podmiotu o szczegolnej zdolnosci wnioskowej (o czym wcezesniej szeroko byta
mowa), Trybunat Konstytucyjny moze jedynie badaé¢ te norme w czgs’éi, w
jakiej jest ona adresowana do KRRP.

W takim razie nasuwa sie kolejne pytanie, czy zaskarzona norma jest na
tyle nieprecyzyjna i niejasna, ze stwarza stan niepewnosci prawnej po stronie
KRRP.

Odpowiedz na to pytanie musi by¢ negatywna z jednego zasadniczego
powodu.

~ Wszak istota zawodu radcy prawnego (réwniez adwokata) jest
swiadczenie wlasnie pomocy prawne;j.

Zgodzié sie trzeba ze stanowiskiem, ze ustawowa definicja ,,pomocy
prawnej” jest otwarta. Tym samym ustawodawca arbitralnie nie zadecydowat,
jakie czynnosci zostang zaliczone do tej kategorii (nie wprowadzit katalogu
zamknigtego czynnosci pomocy prawne;).

W definicji ,,pomocy prawnej”, zawartej w art. 7 ustawy o radcach
prawnych, ustawodawca przykladowo bowiem wyliczyt jej zakres, wyraznie
wskazujac przyktadowy charakter wyliczenia przez postuzenie sie zwrotem ,,w
szczegolnosei”.

Moze to s$wiadczyé zaré6wno o tym, ze ustawodawca w chwili
formutowania definicji ,,pomocy prawnej” nie miat gruntownego rozeznania co
do wszystkich desygnatow tego pojecia, jak réwniez o tym, Ze ustawodawca
wskazat jedynie te czynnosci, ktére - z uwagi na interes publiczny - wymagaja
objecia zakresem definicji legalnej, zwazywszy, ze jednoczesnie definicja
,pomocy prawnej” okresla istote zawodoéw zaufania publicznego (radcow
prawnych, adwokatow).

MozZna zatem stwierdzi¢, ze w powotanym przepisie ustawodawca
wskazatl jedynie, jakie czynnosci bezwzglednie obejmuje ,,pomoc prawna”

(udzielanie porad i konsultacji prawnych, opinii prawnych, zastgpstwo prawne i
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procesowe — art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 4 ust. 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze).

Konsekwencja komentowanej regulacji jest przekazanie radcom
prawnym (adwokatom) kompetencji do okreslania, jakie czynno$ci przez nich
wykonywane, a niebedace ,,udzielaniem porad i konsultacji prawnych, opinii
prawnych...”, wchodza w zakres ,,pomocy prawne;j”.

Inaczej moéwiac, o tym, jaka - kazda inna niz przykladowo wymieniona
w art. 6 ust. 1 ustawy o radcach prawnych - czynno$¢ wykonywana przez radcg
prawnego, jest czynnoscig ,,pomocy prawnej”, samodzielnie decyduje podmiot
wykonujacy te czynnosé, czyli radca prawny. To samo dotyczy - oczywiscie -
adwokatow.

Z drugiej strony, normy zawartej w kwestionowanym przepisie nie
sposob interpretowaé inaczej, jak tylko w ten sposob, ze okreslony w niej okres
co najmniej 5 - letniej praktyki zawodowe]j odnosi si¢ wylacznie do okresu, w
ktérym czynnosci bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokata lub radce prawnego rzeczywiscie byly wykonywane.

Trafno$¢ tego rodzaju interpretacji potwierdza stylizacja art. 24 ust. 2a
pkt 3 1 5 ustawy o radcach prawnych.

Otéz przepis art. 24 ust. 2a pkt 3 ustawy o radcach prawnych, dla
wszystkich 0s6b wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 41 5 tej ustawy, wprowadza
obowigzek dotaczenia do wniosku o wpis na listg radcow prawnych umoéw o
prace wraz z dokumentami okreslajagcymi zakres obowigzkéw lub
zaswiadczeniami od pracodawcy okreslajacymi zakres obowiazkow, lub uméw
cywilnoprawnych wraz z o$wiadczeniem o ztozeniu deklaracji do wiasciwego
- urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego z tytutu tej umowy.

Z kolei przepis art. 24 ust. 2a pkt 5 ustawy o radcach prawnych, dla
wszystkich 0s6b wymienionych w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b i pkt 5 lit b tej
ustawy, wprowadza obowiazek dotaczenia do wniosku o wpis na liste radcow

prawnych zadwiadczenia adwokata lub radcy prawnego, z ktérego wynika¢é
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bedzie, iz osoba ubiegajaca sie o wpis wykonywala wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezpoSrednio zwigzane ze S$wiadczeniem pomocy
prawnej przez adwokata lub radc¢ prawnego.

W tej sytuacji, jezeli z umowy albo za§wiadczenia od pracodawcy oraz
zaSwiadczenia adwokata lub radcy prawnego nie wynika, aby osoba,
ubiegajaca si¢ o wpis na liste radcéw prawnych, wykonywata ,,czynnosci

3

bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej...”, bedzie to
oznaczalo brak przestanki umozliwiajacej dokonanie wpisu.

Powyzsze wskazuje tez, ze podstawe wpisu na liste radcow prawnych
beda stanowily tylko te dokumenty, w ktérych okreslono charakter
wykonywanych czynnosci i wskazano, ze wymagaly one wiedzy prawniczej
oraz ze byly one bezposrednio zwiazane ze $wiadczeniem pomocy prawnej
przez adwokéta lub radce prawnego.

Dlatego tez, jezeli osoba wykonujaca ,,czynnosci bezposrednio zwigzane
ze $wiadczeniem pomocy prawnej...” zamierza w przysztosci, bez odbycia
aplikacji radcowskiej i ztozenia egzaminu radcowskiego, ubiega¢ si¢ o wpis na
liste radcow prawnych, to w jej wlasnym interesie lezy wykazanie wymaganej w
art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o radcach prawnych przestanki, zatem
dopilnowanie, aby w przedtozonych dokumentach zawarty byl nie tylko zapis
wskazujacy czas rzeczywistego wykonywania czynnosci, ale rdwniez charakter
wykonywanych czynnosci.

Podmiotami wydajacymi zaswiadczenie, ,,z ktorego wynikaé bedzie, iz
osoba ubiegajaca sie o wpis wykonywala wymagajace wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego” sq: adwokat oraz radca prawny.

Nalezy zauwazyé, iz radca prawny jest czlonkiem korporacji
zawodowej, reprezentowanej na  szczeblu  ogdlnokrajowym  przez

Whioskodawce.
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Nie mozna w zwiazku z tym zakltadal, ze, radca prawny, wydajac
zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 24 ust 2a pkt 5 ustawy o radcach
prawnych, nie wie, czy osoba przez niego zatrudniona wykonywata czy tez nie
wykonywata ,wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez radce prawnego” (to samo
dotyczy - oczywiscie - adwokata).

Tak wiec przyjecie zasady, ze warunkiem wpisu na liste radcéw
prawnych jest uzyskanie od adwokata lub radcy prawnego zaswiadczenia o
wykonywaniu wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy praWnej przez adwokata lub radce
prawnego, wyklucza ryzyko braku dostatecznej precyzji sformulowania
»CZynnosci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawne;j”.

Dodaé trzeba, ze nie jest rowniez zasadne kwestionowanie przez
Wnioskodawce  dostatecznej  okreS$lonosci  sformutowania  ,,czynnosci
bezposrednio zwigzane...”.

Sformutowanie to doprecyzowuje jedynie okreslone w tym przepisie
»czynnosci”, wskazujac na ich blisko§¢ z czynno$ciami polegajacymi na
swiadczeniu pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego.

Ponadto, gdyby intencja ustawodawcy byt podzial czynnosci
zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego ,,na podgrupy” (bezposrednie i posrednie), to wprowadzitby wyjatek
od ogolnych definicji tych czynnosci, zawartych w przepisach ustawy — Prawo o
adwokaturze oraz w ustawie o radcach prawnych, czego jednak nie uczynit.

Wskazaé tez trzeba, ze i ta przestanka podlega weryfikacji przez radce
prawnego (adwokata), ktory przeciez najlepiej wie, jaka czynnos$¢ mozna
zakwalifikowaé do wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezposrednio
zwigzanych ze $wiadczeniem przez niego pomocy prawnej, a nie, przyktadowo,

do czynnosci technicznych (np. uktadanie czy kopiowanie dokumentow).
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Reasumujac te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze mozliwe staje sig
zrekonstruowanie precyzyjnych norm prawnych w oparciu o przepis art. 25 ust.
1 pkt 4 lit. b tej ustawy, przy wykorzystaniu powszechnie uznawanych regut
wyktadni. Okolicznoscig, ktéra nie pozostaje bez wplywu na taka oceng
badanego przepisu, jest fakt, ze przestanki w nim wymienione podlegajq
weryfikacji przez czlonkéw samorzadu radcowskiego, a na etapie wystawiania
stosownych zaswiadczen - takze adwokackiego. Jest on rowniez adresowany, w
pierwszej kolejnosci, do organdéw samorzadu radcowskiego, od ktérych
oczekiwaé mozna zar6wno znajomosci regulowane] materii, jak 1 regut
poprawnej wykladni, przeprowadzanej w zgodzie z Konstytucja. Z tych
wzgledow nie mozna réwniez méwi¢ o naruszeniu postulatu zachowania
Jasnosci regulacji.

Zatem przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o radcach prawnych, w
~ brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, spelnia wymoég dostatecznej
okreslonosci, a przez to — wymog poprawnej legislacji, jest zatem zgodny z art.
2 Konstytucji.

Jednoczesénie, skoro w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji nie pozostaje
przepis art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o radcach prawnych, to w sprzecznosci z
tym wzorcem konstytucyjnej kontroli nie pozostaje cala zaskarzona norma,
ktorg Wnioskodawca wywodzi z brzmienia art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z
art, 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, zwlaszcza, ze, o czym wezesniej byla
mowa, rowniez w przypadku przepisu pozostajacego ,,w zwiazku” nie zostat
przekroczony stopien niedookreslonosci, po ktdérym nalezaloby uznaé go za
naruszajacy zasadg¢ okre$lono$ci prawa.

Wykazana okreslono$¢ i mozliwos¢ $cislej interpretacji uzasadniajg brak
zastrzezen co do zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, takze
z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowana norma nie ogranicza bowiem

mozliwosci sprawowania w stosunku do tych os6b przez samorzad radcow
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prawnych pieczy nad nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu radcy
prawnego, skoro ustawa o radcach prawnych przewiduje tryb weryfikacji
spelniania przestanek wpisu przez okre$lone w art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b tej
ustawy osoby ubiegajace si¢ o wpis na liste radcoOw prawnych - przez samych
radcdw prawnych, i to nie tylko przedstawicieli tego zawodu, ktérzy wydaja
stosowne zaswiadczenia, ale rowniez przez przedstawicieli samorzadu
radcowskiego, ktorzy te zaswiadczenia weryfikuja.

Samorzad radcowski, o czym wczesniej byla mowa, nie zostal bowiem
zwolniony z badania, czy osoba ubiegajaca si¢ o wpis na liste radcéw prawnych
bez aplikacji i egzaminu radcowskiego daje rekojmie prawidlowego
wykonywania zawodu radcy prawnego, w aspekcie odpowiedniej dla tego
zawodu praktyki.

Wystarczy wspomnieé, o czym tez wczesniej byla mowa, ze wpis na
listg¢ radcow prawnych poprzedza procedura administracyjna, w ktorej
przeprowadza si¢ nie tylko analize potwierdzajacych umiejgtnosci praktyczne
dokumentéw, ale dopuszcza tez rozmowe kwalifikacyjng z kandydatem.

We wczesdniejszym fragmencie uzasadnienia niniejszego stanowiska
zwracano rowniez uwage na mozliwos¢ uzupeinienia przez samorzad radcowski
procedur kontrolnych, ktorym poddana jest, dokonywana przez ten samorzad,
ocena rgkojmi nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego o takie
instrumenty, ktére pozwola na lepsza oceng umiejetnosci praktycznych
kandydata.

Powyzsze odnosi sie rOwniez do ustalenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o
wpis na liste radcow prawnych bez odbycia aplikacji radcowskiej i zlozenia
egzaminu radcowskiego rzeczywiscie wykonywata wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem pomocy prawnej

przez adwokata lub radce prawnego.
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Ocena zgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b w zwiazku z art. 25
ust. 4 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawag
nowelizujaca, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Niezgodnosci art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a 1 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych z art. 2 Konstytucji Wnioskodawca upatruje w tym,
ze wywiedzione z tych przepisow normy, w poréwnaniu z norma zawarta w art.
25 ust. 2 pkt 1, sa, w Jego ocenie, nielogiczne i niespdjne. Z jednej bowiem
strony ustawodawca przyjat, ze doktorzy nauk prawnych nie maja odpowiednich
umiejetnosei praktycznych, ktére musza najpierw zdoby¢ (art. 25 ust. 1 pkt 5 lit.
a i lit. b), z drugiej za$ strony - ze sprawdzenie, czy umiejetnosci te zostaty
rzeczywiscie nabyte, uznal za zbedne (art. 25 ust. 2 pkt 1).

Zdaniem Wnioskodawcy, uregulowania, dotyczace dostgpu do zawodu
radcy prawnego 0sob posiadajacych stopien naukowy doktora nauk prawnych,
sq wewnetrznie niespOjne takze przez to, ze art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach
prawnych - obok stopnia naukowego — formuluje wymog dodatkowej praktyki,
art. 25 ust. 2 pkt 1 tej ustawy - obok uzyskania stopnia naukowego - zawiera
natomiast wymoég zdania egzaminu zawodowego.

Istnienie owej niespdjno$ci Wnioskodawca uzasadnia tym, Ze, z jedne]
strony, ustawodawca zatozy? (art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach prawnych), iz
doktorzy nauk prawnych sa osobami, ktére, mimo nieodbycia aplikacji
radcowskiej, sg odpowiednio przygotowane do przystapienia do zawodowego
egzaminu radcowskiego i w konsekwencji - do wykonywania zawodu radcy
prawnego, a ich przygotowanie wymaga jedynie sprawdzenia w drodze
egzaminu zawodowego (ustanawiajac wymodg zlozenia egzaminu
zawodowego przez wymienione osoby, ustawodawca dat wyraz stanowisku,
zgodnie z ktorym uzyskanie stopnia naukowego doktora nie jest
rownowazne - w zakresie sprawdzenia kompetencji do wykonywania
zawodu radcy prawnego - ze zlozeniem egzaminu zawodowego), a z drugiej

strony zatozyt (art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych), ze doktorzy
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nauk prawnych nie wykazujg sie odpowiednimi, niezbednymi do nalezytego
wykonywania zawodu, umiejetnosciami praktycznymi, ktore dopiero musza
uzyska¢ (rezygnujac z wymogu zloZzenia egzaminu zawodowego,
ustawodawca musial uznaé, ze uzyskanie stopnia doktora w sposob
dostateczny weryfikuje posiadanie przez te osoby umiejetnosci niezbednych
do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego).

Odnoszac si¢ do tej argumentacji, przede wszystkim nalezy zauwazyc,
ze odczytywanie przez Wnioskodawce w art. 25 ust. 1 pkt 51 art. 25 ust. 2 pkt 1
ustawy o radcach prawnych takich tresci jest btedne.

Przepis art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych, w odroznieniu
od przepisu art. 25 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, nie odnosi si¢ bowiem do wszystkich
0sob, ktore posiadajg tytut naukowy doktora nauk prawnych (bez speinienia
dodatkowych warunkéw), lecz jedynie do tych osob z takim tytutem, ktore w
okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku o wpis na listg radcéw prawnych, tacznie
przez okres co najmniej 3 lat, zajmowaly stanowiska, okreslone w art. 25 ust. 1
pkt 5 lit. a lub wykonywaly czynno$ci, wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b
ustawy o radcach prawnych.

Uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych i wykonywanie
w $cisle zakre$lonych ramach czasowych praktyki prawniczej dostatecznie
uzasadniajg rezygnacje z wymogu ztozenia egzaminu zawodowego.

Dopiero w przypadku braku odpowiedniej praktyki prawniczej
ustawodawca wprowadzil wymdg egzaminu zawodowego, ktory, o czym nalezy
pamietaé, polega na sprawdzeniu nie tylko wiedzy teoretycznej osoby
ubiegajacej si¢ o wpis na liste radcow prawnych, ale tez umiejetnosci
praktycznego zastosowania prawa (art. 36* ustawy o radcach prawnych).

Dlatego tez jest oczywiste, ze oba - porownywane przez Wnioskodawce
- przepisy ustawy o radcach prawnych dotycza dwdch réznych grup podmiotow,

wyodrebnionych na podstawie kryterium posiadania odpowiedniej praktyki
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prawniczej. W zaleznosci od spetnienia lub niespetnienia tego kryterium, rézne
sg drogi dojscia do zawodu radcy prawnego dla doktorow nauk prawnych.

W tych warunkach formulowanie zarzutu wewnetrznej niespojnosci
takiej regulaciji jest nietrafne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze uregulowanie art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy
o radcach prawnych jest takze spdjne z uregulowaniem art. 25 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy.

Oba te przepisy zawieraja przestanki ubiegania sie o wpis na liste
radcow prawnych bez odbycia aplikacji i zlozenia egzaminu radcowskiego.

Przestanki te, odnoszace si¢ do wymienionych w tych przepisach osob,
sg rownowazne.

Egzaminy: sedziowski i prokuratorski, zdane po dniu 1 stycznia 1991 r.,
sq - dla potrzeb dostepu do zawodu radcy prawnego - rownowazne uzyskaniu
stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Zalozenie, ze wymienione grupy podmiotow legitymujg sie
niedostateczng wiedza prawniczg, niezbedng do wykonywania zawodu radcy
prawnego, ktdra to wiedze posiada jedynie aplikant radcowski, pozbawione jest
podstaw (vide — powolane wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 19
kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06 i 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06).

Z kolei przepis art. 25 ust. 2 ustawy o radcach prawnych dotyczy
podmiotow, ktére mogg przystapi¢ do egzaminu radcowskiego bez odbycia
aplikacji radcowskiej - podmiotéw innych niz wymienione w art. 25 ust. 1 tej
ustawy. '

Inaczej méwiac, przepis art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych
bedzie si¢ odnosit tylko do o0sob, ktdre tacznie spetniaja dwa kryteria: posiadajg
stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie 5 lat przed zlozeniem
wniosku o wpis na liste radcow prawnych, lacznie przez okres co najmniej 3 lat,
zajmowaly, przyktadowo, stanowisko aplikanta sadowego, przepis art. 25 ust. 2

ustawy o radcach prawnych bedzie sie natomiast odnosit do oséb, ktoére
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posiadaja stopien naukowy doktora nauk prawnych, ale nie maja praktyki
prawniczej, o ktorej mowa w art. 25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych.

W przedstawionych warunkach jest oczywiste, Ze egzamin zawodowy
dla 0sob posiadajacych stopiefi naukowy doktora nauk prawnych bedzie stuzyt
przede wszystkim weryfikacji umiejetnosci praktycznych tej grupy oséb.

Egzamin ten per se nie oznacza wigc zakwestionowania przez
ustawodawcg wiedzy teoretycznej doktoréw nauk prawnych. Stanowi natomiast
jedyny, mozliwy w takich warunkach, sposéb sprawdzenia umiéjetnosci
praktycznych kandydata do zawodu radcy prawnego.

W  konsekwencji, bledne jest zapatrywanie Wnioskodawcy, ze
ustawodawca wykazat sie niekonsekwencja, raz - uznajac w art. 25 ust. 1 pkt 5
ustawy o radcach prawnych, Zze uzyskanie stopnia doktora - bez potrzeby
zlozenia egzaminu zawodowego - w sposob dostateczny weryfikuje posiadanie
przez te osoby umiejetnosci niezbednych do nalezytego wykonywania zawodu
radcy prawnego, a drugi raz - przyjmujac w art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych, ze uzyskanie stopnia naukowego doktora nie jest rOwnowazne, w
zakresie potwierdzenia kompetencji do wykonywania zawodu radcy prawnego,
ze ztozeniem egzaminu zawodowego.

W obu wspomnianych przepisach ustawy o radcach prawnych
ustawodawca, nie kwestionujac znaczenia egzaminu doktorskiego, wprowadzit
jedynie dodatkowe wymogi dostepu do zawodu radcy prawnego, adekwatne do
odmiennej sytuacji faktycznej dwéch grup podmiotéw, posiadajacych - co
prawda - taki sam stopien naukowy, ale réznigcych si¢ posiadang praktyka

prawnicza.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze, w zakresie
dotyczacym rzekomej niespdjnosci art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b ustawy o
radcach prawnych z art. 25 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, zarzut naruszenia przez art.

25 ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych art. 2 Konstytucji nie jest zasadny.
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Jednoczesnie, skoro pomiedzy art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a i lit. b ustawy o
- radcach prawnych a art. 25 ust. 2 pkt 1 tej ustawy nie istnieje niespdjnosé, w
rozumieniu art. 2 Konstytucji, to w sprzecznosci z tym wzorcem konstytucyjnej
kontroli, w omawianym zakresie, nie pozostaja rowniez, cate zaskarzone normy,
ktore Wnioskodawca wywodzi z brzmienia zakwestionowanych przepisow,
pozostajacych w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

W odniesieniu do art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych Wnioskodawca za aktualne uznat zarzuty
niezgodno$ci z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, odnoszace sie art. 25 ust. 1 pkt
4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych, a w odniesieniu
do art. 25 ust. § lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych -
zarzuty niezgodnosci z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji, odnoszace si¢ art. 25
ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

Trzeba wobec tego stwierdzi¢, ze 2z powodow, szczegélowo
przedstawionych w czesci niniejszego stanowiska, odnoszacej si¢ do kontroli
konstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych, przepis art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. a w zwiazku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych takze nalezy uzna¢ za zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Podobnie, za zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji, nalezy uzna¢
przepis art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych. Powody takiej oceny zostaly szczegdtowo przedstawione w czesci
niniejszego stanowiska, odnoszacej si¢ do kontroli konstytucyjnos$ci art. 25 ust.

1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

Ocena zgodno$ci art. 25 ust. 2 pkt 2 w zwiagzku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaeg, z

art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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W ocenie Wnioskodawcy, kwestionowany przepis jest niezgodny z art.
17 ust. 1 Konstytucji przez to, ze stwarza mozliwo$¢ dopuszezenia do egzaminu
radcowskiego 0sob legitymujacych sie do§wiadczeniem zawodowym wytacznie
lub prawie wylacznie na stanowisku asystenta prokuratora, gdyz praktyki na tym
stanowisku nie sposéb uznal za adekwatna dla potrzeb przygotowania do
wykonywania zawodu radcy prawnego, o czym przesadza charakter
wykonywanych przez asystenta prokuratora czynnosci, ktére sg niemal
catkowicie nieprzydatne z punktu widzenia przygotowania do wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Co do innych, wymienionych w tym przepisie, podmiotow
Whnioskodawca odwotuje sie do whasnej argumentacji, jaka przedstawit,
uzasadniajac zarzut sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 25 ust. 1 pkt 4
lit. a ustawy o radcach prawnych.

Powyzsze prowadzi Wnioskodawce do konkluzji, 7e przepis art. 25 ust.
2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych stwarza mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wpis na
liste radcow prawnych przez osoby nieprzygotowane do nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego i niedajace gwarancji nalezytego
wykonywania zawodu, a to z kolei uniemozliwia samorzadowi radcowskiemu
nalezyte wywiazanie si¢ z konstytucyjnej powinnosci sprawowania pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tego zawodu.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow, na wstepie nalezy odwotaé sig
do =zawartych w niniejszym stanowisku i zachowujacych aktualnos¢
wezesniejszych rozwazan w czesci dotyczacej oceny zgodnosci z Konstytucja
art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o radcach prawnych, zwlaszcza do wskazanego
tam standardu dostgpu do zawodu radcy prawnego bez aplikacji 1 egzaminu
radcowskiego, wypracowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na nastgpujace kwestie.
Od dnia 4 marca 2009 r. oraz od dnia 5 maja 2009 r., o czym wczesniej

byta mowa, przepisy, odpowiednio, art. 155 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca
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2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.) oraz art. 100a ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tekst jednolity - Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.) ulegly zmianie (zmiana
wprowadzona, odpowiednio, art. 60 pkt 17a oraz art. 57 pkt 8b ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury - Dz. U. Nr 26,
poz. 157) 1 obecnie przestanka warunkujaca zatrudnienie na stanowisku
asystenta sedziego lub asystenta prokuratora jest ukonczenie aplikacji
sedziowskiej lub prokuratorskiej albo aplikacji ogdlnej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

Wprawdzie powyzsze okoliczno$ci wziat pod uwage roéwniez
Wnioskodawca, jednak na tej podstawie sformutowal bledny wniosek, ze
ukonczenie aplikacji nie poprawia praktycznego przygotowania o0sdb
zatrudnionych na stanowisku asystenta sedziego lub prokuratora do
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Niemniej dla oceny konstytucyjnosci wprowadzonego rozwigzania, w
przypadku asystentdw sedziego oraz asystentow prokuratora, decydujace jest to,
ze praktyczne przygotowanie do zawodu radcy prawnego realizuje si¢ nie przez
aplikacje ogdlng i specjalistyczng w Krajowej Szkole Sadownictwa 1
Prokuratury, lecz poprzez zatrudnienie na stanowisku asystenta sedziego lub
asystenta prokuratora przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie duzszym niz 8
lat przed zlozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego,
natomiast' teoretyczne (i praktyczne) przygotowanie wymienionych podmiotow
do zawodu radcy prawnego ostatecznie bedzie podlega¢ weryfikacji w trakcie
egzaminu radcowskiego, oczywiscie o ile wymienione podmioty zostana do tego
egzaminu dopuszczone.

W koncu kolejny raz wypada przypomnie¢, aktualng réwniez w
odniesieniu do wszystkich wymienionych wyzej podmiotow, wypowiedZ
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartg w Wroku z dnia 8 listopada 2006 r., sygn.

K 30/06, ze ,, [pliecza nad wiasciwym wykonywaniem zawodu, realizowana
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wobec takich oséb (posiadajacych stopien naukowy doktora nauk prawnych —
przyp. wi.), wyraza sie w odpowiednim i odpowiedzialnym korzystaniu przez
samorzqd z oceny przestanki rekojmi nalezytego wykomywania zawodu przez
osoby przystepujqce do egzaminu bez aplikacji. Zjawisku rozszerzania
dostepnosci do zawodu reglamentowanego musi bowiem towarzyszyé ewolucja
instrumentéw  kontrolno-proceduralnych, umozliwiajqcych realizacje
konstytucyjnie zagwarantowanej pieczy nad wykonywaniem zawodu. Ewolucja
ta dotyczy takze procedur kontrolnych, kiorym poddana jest ocena rekojmi
nalezytego wykonmywania zawodu, dokonywana przez samorzqd” (op. cit., s.

1597 - 1598).

Reasumujac t¢ czesé rozwazan, nalezy stwierdzié, ze przepis art. 25 ust,
2 pkt 2 ustawy o radcach prawnych jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji, w zgodzie z art. 17 ust. 1 Konstytucji pozostaje
zaskarzona norma, ktéra Wnioskodawca wywodzi z brzmienia art. 25 ust. 2 pkt

2 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 25 ust. 4 tej ustawy.

Ocena zgodnos$ci art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 w zwigzku z art. 25 ust. 4
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, z
art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz poglad Wnioskodawcey, ze sprzecznosé
wymienionych regulacji z art. 2 1 art. 17 ust. 1 Konstytucji znajduje
potwierdzenie w  wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia
2006 r., sygn. K 6/06, jest nietrafny.

W powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekt bowiem o
niekonstytucyjnosci przepisoOw ustawy — Prawo o adwokaturze, przewidujacych
mozliwos¢ przystgpienia do zawodowego egzaminu adwokackiego bez
obowiazku odbycia aplikacji nie ze wzgledu na status wymienionych w tych
przepisach osob (wszystkie te osoby ukonczyly wyzsze studia prawnicze i nie
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odbyty jakiejkolwiek aplikacji), lecz dlatego, ze dla okreslenia warunkow
zawodowego stazu prawniczego - jako przestanki dopuszczajacej do egzaminu
adwokackiego bez aplikacji adwokackiej - ustawodawca uzyt, umozliwiajacych
dowolng interpretacje, niedookreslonych poje¢ ,stanowiska zwigzane ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa” (vide - art. 66 ust. la pkt 2 i 3 ustawy —
Prawo o adwokaturze) oraz ,,0soby, ktére prowadzily przez okres co najmniej 5
lat dziatalno$é gospodarcza, jesli przedmiot tej dziatalnosSci obejmowal
swiadczenie pomocy prawnej” (vide - art. 66 ust. 1a pkt 4 ustawy — Prawo o
adwokaturze).

Inaczej méwiac, istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego w
omawianej sprawie polega na tym, ze niesprawdzone obiektywnie umiejetnodci
zawodowe, ograniczajace mozliwos¢ sprawowania w stosunku do tych oséb
pieczy nad nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu (zwilaszcza
bezposrednio po wpisie na liste adwokatéw), per se nie wynikaja z pominiecia
aplikacji adwokackiej, lecz z niedostatecznie precyzyjnego okreslenia zakresu
przedmiotowego przepisow dopuszczajacych do egzaminu zawodowego z
pominigciem aplikacji.

Naruszenia przez kwestionowane normy ustawy o radcach prawnych art.
2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji Wnioskodawca upatruje rowniez, podobnie jak w
przypadku art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o radcach
prawnych, w uzyciu w opisie tych norm niedookreslonych poje¢, w tym
zwlaszcza pojecia ,pomoc prawna”. Nalezy zaznaczyé, ze obszerng
argumentacje w tym wzgledzie przedstawiono w czesci niniejszego stanowiska,
zawierajacej ocene konstytucyjnosci art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwigzku z art. 25
ust. 4 ustawy o radcach prawnych.

Mozna jedynie dodaé, iz takze w tym przypadku norm zawartych w
kwestionowanych przepisach nie sposob interpretowac inaczej, jak tylko w ten
sposdb, ze okreslony w nich okres co najmniej 5 - letniej praktyki zawodowej

odnosi sie wytacznie do okresu, w ktérym czynnosci bezposrednio zwigzane ze
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Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego
rzeczywiscie bylty wykonywane.

Trafnodé tego rodzaju interpretacji potwierdza stylizacja, nie - jak w
przypadku art. 25 ust. 1 pkt 4 lit. bi pkt 5 lit. b - art. 24 ust. 2a pkt 3 i 5 ustawy
o radcach prawnych, lecz art. 36 ust. 4 pkt 6 i 7 ustawy o radcach prawnych.

Otoz przepisy art. 36° ust. 4 pkt 6 i 7 ustawy o radcach prawnych, dla
wszystkich o0s6b wymienionych w art. 25 ust. 2 pkt 3 i 4 tej ustawy,
wprowadzajg obowiazek dotaczenia do wniosku o dopuszczenie do egzaminu
radcowskiego dokumentow zaswiadczajacych wskazane w tych przepisach
okolicznosci faktyczne.

Rozwinigciem wskazanych uregulowan sa przepisy § 5 ust. 3 1 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie
przeprowadzania egzaminu radcowskiego (Dz. U. Nr 163, poz. 1302). Zgodnie z
§ 5 ust. 3 powolanego rozporzadzenia, dokumentem, o ktérym mowa w art. 36°
ust. 4 pkt 6 ustawy o radcach prawnych, jest $wiadectwo pracy lub
zaswiadczenie o =zatrudnieniu albo umowy cywilnoprawne, stwierdzajace
wskazane w nim fakty ,wraz z oswiadczeniem o zlozeniu deklaracji do
wilasciwego urzedu skarbowego oraz zaptaceniu podatku wynikajacego z tytulu
tych uméw”.

Zgodnie z § 5 ust. 4 powotanego rozporzadzenia, dokumentem, o
ktorym mowa w art. 36° ust. 4 pkt 7 ustawy o radcach prawnych, jest
swiadectwo pracy lub zaswiadczenie o zatrudnieniu, stwierdzajace co najmniej
5-letni okres zatrudnienia w urzedach organdéw wiadzy publicznej i
wykonywania wymagajacych wiedzy prawniczej czynnosci bezpoSrednio

zwigzanych ze $wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz tych urzedéw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 25 ust. 2 pkt 3 1 4 w
zwigzku z art. 25 ust. 4 ustawy o radcach prawnych sa zgodne z art. 2 1 art. 17
ust. 1 Konstytucji.
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Ocena zgodnosci art. 25 ust, 1 pkt 4 lit. a i lit. b oraz pkt 5 lit. a i lit.
b w zwiazku z art. 25 ust. 4, a takze art. 25 ust. 2 pkt 2 - 4 w zwigzku z art.
25 ust. 4, jak rowniez art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca, z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Merytoryczna ocena zgodnosci wszystkich powolanych w tej grupie
przepiséw ustawy o radcach prawnych z art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zakresie, w
jakim zwierajg odmienne niz ,,droga aplikacyjna” przestanki dostgpu do zawodu
radcy prawnego, jest konieczna z powoddow, o ktorych byta mowa wezesdniej.

Naruszenia powotanego wzorca konstytucyjnej kontroli Wnioskodawca
upatruje bowiem w tym, ze powotane normy umozliwiaja uzyskanie uprawnien
zawodowych osobom spoza korporacji radcéw prawnych w sposéb pod kazdym
wzgledem (teoretycznym i praktycznym) nieporéwnywalny (nieréwnowazny) ze
sposobem dojscia do tego zawodu o0s6b posiadajacych status aplikanta
radcowskiego.

Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa
stanowita przedmiot licznych odniesieni Trybunatu Konstytucyjnego.

Za reprezentatywny w tym wzgledzie mozna uznaé¢ wyrok z dnia 28
lipca 2009 r., sygn. P 65/07, w ktérym Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze
wzasada rownosci wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji nakazuje jednakowe
traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreSlonej kiasy (kategorii)” oraz
stwierdzil, iz ,, fo]rzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie nie
pozostawia watpliwosci, ze wszystkie podmioty prawa, charakteryzujqce sie w
réwnym stopniu danq cechq istotng (relewantng), powinny byé traktowane
réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez jakichkolwiek zréznicowar:
faworyzujqcych badz dyskryminujacych. Podmioty rozZnigce sie mogq byé
natomiast traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu
widzenia zasady rownoSci wymaga zaréwno uprzedniego zweryfikowania
sytuacji prawnej podmiotow, jak i stosownej analizy dotyczqcej ich cechy

wspolnej oraz cechy réznigcej (...). Rownos¢ wymaga, aby zroznicowanie
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prawne podmiotow (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do réznic
w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw norm prawnych. Wyrazona w ten
sposob sprawiedliwos¢ rozdzieleza oznacza, ze réwnych traktowaé nalezy
rowno, podobnych nalezy traktowaé podobnie i nie wolno tworzyé takiego
prawa, ktore réznicowatoby sytuacje prawng podmiotéw, ktérych sytuacja
faktyczna jest taka sama. Tak rozumiana réwnosé oznacza zatem akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow, z tym jednak, ze rozne
traktowanie powinno by¢ dostatecznie uzasadnione (...). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze wszelkie
odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszq
zawsze znajdowac podstawe w przekonujqcych argumentach. Argumenty te (jak
ujat to Trybunat w uzasadnieniu orzeczenia z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K 10/96)
<muszq mie¢: po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawalé w
bezposrednim zwiqzku z celem i zasadniczq tresciq przepiséw, w ktdrych
zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszq mieé charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium
(...). Po drugie, argumenty te muszq mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc
waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostanqg
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotéw podobnych. Po
trzecie, argumenty te muszq pozostawaé w jakims zwiqzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajqcymi odmienne traktowanie
podmiotow podobnych (...) jednq z takich zasad konmstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej>" (OTK ZU, seria A, nr 7/2009, poz. 114, s. 1204 -
1205).

W zwigzku z powolanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
zachodzi pytanie, jaka jest cecha wspélna, w takim stopniu istotna (relewantna),

ze nakazuje rowno traktowaé - w dostepie do zawodu radcy prawnego -
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aplikantéw radcowskich i podmioty wymienione w zaskarzonych w tej grupie
przepisach ustawy o radcach prawnych.

Wnioskodawca tego rodzaju cechy wspélnej ,,poréwnywalnych
podmiotow” nie wskazat,

Z pewnoécia za taka ceche wspdlna nie mozna uznaé wymogdw
aplikacji radcowskiej.

Zreszta sam Wnioskodawca za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
uznaje nie brak identycznych wymogdw, jak wymogi dotyczace aplikantow
radcowskich, a jedynie brak ,,porownywalnych” wymogow.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Zze konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa nakazuje rowne traktowanie podmiotdw charakteryzujacych sig
dang cechg istotna (relewantna) w stopniu rownym, a nie tylko poréwnywalnym.

Jednoczesnie konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa zaklada, ze
podmioty rézniace si¢ sg traktowane odmiennie.

W tym kontekscie jest oczywiste, ze sytuacja faktyczna podmiotow
wymienionych w zaskarzonych w tej grupie przepisach ustawy o radcach
prawnych, w porownaniu do os6b posiadajacych status aplikanta radcowskiego,
jest rozna.

W tych warunkach zréznicowanie sytuacji prawnej tych réznych grup
podmiotéw nie narusza, lecz realizuje zasade wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Zaskarzone przepisy reguluja bowiem rézne drogi do zawodu radcy
prawnego. Owe drogi sg zréznicowane — w zaleznosci od rdinic w
przygotowaniu, jakie mozna uzyska¢ wykonujac inng prace lub uzyskujac inny
status niz praca i nauka w charakterze aplikanta radcowskiego. W ostatecznym

rezultacie — kazda z tych drog ma umozliwi¢ dostgp do zawodu radcy prawnego.

Ocena zgodnosci art. 31% ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 31% ustawy o radcach prawnych brzmi:
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»1. Wpis na liste radcoOw prawnych lub aplikantéw radcowskich uwaza sie
za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie podpisze sprzeciwu od wpisu
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly (podkr. wl.) wraz z aktami
osobowymi kandydata. W przypadku, o ktérym mowa w art. 31" ust. 2, bieg
tego terminu liczy sie woéwczas od dnia ponownego doreczenia uchwaty wraz z
aktami osobowymi. Minister Sprawiedliwosci wyraza sprzeciw w formie
decyzji administracyjnej.

2. Decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci moze by¢ zaskarzona do sadu
administracyjnego przez zainteresowanego lub organ samorzadu w terminie 30
dni od dnia doreczenia tej decyzji.

3. Niezwtocznie po dokonaniu wpisu na list¢ aplikantéw radcowskich rada
okregowej izby radcow prawnych wyznacza aplikantowi termin $lubowania.
Przepisy art. 27 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepis art. 31° ust. 1 ustawy o radcach
prawnych jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji przez to, ze uzaleznia skutecznos¢
wpisu na list¢ radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich nie od dorgczenia
sprzeciwu, ale od jego podpisania przez Ministra Sprawiedliwosci, stwarzajac
tym stan niepewnosci prawnej w zakresie praw ubiegajacego si¢ 0 wpis, co, W
efekcie, godzi w zasadg pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa.

Stan ten poglebia, zdaniem Wnioskodawcy, przepis art. 31° ust. 2
ustawy o radcach prawnych, poniewaz zachodzi rozdzwiek miedzy chwila
ingerencji przez wladze publiczng w sfer¢ uprawnien osoby zainteresowanej, a
chwila, od ktorej ta ingerencja moze by¢ kwestionowana za pomoca Srodkow
prawnych.

Argumenty Wnioskodawcy nie sg trafne.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢c uwage, ze przed nowelizacjg
zaskarzony przepis nosit oznaczenie art. 31' ust. 2 i brzmiat:

,» Wpis na liste radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich uwaza si¢

za dokonany, jezeli Minister Sprawiedliwosci nie sprzeciwi si¢ wpisowi w
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terminiec 30 dni od dnia otrzymania uchwaly (podkr. wl.) wraz z aktami
osobowymi wpisanego. Minister Sprawiedliwodci wyraza sprzeciw w formie
decyzji administracyjnej.”.

Poréwnanie zaskarzonej normy przed i po nowelizacji prowadzi do
wniosku, ze w istocie jej tres¢ nie ulegla zmianie.

Zaréwno bowiem w poprzednim stanie prawnym, jak i obecnie, wpis na
liste¢ radcow prawnych uznaje si¢ za dokonany, jezeli nie sprzeciwi sie¢ temu
Minister Sprawiedliwosci. W tym kontekécie wyrazenie ,nie podpisze
sprzeciwu” jest tozsame z wyrazeniem ,nie sprzeciwi si¢”, poniewaz
sprzeciwienie si¢ w formie decyzji administracyjnej oznacza zlozenie podpisu
pod pisemnym sprzeciwem (o formie pisemnej tej decyzji rozstrzyga art. 31 ust.
2 ustawy o radcach prawnych, nakazujacy liczy¢ okreslony tam 30-dniowy
termin od dnia doreczenia, a nie ogloszenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci o
sprzeciwie), zas podpisanie sprzeciwu to nic innego jak sprzeciwienie sig, tyle
ze w okreslonej formie (pisemne;j).

W przedstawionych warunkach zmiana komentowanego przepisu moze
oznacza¢ jedynie to, ze, jezeli Minister Sprawiedliwos$ci zamierza sprzeciwiC si¢
wpisowi na liste radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich, moze to
uczynié jedynie na pismie.

Bledny jest przy tym poglad Wnioskodawcy, ze znowelizowany przepis
art. 31> ust. 1 ustawy o radcach prawnych uzaleznia skuteczno$é wpisu na liste
radcow prawnych lub aplikantéw radcowskich nie od doreczenia sprzeciwu, ale
od jego podpisania przez Ministra Sprawiedliwosci.

Nalezy w zwiazku z tym zwrdéci¢é uwage, ze w doktrynie prawa
administracyjnego rozréznia si¢ podjecie decyzji od jej wydania. Przez podjecie
decyzji rozumie si¢ rezultat procesu. decyzyjnego zachodzacego wewnatrz
organu administracji panstwowej, natomiast przez wydanie decyzji -
manifestacje podjetej decyzji na zewnatrz, z czym moga si¢ wiazac¢ okres$lone

skutki prawne. Jezeli jednak z wydaniem decyzji wiazg si¢ okreslone skutki
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prawne, to wywotlanie tych skutkéw nastepuje z chwilg dorgczenia decyzji
stronie (vide — M. Jaskowska i A. Wrdbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo a Wolters Kluwer, Warszawa
2009).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy
stwierdzi¢, ze stan niepewnosci prawnej, ktdrego wystapienia przy stosowaniu
zaskarzonego przepisu obawia si¢ Wnioskodawca, to w istocie zachodzaca w
kazdym przypadku prawa do sprzeciwu (czy odwotlania) niepewno$¢, czy
podmiot uprawniony do wniesienia sprzeciwu (czy odwotania) z prawa tego
rzeczywiscie skorzysta, nie za$ niepewno$¢ co do praw osoby ubiegajacej sie o
wpis na liste radcow prawnych.

Niemniej tego rodzaju niepewno$¢ nie narusza art. 2 Konstytucji.

Prawnie skuteczna ingerencja w sfer¢ uprawnien osoby zainteresowane;
nastapi bowiem dopiero z chwilg doreczenia jej decyzji o sprzeciwie. Termin
podpisania ewentualnego sprzeciwu wiaze Ministra Sprawiedliwosci 1 pozwala
na jednoznaczne, precyzyjne stwierdzenie, czy organ ten skorzystat ze swojego
prawa do sprzeciwu w ustawowym terminie, zarazem gwarantujac organowi
realno$¢ tego terminu jako terminu do zajecia stanowiska w sposdb prawnie
wigzacy.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze art. 31% ust. 1
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca, jest

zgodny z art. 2 Konstytucji.

Ocena zgodnosci art. 36 ust. 1, ust. 6 1 ust. 12, art. 36' ust. 5 i ust. 16,
art. 36° - 36°% 36° ust. 2 i ust. 14 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgca, z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy naruszajg, w ocenie Wnioskodawcy, art. 17
ust. 1 Konstytucji, dlatego ze nie zapewniaja - odpowiedniego do sprawowanej

pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu - wplywu samorzadu
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zawodowego radcow prawnych na ustalanie zasad skladania egzaminu
radcowskiego, na przebieg tego egzaminu oraz na ustalanie jego wynikow.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepisami art. 36' - 36° ustawodawca
samodzielnie i arbitralnie okreslit podstawowe, a przy tym najistotniejsze zasady
skladania egzaminu radcowskiego, w szczegdlnosci zakres wiedzy prawniczej
podlegajacej sprawdzeniu (art. 36" ust. 1) - poprzez wskazanie dziedzin prawa, z
jakich przeprowadzany ma by¢ egzamin, pomijajac np. prawo finansowe, oraz
okreslit sposéb przeprowadzenia egzaminu i rodzaj sprawdzanych umiejetnosci
(art. 36" ust. 2-8) - poprzez okreslenie rodzaju zadan podlegajacych rozwiazaniu
w toku egzaminu, a takze zasady oceniania i sposob ustalania wynikéw
egzaminu (art. 36* ust. 9, art. 36°, art. 36°).

Opinii tej nie zmienia, w ocenie Wnioskodawcy, fakt, ze samorzad
zawodowy radcéw prawnych dopuszczony zostal do wspotdecydowania o
szczegOtowym ksztalcie 1 stopniu trudnosci egzaminu radcowskiego poprzez
udziat przedstawicieli tego samorzadu w zespole do przygotowania zestawu
pytan testowych oraz zadan na egzamin radcowski (dalej: zespotl), poniewaz
wplyw samorzadu na zasady skladania egzaminu, ktory odbywa sie w tym
trybie, realizowany jest wylacznie w okreSlonych przez ustawodawce
samodzielnie granicach, tj. w ramach wyznaczonych przez regulacje art. 36° -
36°.

W konsekwencji, niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji — w opinii
Whnioskodawcy - pozostaje przepis art. 36 ust. 6 ustawy o radcach prawnych,
ktdry stanowi o uszczegdtowieniu (okreslonego co do zasady w przepisach art.
36* - 36%) zakresu wiedzy prawniczej, ze znajomosci ktérej przeprowadzany jest
egzamin radcowski. Ostateczny ksztalt okre$lonego w tym przepisie wykazu
zalezy bowiem od decyzji Ministra Sprawiedliwosci, ktora pozostaje poza
wplywem ze strony samorzadu radcow prawnych.

Z kolei, niezgodnoédci z art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 36 ust. 12 ustawy o

radcach prawnych Wnioskodawca upatruje w powierzeniu - tym przepisem -
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Ministrowi Sprawiedliwos$ci okreslenia, w drodze rozporzgdzenia, szeregu
kwestii dotyczacych funkcjonowania zespotu, po zasiegnieciu opinii Krajowej
Rady Radcow Prawnych.

Whnioskodawca twierdzi bowiem, Ze spos6b uregulowania tych kwestii
bedzie mial wptyw na wykonywanie przez zespdt powierzonych mu zadan, a
przez to na mozliwo$¢ wplywania przez samorzad zawodowy radcéw prawnych,
poprzez pracg zespohu, na ksztalt egzaminu zawodowego.

Natomiast z istoty opinii, jako stanowiska niewigzacego, wynika, Ze nie
gwarantuje ona realnego wplywu samorzadowi radcowskiemu na ksztalt
wydawane]j przez Ministra Sprawiedliwosci regulacji.

Argumentem o niezwigzaniu Ministra Sprawiedliwosci opinig Krajowej
Rady Radcéw Prawnych Wnioskodawca uzasadnia réwniez zarzut sprzecznosci
z art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 36' ust. 16 oraz art. 36° ust. 14 ustawy o radcach
prawnych, poniewaz okreslone w tych przepisach kwestie naleza, w Jego
ocenie, do, szeroko rozumianych, zasad sktadania egzaminu radcowskiego.

W dalszej kolejnosci Wnioskodawca przeprowadza test zgodnosci z art.
17 ust. 1 Konstytucji art. 36 ust. 1, art. 36' ust.'5 i art. 36% ust. 2 ustawy o
radcach prawnych.

Wnioskodawca prezentuje poglad, ze zawarte w tych przepisach
regulacje nie odpowiadaja, sformutowanemu przez Trybunal Konstytucyjny,
wymogowi samodzielnego ksztaltowania reprezentacji samorzadu zawodowego
w gremiach majacych istotny wpltyw na przebieg egzaminéow zawodowych, w
tym takZe na okreSlenie zasad jego sktadania, majacego istotne znaczenie dla
zapewnienia odpowiedniego wplywu samorzadu zawodowego na te sfere.

W uzasadnieniu tego pogladu KRRP stwierdza, ze, skoro Minister
Sprawiedliwosci powoluje przewidziane w tych przepisach gremia, to
Ministrowi Sprawiedliwosci, a nie samorzgdowi radcow prawnych, przystuguje

kompetencja do ostatecznego, rozstrzygajacego ustalenia ich sktadu osobowego.
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Dalej zarzut sprzecznosci z art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 36" ust. 3
ustawy o radcach prawnych Wnioskodawca uzasadnia wprowadzeniem, tym
przepisem, jako jednego z zadan egzaminacyjnych testu jednokrotnego wyboru,
ktéry jest nieadekwatny do charakteru egzaminu radcowskiego i nie
koresponduje z wymaganym od tego egzaminu stopniem trudnosci oraz
wymagang zdatnoscig do weryfikacji wiedzy i umiejetnosci niezbednych do
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego.

W ocenie Wnioskodawcy, sprawdzenie wiedzy teoretycznej osoby,
ubiegajace] sie o dopuszczenie do wykonywania zawodu radcy prawnego,
mozliwe jest wylacznie w drodze pytan z odpowiedziami o charakterze
opisowym.

Za naruszajacy wzorzec kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji
Wnioskodawca uznaje tez, przyjety przez ustawodawce, model egzaminu
radcowskiego, ktdry nie przewiduje czgsci ustnej, poniewaz jej brak nie pozwala
na zweryfikowanie wszystkich umiejetnosci i sprawnoS$ci istotnych z punktu
widzenia zdolnosci do nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, takich
jak: wystawianie si¢, opanowanie w sytuacji stresowej oraz zdolno$¢ do
odpowiedniej i szybkiej reakcji na zmieniajace si¢ okolicznos$ci. W tym zakresie
Whnioskodawca nie wskazuje jednak przepisu ustawy o radcach prawnych, ktory
z tego powodu miatby narusza¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze kwestia zasad i przebiegu egzaminu
adwokackiego i radcowskiego stanowita przedmiot rozwazan Trybunalu
Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, odnoszac si¢ do
kompleksu unormowan, regulujacych zasady przeprowadzania i przebiegu
egzaminu adwokackiego, Trybunatl , rozwazyt przede wszystkim, czy egzamin
adwokacki ma status egzaminu zawodowego (Jest egzaminacyjnym
sprawdzianem umiejetnosci niezbednych do wykonywania zawodu adwokata),

czy tez uzyskal w znowelizowanej ustawie - Prawo o adwokaturze status prawny
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panstwowego egzaminu prawniczego. Umiejscowienie kwestionowanych
przepiséw dotyczqcych egzaminu adwokackiego w znowelizowanej ustawie -
Prawo o adwokaturze prowadzi do uznania, w drodze wykiadni systemowej - ze
egzamin adwokacki (mimo zmian dotyczqcych jego przebiegu) nie stracit cech
egzaminu zawodowego. Za takim charakterem egzaminu adwokackiego
przemawia posrednio art. 78i ustawy znowelizowanej, ktory stanowi, ze
<uchwata komisji o pozytywnym wyniku egzaminu adwokackiego stanowi
podstawe do wydania uchwaly o wpisie na liste adwokatéow>. Wpis zas na liste
adwokatow umozliwia rozpoczecie wykonywania zawodu adwokata.

Okolicznosci te, a takze fakt, ze zasadniczy krqg 0sob przystepujacych
do egzaminu adwokackiego stanowiq aplikanci adwokaccy, uzasadniajq
potrzebe zharmonizowania trybu pmeproﬁadzania egzaminu adwokackiego z
zadaniami samorzqdu zawodu zaufania publicznego, okreslonymi w art. 17 ust.
1 Konstytucji.

W kontekscie art. 17 ust. 1 Konstytucji konieczne jest zagwarantowanie
organom samorzqdu adwokackiego odpowiedniego wptywu na ksztaltowanie
zasad odbywania aplikacji oraz na zakres merytoryczny egzaminu
adwokackiego, stanowiqcego sprawdzian umiejetnosci w zakresie wykonywania
zawodu adwokata. Wymaga to zagwarantowania samorzqdowi zawodowemu
odpowiedniego uczestnictwa w okreslaniu zakresu przedmiotowego egzaminu
adwokackiego, a nadto - adekwatnej reprezentacji tego samorzqdu w sktadzie
komisji do przeprowadzenia egzaminu. Trybunat Konstytucyjny podkresia, ze
nie chodzi tu o wigkszo$ciowy udziat przedstawicieli samorzqdu adwokatow w
sktadzie komisji do przeprowadzenia egzaminu ani tez o taki udziat w skladzie
zespolu formulujqcego zestawy pytan [ tematéw na potrzeby egzaminu
adwokackiego, catkowicie pominiety w ustawie nowelizujqcej. Wymog
odpowiedniego (adekwatnego) udziatu winien byé rozumiany jako gwarancja
uczestniczenia w dziataniach merytorycznych zwiqzanych z okresleniem zakresu

egzaminu adwokackiego, a ponadto - zgodnie z naturq egzaminu - sprawdzenia
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umiejetnosci zawodowych, predysponujqcych do wykonywania zawodu
adwokata. Winien on ponadto odpowiadaé zasadzie samorzqdnosci, 1.
ksztattowania przez samorzqd zawodowy, jego reprezentacji w skltadach
wspomnianych tu cial kolegialnych (zespotu ustalajacego zestaw pytah na
potrzeby egzaminu oraz komisji do przeprowadzenia egzaminu). Wykonywanie
przez samorzqd zawodowy adwokatow funkcji okreslonych w art. 17 ust. 1
Konstytucji wymaga ponadto uczestnictwa przedstawicieli samorzqdu w
post@owaniu odwotawczym po przeprowadzeniu egzaminu adwokackiego. (...)

Trybunat Konstytucyjny podkresia w tym miejscu, ze nie wyklucza innej
postaci egzamindw dopuszczajgcych do wykonywania zawodéw prawniczych, w
tym: jedno - lub dwustopniowego panstwowego egzaminu prawniczego. Przy tej
formule egzaminu rola organow parstwowych bytaby decydujqca.

To potencjalne rozwiqzanie wymagaloby jednak  wyraznie
sformulowanej (a nie tylko - dorozumianej) decyzji ustawodawcy oraz
ulokowania przepisow o panstwowym egzaminie (egzaminach) prawniczym
(prawniczych) w odrebnej ustawie. £qczyloby sig to jednak z kompleksowq
zmiang systemu przygotowania do zawodow prawmiczych. Reforma taka
musiataby tez uwzgledniaé zasade rownego dostepu do tych zawodow, jako
konsekwencje zasady réwnego traktowania ubiegajqcych sie o ten dostep.

W aktualnym stanie prawnym istotnq przeszkodq do takiego uksztattowania
egzaminu adwokackiego jest art. 78 ust. 3 ustawy znowelizowanej (ustawy —
Prawo o adwokaturze — przyp. wl.). Przepis ten stanowi <Egzamin adwokacki
polega na sprawdzeniu przygotowania prawniczego osoby przystepujgcej do
egzaminu adwokackiego (..) do samodzielnego i nalezytego wykonywania
zawodu adwokata (..)>. Znowelizowana ustawa podtrzymuje - z woli
ustawodawcy - status egzaminu adwokackiego jako egzaminu weryfikujqacego
przygotowanie umiejetnosci sktadajqcych ten egzamin do wykonywania zawodu
adwokata. Uzasadnia to objecie zakresu tego egzaminu pieczq samorzqdu

adwokackiego” (op. cit., s. 481 - 482).
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W powotanym wyfoku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 78 ust. 11
6 oraz art. 78i ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, w brzmieniu nadanym
ustawg zmieniajaca z dnia 30 czerwca 2005 r., sq niezgodne z art. 17 ust. 1
Konstytucji.

Z kolei, w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, Trybunat
Konstytucyjny, kontrolujac przepisy ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca z dnia 30 czerwca 2005 r., dotyczace
przeprowadzania i wynikdw egzaminu radcowskiego, upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci do sporzadzenia zestawu pytan 1 tematéw na potrzeby tego
egzaminu oraz mozliwosci odwolania od uchwaly komisji egzaminacyjnych,
stwierdzil, ze ,, [i]dentyczna regulacja jak zamieszczona w art. 36" ust. 116 art.
36" ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym ustawq
zmieniajqcq (odpowiednio art. 78 ust. 1 i 6 oraz art. 781 ust. 2 i 3, w brzmieniu
nadanym ustawq zmieniajacq) byla przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn.
K 6/06, w zwiqzku z odpowiednimi przepisami ustawy zmieniajgcej prawo o
adwokaturze. (...)

Trybunat Konstytucyjny, orzekajqc w niniejszej sprawie, w peini
podtrzymuje stanowisko wyrazone w sentencji i uzasadnieniu wyroku w sprawie
o sygn. K 6/06. Ze wzgledow analogicznych do wylozonych w uzasadnieniu
powotanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze kwestionowane
przepisy sq niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji” (op. cit., s. 1600).

Majac na uwadze powolane wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy
postawi¢ pytanie o, zgodny ze standardem konstytucyjnym, model
przeprowadzania i przebiegu egzaminu radcowskiego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze egzamin radcowski, podobnie
jak egzamin adwokacki, nie jest egzaminem panstwowym, lecz zawodowym, do
ktérego, w zdecydowanej wigkszosci, przystepuja aplikanci radcowscy, podlega

zatem ochronie art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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W konteksicie tego wzorca konstytucyjnej kontroli, konieczne jest
zagwarantowanie organom samorzadu radcowskiego odpowiedniego wplywu
na ksztaltowanie zasad odbywania aplikacji oraz na zakres merytoryczny
egzaminu radcowskiego.

Wymaga to zagwarantowania samorzgdowi radcéw prawnych
odpowiedniego uczestnictwa w okreSlaniu zakresu przedmiotowego
egzaminu radcowskiego, a nadto - adekwatnej reprezentacji tego samorzadu
w skladzie komisji do przeprowadzenia egzaminu, przez ktora nalezy
rozumie¢ gwarancje uczestniczenia w dziataniach merytorycznych zwigzanych z
okresleniem zakresu egzaminu radcowskiego, a ponadto - zgodnie z naturg
egzaminu - sprawdzenia umiejgtnosci zawodowych, predysponujacych do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Egzamin winien ponadto odpowiadaé
zasadzie samorzadnosci, tj. ksztaltowania przez samorzad zawodowy jego
reprezentacji w skladzie zespolu ustalajacego zestaw pytan na potrzeby
egzaminu oraz komisji do przeprowadzenia egzaminu.

Powotane wyroki Trybunalu Konstytucyjnego spowodowaly zmiany
uregulowan w odniesieniu do egzamindéw zawodowych: adwokackiego i
radcowskiego.

Zmienione w tym zakresie przepisy ustawy o radcach prawnych
stanowig przedmiot zaskarzenia Wnioskodawcy. |

Jak wynika z uzasadnienia ustawy nowelizujacej, przewidziane w niej
zmiany przepisOw ustawy o radcach prawnych czynig zado$¢ wytycznym
Trybunatu Konstytucyjnego, a ponadto wprowadzaja nowa forme egzamindw
zawodowych.

W uzasadnieniu tych zmian czytamy:

» W zwiqzku z wytycznymi Trybunatu Konstytucyjnego okreslono nowq
konstrukcje zespotu do przygotowania pytan i zadav: na egzamin adwokacki lub
radcowski. Zespdt jest powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci i sktada sie

w rownej liczbie z 0s6b wyznaczonych przez obie strony. Wprowadzono réwniez
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nowe regulacje dotyczqce komisji przeprowadzajqcych egzaminy zawodowe,
ktdre majq byé tworzone w taki sam sposob. Te elementy konsensusu i parytetu
czynnika parstwowego i samorzqdowego niewqtpliwie oznaczajq zasadniczq
poprawe pozycji tego drugiego, w porownaniu z rozwiqzaniami wprowadzonymi
nowelq z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prafvo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw. To nowe rozwiqzanie implikuje zarazem obowiqzek
lojalnego  wspoidziatania w sposob maksymalnie zgodny =z interesem
publicznym, dotyczqcy w tym wypadku rzetelnego przeprowadzania egzaminow
adwokackich i radcowskich w sposdb i terminach przewidzianych w ustawie.
Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 77a ustawy — Prawo o
adwokaturze oraz art. 36 ustawy o radcach prawnych, zestaw pytan testowych
oraz zadania na egzamin zawodowy bedzie przygotowywaé centralny zespdt,
ktorego skiad w stosunku do obecnych uregulowan zostal zmieniony w ten
sposob, aby wiekszy wphw na brzmienie pytan i zadan posiadali przedstawiciele
danej korporacji. Podobnie, jak w przypadku komisji egzaminacyjnych,
proponuje sie skiad mieszany, ktéry z jednej strony zapewni wplyw Srodowiska
zawodowego na sporzqdzenie zestawu pytan testowych oraz zadan, a z drugiej
strony zagwaram;uje wphw czynnika panstwowego na prawidiowy przebieg
egzaminu. Ustalenie jednolitego zestawu pytan testowych oraz jednolitych zadan
na egzaminie ujednolici poziom egzaminu na terenie calego kraju. Nowym
rozwiqzaniem jest obowiqzek publikowania na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz w Biuletynie Informacji Publicznej zatwierdzonego przez
Ministra Sprawiedliwosci wykazu tytulow aktéow prawnych, z ktdrych wybrane
stanowiq podstawe do opracowania pytan testowych na egzamin zawodowy —
adwokacki i radcowski. Celem tegc rozwiqzania jest wprowadzenie jasnych
i przejrzystych zasad egzaminowania, umozliwiajqcych obiektywnq ocene
wiedzy 0s6b egzaminowanych oraz wprowadza dla 0sdb przygotowujqcych sie

do tego egzaminu pewnos¢ co do zakresu wymagar: na egzaminie.
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Ponadto w celu zagwarantowania samorzqdowi adwokackiemu i
radcowskiemu uczestnictwa w dziataniach merytorycznych zwiqzanych z
okresleniem zakresu egzaminu adwokackiego i radcowskiego wprowadzono
mozliwos¢ zglaszania zespolowi przez okregowe rady adwokackie i rady
okregowych izb radcow prawnych propozycji pytan testowych i odpowiedzi oraz
propozycji zadan.

W art. 77b ustawy — Prawo o adwokaturze oraz art. 36" ust. 1 ustawy o
radcach prawnych zostal okreslony katalog o0sob uprawnionych do
przystqpienia do egzaminu adwokackiego i radcowskiego.

Projekt ustawy przewiduje (art. 78 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
art. 36" ustawy o radcach prawnych), aby egzamin adwokacki i radcowski
przeprowadzaly — komisje  egzaminacyjne  powolane  przez  Ministra
Sprawiedliwosci. (...) Komisja egzaminacyjna bedzie si¢ sktadaé z 8 cztonkéw:
- czterech adwokatow wskazanych jako egzaminatorow przez Naczelnq Rade
Adwokackq i czterech przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci wskazanych
jako egzaminatoréw — w przypadku egzaminu adwokackiego lub z czterech
radcow prawnych wskazanych jako egzaminatorow przez Krajowq Rade
Radcow Prawnych i czterech przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci
wskazanych jako egzaminatoréw — w przypadku egzaminu radcowskiego. Taki
sktad komisji ma zapewni¢ znaczqcy wphw czionkow korporacji na jego
przebieg, przy jednoczesnej obecno$ci przedstawicieli wladzy wykonawczej,
ktorzy bedq czuwaé nad prawidlowym i rzetelnym przebiegiem egzaminu.
Kontrola panstwa nad przebiegiem egzaminu jest niezbedna, albowiem
cztonkowie samorzqdu adwokackiego i radcowskiego majq przywilej
reprezentowania 0sob w sprawach przyznawanych z urzedu. W zwiqzku z tym,
panstwo jest w rownym stopniu, co samorzqd adwokacki i radcowski,
zainteresowane prawidtowym i rzetelnym przebiegiem egzaminu. (...)

Celem egzaminu zawodowego jest Ssprawdzenie przygotowania

prawniczego osoby zdajgcej do nalezytego i samodzielnego wykonywania
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zawodu adwokata albo radcy prawnego. W odroznieniu od obecnej konstrukcji
egzaminu zawodowego, egzamin ten bedzie przeprowadzany wylqcznie w formie
pisemnej [ bedzie skladat sie z pieciu czesci. Pierwsza czesé egzaminu
adwokackiego [ub radcowskiego bedzie polega¢ na rozwiqzaniu testu
skiadajqcego sie zzestawu 100 pytan zawierajqcych po trzy propozycje
odpowiedzi, z ktorych tylko jedna jest prawidtowa. Czes¢ ta bedzie oceniana za
pomocq ocen pozytywnych, czyli: celujqca — w przypadku uzyskania 95 — 100
pkt, bardzo dobra — w przypadku uzyskania 85 — 94 pkt, dobra — w przypadku
uzyskania 75 — 84 pkt, dostateczna — w przypadku uzyskania 60 — 74 pkt oraz
oceny negatywnej — niedostateczna — w przypadku uzyskania 0 — 59 pkt.
Pozostale czesci bedq polegaly na rozwiqzaniu zadan z zakresu prawa karnego,
prawa cywilnego, prawa gospodarczego oraz prawa administracyjnego, ktore to
| zadania bedq oceniane za pomocq ocen: celujqca — ktéra odpowiada
matematycznie (na potrzeby wyliczenia Sredniej oceny) 6 pkt, bardzo dobra —
ktéra odpowiada matematycznie 5 pkt, dobra — ktora odpowiada matematycznie
4 pkt, dostateczna — ktéra odpowiada matematycznie 3 pkt (oceny pozytywne)
oraz niedostateczna — ktora odpowiada matematycznie 2 pkt (ocena negatywnay).
Proponowane rozwigzanie z jednej strony pozwala na stopniowanie ocen
kandydatow, ktorzy zaprezentowali ponadprzecietng wiedze na egzaminie, a z
drugiej jasno okresla, ktdra z ocen jest podstawq do zaliczenia egzaminu. Wynik
pozytywny z egzaminu otrzymuje zdajqcy, ktory uzyskat co najmniej 60 punktow
z testu i z kazdej z pozostalych czesci egzaminu ocene pozytywnq. Celem takiej
konstrukcji egzaminu zawodowego jest wprowadzenie priejrzystych zasad
zdawania tego egzaminu, usprawnienie jego przebiegu, jak rowniez
umozliwienie dokonania weryfikacji jego wynikow (podkr. wt.).

Nalezy podkreslic, ze w celu zapewnienia samorzqdowi adwokackiemu
I radcowskiemu pieczy nad wtasciwym wykonywaniem zawodu adwokata lub

radcy prawnego wprowadzono szczegdlny mechanizm co do oceny prac
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poszczegolnych czesci egzaminéw zawodowych (art. 78e ust. 5 ustawy — Prawo
o0 adwokaturze oraz art. 36° ust. 5 ustawy o radcach prawnych).

Nowym rozwiqzaniem jest utworzenie komisji egzaminacyjnej Il stopnia
przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktorej zadaniem bedzie rozpatrywanie odwotan
od wynikow egzaminu adwokackiego, radcowskiego Iub notarialnego.
Powolanie takiego organu zapewni rzetelne i bezstromne rozpoznanie odwotan
od wynikow egzaminow zawodowych. Przepisy wprowadzajq takze mozliwosé
zlozenia skargi do sqdu administracyjnego od uchwat tej komisji.

Ponadto w celu zapewnienia spojnosci rozwiqzan przyjetych w projekcie
oraz przejrzystosci zasad zdawania zrezygnowano z czesci ustnej egzaminu
notarialnego (art. 74 § 4). Zatem egzamin ten bedzie przeprowadzany wylqcznie
w formie pisemnej i bedzie sie skltadac z trzech czesci. Pierwsza czes¢ egzaminu
notarialnego bedzie polegaé na rozwiqzaniu testu skladajqcego sie z zestawu
100 pytan zawierajqcych po trzy propozycje odpowiedzi, z kiorych tylko jedna
jest prawidfowa. Pozostate czeSci bedg polegaly na opracowaniu dwdch
projektow aktow notarialnych oraz sporzqdzeniu opinii prawnej. Sposob
oceniania bedzie analogiczny jak w przypadku egzaminu adwokackiego
i radcowskiego” (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej, op. cit., s. 27 -

32).

Biorac pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, nalezy stwierdzié,
ze zmienione ustawg nowelizujaca, a zaskarzone przez Wnioskodawce, przepisy
ustawy o radcach prawnych nie w pelni czynig zado$¢ wymogom
sformutowanym przez Trybunat Konstytucyjny.

Ocena ta odnosi si¢ do przepiséw okreslajacych zakres przedmiotowy
egzaminu radcowskiego, ktore nie gwarantujg samorzadowi radcow prawnych
odpowiedniego uczestnictwa w okreslaniu tego zakresu, a takze do przepisow

okreslajacych sktad komisji do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego oraz
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komisji egzaminacyjnej II stopnia, ktére nie urzeczywistniaja zasady
samorzadnosci, tj. ksztaltowania przez samorzad zawodowy jego reprezentacji.
Nie mozna przyjaé, ze przepisy art. 36 ust. 6 i art. 36" ust. 1, w
kontekscie art. 36 ust. 10 ustawy o radcach prawnych, gwarantuja organom
samorzadu radcowskiego odpowiedni wpltyw na zakres merytoryczny egzaminu
radcowskiego, stanowiagcego sprawdzian umiejetnosci w zakresie wykonywania
zawodu radcy prawnego, skoro Minister Sprawiedliwo$ci zatwierdza ,,wykaz
tytulow aktow prawnych (...), z ktéorych  wybrane stanowia podstawe
opracowania pytan testowych na egzamin radcowski” (art. 36 ust. 6 ustawy o
radcach prawnych) w sytuacji, gdy ,[e]lgzamin radcowski polega na
sprawdzeniu przygotowania prawniczego osoby przystepujacej do egzaminu
radcowskiego (...) do samodzielnego i nalezytego wykonywania zawodu radcy
prawnego, w tym wiedzy z zakresu prawa i umiejetnosci jej praktycznego
zastosowania z zakresu materialnego 1 procesowego prawa karnego,
materialnego i procesowego prawa wykroczen, prawa karnego skarbowego,
materialnego 1 procesowego prawa cywilnego, prawa rodzinnego i
opiekunczego, prawa gospodarczego, spdtek prawa handlowego, prawa pracy i
ubezpieczen  spotecznych,  materialnego i procesowego  prawa
administracyjnego, postgpowania sgdowoadministracyjnego, prawa Unii
Europejskiej, prawa konstytucyjnego oraz prawa o ustroju sadow i prokuratur,
samorzadu radcowskiego i innych organow ochrony prawnej dzialajacych w
Rzeczypospolite] Polskiej oraz warunkdéw wykonywania zawodu radcy
prawnego i etyki tego zawodu” (art. 36*ust. 1 ustawy o radcach prawnych).
Powyzsza regulacja powoduje bowiem, ze ustawodawca decydujac, iz
- egzamin radcowski pozostanie egzaminem zawodowym, jednoczesnie, w art.
36" ust. 1 ustawy o radcach prawnych, wprowadzit zamkniety katalog objetych
tym egzaminem dziedzin prawa, uniemozliwiajac tym samorzadowi radcow

prawnych skutecznag probe modyfikacji tego katalogu.
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W tej sytuacji, o zakresie przedmiotowym egzaminu radcowskiego, w
istocie zadecydowato panstwo, a nie samorzad radcéw prawnych, co sprawia,
ze, w tym zakresie, egzamin radcowski de facto jest egzaminem panstwowym, a
nie zawodowym.

Ta niekonsekwencja ustawodawcy w ksztaltowaniu zasad egzaminu
radcowskiego powoduje, ze przepisy art. 36 ust. 6 oraz art. 36" ust. 1 ustawy o
radcach prawnych nie gwarantuja samorzadowi radcéw prawnych
odpowiedniego wplywu na ksztaltowanie zakresu merytorycznego egzaminu
radcowskiego.

Wplyw ten nie moze si¢ tez w pelni realizowa¢ poprzez art. 36 ust. 10
ustawy o radcach prawnych wprowadzajacy, dla kazdej rady okrggowej izby
radcoOw prawnych, uprawnienie do zglaszania zespotowi propozycji pytan
testowych wraz z wykazem prawidlowych odpowiedzi oraz propozycji zadan.

Uprawnienie to jest bowiem ograniczone wyltacznie do dziedzin prawa
wskazanych przez panstwo w art. 36" ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Jak stusznie zauwazyt Wnioskodawca, posréd owych dziedzin prawa
ustawodawca pomingt chocby prawo finansowe, ktdre, co oczywiste, stanowi
jedng z podstawowych dziedzin prawa przydatnych w zawodzie radcy
prawnego, zatem jej opanowanie przez kandydata do tego zawodu powinno ulec

weryfikacji w trakcie egzaminu radcowskiego.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, Ze racjg ma
Whnioskodawea, iz przepisy art. 36 ust. 6 oraz art. 36" ust. 1 ustawy o radcach
prawnych nie gwarantuja samorzadowi radcow prawnych dostatecznego
wpltywu na ksztaltowanie zakresu merytorycznego egzaminu radcowskiego,
przez co nalezy je oceni¢ jako pozostajace w sprzecznodci z art. 17 ust. 1

Konstytucji.
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Zarzut ten wzmacnia nadrzedna wzgledem samorzgdu radcéw prawnych
rola Ministra Sprawiedliwosci w ustalaniu ,,wykazu tytutéw aktow prawnych”,

skoro Minister Sprawiedliwosci wykaz ten zatwierdza.

Nie wydaje si¢ natomiast trafny zarzut Wnioskodawcy, ze wzorzec
kontroli z art. 17 ust. 1 Konstytucji naruszony jest przez art. 36 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych z tego powodu, ze kwestionowany przepis nie urzeczywistnia
zasady samorzadnosci.

Wprawdzie art. 36 ust. 1 ustawy o radcach prawnych upowaznia
Ministra Sprawiedliwosci do powolania zarzadzeniem zespotu, to jednak ustawa
jednoznacznie wskazuje, Ze czterej radcowie prawni, ktorzy wchodza w jego
sktad, sg delegowani przez KRRP i to ten organ samorzadu radcowskiego, a nie
Minister Sprawiedliwo$ci, ocenia, czy ich wiedza i doswiadczenie dajg rekojmie
prawidlowego przygotowania egzaminu radcowskiego (argument z por6wnania
art. 36 ust. 1 z art. 36 ust. 2 ustawy o radcach prawnych).

Wszak, o czym wczesniej byla mowa, egzamin radcowski jest
egzaminem zawodowym i odpowiedzialnos$¢ za jego prawidtowe przygotowanie
(w tym przypadku chodzi wylacznie o aspekt przedmiotowy) ponosi samorzad
radcoOw prawnych.

W tych warunkach uzasadniony wydaje sie poglad, Zze Minister
Sprawiedliwosci nie moze nie powotaé, w sklad zespotu, radcéw prawnych
delegowanych przez KRRP.

Zasady samorzadnosci nie .urzeczywistniajq natomiast przepisy art. 36’
ust. 5 i art. 36° ust. 2 ustawy o radcach prawnych, z dwéch powodéw.

Po pierwsze - dlatego ze to Minister Sprawiedliwosci powoluje komisje
egzaminacyjne oraz komisje egzaminacyjne II stopnia (komisje odwotawcze),
sposrod kandydatéw na cztonkow wskazanych przez Ministra Sprawiedliwosci 1

KRRP, i to Minister Sprawiedliwosci wyznacza przewodniczacego tych
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komisji (art. 36' ust. 5 w zw. z art. 36' ust. 2-4 oraz art. 36% ust. 2 w zw. z art.
36° ust. 3 ustawy o radcach prawnych).

Po drugie - dlatego ze, skoro Minister Sprawiedliwosci powoluje
komisje, to Minister Sprawiedliwosci, a nie KRRP, ostatecznie bedzie oceniat,
czy zgtoszony przez KRRP kandydat na czionka komisji egzaminacyjnej oraz
komisji egzaminacyjnej II stopnia posiada wiedzg¢ i do$wiadczenie dajace
rekojmi¢ prawidtowego przebiegu egzaminu oraz rzetelnego rozpoznania
odwotan (art. 36' ust. 3 i art. 36® ust. 3 ustawy o radcach prawnych).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zachodzi zasadnicza roznica
pomiedzy uregulowaniami art. 36' ust. 5 i art. 36% ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, a uregulowaniem art. 36 ust. 1 tej ustawy.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze art. 36' ust. 5 i art. 36° ust. 2 ustawy o
radcach prawnych trzeba ocenia¢ w kontek$cie normatywnym, wynikajacym z
przepiséw art. 36' ust. 3 i 4 i, odpowiednio, art. 36° ust. 3 ustawy o radcach
prawnych, natomiast art. 36 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, o czym
wczesniej byta mowa, w kontekécie normatywnym, wynikajacym z art. 36 ust. 2
tej ustawy.

W art. 36' ust. 5 i art. 36° ust. 2 ustawy o radcach prawnych jest mowa o
tym, ze Minister Sprawiedliwosci ,,powoluje (podkr. wt) (...) komisje
egzaminacyjne” i, odpowiednio, ,komisje egzaminacyjng II stopnia”, podczas
gdy art. 36' ust. 4 ustawy o radcach prawnych brzmi:

»D0 skladu komisji egzaminacyjnych kandydatéw na czlonkéw
wskazuja (podkr. wi): Minister sprawiedliwosci — 4 egzaminatoréw 1 4
zastgpcoOw egzaminatoréw, Krajowa Rada Radcéw Prawnych - 4 radcow
prawnych jako egzaminatorow i 4 radcow prawnych jako zastgpcow
egzaminatoréw”, a art. 36° ust. 3 ustawy o radcach prawnych ma nastepujaca
treéc:

Do sktadu komisji odwotawczej kandydatow na czlonkéw wskazuja

(podkr. wt.):
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1) Minister Sprawiedliwosci - 5 czlonkéw, sposrod ktdrych wyznacza
przewodniczacego,

2) Krajowa Rada Radcow Prawnych - 4 cztonkow

- sposrod os6b, ktorych wiedza i doswiadczenie daja rekojmie rzetelnego
rozpoznania odwolan (podkr. wt.).”.

Art. 36" ust. 3 brzmi: ,,Czlonkéw komisji egzaminacyjnych powoluje
si¢ (podkr. wt.) sposrdd specjalistow z dziedzin prawa objetych egzaminem,
ktorych wiedza i doswiadczenie dajg rekojmie prawidlowego przebiegu
egzaminu (podkr. wi.).”.

Natomiast, o ile w art. 36 ust. 1 ustawy o radcach jest mowa o tym, Ze
»Minister Sprawiedliwosci powoluje (podkr. wi) (...) zespét...”, o tyle,
zgodnie z art. 36 ust. 2 tej ustawy ,,W sklad zespolu wehodzg (podkr. wt.):

1) czterej radcowie prawni delegowani (podkr. wih) przez Krajows Rade
Radcéw Prawnych,

2) czterej przedstawiciele Ministra Sprawiedliwosci

- ktorych wiedza i doswiadczenie daja rekojmie prawidlowego
przygotowania egzaminu radcowskiego (podkr. wi.).”.

Redakcja art. 36' ust. 3, 4 i 5 oraz art. 36° ust. 2 i 3 ustawy o radcach
prawnych prowadzi do wniosku, ze o powotaniu do okreslonych w tych
przepisach gremiéow moze decydowac Minister Sprawiedliwosci, a nie samorzad
radcow prawnych, bo KRRP nie deleguje radcéw prawnych, ktérzy wechodza w
sktad tych gremioéw (jak w przypadku zespotu, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1
ustawy o radcach prawnych), lecz moze jedynie wskazywa¢ kandydatow na
czlonkoéw komisji, ktore powoluje Minister Sprawiedliwosci.

Powotane przepisy ustawy o radcach prawnych, poprzez swoja redakcje,
dopuszczaja do tego, aby to nie samorzad radcowski ksztaltowal swoja
reprezentacje w skladach komisji do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego
oraz rozpatrywania odwotan od uchwaty o wyniku egzaminu radcowskiego. W

skrajnych przypadkach stosowania tych przepiséw moze bowiem dochodzi¢ do
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sytuacji, ze reprezentacja samorzadu radcowskiego w tych gremiach ostatecznie
bedzie ksztaltowana nie przez samorzad zawodowy, lecz przez Ministra
Sprawiedliwosci, ktory wykorzysta ustawowsg kompetencje i odméwi powotania
w sktad komisji kandydata na jej czlonka zgloszonego przez KRRP, poniewaz,
w opozycji do opinii KRRP, uzna, Ze nie daje on rgkojmi prawidtowego

przebiegu egzaminu czy tez rekojmi rzetelnego rozpoznania odwotan.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze okreslona w
przepisach art. 36 ust. 5 i art. 36® ust. 2 ustawy o radcach prawnych procedura
wylaniania sktadow osobowych obu komisji egzaminacyjnych, nie odpowiada
wyrazonej w art. 17 ust. 1 Konstytucji zasadzie samorzadnosci, przez co

powotane przepisy sg niezgodne z tym wzorcem konstytucyjnej kontroli.

Kolejna grupa zaskarzonych przez Wnioskodawce przepiséw to art. 36
ust. 12, art. 36' ust. 16 oraz art. 36" ust. 14 ustawy o radcach prawnych.

Powotane  przepisy  zawierajg upowaznienia dla  Ministra
Sprawiedliwos$ci do okreslenia, w drodze rozporzadzen, w szczegdlnosci: trybu i -
sposobu dziatania zespotu, trybu i sposobu ustalenia wykazu tytutéw aktow
prawnych, z ktorych wybrane stanowia podstawe opracowania pytan testowych
na egzamin radcowski, trybu i sposobu zgltaszania propozycji pytan testowych i
prawidlowych  odpowiedzi oraz propozycji zadan, przygotowania,
przechowywania oraz przekazywania komisjom egzaminacyjnym zestawu pytan
testowych wraz z kartg odpowiedzi i wykazu prawidlowych odpowiedzi oraz
zadan na egzamin radcowski, trybu i sposobu zapewnienia zgodnosci wykazu
prawidtowych odpowiedzi z obowigzujacym stanem prawnym, trybu i sposobu
zapewnienia obstugi administracyjno-biurowej zespotu (art. 36 ust. 12); trybu i
terminu zglaszania kandydatéw na cztonkéw komisji egzaminacyjnej oraz
powolywania i odwotywania cztonkdéw komisji egzaminacyjnej, szczegdétowego

trybu i sposobu przeprowadzania egzaminu radcowskiego (art. 36' ust. 16);
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trybu i terminu zglaszania kandydatow na czlonkéw komisji odwotawcze;j,
terminu powotania komisji odwotawczej, trybu i sposobu dzialania komisji
odwolawczej, sposobu zapewnienia obshugi administracyjno-biurowej komis;ji
odwotawczej (art. 36° ust. 14).

Dla wydania przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzen na podstawie
delegacji okre$lonych w art. 36 ust 12 oraz art. 36' ust. 16 ustawy o radcach
prawnych konieczne jest uprzednie uzyskanie opinii KRRP, natomiast w
przypadku rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. art. 36° ust. 14 ustawy o
radcach prawnych, opinia KRRP nie jest wymagana.

Racje ma Whioskodawca, ze istota opinii jest to, Ze nie wigze ona jej
adresata. Niemniej wprowadzenie dla stanowiska KRRP w delegacji ustawowe;j
do wydania rozporzadzenia formy wigzacej nie jest mozliwe.

KRRP nie jest bowiem podmiotem uprawnionym do wydawania aktéw
prawa powszechnie obowigzujacego, a takim aktem prawnym jest
rozporzadzenie.

Dlatego tez wplyw samorzadu radcowskiego na materie regulowane w
tych rozporzadzeniach moze si¢ odbywac jedynie poprzez opinie KRRP.

Z drugiej strony trzeba pamigtaé, ze istotg rozporzadzef jest to, ze
reguluja one kwestie drugorzedne, uszczegdtawiaja instytucje okreslone w
ustawie.

Podobnie rzecz si¢ ma z rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie
powolanych upowaznien zawartych w ustawie o radcach prawnych.

Wbrew  ocenie  Wnioskodawcy, materia regulowana  tymi
rozporzgdzeniami, z punktu widzenia sprawowane] przez samorzad radcéw
prawnych pieczy, pozostaje wiec obojetna. Przepisy tych rozporzadzen nie
mogg wszak okreslaé zakresu przedmiotowego egzaminu radcowskiego, ktory
kompleksowo zostat uregulowany w ustawie o radcach prawnych.

Powotane rozporzadzenia nie ksztaltuja tez zasad reprezentacji

samorzadu radcéw prawnych w zespole oraz komisjach egzaminacyjnych.
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Rowniez i ta problematyka wyczerpujaco zostata okreslona w ustawie o radcach
prawnych.

Skoro zatem ww. rozporzacdzenita reguluja kwestie pozostajace poza
stanowcza, kompetencja samorzadu radcdw prawnych, wynikajaca z art. 17 ust.
1 Konstytucji, to przepisy ustawy o radcach prawnych, okreslajace sposob
wydania tych aktéw prawnych, zapewniajacy udziat samorzadu radcowskiego w
procesie legislacyjnym, nie pozostaja w sprzecznosci z tym wzorcem
konstytucyjnej kontroli.

Reasumujac te cze$é rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze art. 36 ust 12, art.
36' ust. 16 oraz art. 36° ust. 14 ustawy o radcach prawnych sg zgodne z art. 17

ust. 1 Konstytucji.

Kolejnym, zakwestionowanym przez KRRP, przepisem ustawy o
radcach prawnych jest art. 36* ust. 3, wprowadzajacy w pierwszej czesci
egzaminu radcowskiego test jednokrotnego wyboru.

Test jednokrotnego wyboru jest, zdaniem Wnioskodawcy, nieadekwatny
do charakteru egzaminu radcowskiego przez to, ze nie pozawala na weryfikacje
posiadania przez zdajacych wiedzy teoretycznej, niezbednej do nalezytego
wykonywania zawodu radcy prawnego. Weryfikacja tej wiedzy jest natomiast
mozliwa w drodze pytan z odpowiedziami o charakterze opisowym.

- Wnioskodawca pomija jednak fakt, ze test jednokrotnego wyboru jest
tylko jedna z pieciu czesci pisemnych egzaminu radcowskiego.

Kandydat do zawodu radcy prawnego bedzie mogt wykazaé sig szeroka
wiedza prawnicza w kazdej z kolejnych czterech czgséci egzaminu radcowskiego,
sporzadzajac, przykladowo, apelacje albo opini¢ prawna o braku podstaw do
wniesienia apelacji w konkretnej sprawie cywilnej (art. 36" ust. 6 ustawy o

radcach prawnych).
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Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z ustawodawca, ze celem takiej konstrukcji
egzaminu zawodowego jest wprowadzenie przejrzystych zasad zdawania tego

egzaminu oraz usprawnienie jego przebiegu.

Reasumujac, art. 36" ust. 3 ustawy o radcach prawnych nalezy uzna¢ za

zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca, za naruszajace art. 17 ust. 1 Konstytucji, uznat tez
pominiecie przez ustawodawce ustnej formy egzaminu radcowskiego.

Jednak, formulujac ten zarzut, Wnioskodawca nie wskazal przepisu
ustawy o radcach prawnych, w ktérym owo pominiecie ma stanowi¢ jego wade
konstytucyjna.

Mozna jedynie domniemywaé, ze Wnioskodawca mial na mysli -
wymieniony jako jeden z wielu zaskarzonych przepiséw - art. 36* ust. 2 ustawy
o radcach prawnych, ktéry okresla, ze egzamin radcowski skiada si¢ z pieciu
czesci pisemnych.

Niemniej potaczenie wskazanej przez Wnioskodawcg wady egzaminu
radcowskiego z ktérymkolwiek z zaskarzonych przepiséw ustawy o radcach
prawnych, w tym réwniez z art. 36" ust. 2, stanowitoby wykroczenie poza
granice wniosku.

W tych warunkach, postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym o
stwierdzenie niezgodno$ci z art. 17 ust. 1 Konstytucji pominigcia przez
ustawodawce ustnej formy egzaminu radcowskiego podlega umorzeniu - wobec
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

Umorzeniu - wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia - podlega
réwniez postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w przedmiocie
zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji przez art. 36* ust. 4-13, art. 36° oraz

art. 36° ustawy o radcach prawnych.
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Whnioskodawca dostatecznie bowiem nie uzasadnit przestanek tego
zarzutu.

Nie wiadomo, na przyktad, w jaki sposéb sprawowanie przez samorzad
radcow prawnych pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy
prawnego jest ograniczone przez: przepis art. 36" ust. 4 ustawy o radcach
prawnych - zawierajacy wskazanie, ze prawidlowo$¢ odpowiedzi ocenia si¢
wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu egzaminu radcowskiego;
przepis art. 36" ust. 11 ustawy o radcach prawnych - wprowadzajacy zakaz
posiadania podczas egzaminu radcowskiego, przez zdajacego, urzadzen
stuzacych do przekazu lub odbioru informacji, czy tez przepis art. 36° ust. 1
ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu: ,, Test z pierwszej czgéci egzaminu
radcowskiego sprawdzaja niezaleznie od siebie dwaj egzaminatorzy wyznaczeni
przez przewodniczacego komisji egzaminacyjnej, jeden spos$rdd wskazanych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, drugi sposrod wskazanych przez Krajowa Rade

Radcow Prawnych.”.

Ocena zgodnoSci art. 16 ust. 1 w zwiagzku z art. 16 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z art. 2 Konstytucji.

Przepis art. 16 ust. 1 ustawy nowelizujacej brzmi: ,,Rady okregowych
izb radcoOw prawnych w 2009 r. przeprowadzaja egzamin radcowski dla
aplikantow radcowskich, ktorzy zdali egzamin konkursowy w dniu 10 grudnia
2005 r. i rozpoczeli aplikacje przed dniem 1 pazdziernika 2006 r.”.

Przepis art. 16 ust. 3 ustawy nowelizujacej brzmi: ,,Zasady zdawania
egzaminu radcowskiego dla aplikantow, o ktéorych mowa w ust. 1, w
szczegblnosci zakres egzaminu przy uwzglednieniu wust. 2, sposob jego
przeprowadzenia, sposob oceny oraz sposob przygotowania pytan i zadan na
egzamin, ustali Krajowa Rada Radcow Prawnych w drodze uchwaly.”.

Poczgtkowo Wnijoskodawca wskazywal, ze kwestionowana norma

narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady prawidlowej legislacji przez to,
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ze wprowadza do systemu prawnego przepis, ktdry jest niekompletny i nie
gwarantuje ochrony interesow w toku. Zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy
nowelizujacej delegacja dla KRRP dotyczy bowiem, jak wowczas twierdzit
Whnioskodawca, tylko okreslenie zasad zdawania egzaminu radcowskiego dla
grupy aplikantow, o ktoérej mowa w art. 16 ust. 1 tej ustawy, pomija natomiast
jakiekolwiek  podstawy  umozliwiajace  przeprowadzenie.  egzaminu
poprawkowego.

PowstZy poglad Wnioskodawca zmodyfikowal w uzupeiniajacym
pismie z dnia 6 listopada 2009 r., stwierdzajac ze, wprawdzie do grupy osdb
okreélonych w 16 ust. 1 ustawy nowelizujacej znajdzie zastosowanie art. 36°
ustawy o radcach prawnych, jednak i to rozwiazanie narusza art. 2 Konstytucji
(nie gwarantuje ochrony intereséw w toku), dlatego ze wprowadza odmienny
ksztalt egzaminu podstawowego (cze$¢ ustna egzaminu) i poprawkowego
(wylacznie test i praca pisemna) oraz zmienia zasady w trakcie procedury
egzaminacyjne;j.

Przepis art. 36° ustawy o radcach prawnych, w brzmieniu nadanym
ustawg nowelizujaca, stanowi, ze ,,W przypadku nieuzyskania pozytywnego
wyniku z egzaminu radcowskiego, zdajacy moze przystepowaé do kolejnych
egzamindw radcowskich, z tym Ze egzamin ten zdaje w catosci.”.

Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu, przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze do grupy aplikantéw radcowskich, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1 ustawy nowelizujacej, niewatpliwie ma zastosowanie przepis art. 36° ustawy o
radcach prawnych, zatem poczatkowy zarzut Wnioskodawcy o niekompletnosci
rozwigzania, przewidzianego w art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 3 ustawy
nowelizujacej, jest nietrafny.

Z kolei, z tresci uzupelniajacego pisma z dnia 6 listopada 2009 r.,
wynika, Zze zaskarzonej normie Wnioskodawca, w istocie, zarzuca naruszenie

zasady lex retro non agit.
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W wyroku z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,, nastepstwa zdarzen prawnych zaistnialych pod
rzgdami dawnych przepiséw, nalezy tez wedlug nich ocenialé, jednakze gdy
nastepstwa te trwajq nadal, to w odniesieniu do tego nowego odcinka czasu
ocenia¢ je nalezy juz wedlug norm nowej ustawy. O ile wiec zdarzenia
zapoczqtkowane pod rzqdami dawnych przepisow majq charakter ciqgly i
trwajq nadal, stosuje sie do nich przepisy nowe. Naruszenie zasady
retroaktywnosci  nastepowatoby wowczas, gdyby ustawie nadano moc
obowiqzujqcq wobec stosunkow prawnych zaistnialych i trwajqcych w czasie do
wejscia tej ustawy w zycie” (OTK ZU nr 2/1998, poz. 13, s. 90).

Przechodzac na grunt sprawy, bedacej przedmiotem wniosku, nalezy
stwierdzi¢, ze aplikanci radcowscy, ktorzy zdali egzamin konkursowy w dniu 10
grudnia 2005 r. 1 zapoczatkowali aplikacje przed dniem 1 pazdziernika 2006 r.,
po 3 latach trwania aplikacji nabyli prawo do egzaminu radcowskiego, przy
czym cze$¢ z nich przed - a czes¢ juz po — wejsciu, w dniu 25 marca 2009 r., w
Zycie ustawy nowelizujace;.

Stad ustawodawca, respektujac zasade roéwnosci, wprowadzil dla
wszystkich wchodzacych w skiad tej grupy aplikantow radcowskich egzamin
radcowski w 2009 r. na zasadach okreslonych przez Krajows Rade Radcow
Prawnych, nawigzujac tym samym do ,starych” zasad egzaminu radcowskiego,
obowigzujacych jeszcze przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej z dnia 30
czerwca 2005 r. (vide — art. 60 ustawy o radcach prawnych w wersji zawartej w
ustawie o radcach prawnych z dnia 4 marca 2004 r. [Dz. U. Nr 34, poz. 303],
obowiazujacy do dnia 10 wrzesnia 2005 r. w zwiazku z wejsciem w zycie [w
zakresie tego przepisu] ustawy zmieniajacej z dnia 30 czerwca 2005 r.).

Tak wigc, w przypadku egzaminu radcowskiego dla omawianej grupy
aplikantow radcowskich, nie moze by¢é mowy o zilamaniu zakazu

retroaktywnosci prawa.
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Podobnie, nie moze byé mowy o zlamaniu zakazu retroaktywnosci
prawa w przypadku organizowanego dla tej grupy aplikantow radcowskich, juz
na nowych zasadach, egzaminu poprawkowego.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze wymieniona w zaskarzonym przepisie
grupa aplikantéw radcowskich nabyla prawo do egzaminu poprawkowego
dopiero po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujacej.

Prawo to powstalo bowiem dopiero wtedy, gdy facznie zostaly
spetnione dwa warunki. Pierwszy, to negatywny wynik egzaminu radcowskiego
i drugi, to decyzja samego zainteresowanego o przystapieniu do egzaminu
poprawkowego.

Skoro wigc egzamin radcowski odbyt sie¢ w 2009 r., a zatem, co
oczywiste, juz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej, bo dopiero ta ustawa
okreslita termin egzaminu radcowskiego dla tej grupy aplikantéw, to mogty do
niego mie¢ zastosowanie wytacznie nowe zasady egzaminu poprawkowego,

wprowadzone do ustawy o radcach prawnych przez ustawe nowelizujaca.

Reasumujac, art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ust. 3 ustawy

nowelizujacej nalezy uzna¢ za zgodny z art. 2 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosze jak na wstepie.

Andrzej Seremet
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