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sygn. akt  P 8/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 9 lipca 2012 r.
w sprawie o sygn. P 8/10
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Maria Gintowt-Jankowicz

Przewodnicząca:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie pytania prawnego Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie:
1)
czy art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych 
z eksploatacji, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawą z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, w zakresie, 
w jakim nie różnicuje przy wymiarze kary administracyjnej sytuacji podmiotów zobowiązanych do tworzenia sieci z uwagi na stopień dokonanego pokrycia siecią terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, tj. z wynikającą z niego zasadą adekwatności, proporcjonalności rozwiązań ustawodawczych do zakładanego celu regulacji;

2)
czy art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji w zakresie, w jakim nakazuje stosować do obliczania opłaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji w pierwotnym brzmieniu, jest zgodny z art. 2 Konstytucji, 
tj. z wynikającą z niego zasadą adekwatności, proporcjonalności rozwiązań ustawodawczych do zakładanego celu regulacji. 

Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne – sędzia Grzegorz Czerwiński sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
i sędzia Agnieszka Łąpieś-Rosińska sędzia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, w imieniu Sejmu – poseł Wojciech Szarama, prawidłowo powiadomiony…, właśnie zjawia się na sali rozpraw, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan Andrzej Niewielski prokurator Prokuratury Generalnej. Wszystkie pełnomocnictwa w aktach.

W tym miejscu Trybunał Konstytucyjny informuje, że całość rozprawy jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania ktoś z uczestników postępowania ma dodatkowe wnioski formalne?

Reprezentujący sąd pytający.

Pan Grzegorz Czerwiński:
Nie, nie mam.

Przewodnicząca:

Pan poseł.
Pan Wojciech Szarama:

Nie mam. 
Przewodnicząca:

Pan prokurator.

Pan Andrzej Niewielski:

Również nie mam.

Przewodnicząca:

Wobec tego przystępujemy do fazy, w której uczestnicy postępowania będą prezentować swoje stanowiska. W pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom sądu pytającego. Bardzo proszę, to już decyzja pani i pana sędziego, kto z państwa, 
w jakiej kolejności głos zabiera. Proszę.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Wysoki Trybunale, popieram złożone przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie pytanie, w zasadzie dwa pytania dotyczące zgodności z Konstytucją wskazanych w tych pytaniach przepisów. Popieram argumentację, która jest zawarta 
w uzasadnieniu postanowienia sądu, oraz argumentację zawartą w postanowieniu wydanym na skutek zarządzenia wzywającego do usunięcia braków formalnych. Argumentacji tej nie będę tutaj powtarzał. Chciałbym tylko, jeśli można, odnieść się krótko do argumentacji przedstawionej przez Prokuratora Generalnego.

Przewodnicząca:

Panie sędzio, przepraszam bardzo, przyjdzie na to czas. Po wstępnej prezentacji stanowisk będzie taki moment w rozprawie, kiedy właśnie uczestnicy będą wzajemnie ustosunkowywać się do pozostałych stanowisk. Tak że jeśli pan sędzia byłby uprzejmy, króciutko zreasumować istotę pytania prawnego sądu – choćby z uwagi na obecnych 
na sali zainteresowanych, jak rozumiemy, tą tematyką – uprzejma prośba.
Pan Grzegorz Czerwiński:

Istotą zadanego pytania jest wniosek o udzielenie odpowiedzi, czy podmiot, który wprowadza na rynek ponad 1000 samochodów i który jest zobowiązany do utworzenia sieci zbierania pojazdów, i tak jak w sprawie, w której sąd miał wydać wyrok, który zrealizował ten obowiązek w ponad 96% czy nawet 97%, ma być traktowany tak samo 
jak podmiot, który nie zrealizował tego obowiązku na przykład w ogóle, albo zrealizował go w 50%. Moim zdaniem ta nowelizacja tego przepisu, która została dokonana, jest prawidłowa, ponieważ ona różnicuje te stany faktyczne. Natomiast co do roku 2006 pozostała regulacja poprzednia, która tych stanów nie różnicuje, przy czym z analizy protokołów posiedzeń komisji sejmowych wynika, że początkowo zamysł był taki, żeby 
ta nowelizacja obejmowała rok 2006. Natomiast nastąpiło to – tak prawdę mówiąc – z tego powodu, że prace w komisji się przeciągały i ostatecznie ta ustawa została uchwalona, kiedy już ten rok 2006 się skończył. Taka jest prośba o rozstrzygnięcie tego pytania. 

Przewodnicząca:

Tak, dziękujemy.

Bardzo proszę, udzielam głosu panu posłowi.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Sejmu wnoszę o uznanie, iż art. 14 ustawy z dnia 
20 stycznia 2005 roku o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawą z dnia 29 czerwca 2007 r. w zakresie, w jakim nie różnicuje przy wymiarze opłaty administracyjnej sytuacji podmiotów zobowiązanych 
do tworzenia sieci z uwagi na stopień pokrycia siecią terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. W pozostałym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale, wnoszę o umorzenie postępowania.

Wysoki Trybunale, w pytaniu sądu bardzo mocno jest postawiona teza, iż w tym przypadku mamy do czynienia z sankcją administracyjną, czyli z ukaraniem podmiotu, który wprowadza na teren Polski więcej niż 1000 samochodów w ciągu roku. Z takim postawieniem sprawy nie można się zgodzić. Przepisy bardzo wyraźnie mówią o opłacie, która ma być uiszczona na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony środowiska, wtedy kiedy kraj nie zostanie pokryty w 100% siecią przedsiębiorstw dokonujących recyklingu. 
Nie można mówić absolutnie o sankcji, gdyż jest tutaj możliwość wyboru. Wprowadzający pojazd jest zobowiązany do zapewnienia sieci. Jeżeli nie spełnia tego obowiązku, jest obowiązany do naliczenia i wpłacenia opłaty za brak sieci, a więc było możliwe pewne alternatywne rozwiązanie. Zresztą ono również obowiązuje obecnie. A więc tutaj trudno zgodzić się z argumentem sądu, iż celem tej ustawy było wymuszenie określonego zachowania się na podmiocie sprowadzającym pojazdy i karanie go za niezrealizowanie pewnych założeń ustawowych. Celem ustawy, tak jak to jest opisane w jej pierwszych przepisach, jest zapewnienie ochrony życia i zdrowia ludzi oraz ochrony środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju. U podstaw wprowadzenia tych przepisów legła również dyrektywa Wspólnoty Europejskiej zobowiązująca Polskę właśnie 
do stosowania takiego prawa. Oczywiście te zasady są różne w różnych krajach. Nie są to przepisy identyczne, które obowiązują na terenie całej Unii. Były to pierwsze przepisy, które zobowiązywały podmioty sprowadzające samochody do Polski do tego, aby również zapewniły ich recykling, a więc były to przepisy wprowadzone po raz pierwszy. Niemniej te przepisy były znane. Tutaj też nie można podzielić argumentacji pytającego sądu o tym, że podmioty zostały zaskoczone, dlatego że ta ustawa została uchwalona jednak w styczniu 2005 r. Owszem, przepisy z rozporządzenia zostały uchwalone później, bo zostały przyjęte w październiku, niemniej podmiot tak duży, o tak dużej skali działalności, miał rok czasu na to, aby przygotować się do […] zastosowania przepisów tej ustawy. Kolejna sprawa, która jest bardzo mocno podkreślana – i tutaj chciałbym, jeśli to byłoby możliwe, [uzyskać] odpowiedź ze strony pytającego sądu – co to znaczy, że ta ustawa była awykonalna? To znaczy, że była niewykonalna, jak rozumiem. Tu się przewija takie sformułowanie, że była niewykonalna ze wzglądów ekonomicznych. Też do końca trudno to zrozumieć. Mogę jedynie wysnuć wniosek, że są takie obszary w Polsce, gdzie powstanie tego typu stacji nie przyniesie zysków, może przynieść sprowadzającemu samochody straty. Ale jest to pewne ryzyko i nie byłby to pierwszy przypadek, kiedy jakaś firma działająca na terenie całego kraju, aby zapewnić sobie możliwość funkcjonowania 
i dostęp jednak do wszystkich [odbiorców], pokrywa nawet pewne straty na pewnym terenie zyskami na innym terenie. W tych argumentach pytającego sądu nie znalazłem takiego stwierdzenia, które mówiłoby, że wykonanie przepisów tej ustawy było niemożliwe ze względów technicznych, że np. w danym miejscu, w danej miejscowości 
w odległości tych 50 kilometrów nie można było zawrzeć umowy lub wybudować stacji, która by zapewniała recykling pojazdów. Jeśli chodzi o art. 2 ustawy nowelizującej 
te przepisy, a więc ustawy z 2007 r., to – Wysoki Trybunale – jeśli Trybunał podzieliłby argumentację, że ten art. 14 ustawy pierwotnej z 2005 r. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, to rozpatrywanie tego artykułu byłoby już niecelowe. Zresztą tak samo, gdyby Trybunał stwierdził, że ten artykuł jest zgodny z przywołanym wzorcem Konstytucji. Poza tym jednak trzeba tutaj bardzo wyraźnie podkreślić, że zasada lex retro non agit tutaj jednak działa i Sejm nie widzi żadnej przyczyny, dla której trzeba by było stosować 
za 2006 rok przepisy, które wchodziły w życie od 1 stycznia 2008 r. Trzeba wyraźnie podkreślić, że tymi przepisami został objęty rok 2007, ale dlatego że [ustawa] została podjęta w połowie tego roku, a kwestie rozrachunkowe ze sprowadzeniem i z recyklingiem pojazdów, obliczanie tych opłat należnych państwu odbywa się na koniec roku, a więc 
w tym przypadku mielibyśmy tutaj taki dualizm, a więc ustawodawca określił, 
że te przepisy obowiązują od 1 stycznia 2007 r.
Dziękuję, to wszystko.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. 

Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, w związku z pytaniem prawnym Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie dotyczącym art. 14 ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji – już nie będę mówił w jakim zakresie, bo zostało to wyraźnie powiedziane kilkakrotnie – oraz art. 2 ustawy o zmianie ustawy o recyklingu w zakresie, 
w jakim nakazuje stosować do obliczania opłat za brak sieci w 2006 r. przepis art. 14, Prokurator Generalny uważa, że przepis art. 14 ustawy o recyklingu pojazdów, 
w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawą o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Natomiast postępowanie 
w pozostałym zakresie powinno ulec umorzeniu z uwagi na niedopuszczalność orzekania. Chciałem tylko w skrócie, ponieważ w dość obszernym stanowisku Prokuratora Generalnego wszelka argumentacja na ten temat została przedstawiona i ona w znacznym stopniu, co do podstawowych tez jest zbieżna z argumentacją Sejmu w tej sprawie, chciałem tylko mimo wszystko podkreślić, zwrócić uwagę na dwie takie kwestie, które 
w tej sprawie zawisłej przed Trybunałem jawią się. Po pierwsze, kwestia formalna, to znaczy, dopuszczalności postawienia pytania prawnego co do art. 2. Prokurator Generalny uważa, podobnie jak Sejm, że przepis art. 2 nie ma zastosowania w tej sprawie, to znaczy nie jest podstawą prawną orzeczenia sądu. Ponadto przepis ten, nawet gdyby go nie uchwalono, i tak by powodował takie skutki prawne, dlatego że stosowana byłaby ustawa nowa zgodnie z podstawową zasadą, zwłaszcza że obowiązek ten, o którym mówimy tutaj, obowiązek rozliczenia się, krótko mówiąc, z kwestii dotyczącej stworzenia sieci, który nie jest zresztą obowiązkiem takim ścisłym, że wprowadzający pojazdy, czyli producent 
albo sprzedawca, musi sam zorganizować tę sieć – musi po prostu zawrzeć umowy 
z odpowiednimi podmiotami gospodarczymi, które zajmują się działalnością w sektorze gospodarki odpadami. W związku z tym, gdyby nawet, to obowiązek ten, taki 
quasi-podatkowy, w każdym razie obowiązek uiszczenia tej opłaty i rozliczenia się albo ewentualnie…, przede wszystkim rozliczenia się z kwestii, czy sieć została stworzona, zbudowana, czy zostały podjęte działania w tym kierunku. Jeżeli nie, to dopiero wówczas jest jak gdyby wtórny obowiązek zapłaty opłaty, która nie jest podatkiem, ponieważ nie ma takiego typowego charakteru fiskalnego. Podmioty gospodarcze, czyli wprowadzający pojazdy dokonują wpłaty, na podstawie samoobliczenia, na konto Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, czyli funduszu celowego, z którego są później, między innymi, realizowane dopłaty do działalności przedsiębiorców, którzy zajmują się gospodarką odpadami. A więc nie jest to żadna – jak czasem ekonomiści brzydko się wyrażają 
o ustawie budżetowej – czarna dziura, w którą te pieniądze wpływają, tylko na fundusz celowy, który jest przeznaczony między innymi na cele związane z recyklingiem pojazdów, tak pokrótce oczywiście. Natomiast jeszcze jedna kwestia. Ta opłata, 
gdy producent, sprzedawca, czyli wprowadzający pojazdy, bo takiego terminu używa ustawa, nie rozliczy się do końca, kiedy ten obowiązek powstaje, czyli 31 grudnia danego roku, to wówczas ma obowiązek do końca marca, czyli do końca pierwszego kwartału, obliczyć i uiścić tę opłatę, która jest w istocie opłatą zbliżoną do szeregu różnych innych opłat tzw. produktowych, które obowiązują w przepisach dotyczących gospodarki odpadami w szeroko pojętym zakresie. Dotyczy to ustawy o bateriach, dotyczy to ustawy produktowej, pewnych opłat. Ta opłata jest przekazywana…, oczywiście służy gromadzeniu pewnych środków, ale na określony wyraźnie cel. Gdyby nie został uchwalony ten przepis art. 2, to i tak ta ustawa w momencie, kiedy wchodziła w życie, stosowałaby się już… – byłby ewentualnie wątpliwości. Tu trzeba podzielić zdanie, które legislator sejmowy wyraził w toku tych prac ustawodawczych nad ustawą zmieniającą, 
że w tym celu jest niezbędne wprowadzenie takiego przepisu dla wyjaśnienia w pewnym sensie i tak faktu w tym wypadku oczywistego. Właściwie sąd w swojej krytyce tego rozwiązania, które zawarte jest w art. 14, ponieważ pytanie prawne w istocie jest taką ostrą krytyką rozwiązania ustawodawcy. Sam ustawodawca zresztą dokonał takiej ostrej krytyki i zmienił ten przepis. Mimo wszystko trzeba powiedzieć, że w tym okresie, kiedy działał ten przepis, był on zgodny z Konstytucją, […] nie wywoływał skutków wyjątkowych takich, które można by uznać za nieproporcjonalne. To, co pan poseł był łaskaw wspomnieć, każdy przedsiębiorca musi liczyć się w pewnym sensie z ryzykiem gospodarczym, ale miał na to pewien czas. Ustawa była uchwalona w styczniu 2005 r., 
do jej wprowadzania mijał rok. Gdyby, na przykład, ustawodawca w tej ustawie zmieniającej wprowadził przepis, który by mówił, że od 1 stycznia 2006 r. należałoby stosować tę zmianę, to właściwie zniwelowałby przepis tej ustawy, tak jakby nie byłoby go od samego początku jej wejścia w życie, czyli od 1 stycznia tych rozwiązań by nie było. Poza tym, co zrobić wówczas z tymi producentami, którzy wywiązali się z tego obowiązku opłat za brak sieci i którzy uiścili te opłaty? Takiego rozwiązania nie przewidział ustawodawca, ale słusznie nie przewidział, bo postąpił racjonalnie, decydując 
o wprowadzeniu tego przepisu z obowiązywaniem od roku 2007, jako że w momencie, kiedy ona weszła w życie, to już przedsiębiorcy mogli się rozliczać według nowych przepisów z tych swoich obowiązków. W tym stanie rzeczy Prokurator Generalny uważa, że ten przepis w momencie, kiedy on obowiązywał, jest zgodny z Konstytucją, a sąd administracyjny w tym wypadku, jako sąd, który zajmuje się badaniem legalności decyzji administracyjnej, powinien dokonać zbadania legalności w oparciu o legalne prawo, które wówczas obowiązywało, i takie orzeczenie w tej sprawie wydać. Natomiast pytanie prawne w istocie jest w jakimś sensie…, co do art. 2 z pewnością abstrakcyjnym pytaniem prawnym, więc nie jest to źródło ewentualnej zmiany tego przepisu na podstawie…, 
czy też inicjatywa, ponieważ nie są dopuszczalne w pytaniach prawnych badania abstrakcyjne. Art. 14 rzeczywiście jest podstawą tej decyzji, orzeczenia, wyroku sądu administracyjnego. Natomiast w istocie, lektura pytania prawnego skłania do takiego wniosku, że jest to po prostu krytyka decyzji ustawodawcy, a nie takie klasyczne pytanie prawne, jakie w większości wypadków sądy zadają. Stąd też, tak jak na wstępie powiedziałem, wnosimy o stwierdzenie, że przepis art. 14 jest zgodny z Konstytucją.
Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję panu prokuratorowi. 

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. W pierwszej kolejności pan sędzia, który już sygnalizował taką chęć. 
Bardzo proszę, udzielam głosu.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Dziękuję bardzo. 

Na początku pan poseł zadał pytanie na temat awykonalności tej ustawy. Chciałem tylko zwrócić uwagę, że w uzasadnieniu postanowienia jest to tylko cytat z wystąpienia pana posła Szejnfelda na posiedzeniu komisji. To pan poseł Szejnfeld stwierdził, że: „Trzeba pamiętać, że najważniejsze przy tworzeniu prawa jest to, aby było ono wykonalne. Prawo awykonalne demoralizuje adresatów tego prawa.”. To było przytoczone jako argumentacja wspierająca stanowisko sądu mająca wskazywać, jakie były podstawy, 
z jakim zamysłem ustawodawca dokonywał zmiany tej ustawy. W przeciwieństwie 
do pana prokuratora i pana posła uważam, że jednak akurat ci posłowie, którzy tę ustawę na komisji omawiali, mieli rację, twierdząc, że to pierwotne rozwiązanie legislacyjne jest niezgodne z Konstytucją i sami chcieli naprawić błąd, który dostrzegli.

Przewodnicząca:

Panie sędzio, jeśli można w tym miejscu, na czym sąd pytający opiera twierdzenie, że ustawa ta była od początku niewykonalna? Przypomnę treść pytania. Na czym sąd opiera? Pan zechciał przytoczyć wypowiedź w toku debaty parlamentarnej, ale to nie jest stanowisko sądu. Na jakiej podstawie sąd pytający twierdzi, że ustawa była niewykonalna?
Pan Grzegorz Czerwiński:

My nie twierdzimy, że ustawa była niewykonalna.

Przewodnicząca:

Takie było pytanie pana posła.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Nie twierdzimy, że ustawa była awykonalna – to było tylko przytoczenie stanowiska posła mające wspierać, pokazać, co legło u źródeł zmiany tej ustawy przez Sejm. Oczywiście ta argumentacja nie jest argumentacją rozstrzygającą. Natomiast została przytoczona przez sąd, żeby pokazać, jakimi argumentami…
Przewodnicząca:

Tak, bardzo proszę. Proszę kontynuować ustosunkowanie się do stanowisk pozostałych uczestników.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Dostrzegam, że stanowisko Sejmu i prokuratora jest w istocie tożsame, więc odnosząc się do stanowiska prokuratora, w istocie odniosę się też do stanowiska Sejmu. Kwestia dopuszczalności pytania o zgodność z Konstytucją przepisu intertemporalnego. Otóż ja stoję na stanowisku, że to nie jest pytanie abstrakcyjne. Moja argumentacja jest następująca. Otóż organ administracji, wydając decyzję administracyjną, musi stosować prawo, które obowiązuje na dzień wydania decyzji. Decyzja była wydana w 2008 r., natomiast dotyczyła roku 2006 i wydana była już wówczas, gdy ustawa – umownie mówiąc – recyklingowa była znowelizowana, a więc żeby stosować przepis w pierwotnym brzmieniu, organ administracji musiał się oprzeć na przepisie intertemporalnym, który 
by pozwalał zastosować przepis w brzmieniu pierwotnym. Odnosząc się natomiast 
do argumentacji, że nawet gdyby tego przepisu nie było, to możliwe byłoby w drodze wykładni ustalenie, jaki przepis stosować. Oczywiście byłoby, ale przepis jest. Nawet jeśli organ administracji go nie wskazał w podstawie prawnej wydanej decyzji, to de facto go zastosował. To nie znaczy, że wydawał decyzję bez podstawy prawnej, tyle tylko, 
że narusza art. 107, który mówi, żeby wskazywać podstawę prawną. W realiach tej sprawy, z którą sąd miał do czynienia, moim zdaniem, […] byłoby błędem zapytanie tylko 
o zgodność z Konstytucją art. 14 bez zapytania o art. 2. Sekwencja zdarzeń jest taka: jeśli art. 14 zostanie uznany za zgodny z Konstytucją, to oczywiście rozpoznawanie, dokonywanie oceny art. 2 będzie bezprzedmiotowe. Natomiast gdyby został uznany 
za niezgodny, to wtedy on jest stosowany do zdarzeń, które nastąpiły przed nowelizacją, 
na podstawie przepisu przejściowego. W takim kontekście ten przepis [przejściowy], moim zdaniem, jednak powinien podlegać ocenie. 
W wystąpieniu pisemnym prokuratora była podnoszona też taka kwestia, że nie jest bezprawne wprowadzenie do obrotu pojazdów bez zapewnienia sieci zbierania pojazdów. Zgoda, tylko że moim zdaniem, ta opłata jest sankcją nie za wprowadzenie do obrotu pojazdów bez zapewnienia sieci, tylko za niewykonanie obowiązku utworzenia sieci zbierania pojazdów pokrywającej faktycznie 100% powierzchni Polski. Też nie mogę 
się zgodzić, że w świetle uregulowań tej ustawy w brzmieniu pierwotnym – to podlega ocenie – istniały dwa równorzędne sposoby spełnienia obowiązku ochrony środowiska, ochrony życia i zdrowia przed odpadami w postaci pojazdów wycofanych z eksploatacji. Taka alternatywa, moim zdaniem, jest dla podmiotu gospodarczego, który wprowadza 
do 1000 samochodów. Natomiast podmiot, który wprowadza powyżej 1000, moim zdaniem, takiej alternatywy nie ma. Wtedy podmiot jest zobowiązany do utworzenia sieci, natomiast jeśli tej sieci nie utworzy, to jest po prostu opłata, która w mojej ocenie, ma cechy sankcji. Jeśli ustawodawca kieruje tę normę – umownie mówiąc – 
do praworządnego obywatela, praworządny obywatel to czyta i widzi, że ma obowiązek stworzenia sieci zbierania pojazdów, to trudno mi przyjąć taką koncepcję, że w sposób cyniczny sobie ktoś zakłada, że nie będzie tego realizował, od razu zapłaci opłatę i będzie w porządku. Za tym, że to jest sankcja, moim zdaniem, przemawia treść tego przepisu, który mówi: „Wprowadzający pojazd, który złożył oświadczenie i nie spełnia tego obowiązku, jest zobowiązany do naliczenia i wpłacenia opłaty.” – to nie jest, moim zdaniem, alternatywa. Alternatywą byłoby, gdy ustawodawca napisał: możesz utworzyć sieć albo zapłacić, tak jak ten, który sprowadza 1000 pojazdów, opłatę 500 złotych 
i jesteśmy tym usatysfakcjonowani. Przy takich rozwiązaniach natomiast, moim zdaniem, ma to charakter [sankcji]. Kolejna kwestia, tutaj było podnoszone, że sąd zakwestionował ratio legis art. 14 ustawy recyklingowej – to jest na stronie 40 wystąpienia pisemnego pana Prokuratora Generalnego. Prokurator zawarł tam taką myśl, że celem tego przepisu jest ochrona życia i zdrowia ludzi oraz ochrona środowiska, a nie wymuszenie stworzenia sieci zbierania pojazdów. To jest takie trochę łapanie sądu za słowa, bo w sumie utworzenie tej sieci właśnie służy temu, żeby chronić środowisko oraz życie i zdrowie ludzi, a więc to tylko przesunięcia akcentów, natomiast w żadnym wypadku nie kwestionowanie ratio legis ustawy. Kwestia braku regulacji zawierających system rozliczania opłat już uiszczonych. Moim zdaniem nie było potrzeby tworzenia takich regulacji. To znaczy, mogłyby być utworzone, ale nie było takiej potrzeby, to obowiązujące przepisy prawa pozwalałyby na ewentualny zwrot uiszczonych opłat. Można by tę opłatę traktować jako opłatę nienależną i na podstawie ustawy – Ordynacja podatkowa ją zwracać. Tutaj już tylko tak na marginesie chciałem zwrócić uwagę, że na skutek orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, tak umownie mówiąc, dotyczącego kwestii akcyzy 
za wewnątrzwspólnotowe wprowadzanie pojazdów, dokonano w ogóle nowelizacji ordynacji podatkowej. Tam już teraz wprost jest napisane, że jest możliwość zwrotu. Jeśli już jesteśmy przy kwestii zwrotu, to chciałbym też zwrócić uwagę na taki dokument – który został przesłany przez Trybunał do sądu – Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Tu jest taka tabela „Informacja o wpływach i wydatkach z tytułu ustawy 
o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji”. Jest tutaj informacja: brak sieci, art. 14 ust. 1 ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji. Trybunał pytał, jakie były wpływy z tych opłat. Rok 2006 – zero złotych, więc nawet gdyby teoretycznie przyjąć, 
że przepis by się okazał niekonstytucyjny, żadnego problemu ze zwrotem opłat 
by nie było, jeśli wierzyć oczywiście tej informacji przekazanej przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska. 

Pojawiała się tutaj też taka argumentacja o działaniu prawa wstecz. […] 
Nie pamiętam sygnatury wyroku Trybunału Konstytucyjnego, w którym Trybunał rozpatrywał to zagadnienie i stwierdził, że stosowanie prawa wstecz w pewnych przypadkach jest dopuszczalne, jeżeli jest to wręcz na korzyść obywatela. Są takie sytuacje, że – na przykład – były podwyżki dla nauczycieli i ustawa mówiła, 
że te podwyżki, mimo że ustawa wchodziła w marcu, liczy się od 1 stycznia, czyli dostawali wyrównanie. To wszystko zależy od danej sprawy, więc argument, że prawo działałoby tu wstecz, nie jest argumentem przemawiającym za niezasadnością pytania, 
bo jeśli byłoby to z korzyścią dla obywateli, to ja po prostu nie widzę problemu, żeby prawo działało wstecz w takim przypadku. 
Jeszcze na koniec chciałbym wskazać na taką argumentację odwołującą się 
do rozstrzygnięć zawartych w orzeczeniu Trybunału i w orzeczeniu Trybunału Sprawiedliwości, żeby tu nie powstało takie wrażenie, że sąd po prostu nie chciał rozstrzygnąć sprawy i żeby ją przeczekać, to zwrócił się do Trybunału z pytaniem. Bardzo obszerna analiza kwestii kar administracyjnych zawarta jest w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 14 października 2009 r. To dotyczyło ustawy – Prawo o ruchu drogowym. Tutaj Trybunał zawarł taką myśl, że ustawodawca, dekryminalizując naruszenie przepisów ruchu drogowego, polegające na przekroczeniu dopuszczalnej prędkości, jednocześnie ustalił wysoce restrykcyjny, nieproporcjonalny sposób karania. To rozwiązanie zostało uznane za niezgodne z zasadą proporcjonalności – wkroczenie ustawodawcy w sferę ochrony jednostki. 

Także kwestia sankcji administracyjnych jest też przedmiotem ocen Trybunału Sprawiedliwości. Mam taki jeden, wydaje mi się ciekawy, wyrok trybunału z 9 lutego 2012 r., sygn. C 210/10 – one są nam przesyłane przez Biuro Orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego, takie bardziej ciekawe albo interesujące orzeczenia. Skracając 
tę myśl, którą tutaj trybunał zawarł, trybunał powiedział, że wymóg proporcjonalności sprzeciwia się systemowi kar tego rodzaju, który przewiduje nałożenie grzywny 
w zryczałtowanej wysokości za wszelkie naruszenia niezależnie od ich wagi. 
To jest, moim zdaniem, istota sprawy. Ja po prostu uważam, że nie jest zgodne 
z Konstytucją takie traktowanie podmiotu gospodarczego, który stara się wykonać nałożony na niego obowiązek, wykonuje go w 96% i jest traktowany tak samo 
jak podmiot, który nie zamierza tego obowiązku wykonywać. Nie dość, że taki podmiot, który z góry przyjmuje, że nie będzie wykonywał obowiązku, po prostu zapłaci tę kwotę wynikającą z ustawy, jest w lepszej sytuacji od tego podmiotu, który podjął starania, żeby ten obowiązek wykonać. I tak, nie dość, że ponosi koszty utworzenia tej sieci, to jeszcze potem jest karany za to, że nie utworzył tej sieci pokrywającej w 100% powierzchnię Polski. Jeszcze raz chciałbym powiedzieć, że moim zdaniem Sejm, uchwalając tę zmianę, jednak kierował się tym, że ta ustawa w pierwotnym brzmieniu była niezgodna 
z Konstytucją. Natomiast teraz jest zróżnicowanie i tutaj już nie widzę problemu, żeby ten przepis był stosowany.
Przewodnicząca:

Dziękuję.

Czy pani sędzia pragnie w tej fazie zabrać głos, uzupełniając jeszcze wypowiedź?

Pani Agnieszka Łąpieś-Rosińska:

Dziękuję. Mogę się tylko przyłączyć oczywiście do stanowiska przedmówcy. Może tylko jedno zdanie, że spór w niniejszej sprawie nie sprowadza się do tego, że sąd kwestionuje w ogóle zasadność nakładania sankcji administracyjnych przez ustawodawcę, ani do tego, czy to jest podatek, czy to nie jest podatek, tylko problem polega właśnie 
na kwestii tej, że przed nowelizacją nie dokonano zróżnicowania sytuacji podmiotów gospodarczych, co miało miejsce po dokonanej nowelizacji. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Czy pan poseł pragnie ustosunkować się do wypowiedzi sądu pytającego?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, chyba trzeba tutaj wyraźnie podkreślić, że zdaniem sądu pytającego ten przepis… – został użyty argument, że ten przepis jest niezgodny 
z Konstytucją, z art. 2 i z wywodzoną z art. 2 zasadą proporcjonalności. Jednakże 
ta argumentacja, na którą powołuje się sąd w swoim uzasadnieniu, cytując wypowiedzi posłów, jest argumentacją, która po głębszej analizie rozpatrywania tej całej sprawy, wskazuje na to, że zmieniono ustawę po prostu na podstawie pewnych doświadczeń, wprowadzając pewne nowe, lepsze rozwiązania. Tutaj chciałbym, żebyśmy jednak dokonali pewnego rozróżnienia, że na przykład jakaś ustawa jest gorsza, lepsza, słabsza, 
a jest niezgodna z Konstytucją, dlatego że część posłów uznała, że wprowadzając nowe rozwiązania, wprowadzimy lepsze rozwiązania. Natomiast wyciągnięcie z tego wniosku, że poprzedni przepis był niezgodny z art. 2 Konstytucji, jest – moim zdaniem – zbyt daleko idące i nie można przedkładać pewnej poetyki sformułowań, nawet pana posła Szejnfelda, jako stanowiska Sejmu mówiącego o tym, że przepis stosowany do tej pory był niezgodny z podstawowymi artykułami Konstytucji. Dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Czy pan prokurator?

Pan Andrzej Niewielski:

Tak.

Przewodnicząca:

Bardzo proszę.

Pan Andrzej Niewielski:

Dziękuję bardzo. Po pierwsze, pan sędzia użył takiego sformułowania, 
że Prokurator Generalny zarzuca cynizm wypowiedzi dotyczącej… Ustawa uchwalona została w jakim celu? Przede wszystkim ma określić zasady postępowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji. A to, co Prokurator Generalny przytoczył, to jest po prostu fragment art. 1 tej ustawy, a nie oceny Prokuratora Generalnego. Zresztą ocenianie 
w kategoriach, czy jest to cynizm czy nie, jest oceną w kategoriach moralnych, a nie prawnych – a mamy tutaj do czynienia z oceną prawną. W ustawie tej jest wyraźnie powiedziane: „…w sposób zapewniający ochronę życia i zdrowia ludzi oraz ochronę środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju”, co wynika zresztą z przepisów dyrektyw europejskich. To jest podstawowa tutaj kwestia. Rzeczywiście ustawa była – można powiedzieć – pionierską ustawą w tym zakresie i stąd też ustawodawca, po okresie jej stosowania, uznał, że któreś z tych przepisów, które w tej ustawie są – przecież nie całą ustawę zmienił – stwierdził, że racjonalne byłoby dokonanie ich zmiany. A więc właśnie to, co powiedziałem: racjonalne – przechodzimy do oceny racjonalności działań ustawodawcy. Trybunał wielokrotnie wypowiadał się, że [ocena] racjonalność działań ustawodawcy nie jest zadaniem Trybunału Konstytucyjnego.

Druga sprawa, czy rzeczywiście w świetle [powołanej] ustawy istniały dwa alternatywne obowiązki, czy nie? Zdaniem Prokuratora Generalnego jednak istniały. Najpierw istniał obowiązek stworzenia sieci i to niezależnie od tego, czy ktoś wprowadza do 1000 samochodów, a tym bardziej jak ktoś wprowadza ich trzydziestokrotnie więcej, 
bo tak wynikało z tych decyzji. A więc jeżeli sprowadza ich trzydziestokrotnie więcej, to ma i służby prawne, i służby organizacyjne, i rozwiniętą sieć różnych powiązań z różnymi innymi kooperantami zajmującymi się zarówno sprzedażą tych samochodów, jak i także gospodarką odpadami samochodowymi, bo przecież każdy jest wytwórcą odpadów, każdy podmiot gospodarczy. Poza tym argument, który pan sędzia przypomniał, a który zresztą wynika z pytania prawnego, dotyczący wyroku w sprawie Kp 4/09, to jest sprawa dotycząca opłat drogowych, to znaczy, krótko mówiąc, tzw. fotoradarów – tak w skrócie 
ta sprawa była zwana. Tam zupełnie o innej kwestii mówił Trybunał, używając takiej argumentacji w uzasadnieniu tego wyroku, że doszło tam do nadmiernego nagromadzenia represji wobec obywatela. Dlaczego? Dlatego że tam ustawodawca stworzył zarówno system kar pieniężnych, administracyjnych, a więc obiektywna odpowiedzialność, niezależna od zawinienia sprawcy, podczas gdy jazda samochodem z nadmierną szybkością czasem jest związana ze stanem wyższej konieczności. A o tym można mówić tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z wykroczeniem, które jest w obecnie obowiązujących przepisach, kiedy można ocenić, dlaczego akurat tak się zdarzyło. Tutaj byłaby obiektywna kara i Trybunał uznał, że ta obiektywna kara pieniężna – kara, wyraźnie powtarzam po raz kolejny słowo „kara” – jest autentyczną sankcją. A do tego wystąpiła jeszcze multiplikacja tych sankcji, bo później jeszcze do tego doliczane są punkty karne. A więc Trybunał uznał, że taki sposób karania czy sankcjonowania naruszenia prawa jest niezgodny z Konstytucją, po czym ustawa ta została zmieniona 
w taki sposób, aby była konstytucyjna, zgodna ze standardami, które wtedy zostały wskazane. 
Dalej, wracając do tej kwestii, że jeżeli prawo działa wstecz, to jeżeli działa 
z korzyścią dla obywateli, to może działać wstecz, a jak z niekorzyścią, to nie. Ale też Trybunał wielokrotnie się wypowiadał, że inne standardy się przykłada do praw obywateli, podmiotowych praw jednostki, niż do praw ekonomicznych. W tym wypadku mamy jednak do czynienia z prawami ekonomicznymi. To jest jedna sprawa. Tutaj po prostu byłoby to całkowicie nieracjonalne, gdyby ustawodawca zaczynał zmieniać swoje ustawy jak gdyby od początku. Wprowadza ustawę, po czym za jakiś czas się z niej wycofuje 
i mimo, że ona mogła zadziałać… – to, że akurat nie było tych opłat, to być może bardzo dobrze, ale gdyby były. Zresztą zupełnie niezrozumiały dla mnie jest argument tego rodzaju, że Prokurator Generalny miałby jakby zarzucić sądowi, że zamiast sam rozstrzygnąć tę sprawę, to zadał pytanie prawne dla przeciągnięcia. Nie, absolutnie takiego argumentu nie przedstawiono, a poza tym uważamy tylko, że pytanie prawne jest niesłuszne. Ale nawiasem mówiąc, to sąd administracyjny w Warszawie w dwóch wyrokach, których kopie posiadam, rozstrzygnął tę kwestię, rozstrzygnął, dokonując – zdaniem Prokuratora Generalnego – własnej, nieuzasadnionej oceny konstytucyjności rozwiązań, zanim Trybunał Konstytucyjny w tej sprawie się wypowiedział.
Czy opłata jest sankcją? Zdaniem Prokuratora Generalnego w klasycznym rozumieniu tej sankcji jako kary – nie, dlatego że najpierw wykonanie obowiązku, 
a później jest opłata. Poza tym, w której sankcji karnej – można by takie pytanie zadać – po jej wymierzeniu, kwota tej sankcji jest później wpisywana w koszty działalności przedsiębiorcy? Bo ja takiej nie znam. Dopiero sankcją jest ta druga opłata, dodatkowa, kiedy nie wywiązał się, mimo wezwania, ponownie przedsiębiorca, to wówczas nalicza mu się karę, właściwie można powiedzieć, że ta kwota dodatkowa jest karą. Stąd też na tym etapie można mówić już o sankcjonowaniu takiej działalności, dlatego że tamta – wyraźnie z ustaw podatkowych wynika – nie jest wliczana w koszty działalności przedsiębiorcy, 
a ta jest wliczana, więc przedsiębiorca ma możliwość wpuszczania tego w koszty. Poza tym równie dobrze, jak to często bywa z przedsiębiorcami, wpuszczają to w cenę towaru, którą później i tak klient zapłaci, w związku z tym, to nie jest aż tak wielki problem 
dla przedsiębiorców, bo z tym mamy do czynienia w przypadku różnych opłat produktowych, dotyczących opakowań i innych rzeczy. Tak to w praktyce wygląda, na tej zasadzie można powiedzieć, tak jak to sądy czasem używają takiego sformułowania, że sąd zna prawo, to też można i powiedzieć, że zna i pewne fakty z życia codziennego. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Tak, jeszcze pan sędzia?

Proszę bardzo, oczywiście, to jest dobre prawo sądu pytającego. Bardzo proszę.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Zaszło jakieś nieporozumienie z tym cynizmem wypowiedzi, bo to nie było 
do pana prokuratora. Jeśli ta rozprawa jest nagrywana, to można to sprawdzić. 

Przewodnicząca:

Gdyby pan sędzia jeszcze troszeczkę głośniej mówił, to bylibyśmy pewni, 
że się nagrało, a przyznam, że tej pewności do tej pory trochę nam brakuje. Bardzo proszę.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Co do tego cynizmu wypowiedzi, to nie było skierowane do pana prokuratora. Ja użyłem takiego przykładu, że przedsiębiorca, który chciałby potraktować cynicznie – 
w cudzysłowie – przepisy ustawy, mógłby po prostu z góry założyć, że nie realizuje obowiązku stworzenia sieci zbierania pojazdów, i zapłacić opłatę. 

Odnośnie do argumentu, że ustawa była pionierska i ustawodawca, po okresie stosowania, zdecydował się na zmianę. Jeśli zajrzy się do druków sejmowych, to tak 
do końca nie wygląda, bo prace nad zmianą ustawy podjęte zostały jeszcze – i taki też był zamiar – żeby obejmowały ten pierwszy rok, czyli 2006, kiedy jeszcze ustawa tak 
na dobre nie zaczęła działać. Poza tym zdarzały się w Sejmie przypadki, że była ustawa nowelizowana, zanim jeszcze weszła w życie, więc nie jest to żadne novum. Co do tego, czy to jest kara administracyjna czy nie – ja pozostaję przy swoim stanowisku. Nie mogę też się zgodzić na takie pomniejszanie kwestii, że to są prawa ekonomiczne. Prawa ekonomiczne też są ważne. Jeszcze ten ostatni zarzut, który pan prokurator wziął do siebie, a wcale nie był do pana prokuratora, że sąd nie chciał rozstrzygnąć sprawy. Nic takiego panu prokuratorowi nie zarzucam. To była tylko moja osobista wypowiedź ogólna – 
w cudzysłowie – usprawiedliwiająca wystąpienie z pytaniem prawnym. Mamy rzeczywiście wątpliwość i prosimy o rozstrzygnięcie.

Przewodnicząca:

Bardzo dziękujemy.

Rozumiem, że wyczerpane są już repliki…

[przedstawiciel Prokuratora Generalnego wyraził chęć zabrania głosu]

Bardzo proszę.

Pan Andrzej Niewielski:

Ponieważ pan sędzia użył sformułowania takiego, że już zaczęły się toczyć prace nad ustawą, jak w 2006 r. ona zaczęła obowiązywać. Nie, bo poselski projekt ustawy 
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wpłynął do Sejmu w dniu 28 marca 2007 r., druk nr 1626, a więc w 2007 r. Tak że to w 2007 r. się to działo i stąd też racjonalnie Sejm uznał, że za 2007 r. należy tę opłatę już tak potraktować. Dziękuję bardzo.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Jeszcze ostatni…
Przewodnicząca:

To może już się umówmy, panie sędzio, że w tej fazie to będzie ostatni.
Pan Grzegorz Czerwiński:

To będzie ostatni.

Przewodnicząca:

Bardzo proszę.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Chciałbym tylko zwrócić uwagę, jaki był pierwotny projekt przepisu tej ustawy 
i co on obejmował.

Przewodnicząca:

Pierwotny?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tej nowelizującej.

Przewodnicząca:

Nowelizującej. Bardzo proszę.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Z przepisu wynikało wprost, że będzie ta ustawa stosowana do opłat za 2006 r.

Przewodnicząca:

Jak widać, sąd pytający jest głębiej zorientowany w przebiegu procedur parlamentarnych, aniżeli pan poseł – to nawiasem mówiąc.

Rozumiem, że tym razem wyczerpaliśmy repliki i ustosunkowania się uczestników postępowania. Dziękuję bardzo. 

Wobec tego członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania 
do przedstawicieli uczestników postępowania. W pierwszej kolejności głosu udzielam panu sędziemu sprawozdawcy – sędziemu Mirosławowi Granatowi.

Bardzo proszę. 

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Ja w pierwszym rzędzie, w imieniu składu orzekającego, chcę podziękować 
i wyrazić uznanie, że sąd pytający jest obecny na rozprawie przed Trybunałem. To nie jest częste zjawisko. Tym bardziej, jako sprawozdawca, jestem wdzięczny państwu 
za przybycie i za aktywny udział w toku rozprawy.
Chciałbym zacząć od pytań skierowanych do sądu pytającego. Może zacznę 
od początku wypowiedzi pana sędziego Czerwińskiego – sędziego sprawozdawcy 
w sprawie, która zawisła przed wojewódzkim sądem administracyjnym ze skargi jednej 
ze spółek skarżących się. Chciałbym pana dopytać jeszcze ściślej o współzależność, jaka jest między przedmiotami kontroli. Pan użył takiego określania, że w istocie sąd skierował jakby dwa pytania do Trybunału. Rozumiem, że w tym jednym pytaniu są dwie kwestie, które w jakiś sposób sąd wiąże, mianowicie pierwsza kwestia to kontrola art. 14 ust. 1-4, druga kwestia to kontrola art. 2 noweli do ustawy o recyklingu. Jak zauważyłem, pan sędzia podkreśla łączność przedmiotu kontroli i jakby łączność też skutku kontroli. Jeśli jedno uzna się za niekonstytucyjne, to eo ipso drugi przepis jest przypuszczalnie także 
czy wręcz automatycznie niekonstytucyjny. Jeśli uzna się art. 14 za zgodny z Konstytucją, to również art. 2 jest zgodny z Konstytucją. Czy mógłby pan precyzyjnie wyjaśnić, panie sędzio, na czym polega relacja tych dwóch skarżonych jednostek z dwóch różnych ustaw?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Na etapie formułowania pytania zastanawiałem się, jak to ująć redakcyjnie, 
czy ująć to na przykład: „czy art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 w związku z art. 2 jest zgodny 
z Konstytucją”. Zdecydowaliśmy się na podzielenie tego, może wychodząc z niezasadnego założenia, że zadanie pytania „w związku” będzie skutkowało z kolei pytaniem, jaki związek sąd ma na myśli i tak dalej. Ja mogę powiedzieć, że na mocy art. 2 tego przepisu przejściowego organ administracji ma obowiązek stosować przepis art. 14 w jego pierwotnym brzmieniu – w mojej ocenie, jest duże prawdopodobieństwo, że jest niezgodny z Konstytucją, przynajmniej takie mamy przypuszczenie. Stosowanie tego przepisu art. 14 w pierwotnym brzmieniu jest uwarunkowane…
Sędzia Mirosław Granat:

Uzależnione po prostu.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Uzależnione od przepisu przejściowego. Akurat tutaj ustawodawca zdecydował się na zamieszczenie w ustawie – w większości ustaw są przepisy przejściowe – tutaj zdecydował się na zamieszczenie przepisu przejściowego, który nakazuje do roku 2006 stosować przepis w pierwotnym brzmieniu. Oczywiście to wynika z interpretacji tego art. 2 – takiego użyłem słowa – a contrario, że skoro ustawa nowa stosuje się do roku 2007, a contrario, nie stosuje się do roku 2006. Dlatego skład orzekający wojewódzkiego sądu administracyjnego uznał, że jest konieczność zapytania o te dwa przepisy. Może to jest zbytnia ostrożność.

Sędzia Mirosław Granat:

Sam sąd pytający formułuje pytanie prawne i oczywiście ma do tego prawo, jest to prawo sądu pytającego, które wynika wprost z ustawy zasadniczej, z art. 193. Sposób postawienia pytania prawnego Trybunałowi jest kwestią samego sądu pytającego. 
Ale kontynuując tę myśl, panie sędzio, jeśli ta relacja art. 14 i art. 2 jest tak ścisła, o jakiej pan sędzia mówi, to ewentualnie czy nie jest tak, że trzeba by przyznać rację uczestnikom postępowania? Wobec tego, jaki jest sens orzekania o konstytucyjności 
lub niekonstytucyjności art. 2, skoro jeśli Trybunał uzna, że art. 14 jest zgodny 
z Konstytucją, to w takim razie chyba byłaby zbędność kontroli art. 2, czy też nie?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Jest taka pewna – moim zdaniem przynajmniej – pułapka, na którą natknąłem się, kiedy byłem kilka lat wcześniej w Trybunale, zadając pytanie. Sąd chciałby uniknąć takiej sytuacji, kiedy Trybunał stwierdzi niezgodność z Konstytucją art. 14 i nie będzie przepisu, i nie będzie żadnych sankcji. Natomiast jeśli to powiążemy z art. 2, to będzie przepis 
w tym sensie, że będziemy stosować w brzmieniu takim uwzględniającym te różnice. Tak to sobie wyobrażam. Natomiast stwierdzenie niekonstytucyjności samego art. 14 będzie skutkowało tym, że żadnych opłat de facto podmioty te nie ponosiłyby, nawet gdyby nie spełniły tych progów w wersji już znowelizowanej, na przykład jeśli ktoś miałby pokrycie siecią 50% kraju, powołałby się, że przepis jest niekonstytucyjny i nie będzie płacił nic. Natomiast powiązanie z przepisem przejściowym, moim zdaniem, pozwala na stosowanie art. 14 w takiej wersji uwzględniającej stopień pokrycia siecią, czyli jeśli ktoś będzie miał te 94%, będzie miał obniżoną opłatę o 75% – z takiego założenia wyszliśmy.
Sędzia Mirosław Granat:

Rozumiem. Panie sędzio, jeszcze pytanie o relewancję w tej sprawie wyroku trybunalskiego, wypowiedzi trybunalskiej do sprawy, jaka zawisła przed wojewódzkim sądem administracyjnym. Tu uczestnicy postępowania dwukrotnie zdążyli już powiedzieć, że nie dostrzegają właśnie przesłanki relewantnej w kontroli art. 2. Czy z kolei pan sędzia jest w stanie określić, jak pan widzi relewancję w stosunku do art. 2? I może jeszcze, żeby panu trochę ułatwić postawienie problemu, idzie mi o to, jakie znaczenie dla pana sprawy, którą państwo rozstrzygacie – właśnie w składzie przed wojewódzkim sądem administracyjnym – skarżącej spółki, ma to, że już wojewódzki sąd administracyjny orzekał w tych sprawach?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Rzeczywiście, sąd orzekał, chociaż w innym składzie. Natomiast skład w tej sprawie uznał… – bo jest cienka granica między wykładnią prokonstytucyjną, a w istocie wkroczeniem w kompetencje…, może nie wkroczeniem w kompetencje, ale taką działalnością prawotwórczą. Tutaj uznaliśmy jednak, że w tamtym składzie sąd poszedł jednak za daleko, że jednak lepiej żeby to ocenił Trybunał Konstytucyjny, czy my mamy rację, czy nie. Sytuacja będzie taka: jeśli Trybunał nie podzieli stanowiska, to te wyroki Naczelny Sąd Administracyjny uchyli, bo one zostały zaskarżone, wszystkie trzy sprawy są zawieszone. Jeśli nie, to uzna, że owszem doszło do uchybienia… – mogę tylko przypuszczać oczywiście, bo równie dobrze może uchylić i nakazać ponowne rozpoznanie, ale tak racjonalnie patrząc, gdybym – teoretycznie – ja orzekał, to uznałbym, że doszło 
do uchybienia, które nie miało wpływu.

Natomiast tutaj, jeszcze wracając do tej kwestii przepisu przejściowego, wyobrażam sobie to tak, że… – oczywiście nie wiem, na ile to jest wyobrażenie prawidłowe – ale moje wyobrażenie jest takie, że najpierw trzeba przesądzić, czy art. 14 jest zgodny z Konstytucją. Jeśli nie, wtedy można powiedzieć, że art. 2 jest o tyle niezgodny z Konstytucją, że nakazuje stosowanie przepisu…, że a contrario zakazuje stosowania nowego brzmienia przepisu do stanu faktycznego z 2006 r. – w takim zakresie byłby on teoretycznie niekonstytucyjny. Takie rozstrzygnięcie otwiera sądowi drogę 
do tego, żeby na podstawie przepisu przejściowego, co do którego stwierdzono niekonstytucyjność w zakresie, w jakim nie pozwala na stosowanie nowych uregulowań 
do stanu faktycznego zaistniałego w 2006 r., zastosować ten przepis w nowym brzmieniu właśnie do tego stanu faktycznego, do obowiązków, które powstały w 2006 r. Taki mieliśmy pomysł po prostu, żeby nie doszło do tego, że stwierdzenie niekonstytucyjności art. 14 spowoduje de facto lukę w prawie i nie będzie żadnych opłat. To też nie byłoby – 
w cudzysłowie – sprawiedliwe, z kolei w drugą stronę by różnicowało w sposób niewłaściwy, że ktoś byłby traktowany z kolei odwrotnie. Ten, kto nie wykonał praktycznie obowiązku, byłby w takiej samej sytuacji, jak ten kto wykonał w 95% ten obowiązek.
Sędzia Mirosław Granat:

Chciałby jeszcze ostrożnie taką hipotezę wyrazić i zapytać pana sędziego o jej weryfikację. Czy można przyjąć, że przed sądami administracyjnymi funkcjonują dwie równoległe wykładnie art. 2? Jedna, która odmawia stosowania normy intertemporalnej 
z art. 2 – ta pierwsza opiera się na wykładni celowościowej czy funkcjonalnej – i druga, którą zdaje się państwa skład orzekający stosuje, to jest to trzymanie się wykładni literalnej art. 2 przepisu nowelizującego.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Z tego, co się orientuję, może to za daleko idące stwierdzenie, ponieważ tych spraw było niewiele do czasu wystąpienia z pytaniem. Natomiast później jednak wpłynęły, jest około 6-7 zawieszonych, które jeszcze nie poszły w ogóle na rozprawę. Natomiast rozstrzygnięcia były rzeczywiście takie: w trzech wyrokach było rozstrzygnięcie oparte 
na prokonstytucyjnej wykładni tego przepisu przejściowego, czyli w tym duchu, który został wskazany w pytaniu. W tej jednej sprawie sąd zdecydował się jednak, 
że ta wykładnia prokonstytucyjna byłaby jednak zbyt daleko idącą. W kolejnej sprawie sąd stanął na stanowisku takim jak pan prokurator, że to jest alternatywa: jak nie robisz sieci, to płacisz po prostu i tyle. Była też jeszcze jedna sprawa, ale tam została uchylona 
z przyczyn proceduralnych, to jest dlatego, że zdaniem sądu nie wyjaśniono wszystkich okoliczności niezbędnych do rozstrzygnięcia sprawy. Tam była kwestia sposobu obliczania tych [odległości] 50 kilometrów, ponieważ organy korzystały z programu komputerowego. Strona wnosiła o to, żeby jej udostępnić ten program. To z kolei organ się powołał, że to jest chronione prawem autorskim. Tam były takie kontrowersje. Sąd to uchylił, uznając, 
że jeśli organ korzysta z programu, to powinien zapewnić też stronie możliwość, żeby 
z tym programem się zapoznała, bo można też zgłaszać zarzuty co do prawidłowości wykorzystywanego oprogramowania.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo, panie sędzio.

Chciałbym teraz zapytać pana prokuratora. Panie prokuratorze, chcę postawić panu pytanie, które nasuwa mi się po wypowiedzi pana sędziego Czerwińskiego. Mianowicie czy nadal by pan uważał, że nie ma potrzeby kontroli art. 2 noweli z 2007 r., skoro 
w praktyce funkcjonuje – ja zaryzykowałem z tą hipotezą o dwóch kierunkach, dwóch liniach – skoro w praktyce funkcjonuje rozbieżne orzecznictwo sądowoadministracyjne, tutaj właśnie zarysowane przez pana sędziego?
Pan Andrzej Niewielski:

Nie jestem tego pewien, czy istnieje taka rozbieżność. Te dwa wyroki akurat, 
o których mówiłem, to właściwie w jednym kierunku zmierzają, mianowicie uznają – dwa akurat wyroki – które mówią o tym, że przepis art. 2…, jego wykładnia celowościowa powinna być przeprowadzona i w związku z tym należy uznać, że w konkretnych sprawach, stanach faktycznych należy zastosować już nowe przepisy do tych dwóch spraw. Nie wiem, nie odnalazłem takich wyroków, które mają prokonstytucyjną wykładnię, czyli z tego wynika, że by oddaliły skargi administracyjne na decyzje Głównego Inspektora Ochrony Środowiska. Jeżeli takie były, to uważam akurat, że słuszne to są wyroki. Ja po prostu nie widzę jednak potrzeby oceny art. 2, dlatego że gdyby Trybunał uznał, że art. 14 jest niezgodny z Konstytucją w tym zakresie, zresztą wyraźny jest pewien zakres tego pytania prawnego. Sąd nie kwestionuje w ogóle obowiązku określonego w art. 14, tylko mówi, że w zakresie, w jakim nie ma zróżnicowania. 
W istocie to, co wyraził Prokurator Generalny w swoim stanowisku pisemnym, sąd cały czas domaga się jak gdyby – w ten sposób można powiedzieć – od ustawodawcy, 
za pośrednictwem tego pytania sugeruje, że to jest istotą tego pytania, czego ustawodawca w tym nie zawarł, a nie to, co zawarł. Czyli nie zawarł tego, co później zawarł w ustawie zmieniającej, tych dwóch ustępów, które wprowadzają możliwość stopniowania skali wykonania tego obowiązku – tak to można powiedzieć. Podobnie jest adresowana 
ta kwestia do art. 2. Tego, czego nie zawarł, czyli że nie zawarł, że obowiązuje od 2006 r., bo w projekcie pierwotnym taką myśl posłowie, którzy wnosili ten projekt poselski, zawarli. Posłowie często wnoszą projekty poselskie, które później w tzw. obróbce legislacyjnej, a z tym mamy później do czynienia, ten proces legislacyjny śledząc, 
że jednak podlega pewnym takim korektom, które go bardziej doprowadzają 
do obowiązującego systemu, czyli usystematyzowują to – po to są, między innymi, biorący udział w posiedzeniach komisji sejmowych legislatorzy sejmowi. Tutaj legislatorzy sejmowi zwrócili na to uwagę, że ten przepis mógłby ewentualnie, zwłaszcza że nie ma przepisów, które by wskazywały na to, co zrobić z zapłaconymi…, z tymi kwestiami – 
to nie jest takie do końca pewne, nie wiem w tej chwili, nie rozważałem tego akurat, więc trudno mi w tej chwili odnieść się tak wprost, trzeba by było zanalizować te przepisy dotyczące możliwości świadczenia nienależnego. Ale tak naprawdę to inna kwestia tutaj jest istotna dla mnie. Nawet jeżeli nie wpłynęły do tej pory żadne opłaty za rok 2006, to znaczy, że od początku – może to podejrzliwość prokuratorska w tym jest, ale taka myśl przewija się przez głowę – to może od początku uznali, że trzeba wszystko zrobić, żebyśmy tego nie wykonali, krótko mówiąc, trzeba – nie wiem – lobbować za tym, żeby zmienić prawo w takim kierunku, żeby to wystopniować, bo to prawo, zdaniem tych podmiotów, jest niewykonalne. Być może tak było. Ale przecież jeżeli nawet tenże konkretny, w tej sprawie przedsiębiorca wykonał ponad 95%, co według tych nowych przepisów już by pozwalało uniknąć tej opłaty, nawet gdyby, to przecież zawarł umowy 
z jakimiś podmiotami zajmującymi się gospodarką odpadami, a one – a ja nie wiem, 
bo tych danych statystycznych Prokurator Generalny z natury rzeczy nie posiada, ile 
ci przedsiębiorcy razy i w jakich kwotach zwrócili się do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska o dopłaty. Przecież oni korzystają z dopłat za ten recykling pojazdów, więc nawet gdyby te pieniądze nie wpłynęły, to i tak narodowy fundusz musiałby rozstrzygnąć tę kwestię dopłaty. Powiedziałby Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, że nie dopłaci przedsiębiorcy, bo nie zapłacił konkretny przedsiębiorca, ten, który jest wprowadzającym pojazdy? Doszlibyśmy do pewnego absurdu i w ten sposób doszłoby do wtórnej niekonstytucyjności tych przepisów, zdaniem Prokuratora Generalnego, i o tym pisaliśmy w stanowisku i podtrzymuję to nadal.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo panu prokuratorowi. 

Drugi problem, który chciałem postawić sądowi pytającemu, i w związku z tym mam pytanie do państwa sędziów. Mianowicie idzie mi jeszcze o kwestię wątku europejskiego, który się przewija w tle pytania prawnego. Proszę, panie sędzio, spróbować odpowiedzieć – to jest obszerna kwestia i zdaję sobie sprawę, że wkraczam na bardzo szeroki, rozległy obszar, ale przynajmniej pokrótce – czy pana zdaniem, czy państwa zdaniem, w niniejszej sprawie problemem konstytucyjnym jest także sposób wykonania dyrektywy 53 z 2000 r. przez ustawodawcę polskiego? Czy sąd pytający domaga się 
od Trybunału także kontroli w tym zakresie?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Nie, to była tylko argumentacja na marginesie, ponieważ chciałem tylko zwrócić uwagę, że ta dyrektywa nie określa w taki konkretny sposób, jak ten recykling ma być zorganizowany. Akurat te 50 kilometrów to jest pomysł polski.

Sędzia Mirosław Granat:

To w takim razie ja zaryzykuję taką ocenę – czy zgodzi się pan sędzia z tym, 
że ustawodawca polski jest swobodny i załóżmy, raz postanowił za 2006 r. ostro wykonać dyrektywę europejską, a w 2007 r. czy 2008 r. pofolgować? Czy prawodawca ma taką swobodę w wykonaniu tejże dyrektywy? Pan ją świetnie zna i wie pan doskonale, że art. 5 mówi tylko o „odpowiednich środkach” prawodawcy krajowego. A ten właśnie w 2006 r. przyjął takie środki, a w 2007 r. przyjął takie środki.
Pan Grzegorz Czerwiński:

Odpowiem tak: ma, o ile to jest zgodne z Konstytucją. To nie jest też tak, że może być usprawiedliwieniem…

Sędzia Mirosław Granat:

Że jest nieskrępowany chce pan powiedzieć?
Pan Grzegorz Czerwiński:

…tego rozwiązania to, że: „ja realizuję dyrektywę”. Realizuje się dyrektywę, 
ale ustawę uchwala parlament polski i ona musi być zgodna z Konstytucją, a moim zdaniem brak zróżnicowania nie jest. Takie jest moje wewnętrzne przekonanie.

Sędzia Mirosław Granat:

Dobrze, to jeszcze przejdźmy do kolejnego wątku. Kolejny problem też niezwykle obszerny. Chcę pana zapytać o wzorzec z art. 2 Konstytucji – proporcjonalność, adekwatność regulacji do celu, jaki zamierza osiągnąć prawodawca. Czy sąd pytający nie przywołał zasady zaufania obywatela lub przedsiębiorcy do państwa i do stanowionego przez nie prawa, zasady ochrony własności, zasady równości, chociażby z samego wzorca art. 2, tam jest takie bogactwo bardziej szczegółowych zasad i wartości, natomiast sąd pytający ogranicza się do samej chyba tylko formalnej adekwatności środka do celu? Dlaczego? 

Pan Grzegorz Czerwiński:

Nie chcieliśmy przedobrzyć po prostu z tym pytaniem, żeby ono nie nabrało jakichś strasznie wielkich rozmiarów. Ale myślę, że z ducha tej argumentacji to by, to, co pan sędzia powiedział…
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ale Trybunał jest związany wzorcem, jaki sąd pytający wskazał i zakresem zaskarżenia, a pan sędzia, wojewódzki sąd administracyjny wskazał art. 2 w takim, 
a nie innym zakresie, jako wzorzec kontroli – mowa oczywiście o art. 2 Konstytucji. 

Wreszcie chciałbym przejść do kwestii, wydaje się, kluczowej – o której była mowa w toku wystąpień uczestników postępowania i pana sędziego – charakteru opłaty, 
o jakiej mowa w art. 14. Czy istotnie, panie sędzio, pan widzi związek pomiędzy opłatą 
z art. 14 ustawy a przywoływanym wyrokiem Kp 4/09 o fotoradarach, czy ETS-u C 210/10? Pan powiedział nawet w swoim sygnalnym wystąpieniu o systemie kar, systemie represji na gruncie tamtejszych regulacji. Czy pan tę płaszczyznę także aplikuje do oceny opłaty z art. 14?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Przywołanie tych wyroków miało na celu tylko wskazanie, że Trybunał, dokonując oceny zgodności z Konstytucją, bierze pod uwagę zasadę proporcjonalności wynikającą 
z art. 2. Oczywiście takiego wprost…

Sędzia Mirosław Granat:

Nie buduje pan takiego porównania?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Wprost takiego porównania nie buduję. Natomiast mnie przekonuje to, że to jest sankcja – taki zapis, że: „jak nie wykonałeś obowiązków…”. W przeciwieństwie, 
na przykład, do art. 12 ust. 1, gdzie jest napisane tak – w pierwotnym brzmieniu – „Wprowadzający pojazd, który wprowadza na terytorium kraju nie więcej niż 1.000 pojazdów w roku kalendarzowym, może nie zapewniać sieci.”, czyli ten, kto wprowadza powyżej, musi. Może nie użył ustawodawca [sformułowania], że to jest kara administracyjna, sankcja administracyjna, ale – moim zdaniem – charakter tej opłaty 
w tym przypadku, w przypadku takiego wymogu, na to wskazuje, że to jest sankcja 
za niewykonanie obowiązku stworzenia sieci w odpowiednim, we właściwym procencie. 
Sędzia Mirosław Granat:

Czy byłby pan w stanie podać bardziej szczegółowe argumenty za pana oceną?
Pan Grzegorz Czerwiński:

W tej chwili nie.

Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję, panie sędzio za odpowiedzi. Jeszcze ewentualnie zwrócę się w dalszym toku rozprawy do pana. 

Chciałbym pana prokuratora poprosić, bo zagubiliśmy wątek polemiczny między sądem pytającym a urzędem prokuratorskim o alternatywność czy niealternatywność opłaty. Wydaje mi się, że stanowisko sądu pytającego polegało na tym, że nie było tu alternatywności. Z kolei pan prokurator twierdził, że niejako można było się wykupić, przedsiębiorca mógł wykupić się opłatą i nie tworzyć tej sieci. Czy podtrzymuje pan ten pogląd?

Pan Andrzej Niewielski:

Oczywiście tak, zresztą to nie jest nowatorski pogląd Prokuratora Generalnego, 
bo również Sejm użył takiego argumentu. 

Sędzia Mirosław Granat:

Jakie są argumenty za tym? Czy potrafi pan wskazać?

Pan Andrzej Niewielski:

Po prostu z samego przepisu to wynika, z samej normy, o której tutaj mowa, która jest przedmiotem kontroli, wynika to wprost: „Wprowadzający pojazd, który jest obowiązany do zapewnienia sieci – najpierw ustawodawca mówi: jest obowiązany 
do zapewnienia sieci – lub który złożył oświadczenie (…) i nie spełnia tego obowiązku…”, to znaczy, pierwotne jest spełnienie obowiązku, a więc jeżeli spełni obowiązek, to nie. 
A przecież spełnienie tego obowiązku nie następuje w ten sposób, że wybuduje w Polsce sieć punktów utylizacji czy też recyklingu pojazdów, tylko zawrze umowy z odpowiednimi podmiotami gospodarczymi, które mogą to zrobić, zwłaszcza że ustawodawca musiał wykonać dyrektywę, w której jest powiedziane, że: „podejmie niezbędne środki” – tam 
się takiego sformułowania używa. Uznał ustawodawca w swojej tej swobodzie, racjonalności, że taka niezbędność wymagałaby w tym roku 2006, kiedy ta ustawa miała wejść w życie, być może tzw. ostrzejszego potraktowania przedsiębiorców. Ale przede wszystkim jest obowiązek zapewnienia sieci. Właśnie niewywiązanie się z tego obowiązku jak gdyby później można powiedzieć, że spowodowało to działanie ustawodawcy 
w kierunku zmiany przepisów, ale Prokurator Generalny nie kwestionuje, że zmiana przepisów jest niesłuszna, nie oceniamy tu racjonalności, to jest inna kwestia.
Sędzia Mirosław Granat:

Tak, ale to jest inna kwestia. Czyli w każdym razie pan prokurator podtrzymuje pogląd?
Pan Andrzej Niewielski:

Tak, w tym momencie obowiązywały takie przepisy i uważamy, że one w ramach tej racjonalności… – ustawodawca postąpił racjonalnie. A i obowiązek ten jest obowiązkiem wtórnym, a opłata ta nie jest sankcją administracyjną, co już kilkakrotnie powiedziałem – taką klasyczną.
Sędzia Mirosław Granat:

W każdym razie by uściślić i bym ja miał jasność odpowiedzi na moje pytanie, to pan prokurator podtrzymuje ocenę o tej alternatywności?

Pan Andrzej Niewielski:

Tak.

Sędzia Mirosław Granat:

Albo tworzysz sieć, albo płacisz. Dziękuję bardzo, panie prokuratorze.
Jeszcze chciałbym zapytać o tę samą kwestię pana posła.
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja tego tak wprost „alternatywnością” bym nie nazwał, dlatego że jednak ustawodawca, tworząc takie przepisy, dążył do tego, aby była utworzona sieć recyklingu pojazdów. Tylko że dążył do osiągnięcia tego celu nie poprzez stosowanie sankcji, na przykład kar różnego rodzaju, tylko stworzył odpowiednie warunki ekonomiczne, takie, które sprzyjały budowaniu tej sieci. Po prostu bardziej opłacalne 
dla przedsiębiorców było zbudowanie sieci recyklingu niż płacenie tych opłat. A więc tutaj mamy do czynienia z taką sytuacją, że owszem, można było tych opłat nie ponosić, można było te opłaty ponosić, ale z punktu widzenia rachunku ekonomicznego, z punktu widzenia interesów tego przedsiębiorcy byłoby to działanie nielogiczne i niecelowe. A więc tutaj, 
w tym momencie te proporcje zostały utworzone w sposób właściwy, bo gdyby doszło 
do takiej sytuacji, że przedsiębiorcy nie tworzyliby tej sieci i płaciliby, to byłaby to sytuacja wbrew zamierzeniom tej ustawy. A więc pewne określone warunki ekonomiczne musiały zostać stworzone po to, żeby sieć tego recyklingu była tworzona. Uważam, 
że w tej ustawie ten cel osiągnięto.

Sędzia Mirosław Granat:

Jeszcze skorzystam z tego, że pan poseł jest przy głosie. To może już ostatnie pytanie, które skieruję do uczestników, przynajmniej w tej fazie postępowania. Mianowicie chciałbym zapytać pana posła jeszcze o tok prac parlamentarnych nad nowelą z 2007 r. – 29 czerwca 2007 r. Jaka pana zdaniem była ostatecznie racja czy motyw podjęcia zmian właśnie w tej noweli czerwcowej z 2007 r.?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, myślę, że to jest charakterystyczne…, tam była część wypowiedzi posłów z terenów rzeczywiście słabo zaludnionych, gdzie niektórzy nawet nie widzieli specjalnie, nie tyle powodu, co nie chcieli widzieć tam tych stacji recyklingowych u siebie. A więc tutaj z jednej strony, być może, że część posłów uznała, że rzeczywiście tutaj będzie bardziej praktyczna pewna gradacja tych opłat, że to będzie zachęcało 
do tworzenia sieci, a z drugiej strony części tej argumentacji, Wysoki Trybunale, ja bym nie podzielił, dlatego że ja uważam, że w ustawie powinno się pisać o pokryciu siecią całego kraju, czyli w 100%. A to zmniejszenie powinno zaczynać się dopiero od 95%, dlatego że – Wysoki Trybunale – możemy mieć do czynienia z taką sytuacją, i zapewne mamy, że są tereny, gdzie skupiska ludności i liczba samochodów jest rzeczywiście stosunkowo niewielka. Tylko ja mam pytanie, czy na tych terenach są punkty skupu złomu? Jestem przekonany, że tak. I teraz, czy ten samochód powinien trafić do recyklingu i te wszystkie płyny hamulcowe, oleje i tak dalej, powinny zostać w odpowiedni sposób zniszczone, czy ten samochód powinien trafić do punktu skupu złomu, a olej powinien trafić do gleby albo do rzeki? Niestety, w tych miejscach, gdzie te skupiska ludności, ilość samochodów jest mała, również takie stacje powinny istnieć właśnie z tych względów, 
o których powiedziałem. Tutaj część posłów rzeczywiście…, projekty poselskie później są dopracowywane, zresztą tak samo jak projekty rządowe. Po to jest pierwsze, drugie, trzecie czytanie, aby w trakcie pracy nad tymi projektami pewne błędy usuwać. Część posłów uważała, że te przepisy powinny działać wstecz i powinny objąć 2006 r. Koniec końców większość uznała, że powinny te przepisy objąć rok 2007. W Sejmie bardzo często zdarza się tak, że ustawy przechodzą niewielką większością głosów, część jest za, część przeciw. Tak to wygląda. Możemy dyskutować o tym, czy ten przepis jest lepszym lub gorszym rozwiązaniem, ale tutaj w tej chwili dyskutujemy o tym, czy te przepisy, o które pyta sąd, są zgodne z Konstytucją.
Sędzia Mirosław Granat:

Dziękuję bardzo.

Ja tylko dodam, że istotnie – tak jak zwrócił uwagę sąd pytający – wypowiedzi posłów są bardzo drastyczne, gdy idzie o ocenę regulacji ustawowej. Ale też zarazem chcę powiedzieć, że sąd pytający powtarza jednak argument o awykonalności ustawy, jako swój, proszę popatrzeć na 8 stronę uzasadnienia państwa stanowiska. To jest nie tylko cytat posła, którego nazwisko tutaj padło, ale także, zdaje się, samoistny argument sądu pytającego.

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo panu sędziemu sprawozdawcy.

Zarządzam przerwę w rozprawie do godz. 10.20.

[przewodnicząca zarządziła przerwę o godz. 10.02]

[po przerwie przewodnicząca wznowiła rozprawę o godz. 10.20]
Przewodnicząca:

Udzielam głosu pan sędziemu Wojciechowi Hermelińskiemu, który będzie kierował pytania do przedstawicieli uczestników postępowania.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo, pani przewodnicząca.

Będę chciał zacząć od państwa sędziów przedstawicieli sądu pytającego. Nie wiem, kto z państwa. Chodzi mi o rzecz następującą, chcę nawiązać do ostatniego 
czy przedostatniego pytania pana sędziego sprawozdawcy, w którym pan sędzia sprawozdawca pytał o ewentualne dalsze wzorce konstytucyjne, które wynikają z art. 2. Jak sądowi zapewne świetnie wiadomo, Trybunał Konstytucyjny często dokonuje sam rekonstrukcji wzorców, na zasadzie falsa demonstratio non nocet, z treści uzasadnienia 
czy to pytania prawnego, czy wniosku, czy skargi konstytucyjnej. Stąd też moje pytanie, ponieważ jeśli państwo zechcą zerknąć do pierwszego postanowienia sądu pytającego – postanowienia z 16 listopada 2009 r. – ono jest nieponumerowane wprawdzie, dla swoich potrzeb je ponumerowałem. Licząc tę numerację, tylko co do samego uzasadnienia, pomijając sentencję, to na stronie 9 – zresztą cały ten fragment wynika z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, które państwo przywołują w postanowieniu, jak rozumiem, afirmatywnie – na stronie 9 powołuje się sąd pytający na taki fragment: „Legislacja nieracjonalna nie może być w demokratycznym państwie prawnym uznana za przyzwoitą, choćby nawet spełniała wszelkie formalne kryteria poprawności, na przykład, w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogłoszenia.”. Dalej, na tej samej stronie 9, na dole, z kolei też przywołują państwo fragment tegoż wyroku o brzmieniu następującym: „Jeżeli jednak Konstytucja nakłada na ustawodawcę obowiązek stanowienia prawa zgodnego 
z wymaganiami o tak generalnym charakterze jak demokratyczne państwo prawne 
czy zaufanie obywatela do państwa, to nakazuje to Trybunałowi Konstytucyjnemu interweniować w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody regulacyjnej w sposób na tyle drastyczny, że naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie się ewidentne.”. Chcę też jeszcze dodać, że Sejm w swoim pisemnym stanowisku na stronie 18, w nawiązaniu do tego, o czym mówię, twierdzi w ten sposób, że: „W kontekście przedstawionej w uzasadnieniu argumentacji należy przyjąć, 
że pytający sąd podnosi także wątpliwość co do zgodności kwestionowanej regulacji 
z zasadą zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa wywodzoną również z art. 2 Konstytucji.”. W związku z tym mam pytanie do państwa sędziów. 
Czy rzeczywiście taka była intencja sądu pytającego, żeby te inne zasady wywodzone 
z art. 2 Konstytucji, czyli zasada zaufania, zasada prawidłowej legislacji, czy one też powinny podlegać rekonstrukcji przy ocenianiu przez Trybunał Konstytucyjny pytania prawnego, czy też nie?
Pan Grzegorz Czerwiński:

Najkrócej rzecz ujmując, tak. Tutaj prawdopodobnie popełniliśmy taki błąd, uznając, że te zasady wynikają z samej zasady proporcjonalności. Uznaliśmy, że wystarczy powołanie – w samej sentencji pytania – tej zasady proporcjonalności. Ale tak, zasada zaufania obywatela do państwa i zasada prawidłowej legislacji jak najbardziej, naszym zdaniem, też powinny być…, wnosimy o skontrolowanie pod tym kątem tych zasad.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ta zasada zaufania – przepraszam, że przerywam – może odnosi się do tego, co pan sędzia mówił w swoich wywodach przed przerwą odnośnie takiej dwoistości, to znaczy, 
że podmiot, który chce wypełnić zobowiązanie, jakie ciąży na nim, czyli stworzyć sieć, 
a nie stworzy tej sieci mimo swoich wysiłków ku temu czynionych i potem jest dodatkowo jeszcze obciążany tą opłatą, czy to na tym polega ta zasada zaufania?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak, to kłóci się z takim…, podmiot w dobrej wierze podejmuje wysiłki, tworzy 
tę sieć, udaje mu się nawet…, w tej sprawie było chyba 96%, ale widziałem sprawy, gdzie było 99,7% – też był nałożony decyzją obowiązek zapłaty, gdyż uznano, że nie stworzono sieci. Najpierw w zaufaniu podejmuje te działania, żeby to stworzyć, a na końcu dostaje taką jeszcze, nawet jeśli przyjąć, że to nie jest kara, to porządną, dodatkową opłatę. Czyli najpierw ponoszę koszty – bo przecież to nie jest tak, że to są jakieś koszty marginalne. Oczywiście nie spotkałem się, żeby te podmioty samodzielnie tworzyły sieć. Są zawierane umowy z poszczególnymi stacjami, ale te stacje tego nie robią za darmo. Ci ludzie, którzy te stacje prowadzą, też muszą spełnić dość surowe wymagania, co jest związane [z tym], że przy demontażu pojazdów powstają różnego rodzaju odpady, nawet niebezpieczne, typu oleje. To też wymaga poniesienia kosztów. Na początku wykłada pieniądze na stworzenie tej sieci, a potem jeszcze dodatkowo organ – nie mam pretensji do organu, organ przychodzi mówi: nie stworzyłeś 100%, płać jeszcze dodatkowo. A te pieniądze zainwestowane już nikogo nie obchodzą po prostu. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Skoro pan sędzia mówi na temat wzorców, to mam jeszcze pytanie odnośnie punktu 2 petitum pytania prawnego sądu pytającego. Chodzi właśnie o kwestię związaną 
z tym art. 2. Jak rozumiem, tak w dużym uproszczeniu mówiąc, sąd pytający jakby widział potrzebę stosowania tych korzystniejszych przepisów, czy rozważa taką możliwość stosowania korzystniejszych przepisów wstecz, prawda?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Mam teraz w związku z tym pewien problem do rozstrzygnięcia, bo jeżeli weźmiemy pod uwagę, znowu wracam do stanowiska Sejmu – zresztą za chwilę pewnie będziemy mogli o to pana posła zapytać – Sejm na stronie 11 i 12 swojego stanowiska wypowiada się dosyć krótko, lakonicznie na ten temat, ale podnosi pewien argument, […] mówiąc w następujący sposób: „W polskim porządku prawnym dopuszcza się retroakcję przepisów działających na korzyść poszczególnych podmiotów prawa. Występuje ona szczególnie wyraźnie na gruncie prawa karnego. W tym jednak przypadku wsteczne działanie korzystnego dla oskarżonego prawa karnego, znane też jako lex mitior retro agit, wynika wyraźnie z art. 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny.”. Jak rozumiem, 
z treści tej lakonicznej wypowiedzi miałoby wynikać, że na gruncie prawa karnego taka możliwość istnieje, natomiast jest wątpliwość, czy na gruncie Konstytucji, w szczególności powołanego wzorca z art. 2 czy taka możliwość istnieje. Jak by pan sędzia do tego 
się ustosunkował?
Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak na gorąco wydaje mi się, że ten przykład jest chyba nieadekwatny w tym sensie, że kodeks karny mówi, że co do zasady stosuje się ustawę nową, chyba że stara, poprzednio obowiązująca jest względniejsza, czyli jednak zasadą jest stosowanie nowego prawa. Natomiast myśmy tam przywołali taki wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego, ponieważ jest takim klasycznym co do sposobu rozumienia przepisów intertemporalnych. W klasycznej nauce prawa było tak, że jeśli nie ma przepisów przejściowych, stosujemy 
co do zasady ustawę nową, ale przynajmniej w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego, ta zasada tak już ściśle nie jest stosowana i sąd nakazuje jednak popatrzeć, czy ta ustawa nowa rzeczywiście powinna być stosowana, jeśli to jest z taką szkodą dla praw obywateli. Moim zdaniem – mogę tylko powtórzyć – jest dopuszczalne stosowanie ustawy wstecz. Nie widzę po prostu żadnego problemu w tym, żeby stosować ustawę wstecz, jeśli ona jest z korzyścią dla obywatela czy też, szerzej mówiąc, podmiotów gospodarczych. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Jeszcze jedna rzecz, panie sędzio. Sejm i prokurator również zajmują takie stanowisko w pisemnych dokumentach, że sąd kwestionuje pominięcie ustawodawcze polegające na tym, że w zakwestionowanym przepisie brak było tego mechanizmu pozwalającego na miarkowanie tych kar czy opłat, w zależności od tego, 
jak je nazwiemy. Czy rzeczywiście to można uznać za pominięcie i czy istota rzeczy polega na tym?

Pan Grzegorz Czerwiński:

To prokurator w swoim stanowisku dosyć ładnie opisał. Czy to jest pominięcie? To jest może nie tyle pominięcie, to taki świadomy zabieg. Nie tyle pominięcie, ponieważ ten przepis…
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, żeby było jasne, to jest jakiś pomocniczy argument.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Fakt, że w tym przepisie nie ma wprost napisane, bo przepis mówi tak: nowe przepisy do stanów od 2007 r. Natomiast moim zdaniem chyba nie można tego uznać 
za pominięcie, ponieważ w drodze wykładni tego przepisu można ustalić, co jest 
do 2006 r. To nie musi tak być wprost napisane, że do 2007 r. – nowe, do 2006 r. – stare. 
Z wykładni tego przepisu można wywieść, że do 2006 r. – stare. W tym sensie przepis reguluje tę kwestię. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Może tu pewne nieporozumienie wynikło, bo tak jak rozumiem, stanowiska Sejmu i prokuratora dotyczyły art. 14, czyli to pominięcie, jak rozumiem, miałoby polegać 
na tym, że przepis był rygorystyczny na tyle, że sąd uważa, iż jest zbyt rygorystyczny, 
nie zawiera tego mechanizmu obniżania tych procentów – 95%, 85%. To na tym, 
jak rozumiem, miało polegać stanowisko uczestników, że tu jest właśnie pominięcie.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Z tym stanowiskiem nie mogę się zgodzić, tu nie ma pominięcia. Jest po prostu przepis, z przepisu wynika 100%. My kwestionujemy konstytucyjność tych 100% – tak już w cudzysłowie mówiąc. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Jeszcze jedna rzecz, panie sędzio, mówił pan też – w odpowiedzi 
na pytanie pana sędziego sprawozdawcy – o orzecznictwie sądów administracyjnych. Tak jak pan powiedział, są orzeczenia, w których traktuje się tę opłatę jako karę administracyjną, są orzeczenia takie, w których traktuje się jako niekarę. Ja znalazłem cztery orzeczenia, nie wiem, czy się tu nie różnimy. Podam sygnatury – nie wiem, czy to będzie coś mówić panu sędziemu – pomijam wstępne „IV SA/Wa”, bo wiadomo, 
że w czwartym wydziale te sprawy są rozstrzygane u państwa, wszystkie sygnatury spraw z 2009 r. – 192, 225, 103, 1185. Takie cztery sprawy znalazłem, gdzie sąd administracyjny uważał w sposób jednoznaczny te świadczenia pieniężne – tak to nazwijmy – za kary administracyjne. Czy dobrze to odczytałem?
Pan Grzegorz Czerwiński:

…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem. Dziękuję na razie panu sędziemu. 

Jeśli można do pana posła pytanie. Panie pośle, mam pytanie do pana w związku 
z pana dzisiejszą wypowiedzią i w związku ze stanowiskiem pisemnym Marszałka Sejmu, jaki jest cel tej ustawy o recyklingu. Marszałek w swoim stanowisku pisemnym mówi 
w ten sposób, na stronie 23 punkt 4 – „Pytający sąd zakwestionował w pytaniu prawnym ratio legis zaskarżonego przepisu z perspektywy głównego celu ustawy. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że celem ustawy było stworzenie sieci zbierania pojazdów wycofanych z eksploatacji…” – akurat nie wiem, czy tak rzeczywiście, możemy o to sąd zapytać, obawiam się, że chyba troszkę inny cel przyświecał sądowi, ale to sąd nam powie, jak będzie ku temu potrzeba. Dalej marszałek pisze: „…tymczasem celem ustawy – stosownie do jej art. 1 – jest «określenie zasad postępowania z pojazdami wycofanymi z eksploatacji w sposób zapewniający ochronę życia i zdrowia ludzi 
oraz ochronę środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju».”. Czy tu czasem nie nastąpiło pomieszanie przyczyny ze skutkiem, bo chyba nie zasady same są istotą ustawy, tylko ochrona środowiska, a przede wszystkim zapewnienie ochrony życia 
i zdrowia ludzi, ochrony środowiska, bo same zasady prowadzą do tego celu, prawda?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, oczywiście w pełni podzielam to końcowe stwierdzenie Trybunału, że jednak podstawowym celem tej ustawy jest ochrona środowiska, to nie ulega wątpliwości. Jeśli w tym stwierdzeniu było to niezbyt jasne i niezbyt oczywiste, to było to na użytek pewnej polemiki ze stanowiskiem sądu, który w jakimś zakresie uznał, że celem tej ustawy było – użyję tutaj takiego słowa – wymuszenie budowy tych sieci przedsiębiorstw recyklingowych.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie pośle, odniosę się tutaj do wypowiedzi pana sędziego, który powiedział przed przerwą i teraz, że może zaistnieć taka sytuacja, że podmiot, który chciałby zrealizować postanowienie ustawy, to pierwszoplanowe, czyli zbudować sieć recyklingu, i kiedy mimo najlepszych wysiłków mu się to nie udaje, zostaje obciążony jeszcze opłatą i jest karany – może karany w cudzysłowie – podwójnie. Jak by pan się odniósł do takiego stwierdzenia? 

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to były pierwsze przepisy, które wprowadzały w Polsce obowiązek recyklingu, przepisy, do których nas zobowiązała Unia Europejska, 
ale do których również powinien nas zobowiązywać zdrowy rozsądek, bo przecież rozwój motoryzacji w Polsce jest olbrzymi i to na każdym terenie. Takie a nie inne brzmienie przepisu powodowało to, że te stacje nie będą otwierane tylko na Śląsku czy w Warszawie, tam, gdzie one zapewniają rentowność przedsięwzięcia, ale żeby były również otwierane 
w tych miejscach, gdzie być może zysku się nie osiągnie. Ale właśnie ze względu na ten cel podstawowy zasady powinny być otwarte. Czy kwestia miarkowania… – ustawodawca później to przesądził, że można to zróżnicować. Ale też jest prawdą, że od tego okresu sieć tych stacji recyklingowych bardzo się zwiększyła. Tu również wystarczy spojrzeć 
na te dane, które tutaj są Wysokiemu Trybunałowi przedstawione, jak rośnie ilość wniosków z poszczególnych stacji o dofinansowanie. A więc rzeczywiście ta sytuacja, można powiedzieć, że się zmienia. Jeśli są przedsiębiorcy, którzy chcą sprowadzać 
na rynek polski samochody, to w ramach zasad jakiejś konkurencji, jeśli jest jakiś nowy podmiot, który chce sprowadzać samochody i na przykład będzie proponował produkt równie dobry, a tańszy, to być może, że w tym momencie można już zastosować takie przepisy tej ustawy w takim brzmieniu, jakie są obecnie. Natomiast te przepisy w 2006 roku, kiedy tej sieci w całym kraju nie było, w moim odczuciu, one wtedy powinny być bardziej rygorystyczne i takie były.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ale cały czas nie udzielił pan odpowiedzi na moje pytanie, czy tu nie następowało pewna niezasadne – już nie chcę powiedzieć, że bezpodstawne – niezasadne multiplikowanie tych obowiązków, które ciążyły na stronie, która chciała wykonać obowiązek polegający na stworzeniu sieci. Nie udało się nie dlatego, że nie chciał, tylko nie udało się, bo nie był w stanie tego wykonać, przecenił swoje możliwości, a potem musiał ponosić opłatę, czyli jakby dwukrotna dolegliwość – tak to nazwijmy, już nie kara, tylko dolegliwość.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja uważam, że te przepisy były zasadne. Natomiast chyba nie znamy w sposób wystarczający stanu faktycznego. Być może, że trzeba zadać tutaj dodatkowe pytanie, dlatego że ja nie bez kozery zapytałem na samym początku 
o tę niewykonalność tej ustawy. Gdybym miał takie dane, że rzeczywiście ta ustawa była niewykonalna, to być może to stanowisko byłoby inne. Natomiast takich danych nie było. Na jedną rzecz jeszcze chciałem zwrócić uwagę Trybunału, że mamy do czynienia 
z pytaniem sądu w momencie już pewnego rozstrzygania na pewnym etapie sprawy. Gdyby w 2006 r. firmy, podmioty zobowiązane do stworzenia sieci recyklingu, 
na przykład, zwróciły się do Rzecznika Praw Obywatelskich, do Prezydenta 
o niepodpisywanie ustawy, ale załóżmy – to był styczeń 2005 r. – że jeszcze tego nie wiedziano, ale załóżmy, że pod koniec roku wiedzieli, że są pewne miejsca, gdzie – załóżmy – że takiej stacji nie można otworzyć, więc ta interwencja powinna być szybsza.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Firmy uczestniczyły w procesie legislacyjnym. 
Dobrze panie pośle, zostawmy to.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, nie, to jest różnica. Kończy się proces legislacyjny, jednak wbrew stanowisku tych podmiotów takie prawo zostało uchwalone. To potem mamy pewne instrumenty, mamy pewną możliwość działania, chociażby – tak jak już powiedziałem – przez Rzecznika Praw Obywatelskich, aby to wadliwe prawo uchylić, 
a nie czekać do samego końca.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie, ale Sejm to uchwalił. Drogą przerzucania odpowiedzialności na inne podmioty… – to sprawy nie załatwi. Ale w związku z tym mam jeszcze jedno pytanie, 
czy nie uważa pan poseł, że takie sformułowanie przepisu, gdzie kładzie się nacisk 
na założenie sieci, czy to nie zachęca podmiotów gospodarczych do obejścia tego prawa, tego obowiązku, mówiąc wprost, poprzez wykupienie się – w cudzysłowie – zapłatą tej określonej kwoty? Czy nie jest to zachęta ze strony ustawodawcy do tego, żeby łatwiej 
się uwolnić od ciążącego obowiązku? Po co zadawać sobie trud i organizować sieć, kiedy można piętnastominutowym przelewem odprowadzić pewną kwotę, która będzie być może równoważna temu obowiązkowi, tej wartości tego całego przedsięwzięcia w postaci organizowania sieci? Czy nie jest to rodzaj zachęty do tego, żeby korzystać właśnie z tej formy w postaci tej opłaty czy kary? – zależy jak ją nazwiemy.

Pan Wojciech Szarama:

Trybunał pyta o ten przepis sprzed noweli czy po noweli?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie, sprzed noweli oczywiście. Przedmiotem jest przepis sprzed noweli.
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, uważam, że całościowe sformułowanie ustawy, tych przepisów sprzed noweli, powodowało to, że rachunek ekonomiczny powodował, że lepiej było utworzyć sieć, niż płacić te opłaty.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rachunek ekonomiczny dla kogo…?

Pan Wojciech Szarama:

Dla przedsiębiorców sprowadzających samochody.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przedsiębiorcy w ten sposób rozumowali? Tak pan poseł mówi? Nie zrozumiałem.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, odnoszę wrażenie, że lepiej było zbudować sieć recyklingu, której właściciele mogą korzystać z najprzeróżniejszych dopłat z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, niż płacić te opłaty, o których tutaj mowa w art. 14 ustawy.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, oczywiście, ale czy to nie wywoływało u tych podmiotów jakiejś chęci uwolnienia się od obowiązku łatwiejszą drogą w ten sposób – o to mi chodzi. Czy przepis do tego nie zachęcał? – takie jest moje pytanie.

Pan Wojciech Szarama:

Zapewne wśród przedsiębiorców nierzetelnych rodziła się pokusa, żeby na przykład otworzyć jakieś firmy-słupy, czy coś takiego. Natomiast przedsiębiorca rzetelny dążył 
do wykonania ustawy.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

No właśnie, jak mu się nie udało wykonać, to musiał po raz drugi jeszcze ponosić koszty w postaci opłaty. Czy tak nie można tego postrzegać?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, jestem ciekaw tutaj odpowiedzi, bo nie padł taki argument 
ze strony sądu – ja się ustosunkowuję do tych argumentów, które są zawarte w pytaniu prawnym – czy były firmy, czy były przedsiębiorstwa, które zrealizowały ten obowiązek?

Pan Grzegorz Czerwiński:

[wypowiedź poza mikrofonem] Czy mogę coś powiedzieć?

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Pani przewodnicząca decyduje.
Przewodnicząca:

Tak, bardzo proszę, panie sędzio.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Cytowałem dane z tej informacji, którą dostaliśmy z Trybunału, a która została przysłana Trybunałowi na wniosek. Jest tabela, za 2006 r. zero złotych wpływu, czyli nie realizowano, a w 2007 r. – 43 miliony 218 tysięcy.

Przewodnicząca:

Panie sędzio, a kiedy przepisy przewidują obowiązek zapłaty tej opłaty? Kiedy ona realnie powinna wpływać?

Pan Wojciech Szarama:

Akurat to nie jest odpowiedź na moje pytanie.

Przewodnicząca:

Ale nawet jeżeli, to przecież kiedy realnie rozlicza przedsiębiorca, który złożył ową deklarację i wie, że powinien opłatę ponieść, w jakim terminie on ją ma rozliczyć?

Pan Grzegorz Czerwiński:

To są dane, które informują, jakie opłaty za dany rok – tak ja to rozumiem – fundusz uzyskał.

Przewodnicząca:

Tak, właśnie, rozumieć możemy różnie, ale nie jesteśmy pewni, w jakiej metodologii zostało to sporządzone.

Dziękuję bardzo.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Panie pośle, jeszcze jedna rzecz. W ogóle dlaczego tę ustawę zmieniono? Pan powiedział, że trzeba ulepszać. Zresztą w stanowisku Sejmu jest mowa o tym, 
że jak się zmieniają stosunki gospodarcze, czy jakieś wymogi prawa międzynarodowego… – tu chyba takie sytuacje nie miały miejsca. Jaka była przyczyna zmiany tej ustawy? Pan powiedział, że trzeba ulepszać, ale często lepsze jest wrogiem dobrego. Dlaczego tu akurat zmieniono? Jaka była ratio tej zmiany? Pan mówi, że ustawa funkcjonowała dobrze. 
Nie wyobrażam sobie – przepraszam, to surrealistycznie może zabrzmi – że przychodzą posłowie i mówią: „zmienimy jakąś ustawę dzisiaj” – padło na ustawę o recyklingu. Musiała być jakaś przyczyna. Ja się zgadzam z panem, że to niekoniecznie musi być taka wada w przepisie, która skutkuje niekonstytucyjnością, ale jakaś wada chyba była skoro zmieniono przepis? Coś musiało być, czy wada, czy jakaś inna przyczyna. Coś musiało spowodować kilkumiesięczne działania Sejmu, że do zmiany tej ustawy doszło.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, tak jak już zaznaczyłem, po wejściu w życie tej ustawy, nastąpił rozwój tych stacji, które dokonują recyklingu. W 2007 r. na kwotę 13 milionów złotych było podpisanych 80 umów z tego typu stacjami. W 2008 r. podpisano już 235 umów 
na dofinansowanie. A więc sieć tych stacji recyklingowych systematycznie rosła, obejmując – przypuszczam – rzeczywiście cały kraj. Jeśli przyjmiemy, tak jak Wysoki Trybunał to zaznaczył, że celem tej ustawy było zapewnienie odpowiednich warunków ochrony środowiska w Polsce tak, aby pojazdy nie były porzucane lub złomowane ze stratą dla środowiska naturalnego, to po powstaniu tych sieci recyklingowych, po zapewnieniu możliwości odpowiedniego zniszczenia pojazdu w każdej części Polski, ze względu 
na pewną konkurencyjność firm, które sprowadzają samochody, które handlują samochodami, można było te rygory obniżyć. W 2006 r. tych stacji recyklingowych było bardzo, bardzo mało. 

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Przepraszam, że panu przerwę, ale Sejm w uzasadnieniu do ustawy zupełnie inną przyczynę podaje, mówi w ten sposób: „Dotychczasowe funkcjonowanie obecnie obowiązujących przepisów ustawy wykazało, że skonstruowane one zostały w sposób niemożliwy do wykonania i wymagają poprawki.”, czyli tutaj nie ma mowy o wzroście liczby tych stacji recyklingowych, tylko jest mowa wprost o niemożliwości wykonania tych przepisów. Poza tym jeszcze, też wbrew temu, co pisze Marszałek Sejmu, uzasadnienie do projektu ustawy mówi też o opóźnieniu wejścia w życie przepisów wykonawczych. Przyznam się, że jestem trochę w rozdarciu, bo nie bardzo wiem, jaka jest rzeczywista przyczyna, czy taka jak podaje Sejm w projekcie ustawy, która została potem przecież uchwalona, zresztą w tym Sejmie pan poseł też był, z tego, co kojarzę. A tutaj 
z kolei przyczyny przedstawia się w postaci zwiększenia liczby tych stacji. Nie bardzo rozumiem, jaki wpływ ilość tych stacji ma na procentowe pokrycie sieci i dostosowanie 
do tego wysokości opłat?
Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to były dwa projekty poselskie, w tym drugim projekcie, 
w noweli posłowie wnioskodawcy, tak jak to zacytował sąd pytający, rzeczywiście bardzo krytycznie ocenili tę ustawę. Na przykład, również jeden z posłów ocenił ją krytycznie 
pod względem jej konstytucyjności, zgodności z zasadą proporcjonalności.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Nie tylko jeden.

Pan Wojciech Szarama:

Natomiast, Wysoki Trybunale, te racje z uzasadnienia noweli nie były przez znaczną część posłów podzielane, bo przecież byli posłowie, którzy rok wcześniej wnieśli projekt ustawy, który został przyjęty w takim brzmieniu, które obowiązywało od 1 stycznia 2006 r. A więc w związku z tym toczył się pewien spór. Również w tej sprawie zajmowało stanowisko ministerstwo, w tym Ministerstwo Ochrony Środowiska. Potem, w trakcie dyskusji w Sejmie, wniesiono do tego poselskiego projektu poprawkę, między innymi, mówiącą o tym, że ta nowela ma objąć rok 2007.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tak, tu zgoda.

Pan Wojciech Szarama:

A więc tam się toczyła dyskusja i część posłów miała inne zdanie od posłów wnioskodawców. To, co powiedziałem, to był bardzo ważny argument dla tych posłów, którzy pierwotnie głosowali za bardziej restrykcyjnymi przepisami mówiącymi o tym, 
że siecią recyklingu ma być objęty cały kraj. Ten argument, że ta sytuacja ulega diametralnej poprawie był ważny.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

A jeśli chodzi o kwestię oceny tej opłaty, czy jest to sankcja czy opłata? 
W uzasadnieniu ustawy wyraźnie podkreśla się: „Proponowana zmiana art. 14 ma na celu uczynienie sankcji za niezorganizowanie sieci zbierania pojazdów sankcjami sprawiedliwszymi i proporcjonalnymi w stosunku do stopnia wykonania obowiązku tworzenia sieci.”. Ja rozumiem, że jest to dokument, ustawa uchwalona przez posłów 
i rozumiem, że takie uzasadnienie kierowało posłami, którzy tę ustawę uchwalali. Zresztą pan poseł użył tu takiego słowa „poetyka” posła Szejnfelda, to o tę poetykę zachowali również inni posłowie, poseł Maks Kraczkowski, który się wypowiadał, poseł Mężydło, akurat ci posłowie…

Pan Wojciech Szarama:

Pani poseł Paluch. Ja ich pamiętam.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

…wskazywali wyraźnie na zbytni rygoryzm tego mechanizmu i wskazywali na to, że te opłaty są sankcjami, które mają wymuszać obowiązek tworzenia sieci.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to były argumenty, które były przytaczane podczas prac 
nad nowelą tej ustawy – słowo „sankcja” właśnie wtedy podało.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Tak, podczas prac komisji.

Pan Wojciech Szarama:

Żeby nadać pewien pejoratywny wydźwięk niektórym przepisom tej ustawy. Jednakże pamiętajmy, że to jest tylko uzasadnienie do tego projektu i że są to głosy 
w dyskusji. To stanowisko, które zostało Wysokiemu Trybunałowi przedstawione przez Marszałka Sejmu, te wyjaśnienia one są niewątpliwie wiążące i one również powstały 
na skutek dyskusji w komisji, na skutek analizy Marszałka Sejmu. Ale jednak już na tym etapie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym musimy być bardzo precyzyjni 
i tu Marszałek Sejmu stoi na stanowisku, iż mamy tutaj do czynienia z opłatami 
i w żadnym wypadku nie można mówić o sankcji.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Rozumiem, dobrze. Bardzo dziękuję panu posłowi.

Do pana prokuratora, jeśli można. Panie prokuratorze chciałem też odnieść się 
do takiego fragmentu wypowiedzi Prokuratora Generalnego zawartego na stronie 32 stanowiska Prokuratora Generalnego, gdzie mowa jest o opłatach. Ten fragment brzmi następująco: „Opłaty te stają się wymagalne dopiero wtedy, gdy określone ustawowo obowiązki nie zostały spełnione. W tym znaczeniu powinność obliczenia i uiszczenia opłaty recyklingowej ma charakter subsydiarny, gdyż jedynie brak wykonania obowiązku pierwotnego powoduje, że opłata staje się nie tylko wymagalna, ale wręcz przymusowa (np. art. 17 ustawy recyklingowej).”. Trochę to inaczej brzmi niż wypowiedź pana prokuratora będąca odpowiedzią chyba na ostatnie pytanie pana sędziego sprawozdawcy, gdzie pan stawiał na jednym poziomie te oba obowiązki, czyli tworzenie sieci czy…
Pan Andrzej Niewielski:

Nie, nie stawiałem, przepraszam, od razu prostuję.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

To może ja źle odebrałem, tak zrozumiałem. Czyli pan prokurator uważa, że tak właśnie wygląda ten mechanizm, jak jest przedstawiony w stanowisku Prokuratora Generalnego, że jest jakby ta subsydiarność, czyli w pierwszej kolejności sieć, a jeżeli sieci nie ma to wtedy jest ta opłata – w zależności, jak ją nazwiemy, opłata czy kara.

Pan Andrzej Niewielski:

Tak, zdecydowanie tak. Pytanie do mnie było sformułowane w ten sposób, czy ja podtrzymuję stanowisko, że jest jak gdyby alternatywa. Jest, tylko że ta alternatywa polega na tym, że najpierw obowiązek – i podkreślałem to, że ustawodawca wymienił obowiązek jako pierwszy – po przecinku jest to, co jest drugie, czyli najpierw jest obowiązek. Absolutnie pierwszą rzeczą jest wykonanie tego obowiązku. A dopiero jak się go nie wykona, to dopiero jest ta opłata, która nie jest sankcją, dlatego że gdyby była sankcją, to 
z pewnością ustawodawca w sprawach podatkowych by to inaczej potraktował, o czym też mówiłem, bo wtedy na pewno nie można byłoby sankcji, czyli jakiejś kary – 
w cudzysłowie – odliczać od podatku. Tak że ja nie widzę tu żadnej różnicy.
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Ażeby już do końca wyczerpać ten temat, to czy takie ustawienie tych dwóch możliwości, czy ono skutkuje dla podmiotu możliwością wyboru, czy też nie? Skoro pierwotny, ten ważniejszy obowiązek to jest stworzenie sieci – jak pan prokurator mówi: jak nie stworzy, to płaci – to, czy on może sam wybrać: ja nie stworzę, tylko zapłacę?

Pan Andrzej Niewielski:

Tak jak powiedział to pan poseł – i się absolutnie z tym zgadzam – w drugiej kolejności jak gdyby…, oczywiście daje taką możliwość wyboru. Przedsiębiorca, który założył sobie od razu, że nie będzie tworzył sieci, to… – ja nie wiem, rachunku ekonomicznego z tytułu nie robiłem, pan poseł może bliżej jest tych kwestii i powiedział, że to może z rachunku ekonomicznego się opłacać. Wydaje mi się również, że tak, stworzenie bowiem takiej sieci nie jest wielkim problemem. Natomiast szczerze powiedziawszy, to, co się stało w wyniku tej nowelizacji, to tworzy dopiero asystemową sytuację, bo z jednej strony ustawodawca mówi, że trzeba stworzyć sieć obejmującą całe terytorium kraju, a z drugiej strony mówi: jak się nie stworzy, 95% to można policzyć, 
że to już jest całe. Czyli robimy sytuację matematycznie taką: 95% równa się 100% – tak można czytać nową ustawę. A jeszcze przy okazji, uważam, że nie można powiedzieć, że: „uzasadnienie ustawy tak mówiło”. Nie ma czegoś takiego w naszym systemie prawnym, jak uzasadnienie aktu normatywnego. Nie ma uzasadnienia…

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Projektu, oczywiście projektu. Ja cały czas cytuję projekt ustawy oczywiście.

Pan Andrzej Niewielski:

A projekt to jest to, co sobie ci posłowie, ta grupa posłów sobie tak życzyła. Zresztą z takiego dokumentu, który w toku prac legislacyjnych wpłynął do Sejmu, mianowicie 
w stanowisku Rady Ministrów jest wyraźnie powiedziane, jakie może niebezpieczeństwa spowodować to procentowe obniżenie o 5%. Wcale nie będą to te niezurbanizowane tereny, tylko na przykład może być Warszawa albo Trójmiasto, bo to nie będzie 95% kraju, jeżeli się nie obejmie tych najważniejszych, i tak nie będzie sieci recyklingu w tych miastach, gdzie najwięcej pojazdów się nabywa. Takie niebezpieczeństwa właśnie powoduje nowelizacja ewentualnie, ale to jest kwestia wkraczania w coś, co nie jest przedmiotem tej rozprawy, czyli nowe rozwiązania. 
Sędzia Wojciech Hermeliński:

Mówimy o nowelizacji, ale chodzi mi o przepis poprzedni. Czyli zdaniem pana prokuratora – żeby podsumować, nadal nie jestem do końca przekonany – jaka jest kolejność? Czy jest jakaś kolejność, czy nie ma?

Pan Andrzej Niewielski:

Jest jakaś kolejność. Najpierw jest obowiązek wykonania sieci.

Sędzia Wojciech Hermeliński:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, pani przewodnicząca.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Pytania będzie zadawał pan sędzia Zbigniew Cieślak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję. 

Mam ułatwione zadanie, wiele pytań już zostało zadanych. Tym niemniej 
z pewnym zdziwieniem zauważam bardzo dużą różnorodność interpretacji przepisów 
i wyników tej interpretacji. W związku z tym chciałbym zacząć od rozstrzygnięcia kwestii, co rozumiemy pod regulacją z ustawy. Ponieważ pytanie zadał sąd, więc proszę wybaczyć panie sędzio, od pana zaczniemy. Pierwsze pytanie – do pana kieruję pytanie lub do pani sędzi – dotyczy art. 11. Według pana, kto jest zobowiązany do zapewnienia sieci? 
Jak rozumiem, pan widzi sprawę prosto: są ci, którzy wprowadzają do 1000 pojazdów – 
i oni tak jak by nie byli zobowiązani do stworzenia sieci – i pozostali, ci, którzy wprowadzają ponad 1000. Czy tak rozumiemy art. 11?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Rozumiem go trochę inaczej. Podmiot, który sprowadza do 1000 pojazdów ma alternatywę albo tworzy sieć, albo płaci. Podmiot, który wprowadza ponad 1000, ma obowiązek tworzenia sieci. Jak nie stworzy, to – niezależnie czy nazwiemy to sankcją, 
czy opłatą – jest dolegliwość w postaci…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, że punktem wyjścia jest obowiązek nałożony na każdego.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tyle tylko, że ten, który wprowadza mniej niż 1000 pojazdów, może posłużyć się drogą zapłacenia opłaty. Idźmy dalej w rozumieniu przepisów. Mamy art. 11 ust. 4. Proszę zwrócić uwagę, co tam jest napisane: „Wprowadzający pojazd jest obowiązany dołączyć do faktury wystawionej nabywcy pojazdu oświadczenie o podleganiu obowiązkowi zapewnienia sieci lub dowód wpłaty, o którym mowa w art. 12 ust. 2; oświadczenie może być złożone na fakturze.”. A co jest w art. 12 ust. 2? Wprowadzający pojazd, który jest zwolniony, czyli ten, który sprowadza mniej niż 1000 pojazdów, który nie zapewnia sieci, jest obowiązany do wniesienia, na odrębny rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, opłaty w wysokości 500 zł od każdego pojazdu wprowadzonego na terytorium kraju. Widzi pan równość między tym, który ma obowiązek utworzenia sieci, i tym, który korzysta z uprawnienia? – z punktu widzenia obowiązku.

Pan Grzegorz Czerwiński:

…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dlaczego ja o to pytam? To nie jest, broń Boże, żadna dyskusja akademicka. My chcemy odpowiedzieć na pytanie o istotę opłaty. Czy opłata jest karą czy nie? Wy mówicie, to znaczy, pan prokurator, pan sędzia, mówicie tak: mamy, w stosunku do tych, którzy mają obowiązek stworzenia sieci, multiplikację opłat, co sięga poziomu kary. Najpierw ktoś płaci za stworzenie sieci, a potem, jeżeli nie obejmie całego kraju tą siecią, to wtedy jeszcze płaci opłatę z art. 14 ust. 2. Czy dobrze rozumiem?

Pan Grzegorz Czerwiński:

…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, więc w takim razie idźmy dalej w ustaleniu rzeczywistego znaczenia przepisów, które tutaj zostały wprowadzone. Proszę powiedzieć, czy osoba, która nie ma obowiązku stworzenia sieci – osoba prawna, przedsiębiorca – może nie wykonać obowiązku? Czyli może się zdarzyć tak, że nie wpłaci, mimo że ma obowiązek wpłaty?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Może.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Może. W takim razie jesteśmy w tym samym miejscu rozumowania. Teraz wrócimy do tego, o czym pan dużo mówił, panie sędzio, na początku swojego wystąpienia, mianowicie do treści art. 14. Proszę zwrócić uwagę, jak tam jest napisane: „Wprowadzający pojazd, który jest obowiązany do zapewnienia sieci lub który złożył oświadczenie, o którym mowa w art. 11 ust. 4 – czyli ta druga grupa podmiotów – i nie spełnia tego obowiązku…”, czyli wcale z tego przepisu nie wynika, że obowiązek dotyczy stworzenia sieci, bo może również dotyczyć obowiązku wpłaty tych 500 złotych razy liczba samochodów. I dalej: „…jest obowiązany – ale do czego jest zobowiązany? – 
do naliczenia i wpłacenia opłaty za brak sieci.”. A jak się opłatę za brak sieci liczy? 
Pan Grzegorz Czerwiński:

Ilość samochodów razy stawka.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Właśnie. Czy widzi pan tutaj jakiś element represji lub kary, lub dolegliwości wykraczającej poza niewykonanie obowiązku administracyjnego?

Pan Grzegorz Czerwiński:

…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to inaczej zapytam. Proszę zwrócić uwagę, co się dzieje w ust. 2: „Opłatę, o której mowa w ust. 1, oblicza się jako – proszę zwrócić uwagę – iloczyn stawki opłaty 
za brak sieci…” – a więc 500 złotych za samochód, tak? 
Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

„…i liczby pojazdów wprowadzonych w danym roku na terytorium kraju (…) 
oraz ilorazu liczby dni w roku, w których nie zapewniono sieci, i liczby dni w danym roku.”. Gdzie tu jest jakiś element represji? – w tej formule skonstruowania opłaty.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Jeśli brać ją pod uwagę bez powiązania z tym przepisem, który mówi, że ten, kto sprowadza ponad 1000, nie ma alternatywy, można powiedzieć tak: ten, który ma do 1000, dla niego to sankcją nie będzie, ale ten, który ma powyżej…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jak wiem, panie sędzio, ale problem polega na tym, że zgodziliśmy się co do tego, że każdy ma obowiązek stworzenia sieci. Natomiast ci, którzy ze względów ekonomicznych nie udźwignęliby tego obowiązku, mają uprawnienie do tego, żeby nie tworzyć sieci, tylko żeby zapłacić pieniądze. A zatem doszliśmy do wniosku, że jedna 
i druga kategoria jest potraktowana tak samo, tyle tylko że sposób realizacji obowiązku jest inny, bo pierwszym jest stworzenie sieci i następuje zwolnienie z opłat, a drugi – nie mogę stworzyć sieci i płacę opłaty, tak?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Niekoniecznie, że nie mogę.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Albo nie chcę, oczywiście. To wynika z uprawnienia z art. 12. Czy dobrze rozumiem?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, to w takim razie nie widzimy tutaj żadnych – chyba – elementów sankcjonujących czy elementów represyjnych. I teraz zadam panu pytanie, które być może zabrzmi dziwnie, zwłaszcza że to pan przecież doskonale zna sprawę, bo pan przecież orzeka w tej sprawie. Czy osoba, która podlega pod art. 11 ust. 4, art. 12 ust. 2, może być obciążona obowiązkiem naliczenia i wpłacenia opłaty za brak sieci, wtedy kiedy nie zapłaci na odpowiedni rachunek tego, co powinna zapłacić?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Osoba wprowadzająca do 1000 pojazdów?
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak. Czy może być tym samym artykułem potraktowana, jak osoba, która wprowadza powyższej 1000 pojazdów, jeżeli nie spełni obowiązku polegającego na tym, że nie dopełni obowiązku zapłaty za samochody?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A to jesteśmy w domu.

Pan Grzegorz Czerwiński:

To jest taki…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim układzie – przepraszam, że dokończę – jeżeli tak, to w takim układzie nie ma różnicy z punktu widzenia ciężaru złożonego na tych, którzy wprowadzają powyżej 1000 pojazdów, i tych, którzy wprowadzają poniżej 1000 [pojazdów], bo sama opłata nie ma charakteru kary, represji, tylko jest niczym innym jak… – i właśnie pytanie do trzech panów – czy to jest zadośćuczynienie za realne i potencjalne szkody w środowisku, 
czy nie? Czy jest to tylko reakcja na to, że – tak jak sędzia Hermeliński chciał – ktoś nie stworzył sieci? Jaka jest istota tej opłaty? Odpowiedź pana posła jest jednoznaczna: mamy do czynienia z ochroną środowiska i tego typu opłaty służą ewentualnemu zadośćuczynieniu szkodom, które by pojawiły się wtedy, kiedy obowiązki z tej ustawy dotyczące recyklingu samochodów, by nie były wykonane.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Ale inne będą szkody, gdy ktoś stworzy sieć w 80% i na 80% powierzchni kraju ludzie będą mogli oddawać. Inne będą szkody, teoretycznie, kiedy będzie 10%.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie sędzio, nie jesteśmy w stanie tego wyliczyć, które szkody będą poważniejsze. Proszę sobie wyobrazić, ktoś sprowadza 900 samochodów i płaci za każdy z nich 500 złotych, i te samochody zalegają na ulicach. Często widzimy wraki nawet w Warszawie. Szkody wynikające z takiej realizacji obowiązków mogą być wyższe, dużo wyższe 
niż objęcie tylko 20% powierzchni kraju. Tu nas, niestety, powala na kolana efekt skali. Ten efekt skali, tak jakby nam zaciemniał punkt widzenia. Pan poseł próbował nam wyjaśnić, że tak naprawdę ktoś, kto tworzy sieć, jest w lepszej sytuacji, może być 
w lepszej sytuacji niż ten, który nie tworzy sieci i płaci za samochody. 

Pan Grzegorz Czerwiński:

Ale nie będzie – uważam, że nie będzie. Jeśli stworzy 90%, poniesie koszty 
na utworzenie, to mu organ powie, żeby jeszcze zapłacił, bo jego to nie satysfakcjonuje. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moi drodzy – proszę wybaczyć, że się podzielę informacją – wykładam prawo ochrony środowiska na uniwersytecie i jestem w stanie zrozumieć ustawodawcę, który chciał uderzyć pięścią w stół, bo sytuacja jest bardzo zła, czy była wtedy bardzo zła 
i wprowadzenie wtedy tego typu regulacji wcale nie musiało mieć u podłoża chęci karania przedsiębiorców, którzy nie tworzyli sieci, tylko źródłem tego mogła być reakcja na zły stan rzeczy, zwłaszcza że Polska jest jednym z najszybciej rozwijających się rynków samochodowych. My wprowadzamy bardzo wiele samochodów, różne podmioty to robią, 
i automatycznie wraz z tą skalą wzrostu zjawiska, wzrasta liczba porzuconych 
lub niepoddanych recyklingowi samochodów.

Ja bardzo dziękuję, chyba że pan sędzia chciałby coś powiedzieć. To jest naprawdę trudna sprawa, ja rozumiem wątpliwości sądu i właściwie dobrze się stało, że to pytanie 
się pojawiło u nas, proszę wierzyć mi – tak cały skład zresztą do tego podchodzi.
Pan Grzegorz Czerwiński:

Jeszcze wrócę do tej informacji.

Przewodnicząca:

Bardzo prosimy, panie sędzio, oczywiście.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Jednak wydaje mi się, że da się odpowiedzieć na pytanie pana posła, że te zero złotych dotyczy jednak 2006 r., bo w pierwszej rubryce jest wskazany art. 12 i jest podana kwota, czyli z art. 14 był wpływ zero za 2006 r.

Przewodnicząca:

A opłaty pobierane na podstawie art. 12, odpowiedni ustęp, pokazują jakiś wpływ.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Że były.

Przewodnicząca:

Tak, dziękuję bardzo.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Przepraszam, jeszcze tylko dwa czy trzy pytania.

Przewodnicząca:

Oczywiście, panie sędzio, proszę.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo. 

Rozumiem, że pan sędzia w dalszym ciągu uznaje, że jest to sankcja i że wbrew nazwie i wbrew elementom tego modelu, wzoru liczenia opłaty, w dalszym ciągu pozostaje to sankcją?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Moja argumentacja jest oparta na treści przepisu, który mówi, że jak nie wykonałeś obowiązku, to płacisz. Tutaj podmiot wprowadzający wpada w pewną pułapkę, bo chce realizować, wychodzi mu te 97%. Z tą kwestią niewykonalności może to nieszczęśliwe sformułowanie zostało użyte, ale są przecież…, mamy góry, trudno sobie wyobrazić, żeby tworzono punkt zbierania pojazdów.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiemy, jasne. 

Pan Grzegorz Czerwiński:

Jest to pewna pułapka dla podmiotu, który chciałby rzeczywiście… Efektywniejsze, moim zdaniem, jest stworzenie sieci niż płacenie tych 500 złotych. Wprawdzie z tej informacji wynika, że to potem jest na dopłaty…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie sędzio, na pewno wszyscy zwróciliśmy uwagę na dramatycznie różniące się szacunki powierzchni sieci stworzonej przez podmiot, który złożył skargę do sądu. Raz to było 95% czy 97%, a potem nagle po kontroli wyszło, że to jest mniej niż 80%.

Przewodnicząca:

Sześćdziesiąt kilka procent.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Sześćdziesiąt kilka. Proszę zwrócić uwagę, być może prawda jest taka, że to było 
te 95%. A jeśli 67%?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Jak sześćdziesiąt, to niech płaci. Według nowych zasad tak by zapłacił. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja rozumiem, ale ciągle wracamy do argumentu stosowania prawa, natomiast nie 
do istoty samej regulacji. Bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze, do pana też mam pytania. Czy podtrzymuje pan to, iż opłata 
nie jest sankcją, karą administracyjną?

Pan Andrzej Niewielski:

Podtrzymuję, że jest taką opłatą zbliżoną do tzw. opłat za korzystanie 
ze środowiska w istocie, dlatego że to każdy, kto wnosi te 500 złotych od pojazdu, to dlatego że kiedyś pojazd musi być zutylizowany. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli emitujemy do powietrza substancje, energię i sami sobie obliczamy opłatę 
za korzystanie z powietrza i płacimy?

Pan Andrzej Niewielski:

Dokładnie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tu mamy mniej więcej taką samą sytuację. W przypadku niewypełnienia obowiązku nie pytamy o winę?

Pan Andrzej Niewielski:

Nie pytamy o winę i dlatego ma to charakter administracyjny.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dlatego ma to charakter administracyjny. Proszę powiedzieć – zadam to samo pytanie, co panu sędziemu – czy w tym modelu czy wzorze naliczania opłaty widzi pan jakiś element restrykcyjny? Jeszcze raz przypomnę: iloczyn stawki opłaty za brak sieci, czyli te 500 złotych za samochód, liczba pojazdów wprowadzonych w danym roku 
na terytorium kraju wprowadzającego pojazd oraz iloraz liczby dni w roku, w których nie zapewniono sieci, i liczby dni w roku. 

Pan Andrzej Niewielski:

Podzielić przez liczbę dni w roku, w których nie zapewniono sieci, przez liczbę dni w danym roku.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, na przykład, ktoś nie miał przez pół roku, to wtedy ten iloraz to jest jedna druga i mnożymy kwotę przez jedną drugą.

Pan Andrzej Niewielski:

Nie widzę tutaj represji, którą można by nazwać sankcją zbliżoną do sankcji karnej. Stąd też jest to opłata, ustawodawca nazwał ją „opłatą”.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

No właśnie, proszę powiedzieć, a dlaczego iloraz? Czy to jest związane z celami ochrony środowiska czy nie?

Pan Andrzej Niewielski:

Związane jest z celami ochrony środowiska z pewnością, dlatego że tylko w te dni, krótko mówiąc… Właśnie stąd jest ta moja sugestia, że jest to opłata zbliżona do opłat 
za korzystanie ze środowiska, bo w tych dniach właśnie nastąpiło to…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Niefunkcjonowanie sieci w całości.

Pan Andrzej Niewielski:

Niefunkcjonowanie tej sieci, tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli potencjalne zagrożenie było.

Pan Andrzej Niewielski:

Zagrożenie dla środowiska.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

A prawdopodobnie i realne też.

Pan Andrzej Niewielski:

Oczywiście.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, od samego początku chciałem zadać to pytanie, bo ono mnie po prostu fascynuje. Skąd się wzięło 500 złotych?

Pan Wojciech Szarama:

Prawdopodobnie, Wysoki Trybunale, są to po prostu koszty utylizacji tych szkodliwych składników samochodu. Z tego, co sobie przypominam, to właśnie o czymś takim mówiono, że mniej więcej koszty utylizacji tych wszystkich płynów, opon właśnie mogą tyle wynosić, że jest to mniej więcej taka kwota.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale czy były jakieś szacunki albo obliczenia, albo jakaś próba zobiektywizowania tej kwoty?

Pan Wojciech Szarama:

O tym mówię, to jest pewna…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Pan mówi, że mówiono. Natomiast ja pytam o to, czy rzeczywiście dokonano tego typu czynności?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, to jest kwota wynikająca z pewnych szacunków, tak uważam.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

To ja jeszcze jedno pytanie, w nawiązaniu do pytań ostatnich chciałam również pewną wątpliwość rozwiać. Mianowicie pan sędzia z pełnym przekonaniem odnosi się 
do owych pomiarów procentu pokrycia terytorium naszego kraju przez ową sieć odpowiednich punktów zbierania pojazdów. Tymczasem przed chwilą Trybunał przytoczył, z materiałów będących w dokumentach sprawy, bardzo daleko idącą rozbieżność w owych pomiarach dokonanych przez Głównego Inspektora Ochrony Środowiska. To jest pierwsze spojrzenie na sprawę. Do tego dochodzi spojrzenie 
na art. 11, który wprawdzie nie jest kwestionowany przez sąd pytający, ale w naszej sprawie jest punktem odniesienia dla sposobu i okoliczności, i wysokości wymierzania owych opłat. Mianowicie proszę uprzejmie spojrzeć – i o to poproszę również pana prokuratora i pana posła – na art. 11 ust. 1, dlatego że będę chciała dowiedzieć się najpierw od pana sędziego, na jakiej podstawie następuje to twierdzenie powtarzające się na tej sali cały czas, że oto ustawa nakazuje objąć 100% terytorium naszego kraju tą siecią. Proszę spojrzeć na ust. 1 art. 11: „Wprowadzający pojazd (…) jest obowiązany zapewnić sieć zbierania pojazdów, zwaną dalej «siecią», obejmującą terytorium kraju w taki sposób, 
aby zapewnić właścicielowi – owemu abstrakcyjnemu, nieznanemu nam właścicielowi pojazdu wyeksploatowanego – możliwość oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji 
do punktu zbierania pojazdów lub stacji demontażu, położonych w odległości nie większej niż 50 km w linii prostej – a zatem znowu daleko idące uproszczenie – od miejsca zamieszkania albo siedziby właściciela pojazdu…” – już dalszego ciągu nie chcę przytaczać. W jakim elemencie tego rozbudowanego, złożonego zdania możemy wyczytać, wyinterpretować, że tu był ustawowy obowiązek stuprocentowego pokrycia siecią terytorium naszego kraju? A w ogóle co to znaczy „100% pokrycia siecią”? Co by to miało znaczyć, panie sędzio?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Też się nad tym zastanawiałem. Z tym, że nasze pytanie i stan faktyczny opiera się na pewnej wykładni tego przepisu. 

Przewodnicząca:

Oczywiście, tak jest zawsze. Właśnie skąd ta wykładnia? Gdzie tu jest to „100% terytorium”? Przyznam, że ja czytam to zupełnie inaczej: „…obejmującą terytorium naszego kraju – podkreślał to bardzo pan poseł – w taki sposób, aby…”. Tu jest wskazanie, tu jest adres do racjonalnego wykonawcy obowiązku ustawowego: w taki sposób, 
aby zapewnić właścicielowi rozsądną dostępność do odpowiedniego punktu. Gdzie tu jest w ogóle obowiązek pokrycia w 100% terytorium kraju? Kto to tak wyczytał i z czego to 
się wzięło? Jakim sposobem sąd administracyjny też uległ tej sugestii?
Pan Grzegorz Czerwiński:

Po prostu rozważając inną możliwość, to jest taką, że na przykład, w ramach kontroli decyzji musielibyśmy badać miejsca zamieszkania wszystkich właścicieli pojazdów sprowadzonych przez importera i potem badać, czy dany właściciel ma zapewnione te 50 kilometrów od swojego miejsca zamieszkania do stacji. 
Przewodnicząca:

Nie, panie sędzio, to nie sąd administracyjny bada, to jest kwestia odpowiednich służb administracyjnych, które to wszystko monitorują, prawda?

Pan Grzegorz Czerwiński:

My musielibyśmy zbadać, czy organy to zrobiły, czyli organy musiałyby to zrobić. Naszym zdaniem taka interpretacja powodowałaby właśnie niewykonalność tej ustawy, 
bo każda zmiana miejsca zamieszkania…

Przewodnicząca:

Przepraszam, jaka interpretacja powodowałaby niewykonalność ustawy? 

Pan Grzegorz Czerwiński:

Taka, gdybyśmy ten przepis interpretowali w ten sposób, że organ jest zobowiązany ustalić za każdym razem, gdzie ma miejsce zamieszkania właściciel pojazdu danej marki i czy od jego miejsca zamieszkania jest 50 kilometrów. Czyli jeśli sprowadzone zostało, na przykład, 20 tysięcy pojazdów, organ musiałby ustalić miejsce zamieszkania każdego właściciela pojazdu i sprawdzić, czy w promieniu 50 kilometrów jest stacja.

Przewodnicząca:

Panie sędzio, czy nie sprowadzamy jednak troszkę do jakiejś – nie chcę powiedzieć absurdu – do skrajności wykonywania oczywiście jasnego i oczywiście słusznego celu ustawy? Czy nie sprowadzamy do jakiegoś absurdu, brnąc w jakieś szczegóły? Przecież owe 50 kilometrów w linii prostej zakłada jednak ogromne uproszczenia, po drodze mamy lasy, jeziora, na południu góry. Czy pan sędzia nie ma wrażenia, że w jakiejś mierze – 
w jakiejś mierze – to jednak to pytanie związane jest ze stosowaniem, z kierunkiem stosowania tych przepisów, a nie tyle z samym tekstem, z samą normą prawną, którą dekodujemy z tych przepisów?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Ja uważam…
Przewodnicząca:

Pan sędzia uważa, że tak, w art. 11 jest zapisane 100% terytorium i wprawdzie nie bardzo wiemy, co to znaczy, jaka ma być gęstość tego, ale 100%?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Przyjmujemy te 100% w ten sposób, że przyjmujemy oczywiście pewne uproszczone założenie, że cały nasz kraj jest zamieszkały i zawsze się znajdzie osoba, która będzie mieszkać w danym zakątku kraju i należałoby liczyć od niej te 50 kilometrów, żeby ona miała, w promieniu 50 kilometrów, możliwość oddania pojazdu do recyklingu.

Przewodnicząca:

Jest to jakaś orientacyjna wskazówka, bo – podkreślam – w linii prostej. Inaczej nie mógł ustawodawca powiedzieć.

Panie sędzio, to jeszcze takie pytanie troszeczkę poza protokołem, ale to jest oczywiście też nie do końca prawda. Czy pan jest naprawdę przekonany, że ten obecnie obowiązujący sposób miarkowania opłaty jest rozwiązaniem ustawowym bardziej obiektywnym?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak, jestem przekonany.

Przewodnicząca:

Jest bardziej obiektywnym, jest korzystniejszym dla podmiotów gospodarczych?

Pan Grzegorz Czerwiński:

Tak. 

Przewodnicząca:

Bez wzglądu na to, że w dokumentach mamy przykład daleko idących niepewności, jak dokonywać owego pomiaru? To dla pana sędziego nie jest elementem wątpliwości, że ta cienka granica…? Oto nie pokryłam 100%, nie wiemy, co to znaczy, 
ale pokryłam 95%, co również ma marginesy niepewności – z tego, co do tej pory w toku naszej rozprawy zostało powiedziane – marginesy niepewności wahające się na poziomie 30%. Tu możliwość niesprawiedliwego rozwiązania jest dalej idąca aniżeli 
przy prawidłowym, racjonalnym stosowaniu przepisów pierwotnie obowiązujących, powtarzam, nieprowadzących do jakichś absurdalnych wymagań, tylko rozsądnych, racjonalnych, uwzględniających rzeczywistość.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Przyjmując założenie, tak jak pani sędzia przyjęła, że racjonalne i rozsądne tłumaczenie, wykładnia tego przepisu, to on będzie i w tym, i w tym przypadku takie same skutki wywierał, bo jeśli przyjmiemy takie założenie, że należy inaczej tłumaczyć 
niż 100% powierzchni kraju, to i przy 100% i przy 95% może się okazać, że ktoś już spełnił te wymogi. 
Przewodnicząca:

Panie sędzio, dziękuję.

Panie prokuratorze – już króciutko, nie możemy przedłużać – jak by pan był tak dobry i odniósł się do tej samej kwestii rozumienia art. 11 i kontekstu naszej sprawy, gdzie wszyscy przyjmują 100%.

Pan Andrzej Niewielski:

Bardzo dziękuję pani przewodniczącej za to pytanie, dlatego że nie było takiej okazji odpowiedzieć na to. To oczywiście jest zagadnienie z zakresu stosowania prawa 
w znacznym stopniu. Ten przepis art. 11 wyraźnie na to wskazuje. Mogę się tylko domyślać, bo kierunek orzecznictwa sądów administracyjnych to jest w głowach sędziów sądów administracyjnych, a nie Prokuratora Generalnego może być. Skąd się wzięło to 100%? Ano więzło się z tego, co zmienił ustawodawca dopiero, bo przecież te wszystkie sprawy, które dotyczyły 2006 r. i niezapłacenia w 2006 r., gdzie obowiązek powstał 
na koniec tego roku, a nie zapłacono do marca, to zaczęły się dopiero później 
po kontrolach, które [miały miejsce] w następnych latach, kiedy zaczęły się już prace 
nad ustawą i kiedy już wreszcie nawet ta ustawa weszła. Ta ustawa dopiero wprowadziła, że jest 95%, 85%. To znaczy, że to, co jest pozostałe, to jest 100%. Stąd się prawdopodobnie wzięło to 100%. Nawet szukałem, takim kierunkiem rozumowania idąc przy przygotowywaniu tego stanowiska Prokuratora Generalnego, tej kwestii, 
czy w jakichś pismach okólnych, które czasem wysyłają jakieś organy, w tym wypadku Minister Ochrony Środowiska. Nie znalazłem, żeby wyraźnie powiedziano, że 100% to jest wtedy, kiedy ma być 100% terytorium kraju. W związku z tym tak należy czytać ten przepis, że obejmujące terytorium kraju w taki sposób, aby zapewnić właścicielom możliwość. Te 50 kilometrów… – oczywiście, to jest pewnie bardziej kłopotliwe 
do liczenia, ale to jest sprawa wykonania ustawy.
Przewodnicząca:

Bardzo dziękuję.

Jak rozumiem, skład orzekający wyczerpał pytania do uczestników postępowania. Wobec tego uprzejmie proszę uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. W pierwszej kolejności sąd pytający.

Pan Grzegorz Czerwiński:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję złożony wniosek w postanowieniu, w którym sąd wystąpił z pytaniem, czy art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, w jego brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawą o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, w zakresie, w jakim nie różnicuje, przy wymiarze kary administracyjnej, sytuacji podmiotów zobowiązanych 
do utworzenia sieci z uwagi na stopień dokonanego pokrycia siecią terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. wynikającą z tego przepisu zasadą adekwatności i proporcjonalności rozwiązań ustawodawczych do zakładanego celu regulacji. Wnoszę, żeby sąd stwierdził, że nie jest. Podtrzymuję też wniosek co do punktu drugiego tego postanowienia, czy art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji w zakresie, w jakim nakazuje stosować do obliczenia opłaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 w jego pierwotnym brzmieniu nadanym ustawą z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, tj. wynikającą 
z tego przepisu zasadą adekwatności i proporcjonalności rozwiązań ustawodawczych 
do zakładanego celu regulacji, i wnoszę by Wysoki Trybunał stwierdził, że nie jest zgodny z art. 2.

Przewodnicząca:

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, ja nieco zmodyfikuję stanowisko Sejmu w tej sprawie. Otóż wnoszę o stwierdzenie, że art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów, w brzmieniu przed zmianą dokonaną ustawą z dnia 29 czerwca 2007 r., w zakresie, 
w jakim nie różnicuje, przy wymiarze opłaty administracyjnej, sytuacji podmiotów zobowiązanych do tworzenia sieci z uwagi na stopień pokrycia siecią terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 oraz wnoszę o stwierdzenie, że art. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji w zakresie, w jakim nakazuje stosować do obliczenia opłaty za brak sieci w 2006 r. art. 14 ust. 1, 2, 3 i 4 w jego pierwotnym brzmieniu nadanym ustawą z dnia 20 stycznia 2005 r., jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To wszystko, dziękuję.
Przewodnicząca:

Pan prokurator.

Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, w związku z pytaniem prawnym wojewódzkiego sądu administracyjnego, podzielając co prawda myśl, która legła u podstaw wystąpienia pana posła dotyczącego także wniosku o stwierdzenie, że art. 2 jest…, Prokurator Generalny jednak nadal twierdzi, iż art. 14 ustawy, w brzmieniu [sprzed] zmiany dokonanej ustawą 
z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych 
z eksploatacji, jest zgodny z art. 2 Konstytucji. Natomiast w pozostałym zakresie jednak wnosi o umorzenie postępowania, ponieważ ten przepis, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie stanowił podstawy rozstrzygnięcia sądu w tej sprawie, stąd też wniosek jest taki, jaki na wstępie sformułowany został. Dziękuję bardzo.
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