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PISMO SKARZACEGO

W imieniu skarzacego - M  Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
wT , jako ustanowiony w sprawie peinomocnik z urzedu, w odpowiedzi na
przestane stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 maja 2018 r., wskazuje, iz

skarzacy kwestionuje argumentacje w nim przedstawiong zaréwno w zakresie

odnoszacym sie do:

1) wniosku o stwierdzenie, ze art. 123 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) whniosku o stwierdzenie, ze art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1
jest zgodny z art. 78 Konstytugji,

3) wniosku o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie.
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UZASADNIENIE

Uzasadniajgc stanowisko zaprezentowane powyzej, w szczegdlnosci podnosze, iz
przedstawiciel Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, odnoszac sie do kwestii zgodnosci art. 123
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego z art. 45 ust. 1
Konstytucji, zdaje sie w sposéb nieuprawniony interpretowac pojecie ,,sprawy”, jakim
postuguje sie wskazany przepis, w sposéb zawezajacy, zawezajac tym samym takze
konstytucyjne uprawnienia strony.

Konstytucyjne pojecie ,,sprawy” (nieokreslone wprost w przepisach ustawy zasadniczej)
definiuje bowiem kazdg forme orzekania o prawach jednostki. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99: respektujgc owg autonomicznos¢
pojecia sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nalezy konsekwentnie zauwazyc, ze
urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sqdu bedzie obejmowato wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegbtowe regulacje proceduralne, w ktdrych pojawia sig
koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych réwnorzednych
podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkdéw
prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg
strone tego stosunku. Jak za$ podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
listopada 2013 r., SK 33/12 konstytucyjne pojecie sprawy odnosi sie jednakze nie tylko do
wgsko rozumianego postepowania giéwnego, lecz moze obejmowac inne postepowania w
ktorych sqd rozstrzyga o prawach bgdZ obowiqzkach danego podmiotu. Podobne
stanowisko zajat Sadu Najwyzszy. W uchwale skfadu 7 sedzidow z dnia 28 marca 2012 r., |
KZP 26/11, stwierdzit pojecie sprawa, interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oznacza sprawe w zakresie gfdwnego przedmiotu
postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktéra zwigzana jest z mozliwq ingerenciq w
sfere podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r., P 20/09, pojecia
konstytucyjne majqg charakter autonomiczny i nie mogq by¢ utoisamiane z pojeciami
funkcjonujgcymi w szczegdtowych gateziach prawa. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego przy ustalaniu tresci terminéw konstytucyjnych nie mozna tez
przyjmowac zatozenia, ze odpowiadajq one identycznie brzmigcym terminom przyjetym w
ustawodawstwie zwyktym. Przyjecie takiego zatoZenia otwieratoby bowiem droge do
obchodzenia gwarancji konstytucyjnych przez odpowiednie zawezanie zakresu okreslonych
terminéw w przepisach zamieszczonych w ustawodawstwie zwyklym. Woystarczytoby
odpowiednie zdefiniowanie poje¢ (..) w ustawie, aby pozbawié¢ uprawnione osoby
gwarancji konstytucyjnych. W razie wgqtpliwosci co do zakresu poszczegdlnych terminéw
konstytucyjnych, ustalajgc ich znaczenie nalezy bral jako punkt wyjscia ich zwykte
rozumienie w jezyku literackim. W postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ts 56/98
Trybunat Konstytucyjny wskazat zas, iz 0 naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych
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danego podmiotu mozna méwic¢ wéwczas , gdy organ wiadzy publicznej poprzez wydanie
konkretnego orzeczenia w sposéb nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystugujgcych
temu podmiotowi praw lub wolnosci osobistych albo prawom tym lub wolnosciom odmdwit
ochrony lub tez ich urzeczywistnienia.

Orzeczenie referendarza o prawie strony do petnomocnika z urzedu (czy tez o zmianie
tego petnomocnika) stanowi zatem rozstrzygniecie o prawach strony i wchodzi w zakres
szeroko rozumianego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest to bowiem
orzeczenie o charakterze formalnym technicznym czy porzadkowym. Bez watpienia
stanowi zas forme rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéra winna
nastapi¢, zgodnie z gwarancjami konstytucyjnymi, przez niezawisty sad.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., P 6/2001,
w zakresie praw konstytucyjnych ,,z zasady demokratycznego paristwa prawnego zas ptynie
dyrektywa interpretacyjna zakazujgca zawezajqcej wyktadni (...) wobec czego wszelkie
ograniczenie (...) ochrony intereséw jednostki wynika¢ muszq z przepiséw ustawy
zasadniczej”. Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny w Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wydanego pod Sygn. Akt SK 1/04 obowigzek
realizacji uprawnien konstytucyjnych w tym prawa do sqdu ,,powinien byc¢ tratowany jako
norma formutujqca ,,obowigzek efektywnej implementacji” a nie jako ,,dyrektywa
programowa”.

Zauwazy< przy tym nalezy, ze istota uprawnienia wynikajgcego z art. 45 ust. 1 Konstytugiji
oraz zasady wynikajacej z art. 10 ust. 2 Konstytugji nie ograniczy sie wytgcznie do ustalenia
prawa rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia przez referendarza sgdowego - a wiec
osobe nieposiadajgcg atrybutu niezawistego i bezstronnego sgdu. Referendarz sgdowy
orzekat bedzie takze o dopuszczalnosci wniesienia sprawy do sadu. istotng konsekwencja
podjecia decyzji o ustanowieniu/odmowie ustanowienia dla strony petnomocnika z urzedu
moze bowiem by¢ wniesienie/brak wniesienia sprawy do sadu.

Skoro zatem zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji stronie przystuguje uprawnienie do
rozpoznania sprawy i wydania orzeczenia przez wilasciwy, bezstronny i niezawisty sad - to
prawo to winno obejmowacd takze ten etap postepowania, w ktérym z powodow
formalnych dokonywana bedzie ocena czy sprawa w ogdle moze by¢ rozpoznana. Tego
bowiem dotyczy rozstrzygniecie czy dla strony zostanie ustanowiony petnomocnik
z urzedu. W praktyce zatem to urzednicy sadowy (nieposiadajgcy przymiotu niezawistosci
i niezaleznosci) dokonywaé beda oceny ktdrej stronie przystuguje uprawnienie do
skorzystania z sgdowego wymiaru sprawiedliwosci a ktdrej nie.

Przypomnieé nalezy zas, iz w wyroku z dnia 24 paZdziernika 2007 r., SK 7/06, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, iz nalezy zwréci¢ uwage, ze w mysl art. (...) sqd odwotawczy
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rozpoznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, (... ) rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie (...) nie rozpoznaje sprawy od nowa, natomiast bada zgodnos¢ z prawem
postanowienia sqdu rejonowego, czynigc to w granicach podniesionych zarzutow. (...)
Postanowienie sqdu okregowego nie ksztattuje zatem samodzielnie sytuacji prawnej (...), ale
pozostaje w nierozerwalnym w zwigzku z utrzymanym w mocy postanowieniem sqgdu
rejonowego. Na ostateczne rozstrzygniecie sktada sie zatem nie tylko postanowienie sqdu
utrzymujgce w mocy postanowienie sqdu nizszego szczebla, ale réwniez utrzymywane
w mocy postanowienie sqdu rejonowego. Majqc to na uwadze, nie mozna twierdzic, ze
przepisy stosowane wyltgcznie w postepowaniu przed sgdem rejonowym nie stanowiq
podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzqgcego. Przyjecie odmiennego poglgdu
prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej przepisy stosowane wyfgcznie w postepowaniu przed
sqgdem pierwszej instancji nie moglyby nigdy stanowic¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej.
Oznaczatoby to niezasadne przedmiotowe ograniczenie art. 79 Konstytucji. ( ... ) Na tle
rozpatrywanej sprawy (... ) Niekonstytucyjnos¢ przepiséw (...) dotyka bowiem ustroju
wiadzy sgdowniczej, nie zas przepiséw materialnoprawnych czy procesowych, tworzgcych
sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie.(... ) Dotyczy to przepiséw
przesqdzajgcych o substracie personalnym (z kogo sie sktada sqd) i o wyposazeniu takich
0s6b w odpowiednie kompetencje.

Majac na wzgledzie powyzsze, podtrzymujgc takze argumentacje zawarta w skardze z dnia
24 lutego 2017 r. w zakresie odnoszacym sie do przepiséw art. 123 § 2 oraz art. 398> § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, wskazujg, iz
stanowisko skarzgcego znajduje uzasadnienie. Jak bowiem zdefiniowat Trybunat
Konstytucyjny w powotanym powyzej wyroku z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, niezawisty
sqgd tworzg osoby, ktorym prawo nadaje ceche niezawistosci. Za sad nie mogg zatem zostad
uznani i w okreslonym zakresie dziata¢ na tymze statusie urzednicy sadowi, nieposiadajacy
przymioty niezawistosci.

Zataczniki:
- 4 odpisy pisma.
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