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Trybunat Konstytlicyjny... L. zat ... &5 ....

Rzeczypospolitej Polskiej

00-918 Warszawa,
Al J. Ch.Szucha 12 a

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytugji
Rzeczypospolite] Polskiej, w zwigzku z art. 13 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r, poz. 499 ze zm.) wnosze
o stwierdzenie, ze:

1) art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g, art. 38 ust. 3 i 5, art. 68 ust. 5 -7, art. 83 ust. 1 2, art. 84
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) sg
niezgodne:

-z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP w zwigzku z preambutg, art. 2 i art. 45

ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze tworzac instytucje publiczng w ksztatcie

uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajg zasady panstwa
prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat

Konstytucyjny oraz zasade racjonalnosci ustawodaw'cy;

- z art. 195 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim naruszajg niezawistos¢

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego;

2) art. 61 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy wymienionej w pkt 1 jest niezgodny
zart. 2, art. 10 ust. 21 art. 173 Konstytucji RP;

3) art. 80 ust. 4, art. 89 ustawy wymienionej w pkt 1 sg niezgodne z art. 190 ust. 112
w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP;

4) art. 38 ust. 3. art. 89 i art. 90 ustawy wymienionej w pkt 1 sg niezgodne z art. 7
w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze wprowadzajg do tej ustawy
rozwigzania uznane za niezgodne z Konstytucjg RP w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego.

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
upowazniam radce prawnego prof. dr hab. Mafgorzate Wrzotek-Romarczuk.
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UZASADNIENIE

I. Dysfunkcjonalny charakter niektérych przepiséw ustawy i naruszenie niezawistosci
sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego przez te przepisy.

1. Trybunat Konstytucyjny spetnia kluczowa role w demokratycznym panstwie
prawnym. W tym panstwie wiadza wiekszosci parlamentarnej, majgcej demokratyczng
legitymacje wyborczg, jest ograniczona przez Konstytucje gwarantujgcg prawa jednostki,
ktérych zrédtem jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka.

Istnienie sgdownictwa konstytucyjnego prowadzi do odrzucenia w koncepcji
demokracji zatozenia o nieograniczonym zakresie woli suwerena, jako podmiotu
wiladztwa panstwowego, a takze do uznania za wyznacznik demokracji tych tylko
przejawdw woli wiekszosci, ktére majg legitymacje konstytucyjng, a zatem zgodne sg z
wersjg kultury praw cziowieka zapisang w ustawie zasadniczej i w czasie orzekania
znajdujgcy akceptacje sedzidw konstytucyjnych.

W mysl art. 197 Konstytucji RP organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. Ma ona zasadnicze znaczenie dla
zagwarantowania funkcjonowania demokracji konstytucyjnej i nadrzednosci Konstytugj,
ktora jest najwyzszym prawem w panstwie wtedy, kiedy Trybunat Konstytucyjny jest
niezalezny od innych wtadz, a jego sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu s3
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji.

Stosunkowo czeste ostatnio zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
dokonywane sg w warunkach konfliktu politycznego miedzy wiekszoscig a opozycja, w
pospiechu, ktéry niestety sprzyja tworzeniu przepiséw wymagajacych pilnej oceny ich
zgodnosci z Konstytucja, pozwalajgcej unikng¢ btedéw, wynikajacych z przewagi kalkulacji
politycznych nad analiza skutkéw prawnych przyjmowanych rozwigzan.

Prace nad ustawg z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym Dz. U. z
2016 r, poz. 11 57) - dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym - nie przebiegaly w
warunkach  odpowiadajacych  konstytucyjnym i regulaminowym  standardom
postepowania ustawodawczego, a zwiaszcza postanowieniom preambuty do Konstytucji,
w Swietle ktorych prawa powinny by¢ oparte ,na poszanowaniu wolnosci i
sprawiedliwosci, wspétdziataniu  wiradz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczosci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdélnot”. Tworzenie prawa
powinno zatem - jak podkreslono juz we wniosku | Prezesa Sadu Najwyzszego do
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - umozliwia¢ realizacje tej koncepcji panstwa, w
ktdrej prawo nie jest zespotem regut narzuconych adresatom przez prawodawce, ale
stanowi wynik dialogu potwierdzajgcego podmiotowos¢  jego  uczestnikéw |
zorganizowanego w sposéb wspdtistotny poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwych zasad.
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Organizacja prawotworstwa powinna uwzglednial potrzebe nadania temu procesowi
charakteru dziatania ztozonego, wieloetapowego i sekwencyjnego, nalezycie
sformalizowanego i okreslonego prawnie, jawnego i demokratycznego, a wiec opartego
na dialogu i wspdidziataniu oraz odrzuceniu arbitralizmu przy okreslaniu celéw
prawodawcy i formutowaniu przepiséw, kontradyktoryjnego, czyli umozliwiajgcego
prezentowanie przeciwstawnych stanowisk dla osiggniecia kompromisu, a takze
. zorientowanego na stanowienie przepiséw zgodnych z Konstytucjg i prawem
europejskim’.

2. Wbrew oswiadczeniom projektodawcéw ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
nie usprawnia funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego. Przeciwnie, wprowadzone w
niej rozwigzania prawne sg niezgodne z wyrazong w preambule Konstytucji zasada
zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci .dziatania instytucji publicznych oraz zasada
racjonalnosci ustawodawcy (art. 2 Konstytucji), a przez to ograniczajg konstytucyjne
prawo do sadu, zwiaszcza znajdujgce urzeczywistnienie w postaci skargi konstytucyjnej
oraz za posrednictwem instytucji pytan prawnych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,rzetelnos¢ i sprawnos¢ dziatania instytudji
publicznych w szczegdélnosci zas tych instytucji, ktére zostaty stworzone w celu realizacji i
ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje, nalezy do wartosci majgcych range
konstytucyjng. Wynika to jasno z tekstu wstepu do Konstytucji (tzw. preambuty), w ktérym
jako dwa gtéwne cele ustanowienia Konstytucji wymieniono: zagwarantowanie praw
obywatelskich oraz zapewnienie rzetelnosci | sprawnosci dziatania instytucji publicznych.
Badanie te] dziatalnosci nie nalezy do kompetendji Trybunatu Konstytucyjnego. Moze on
natomiast, w ramach kompetendji opartej na art. 188 ust. 1 do 3 Konstytucji, ocenia¢, czy
przepisy normujgce dziatalno$¢ tych instytucji zostaty uksztattowane w sposéb
umozliwiajgcy ich rzetelne i sprawne dziatanie. Przepisy, ktérych tre$¢ nie sprzyja
rzeteinosci lub sprawnosci dziatania instytucji majgcych stuzy¢ ochronie praw
konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym uzasadnione jest
ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg™.

3. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego ,podstawg kazdego systemu norm
prawnych jest fikcja prawna racjonalnoséci prawodawcy”, a jednoczesnie ,punktem
wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania

ustawodawcy”,

"Por. A. Malinowski, red.: Zarys metodyki pracy legislatora, Warszawa 2009, s. 46 i nast.
? Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 14/03.

® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.

* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie, ,ze
wszelkie dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia problemu i dojrzatej
decyzji znajdujgcej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze stanowione prawo
cechuje sie zatozonym z gory racjonalizmem’™.

To wiasnie &éw racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy,
~pozwala wymagac od wszystkich obywateli” respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu
~odrzucenie fikcji racjonalnosci ustawodawcy wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci
podwazania poszczegdlnych aktéw prawnych i odmowy ich stosowania, to zas grozitoby
rozprzezeniem wszystkich wiezi prawnych i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest
przyjecie racjonalnosci ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegdinych
unormowan prawnych), to racjonalizm stanowionego prawa musi zostal uznany za
skladowa przyzwoitej legislacji”®, nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela
do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

Kwestionowane w niniejszym wniosku przepisy ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zawierajg rozwigzania nieracjonalne ze wzgledu na standardy Konstytucji
RP. Trudno uzna¢ za racjonalne dziafania ustawodawcy, ktory w celu kolejnego
usprawnienia pracy Trybunatu Konstytucyjnego wprowadza rozwigzania prawne moggace
w istocie znacznie ostabi¢ sprawnos¢ tej instytucji, a tym samym ograniczy¢ znaczenie
Konstytucji jako najwyzszego prawa Rzeczypospolitej.

4. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze zasada podziatu wiadz zaktada szczegdlny
sposob okreslenia stosunkéw miedzy wiadzg sadowniczg a pozostatymi wiadzami. W
stosunkach miedzy wiladzg ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rézne formy
wzajemnych oddziatywan i wspdtpracy, dopuszcza sie réwniez istnienie obszaru, w
ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wtadz ,przecinajg sie” lub ,naktadajg”.
Natomiast relacje miedzy wiadzg sadowniczg a pozostatymi muszg opiera¢ sie na
zasadzie ,separacji’. Koniecznym elementem zasady podziatu wiadz sg niezaleznos¢
sgdéw i niezawistos$¢ sedziow’.

Jak stwierdza Trybunat Konstytucyjny .tylko (..) wobec wiadzy sadownicze]
,rozdzielenie" oznacza zarazem ,separacje”, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy, by sprawowany byt on wylgcznie przez sady, a pozostate wladze nie mogly
ingerowa¢ w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdinego powigzania
wiadzy sadowniczej z ochrong praw jednostki (... Na tym tle nalezy rozwazy¢ poglad

> Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.
® Ibidem.

’ Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/99.
8 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/94.
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Trybunatu, w mys! ktérego wprawdzie rozdzielone wtadze nie sg tym samym niezaleznymi
od siebie elementami ustroju panstwa i kazda z nich powinna dysponowac takimi
instrumentami, ktére pozwalaja jej powstrzymywad, hamowac dziatania pozostatych, to
jednak ,mechanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajacy mozliwos¢ ingerencji w zakres
wiadzy sadowniczej nie moze dotykal niezawistosci sedziowskiej w zakresie sprawowania
urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje wiadzy sagdowniczej, w sferze
nie objetej bezwzgledng zasada niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo |
posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne™.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pozwala zatem uzna¢, ze
wkraczanie w dziatanie i organizacje wtadzy sadowniczej, moze by¢ dokonywane wyjgtkowo
i powinno znajdowac uzasadnienie w okreslonej wartosci konstytucyjnej.

Tylko o0 Sadach i Trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze sg one ,wiladzg odrebng i
niezalezng od innych wiadz” (art. 173). ,Odrebny” to ,zupetnie inny, rézny od innych,
odmienny, swoisty’, a takze ,bedacy samodzielng catoscig, oddzielny, osobny”.
.Niezalezny” za$ to ,nie bedacy zaleznym od nikogo i niczego, podporzgdkowany nikomu
i niczemu; sam o sobie decydujgcy; samodzielny, niezawisty”, oraz ,nie podlegajacy
czyjemus wptywowi"'°,

Z punktu widzenia jezykowego art. 173 Konstytucji w sposéb jednoznaczny
oddziela wtadze sadowniczg od innych wiadz zaktadajac, ze stanowi ona samodzielng
cato$¢. A zatem zasada podziatu i réwnowagi wtadz wyrazona w art. 10 Konstytucji
powinna by¢ w odniesieniu do wtadzy sadowniczej rozumiana w taki sposdb, by jej
,odrebnos¢ i niezalezno$¢" byta nalezycie respektowana. Argument, w mysl ktérego
wzglad na zasade réwnowagi wladz przemawia za dopuszczeniem oddziatywania whadzy
ustawodawczej i wykonawczej na wtadze sadowniczg wymaga analizy w kontekscie
konstytucyjnego wymogu zachowania odrebnosci i niezaleznosci tej wiadzy. Oznacza to,
ze ingerencja wifadzy ustawodawczej i wykonawczej w sfere oddziatywania wiadzy
sgdownicze] mozliwa jest jedynie w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona
w Konstytucji zasada podziatu wladz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako
konstytucyjny przejaw koncepcji domniemari kompetencyjnych, ktére nie mogg zostac
przetamane przepisami ustaw zwyktych''. Domniemanie kompetencyjne wynikajgce z art.
10 Konstytucji zostaje w odniesieniu do wiadzy Saddw i Trybunatdw wzmocnione przez

? Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03.
"% Tak B. Dunaj, red.: Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.
" Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 76.
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art. 173 Konstytucji. Nie moze by¢ ono przetamane przepisami zwykte] ustawy ani tez w
drodze wyktadni Konstytugji'.

5 W mysl art. 195 ust. 1 Konstytucji sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji. Ustawodawca
zatem nie moze zbyt szczegdtowo regulowac sprawowania urzedu, na ktore skiada sie
nie tytlko orzekanie, lecz takze organizacja procesu dochodzenia do rozstrzygniecia.
Narusza niezawistos¢ sedzidw Trybunatu regulacja przekraczajgca konstytucyjnie
dopuszczalne minimum, wyznaczone nie tylko przez art. 195 ust. 1, lecz takze przez art.
197 Konstytucji, w mys| ktdérego organizacje Trybunatu oraz tryb postepowania okresla
ustawa. Jednakze ustawodawca - okre$lajgc organizacje i tryb - przekresla¢ owej
niezawistosci, a z tym wiasnie mamy do czynienia w przypadku kwestionowanych
przepiséw ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W Swietle stanowiska doktryny niezawisto$¢ sedziego konstytucyjnego, stanowigcg
konieczng przestanke nalezytego wykonywania przez Trybunat jego zadan
konstytucyjnych ,trzeba pojmowac na tle podstawowych, konstytucyjnych zasad ustroju
panstwa”’®, a wiec zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady podziatu wiadz i
zasady niezawistosci wladzy sgdowniczej. Ponadto ,specyfika zakresu zadan Trybunatu
Konstytucyjnego powoduje tez szczegdinie silny zwigzek niezawistosci sedzidw
konstytucyjnych z zasadg nadrzednosci konstytucji jako ustawy zasadniczej (art. 8 ust.
1y, Ustawodawca powinien zatem tak uksztattowal sytuacje prawng sedziego
Trybunatu, by ,w wykonywaniu swoich czynnosci mégt on podejmowal bezstronne
decyzje, w sposob zgodny z wiasnym sumieniem i zabezpieczony przed mozliwoscig
jakichkolwiek bezposrednich lub posrednich naciskéw zewnetrznych”'®, z czym wigze sie
.Zakaz poddawania sedziego wszelakiego rodzaju naciskom zewnetrznym®'®,

6. Sprawnosci dziatania Trybunatu Konstytucyjnego nie sprzyja art. 26 ust. 1 pkt 1
lit. g ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W mysl tego przepisu Trybunat orzeka w
petnym sktadzie w sprawach, w ktérych trzech sedziéw Trybunatu, w terminie 14 dni od
otrzymania przez nich odpiséw skarg konstytucyjnych, a takze odpiséw wnioskow i pytan
prawnych, ztozy wniosek w tej sprawie. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym pozwala
“sktadowi orzekajgcemu wyznaczonemu do rozpoznania danej sprawy zwréci¢ sie do

"2 Por. R. Piotrowski: Status ustrojowy sedziego a zakres i charakter zarzadzen nadzorczych, w: R.
Piotrowski, red.: Pozycja ustrojowa sedziego, Warszawa 2015, s. 166 i nast.

"3 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 195, w: L. Garlicki, red.; Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2005.
t. IV, s. 2inast.

" |bidem.

"> |bidem.

'® lbidem.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



Trybunatu o uznanie sprawy za szczegdlnie zawitg, co jest rozwigzaniem racjonalnym,
poniewaz skifad orzekajgcy dysponuje wystarczajgcg znajomoscig danej sprawy. Jednakze
przeczy zasadzie racjonalnosci uznanie, ze trzech sedziéw Trybunatu - w ciggu 14 dni -
dojdzie do przekonania o zawitosci sprawy i na tej podstawie spowoduje orzekanie w
petnym skfadzie. Tego rodzaju rozwigzanie jest dysfunkcjonalne, poniewaz moze
prowadzi¢ do utrudnienia orzekania i zagrozi¢ skutecznosci dziatania Trybunatu, co
zwitaszcza w odniesieniu do skarg konstytucyjnych i pytan prawnych bedzie miato
negatywny wptyw na korzystanie z prawa do sadu.

Rozwigzanie wprowadzone w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest przejawem, charakterystycznego takze dla innych przepiséw te
ustawy, dazenia ustawodawcy do drobiazgowego ingerowania w funkcjonowanie
Trybunatu. Dazenie to z jednej strony spowoduje dysfunkcjonalne rezultaty, z drugiej zas
jest niezgodne z zasada podziatu wtadz oraz zasadg odrebnosci i niezaleznodci Trybunatu
od innych wtadz, w tym witadzy ustawodawczej. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie
moze w swoich postanowieniach zacierac granicy miedzy ustawodawcg a Trybunatem, co
ma miejsce w szczegdinosci w przypadku art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Zadna warto$¢ konstytucyjna nie uzasadnia tak szczegbtowej ingerendii
ustawodawcy w funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego, naruszajacej niezawisto$¢
sedzidw Trybunaty, jak ta, ktdrej przejawem jest przepis art. art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. g
wspomnianej ustawy.

Dotyczy to takze art. 38 ust. 3 i 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepisy te
stanowig, ze terminy rozpraw, na ktorych rozpoznawane sg wnioski, wyznaczane s3
wedtug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Prezes Trybunatu moze wyznaczy¢ termin
rozprawy z pominieciem tego wymogu (jezeli jest to uzasadnione ochrong wolnosci lub
praw obywatela, bezpieczenstwa panstwa lub porzgdku konstytucyjnego), ale na wniosek
pieciu sedzidw moze ponownie rozwazy¢ decyzje 0 wyznaczeniu terminu rozprawy.
Ustawodawca stworzyt bardzo szczegdtowa regulacje dotyczacg wyjatkdw od zasady,
ktéra — podobnie, jak wyjgtki — odzwierciedla konstytucyjnie niedopuszczaing ingerencje
w funkcjonowanie Trybunatu i postepowanie jego Prezesa sprowadzajac ryzyko chaosu
organizacyjnego i konfliktdw pomiedzy sedziami Trybunatu. Nie jest jasne, ile razy Prezes
moze ponownie rozwazac decyzje 0 wyznaczeniu terminu rozprawy.

Sprawno$¢ dziatania Trybunatu dodatkowo ogranicza art. 38 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, w mys| ktérego terminy rozpraw, na ktérych rozpoznawane sg
wnioski, wyznaczane sg wediug kolejnosci wptywu spraw do Trybunatu. Jest to przepis
dysfunkcjonalny, ktéry — mimo przewidywanych wyjgtkdw - moze pozbawi¢ Trybunat
zdolnosci reagowania w sytuacjach kryzysowych, w ktérych wydanie orzeczenia poza
kolejnoscig wptywu spraw moze okazac sie nieodzowne.
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Niezgodne z zasadg rzetelno$ci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych,
wyrazong we wstepie do Konstytucji, z zasadg podziatu wiadz oraz odrebnosci i
niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego od innych wiadz, sg przepisy art. 68 ust. 5 - 7
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepisy te, tworzgc instytucje publiczng w ksztatcie
uniemozliwiajgcym jej rzetelne i sprawne dziatanie, naruszajg zasady panstwa prawnego
w zakresie kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz
zasade racjonalnosci ustawodawcy.

Art. 68 ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowi, ze w trakcie narady w
petnym sktadzie co najmniej czterech sedziow moze zglosi¢ sprzeciw wobec
proponowanego rozstrzygniecia, jesli uzna, ze zagadnienie ma szczegdlnie doniosly
charakter ze wzgleddw ustrojowych lub ze wzgledu na porzadek publiczny i nie zgadzaja
sie oni z kierunkiem rozstrzygniecia. W takim przypadku narada ulega odroczeniu o 3
miesigce, a sedziowie, ktoérzy ztozyli sprzeciw, na kolejnej naradzie zwotanej po uplywie
tego terminu prezentujg wspdlng propozycje rozstrzygniecia (art. 68 ust. 6). Jezeli w
trakcie ponownej narady ponownie co najmniej czterech sedzidéw zgtosi sprzeciw, narada
ulega odroczeniu o kolejne 3 miesigce. Po uptywie tego terminu przeprowadza sie
kolejng narade i gtosowanie (art. 68 ust. 7). Ustawodawca tworzy w ten sposéb
dysfunkcjonalny mechanizm, ktéry nie tylko moze wydtuza¢ postepowanie przed
Trybunatem, zwlaszcza ze trzech sedzidw moze spowodowal orzekanie w petnym
sktadzie, ale dodatkowo moze stac sie potencjalnym zrédtem konfliktdw miedzy sedziami
Trybunatu pozbawiajgc go zdolnosci do dziatania. Zadna warto$¢ konstytucyjna nie
przemawia za tak szczegbtowa, naruszajgca niezawisto$¢ sedzidw, ingerencja
ustawodawcy w sposéb orzekania Trybunatu Konstytucyjnego, w dodatku mogaca
znacznie utrudnic¢ prace tej instytucji publicznej i skonfliktowad ja wewnetrznie.

Przepisy art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym stanowig, ze w
sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje
sie jej przepisy, a Trybunat jest zobowigzany do rozstrzygniecia tych spraw (z wyjgtkiem
wnioskow) w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ustawy. Przepisy te naktadajg na Trybunat
niewykonalne zobowigzanie i spowoduja, ze nie bedzie mozliwe orzekanie w sprawach,
ktére mogg tego wymagac ze wzgledu na doniostos¢ rozstrzygnie¢ dla praw i wolnosci
jednostki. Nie jest tez jasne, jakie beda skutki uchybienia wskazanemu w projekcie
terminowi i czy bedzie mozliwe ponowne wystgpienie z pytaniem prawnym.
Wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie szczegodlnie drastycznie narusza prawo
do sagdu (art. 45 ust. 1T Konstytugji RP) w przypadku pytan prawnych. Przepisy te naruszaja
ponadto niezalezno$¢ Trybunatu (art. 173 Konstytucji) i niezawisto$¢ jego sedzidw (art.
195 ust. 1 Konstytucji).

W mysl art. 84 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w odniesieniu do spraw
wszczetych wnioskiem, nierozstrzygnietych przed dniem wejscia w zycie ustawy, Trybunat
- w terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie ustawy - zawiesza postepowanie na 6
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miesiecy i wzywa do uzupetnienia wnioskdéw wedtug wymogow w niej okreslonych, a wiec
w szczegdlnosci do sformutowania uzasadnienia wedtug tych zasad. jezeli wniosek nie
zostanie uzupetniony po uptywie wskazanego terminu ,postepowanie umarza sig".
Przepis ten spowoduje nieuzasadniong przerwe w prowadzeniu postepowan i stworzy
mozliwos¢ ich umarzania ze wzgleddw formalnych, co jest niezgodne z wyrazong w
preambule Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania wiadz publicznych,
skoro przewidziane w przepisie rozwigzanie moze znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do spraw przygotowywanych do rozstrzygniecia. Projektowany przepis narusza
niezaleznos¢ Trybunatu (art. 173 Konstytucji) i niezawistos¢ jego sedzidw (art. 195 ust, 1
Konstytucji). Ponadto projektowany przepis przewiduje stosowanie nowych wymagan w
stosunku do wnioskéw prawidtowo wniesionych. Reguty, do ktérych wnioskodawcy majg
sie dostosowal, nie byty znane w momencie wnoszenia wniosku. Oznacza to w istocie
retroaktywne stosowanie prawa, ktére nie znajduje oparcia w wartosciach
konstytucyjnych i z tego powodu jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci, a przez to
narusza art. 2 Konstytucji RP.

Art. 84 ustawy i Trybunale Konstytucyjnym uniemozliwi jego sprawne dziatanie, a
przez to narusza zasady panstwa prawnego w zakresie kontroli konstytucyjnosci
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz zasade racjonalnosci ustawodawcy.

I. Uzaleznienie Trybunatu Konstytucyjnego od wiadzy wykonawczej.

1. Stosownie do art. 61 ust. 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nieobecnos¢
Prokuratora Generalnego na rozprawie wstrzymuje rozpoznanie sprawy, jezeli z
przepisdw ustawy wynika obowigzek uczestnictwa w rozprawie, co w szczegdlnosci ma
miejsce w przypadku rozprawy o stwierdzenie zgodnosci ratyfikowanych umdéw
miedzynarodowych z Konstytucjg (art. 42 ust. 2 ustawy). Ponadto stosownie do art. 30
ust. 5 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat
w peinym skfadzie ,uczestniczy Prokurator Generalny”. Nieobecno$¢ Prokuratora
Generalnego moze zablokowal orzekanie w konkretnej sprawie, zwiaszcza zawitej i
doniostej. Ustawa nie wprowadza mechanizmu pozwalajacego na przetamanie blokady
dziatania Trybunatu przez wiladze wykonawczg, ktérej czionkiem jest Prokurator
Generalny. Oznacza to, ze bez akceptacji rzadu Trybunat Konstytucyjny - w sprawach
szczegllnie istotnych - moze zosta¢ pozbawiony zdolnosci funkcjonowania, jezeli tak
zdecyduje Prokurator Generalny. W przypadku spraw o szczegdinej doniostosci — a takze
uznanych za takie przez trzech sedziéw - Trybunat Konstytucyjny zalezy od Prokuratora
Generalnego, o jest niezgodne z art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji. Regulacja ta
dotyczy takze orzekania w sprawie pytan prawnych, a tym samym uzaleznia - w zakresie
przedstawionych pytah prawnych - kazdy sgd od Prokuratora Generalnego, co
Konstytucja demokratycznego paristwa prawnego wyklucza.
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2. W mysl art. 80 ust. 4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego kieruje wniosek o ogtoszenie wyrokéw i postanowieny do Prezesa Rady
Ministréw. Oznacza to, ze - w przeciwienstwie do obowigzujgcego obecnie stanu
prawnego — Prezes Rady Ministréw mdgiby w odpowiedzi na wniosek rozstrzygal o
publikacji. Kwestionowany przepis art. 80 ust. 4 jest niezgodny z art. 190 ust. 112 w
zwigzku z art. 10 i 173 Konstytucji RP. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego w swietle art.
190 wust. 1 Konstytucji RP niedopuszczalna jest ocena orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéra mogtaby prowadzi¢ do odmowy ich publikacji'’. Ponadto, w mysl
art. 190 wust. 2 Konstytucj, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja
niezwtocznemu ogtoszeniu, niezaleznie od stanowiska organu ogtaszajgcego w
przedmiocie tych orzeczen. A zatem projektowany przepis art. 80 ust. 4 jest niezgodny z
art. 190 ust. 2 Konstytucji RP.

Prezes Rady Ministréw jest konstytucyjnym organem wiadzy wykonawczej i — ze
wzgledu na omoéwiong w pkt |. 3 niniejszego wniosku konstytucyjng specyfike relacji
miedzy wladzg sadowniczg a wladzg wykonawczg - nie dysponuje kompetencjami
pozwalajgcymi na odmowe publikacji wyrokdéw i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego,
co - jak mozna sadzi¢ w Swietle praktyki - moze implikowac sformutowanie art. 80 ust. 4
ustawy. Przepis ten sprowadza immanentne ryzyko ustalania tego rodzaju kompetencji w
drodze domniemania, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Bytoby to przeciez
réwnoznaczne z ustalaniem kompetencji konstytucyjnych w drodze domniemania,
niezgodnym z art. 7 Konstytucji RP, ktéry - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego -
,wyklucza domniemanie kompetencji organéw konstytucyjnych”'®.  Na dorobek
orzeczniczy Trybunatu skiada sie takze przekonanie, ze zadnej kompetencji ,organu
wyposazonego we wiadze publiczng, w panstwie prawnym nie mozna domniemywac, lecz
w kazdym wypadku znajdowa¢ musi wyrazng podstawe konstytucyjng, a przynajmniej
ustawowg. Odmienny poglad pozostawatby w Kkolizji z konstytucyjng zasadg legalizmu,
nakazujgcg wszystkim organom wiadzy i administracji panstwowej dziatanie na podstawie
przepiséw prawa”®. Poglad ten znajduje petne odniesienie do Prezesa Rady Ministréw,
odnajdujgcego w Konstytucji podstawe kompetencyjng do odmowy publikacji wyrokdw i
postanowien Trybunatu Konstytucyjnego.

Skoro, w Swietle aktuainej praktyki, nie mozna wykluczy¢, ze art. 80 ust. 4 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym mégiby byC rozumiany zaréwno w sposéb zgodny z

"7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 47/15.
'® Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 11/02.
' Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 4/95.
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Konstytucja (a wiec wniosek bytby interpretowany jako swego rodzaju wigzgce zalecenie),
jak i w sposdb niezgodny z Konstytucja (a wiec wniosek jako niewigzgce przedtozenie), to
przedmiotowy przepis jest niezgodny z zasadg okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji RP).
W przypadku tego przepisu nie jest bowiem mozliwe wykluczenie sprzecznych
interpretacji, a - wedfug Trybunatu Konstytucyjnego - uchwalenie ustawy zawierajgcej
takie przepisy nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne®®. W doktrynie znalazt wyraz poglad, w
my$l ktérego niedopuszczalne jest ,niejasne sformutowanie przepisu, ktére powoduje
niepewno$¢ jego adresatéw co do ich praw i obowigzkéw™', z czym mamy do czynienia w
przypadku kwestionowanego przepisu.

Zaprzeczeniem podstawowych wartosci demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP) jest tez uznanie, ze organ wtadzy wykonawczej moze wystepowad w
jakiejkolwiek roli wtadczej wobec wyrokdéw i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego, a
wiec moze by¢ swego rodzaju sedzig sedzidéw tego Trybunatu.

3. Stosownie do art. 89 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w terminie 30 dni od
dnia wejscia w Zycie tej ustawy ,ogtasza sie rozstrzygniecia Trybunatu wydane przed
dniem 20 lipca 2016 r. z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym, z wyjatkiem rozstrzygniec, ktore utracity moc obowigzujgca”.
Przepis ten jest niezgodny z art. 190 ust. 112 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173
Konstytucji RP.

Przepis wprowadza ustawowe uznanie, ze istnieje nieznana Konstytucji kategoria
Jrozstrzygnie¢ Trybunatu”, ktére nie sg orzeczeniami, ale tez nie sg rozstrzygnieciami
sporow kompetencyjnych, o ktérych mowa w art. 189 Konstytugcji. Projekt zalicza do tej
kategorii orzeczenia (nazywane rozstrzygnieciami) ,wydane przed dniem 20 lipca 2016 r.
z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym”.
Maja by¢ one ogtoszone, w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie ustawy, podczas gdy
Konstytucja wymaga niezwiocznego ogtoszenia (art. 190 ust. 2). W Swietle art. 188
Konstytucji Trybunat ,rozstrzyga” spory kompetencyjne, a zatem mozna przyjac, ze
rozstrzygniecia wydaje w sprawie sporéw kompetencyjnych i do tego odnosi sie
sformutowanie  ,rozstrzygniecia”, chociaz w sprawach rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych Trybunat wydaje postanowienia. Skoro we wskazanym okresie Trybunat
nie rozstrzygat sporéw kompetencyjnych, to i nie wydawat rozstrzygnieC. Z tego punktu
widzenia art. 89 bytby norma ,pustg”, pozbawionym odniesienia do rzeczywistosci
przejawem niekonstytucyjnego braku racjonalnos$ci ustawodawcy.

%% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 11/00.
*! Por. L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 68.
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W istocie jednak przepis ten zawiera ustawowg rejestracje nowego okreslenia,
ktorym postugiwano sie w odniesieniu do orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego
pozbawionych akceptacji wiadzy wykonawczej, a w szczegdlnosci Prezesa Rady Ministréw.
Okreslenia stosowane w ustawie powinny by¢ tozsame z tymi, ktérymi postuguje sie
Konstytucja. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce jest wskutek tego - jak wskazano -
mylgce i z tego wzgledu niezgodne z zasadg okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji).

Kwestionowany przepis implikuje kompetencje ogtaszajgcego do decydowania o
tym, jakie orzeczenia Trybunatu sg ogtaszane i przypisuje te kompetencje - w sposob
dorozumiany - Prezesowi Rady Ministrow. Przepis ten jest zatem niezgodny - ze
wzgleddw, o ktérych byla juz mowa - z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP.
Nalezy przy tym ponownie podkresli¢, ze organ wiadzy wykonawczej nie moze
wystepowal w jakiejkolwiek roli wiadczej wobec wyrokdéw i postanowient Trybunatu
Konstytucyjnego, a wiec nie moze by¢ swego rodzaju sedzig sedziow tego Trybunatu.
Trudno o bardziej razacg niezgodnos¢ z Konstytucjg anizeli rozwigzanie zawarte w
kwestionowanym przepisie art. 89.

Dotyczy to takze wynikajgcego z tego przepisu przyznania sobie przez
ustawodawce prawa do uznania, ze Trybunat Konstytucyjny wydawat ,rozstrzygniecia (...)
z naruszeniem przepisOéw ustawy”. Ustawodawca nie ma kompetencji do stwierdzania
istnienia tego typu ,rozstrzygnie¢”. Podlegajg one jedynie jego wykonaniu. Takze
ustawodawca nie jest - w Swietle art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 173 Konstytucji RP -
umocowany do osgdzania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Art. 89 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 190 ust. 1 i 2
Konstytucji RP, poniewaz stanowi, ze nie ,ogfasza sie (...) rozstrzygnie¢ dotyczgcych aktéw
normatywnych, ktére utracity moc obowigzujacg”. Konstytucja nie przewiduje tego
rodzaju wyjatku, a ustawa o Trybunale Konstytucyjnym dopuszcza w art. 40 ust. 3
orzekanie o akcie normatywnym, ktdry utraci moc obowigzujgca przed wydaniem
orzeczenia, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw.

i Konsekwencje powszechnie obowigzujgcej mocy orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego a przepisy ustawy.

1. Przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, odzwierciedlajg przyjete przez
projektodawcéw, a w konsekwencji uchwalenia ustawy, przez ustawodawce, zatozenie,
zgodnie z ktérym ,w zawiste] przed Trybunatem sprawie K 47/15 Trybunat, procedujgc w
sktadzie nieznanym konstytucji i ustawie dokonat rozstrzygniecia, ktére nie spetnia
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standardéw orzeczenia TK"?% w konsekwencji przedmiotowe orzeczenie - powodujace
derogacje ustawy z dnia 22 grudnia 2015 roku o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217, dalej: ustawa grudniowa) - nie jest powszechnie
obowigzujace, nie podlega wykonaniu i nie wigze ustawodawcy. Zatozenie to pozostaje w
sprzecznosci  ze stanowiskiem  Trybunatu  Konstytucyjnego przedstawionym w
uzasadnieniu wyroku w sprawie K 47/15, a takze z pogladami prawnymi Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich,
wyrazonymi w skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego wnioskach dotyczgcych
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP ustawy grudniowej, jak réwniez z opinig
Komisji Weneckiej w odniesieniu do podstaw prawnych orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie ustawy grudniowej® i zaleceniem Komisji Europejskiej z dnia 27
lipca 2016 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce.

Przede wszystkim jednak zatozenie to jest niezgodne z art. 190 ust. 1 Konstytudcji
RP. Ustawodawca nie jest - w obecnym stanie konstytucyjnym - uprawniony do
stwierdzania, czy wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa wigzace, skoro zostang ogtoszone
przez Trybunat. W uchwale Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2016 roku wskazano, ze ,zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego podlegaja niezwtocznemu opublikowaniu.
Nieopublikowany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajgcy niezgodno$¢ z
Konstytucjg okreslonego przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg z
chwilg ogltoszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania”. Wydanie
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny rodzi obowigzek jego wykonania.

Wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest obowigzkiem ustawodawcy w
Swietle postanowien ustawy zasadniczej, a w szczegélnosci jej art. 190 ust. 1. W
doktrynie nie budzi watpliwosci, ze ,obowigzek podporzadkowania sie orzeczeniu
oznacza - przede wszystkim - zakaz podejmowania przez kogokolwiek aktéw i dziatan

sprzecznych z treécig orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego”, a ponadto ,nakaz lojalne]

akceptacji orzeczeh Trybunatu przez wszystkie organy wiadzy publiczne®, w

szczegblnosci za$ ,obowigzek parlamentu do przyjecia nowych, odpowiadajgcych

wymaganiom konstytucyjnym, uregulowan ustawodawczych™®, Ustawodawca jest

*2 Tak w uzasadnieniu projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, druk sejmowy nr 558.

23 por. Uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, do
druku nr 558.

4 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 190, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, t. V, Warszawa
2007,s.7.

%> |bidem.

%% Ibidem.
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zwigzany ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego zawartymi w sentencji wyrokuy;
natomiast uzasadnienie wyroku - co do zasady - ma znaczenie wyjadniajgce stanowisko
Trybunatu. Sentencja wyroku ogranicza wzgledng swobode wtadzy ustawodawcze] w
stanowieniu prawa odpowiadajgcego celom politycznym i gospodarczym, w ramach
ktére] wprowadzane przez prawodawce rozwigzania nie moga prowadzi¢ do naruszenia
istoty praw konstytucyjnych, a wybdr okre$lonych rozwigzart w rozstrzyganiu kolizji
wartodci  konstytucyjnych  musi  uwzglednia¢ podstawowe wartodci okreslone w
poszczegblnych normach Konstytucji’. Uzasadnienie ma w tym zakresie znaczenie
wskazan ograniczajgcych ustawodawce o tyle, o ile sg one nierozerwalnie zwigzane z
sentencjg wyroku. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,nie mozna zaprzeczyd, iz pewne
fragmenty uzasadnienia, stanowigC ratio decidendi, sq w szczegOllnie silny sposob
zwigzane z sentencjg i stanowi¢ mogg w pewnym sensie jej ,uzupetnienie”. Wskazac
mozna sytuacje, gdy juz samo uzasadnienie stanowi w istocie wyktadnie sentencji, wyraza
bowiem pewne elementy, ktére z przyczyn proceduralnych, z uwagi na przyjete reguty
formutowania sentengji, nie mogly sie tam znalez¢"*®. Tego rodzaju sytuacja ma miejsce
wiasnie w przypadku wyroku w sprawie K 47/15, ktérego wykonanie jest konstytucyjnym
obowigzkiem ustawodawcy.

Ustawa zaktada w art. 89, ze mozliwe jest ocenianie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, zaréwno przez wiadze ustawodawczg, jak i wykonawczg oraz
kwestionowanie mocy prawnej tych orzeczen. Przepis ten przyznaje bowiem niektorym
orzeczeniom status wydanych z naruszeniem ustawy i ustala, jakie orzeczenia nie
podlegajg ogtoszeniu. Tego rodzaju rozwigzanie - wbrew art. 190 ust. 1 Konstytucji -
zaklada, ze wiadze publiczne majg prawo odmowy wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, czego wyrazem jest art. 89 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W ten
sposob ustawa naraza wiasciwe organy wiladzy publicznej na podjecie dziatan
niezgodnych z art. 7 Konstytucji RP, w mys! ktdrego organy te dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Konstytucja RP wymaga od ustawodawcy wykonania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie za$ ignorowania go w ustawie.

W mysl stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego ostateczno$¢ i powszechna moc
obowigzujgca wyroku oznacza ,ze w $wietle Konstytucji nie moze on zosta¢ skutecznie
zakwestionowany przez inne organy panstwa. Organy te sg natomiast zobowigzane do

%7 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach wyrokéw w sprawach o sygn. K 21/01, K 6/02, K
54/02, K5/03,

28 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyrokéw w sprawach o sygn. K 4/99 i o sygn. SK
2/01.
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jego wykonania i respektowania™®. Zarazem tez konstytucyjny status wyroku Trybunatu
,Nie zamyka mozliwosci dokonywania przez ustawodawce zmian ustawowych w zakresie
organizacji itrybu postepowania przed Trybunatem. Modyfikacje te muszg sie jednak
mie$ci¢ w ramach wyznaczonych przez Konstytucje".

2. W szczegblnosci art. 38 ust. 3 ustawy wprowadza zasade wyznaczania rozpraw
wedlug kolejnosci wplywu  wnioskéw, co - w Swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego sformutowanego w odniesieniu do analogicznego rozwigzania w ustawie
grudniowej - jest niezgodne z art. 2 i art. 173 w zwigzku z preambutg oraz art. 10 i 45
ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz uniemozliwiajagc organowi konstytucyjnemu rzetelne i
sprawne dziatanie narusza zasady panfstwa prawnego®. Niezgodno$¢ z wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego oznacza zarazem naruszenie art. 7 Konstytucji RP, w mysl
ktérego organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
ksztattowanego przez majgce moc powszechnie obowigzujacg, a zarazem ostateczne,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Art. 90 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym naktada na Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego obowigzek dziatania - wbrew wyrokom tego Trybunatu - polegajacego
na wigczeniu do sktadéw orzekajacych i przydzieleniu spraw sedziom, ktérzy ztozyli
Slubowanie wobec Prezydenta a nie podjeli obowigzkéw sedziego. Przepis ten jest
niezgodny z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego (w sprawach K 34/15 i K 35/15)
uznajgcymi za wybranych prawidtowo trzech sedziéw, ktérych wybrat Sejm Vi kadencji, a
tym samym niezgodny z art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, w
mysl  ktérego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujgca i sg ostateczne.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie

Zatgczniki: 7 odpiséw wniosku

*% Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 47/15.
P |bidem.
*! Ibidem,
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