Warszawa, dnia 15 stycznia 2008 roku

Do:

Trybunalu Konstytucyjnego
Al Jana Christiana Szucha 12 A
00-918 Warszawa

Skarzgey:
M D

reprezentowany przez:

adwokata Marcina Cieminskiego

i adwokata Bartosza Kruzewskiego

adres dla doreczen:

Clifford Chance Janicka, Namiotkiewicz,

Debowski i wspdlnicy sp. k.

ul. Lwowska 19

00-660 Warszawa

oraz |

adwokat Agnieszke Wardak

i radcg prawnego Patricka Radzimierskiego

adres dla doreczen:

Salans D. Oleszezuk Kancelaria Prawnicza sp. k. )
~ Rondo ONZ |

00-124 Warszawa

’

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W imieniu M D (‘*Skariqcy"), ktorego peinomocnictwo zataczamy, na podstawie
art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 46 ust. | Ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 z p6n. zmianami):

1. wnosimy skarge konstytucyjng na art. 55 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070), rozumiany w ten sposéb, ze
dopuszeza mozliwod¢ niepowotania sedziego przez Prezydenta, pomimo wniosku Krajowej
Rady Sgdownictwa,
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2. wnosimy o stwierdzenie, iz art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, rozumiany w ten
Sposob, ze dopuszeza mozliwosé niepowolania sedziego przez Prezydenta, pomimo wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, jest niezgodny z:

2.1 art, 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji (prawo do sqdu);

22 art. 60 Konstytucji (zasada dostepu do shuzby publicznej);

2.3 art. 32 Konstytucji (zasada rownofci wobec prawa i niedyskryminacji w zyciu
spofecznym);
2.4 art. 30 Konstytucji (zasada ochrony, poszanowania i nienaruszalnogei przyrodzonej

godnosci cziowieka, zasada ochrony praw nabytych);

25 art. 2 Konstytucji (zasada ochrony zaufania obywatela do patstwa i zasada
demokratycznego pafistwa prawa);

2.6 art. 7 Konstytucji (zasada dzialania organéw wiadzy publicznej na podstawie prawa);
2.7 art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada tréjpodziatu wiadz);

2.8 art. 173 Konstytucji (zasada niezalezno$ei sadownictwa);

29 art. 178 ust. 1 Konstytucji (zasada niezawistosci sedziowskiej); oraz

2.10 art. 179 Konstytucji; oraz

3, wnosimy o zwrot Skarzacemu kosztéw postgpowania wediug norm przepisanych na podstawie
art. 24 ust. 2 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Podstawg wniesienia skargi jest postanowienie Prezydenta odmawiajgee powolania Skarzacego na
stanowisko sedziego Sadu Okrggowego w W » 0 Kktdrymn Skarzacy
dowiedzial si¢ na podstawie pisma prezesa Sadu Okregowego w W z dnia

Postanowienie to narusza konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzacego
uregulowane w:

1. art. 45 ust. 1 Konstytucji (prawo do sadu);

2 art. 30 Konstytucji (prawo do ochrony, poszanowania i nienaruszalnosei przyrodzonej godnosei
cztowieka);

3. art. 32 Konstytucji (prawo do réwnosci wobec prawa i niedyskryminacji w Zyciu spotecznym);
oraz

4. art. 60 Konstytucji (prawo do dostgpu do stuzby publicznej).
UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny

Skarzacy zlozyt wniosek o powolanie na wolne stanowisko sedziego Sadu Okregowego
w W Stosownie do trybu uregulowanego przepisami Dziaty 11
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Rozdziatu 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych kandydatura Skarzacego, po pozytywnym
zaopiniowaniu przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw, zostala przedstawiona Ministrowi
Sprawiedliwosci, a nastgpnie Krajowej Radzie Sadownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa - w trybie art. 2 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1082) - pozytywnie rozpatrzyta i ocenita
kandydaturg Skarzacego na zgloszone stanowisko, a w konsekwencji w 2005 roku
przedstawifa Prezydentowi wniosek o powotlanie Skarzacego na stanowisko s¢dziego Sadu
Okreggowego w W

Pismem z dnia 2007 roku prezes Sadu Okregowego w
W poinformowal Skarzacego o tym, ze Prezydent nie skorzystal z konstytucyjnej
prerogatywy w zakresie powotania Skarzacego do peinienia urzedu na stanowisko sedziego
Sgdu Okrggowego w W

W pismie do Prezydenta z dnia 2007 roku Skarzacy zwrécit sig z wnioskiem o
udzielenie informacji o toku postgpowania, a takze z wnioskiem o usunigcie naruszenia prawa
poprzez wydanie postanowienia w przedmiocie powotania Skarzacego o peinienia urzedu na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego w W Pismo to pozostato
bez merytorycznej odpowiedzi.

/Dowdd: kopia pisma prezesa Sadu Okrggowego w W
dnia 2007 roku;
kopia pisma do Prezydenta z dnia 2007 roku
2. Dopuszezalno$é waiesienia skargi konstytucyjnej

Zgodnie z art. 79 ust. | Konstytucji "kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesé skarge do Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjq ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie kidrego sqd lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiqzkach okreslonych w Konstytucji®.

Natomiast zgodnie z art. 46 ust. | Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym "Skarga konstytucyjna,
[...], moze byé wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w
ciqgu 3 miesiecy od dorgczenia skarzqcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub
innego ostatecznego rozsirzygniecia.

Po pierwsze, jak zostanie wykazane w dalszej czgsci tej skargi konstytucyjnej, na skutek
niepowolania Skarzacego przez Prezydenta na urzad se¢dziego naruszone zostaly prawa i
wolnosci Skarzacego okre$lone w Konstylucji, a mianowicie prawo do sadu, prawo do
ochrony, poszanowania i nienaruszalnoéci przyrodzonej godnodci czlowieka, prawo do
rownosci wobec prawa i niedyskryminacji w Zyciu spotecznym oraz prawo dostepu do stuzby
publicznej.

Po drugie, w tej sprawie watpliwosci moze budzi¢ zagadnienie, czy postanowienie Prezydenta
w przedmiocie niepowotania Skariacego na wurzad sedziego ma charakter ostatecznego
rozstrzygnigcia, na ktére nie sfuzy odwolanie. Za przyjeciem takiej tezy opowiedziata sig
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Kancelaria Prezydenta w pi$mie z dnia 8 listopada 2007 roku skierowanym do Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktére to pismo wystosowane zostalo w odpowiedzi na pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich do Prezydenta w sprawie statusu kandydatéw na sedziéw niepowotanych
przez Prezydenta. Wedlug Kancelarii Prezydenta brak $rodkéw odwotawczych w tej sprawic
"Stanowi nie (ylko logiczng konsekwencje uznania, ze autorytet KRS oraz wynikajgca z
Konstytucji pozycja ustrojowa Prezydenta RP stanowi dostateczng gwarancje prawidlowosci
postepowania w sprawach, o kidrych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS [...]. Wnioskowi
temu nie przeczy powolywane przez skarzqcego konstytucyjne prawo do sqdu (art. 45
Konstytucji)".

/Dowbd: kopia pisma zastgpcy szefa Kancelarii Prezydenta do Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 8 listopada 2007 roku/

Przyjecie powyizszej argumentacji oznaczaloby, iz Prezydent wydajac postanowienie w
przedmiocie niepowotania na urzad sgdziego orzek! ostatecznie o prawach i wolnosciach
Skarzacego. W konsekwencji "skarzqcy nie dysponuje juz zadnq proceduralng mozliwosciq
uruchomienia dalszego postepowania przed sqdem bqdé organem administracji publicznej w
swojej sprawie". Zgodnie z powyiszym nalezatoby uzna¢ dopuszczalno$é zlozenia skargi
konstytucyjnej, jako jedynego sposobu realizacji konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia tej
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Jednakze ze wzgledu na wspomniane watpliwodci dotyczace dopuszezalnodei zaskarZenia
postanowienia Prezydenta na drodze sadowej [ub sagdowoadministracyjnej, Skarzacy, z daleko
posunigtej ostroznosci procesowej, w dniu 2007 roku zlozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$é Prezydenta.

Naruszenie konstytucyjnych praw i wolnoéci Skarzgcego
Naruszenie prawa do sqdu (art. 45 ust, 1iart. 77 ust. 2 Konstytucji)

Zgodnie z pogladem dokiryny "Twdrcy Konmstytugii wuznajq, zgodnie z doktryng
demokratycznego paristwa prawnego [..], Ze jedynie sqd moze byé orgamem ostatecznie
decydujacym o wolnosciach, prawach i obowiqzkach jednostki™. W zwiazkn z tym przyjecie
stanowiska, iz na wspomniane postanowienie Prezydenta nie stuzy odwolanie do sadu, a zatem,
iz rozstrzyga ono ostatecznie 0 wolnoéciach i prawach Skarzacego, nalezy uznaé za naruszajace
prawo Skarzacego do sadu oraz za niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W piSmiennictwie prawo do sadu okrefla si¢ jako "prawo jednostki do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jej sprawy przez sqd. Prawo do sqdu oznacza przede wszystkim, iz
Jednostce przystuguje roszczenie o rozpatrzenie jej sprawy przez sqd i jezeli z takim
roszczeniem wysiqpi, sqd ma obowiqzek sprawe rozpatrzyé, jest to wige prawo inicjowania
postgpowania w razie naruszenia chronionych praw jednostki. Z prawa do sqdu i zasady
paristwa prawnego wynika dommiemanie kompetencji sadéw. Oznacza to, iz w przypadku

! Por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjuego z dnia 5 grudnia 1997 roku, Ts 14/97, OTK 1998/1/9; postanowicnie

Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 lutego 1998 roku, Ts 1/97, QTK 1998/2/18.

2P, Winczorek, Komentarz do Konstytugfi Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 lowietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 65,
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powstania waipliwosci czy jaka$ kategoria spraw podlega kognicji sqdéw, nalezy te kognicje
41%)
uznac .

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego "Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej takze
Jormuluje prawo do sadu stanowiqe w art. 45 ust. 1, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezaleiny,
bezstronny i niezawisly sqd. Przyjmuje sig, ze prawo do sqdu jest podmiotowym prawen,
tworzy podstawe roszczenia jednostki, co zwlaszcza przy bezposrednim stosowaniu Konsiylucyi
(art. 8 ust. 2) moze byé samodzielng podstawq prawng. Zgodnie z tq koncepciq prawe do sqdu
jest odrebnym i niezaleznym od innych powiqzari normatywnych prawem przystugujgcym
jednostce webec parstwa. Przystuguje na mocy postanowienia konstytucyjnego kazdemuy,
niezalesnie od istnienia i (resci stosunku materialnoprawnege i wymikajqeych z niego
uprawniert i obowiqzkow™,

Skarzacy podkredla, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 45
Konstytucji jest zrédlem przystugujacego jednostce prawa podmiotowego o charakterze
autonomicznym (tak Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 10 lipca 2000 roku®).
Konstytucyjnie zagwarantowane prawo do sadu oznacza materialna, rzeczywista mozliwosé
poszukiwania ochrony sadowej w kazdej sprawie, a nie tylko formalna dostgpnos¢ drogi
sadowej w ogdle, a nawet milczenie ustawodawcy nie moze by¢ réwnoznaczne z zamknigciem
tej drogi (uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 roku®). Co wigeej, w
orzecznictwie przyjmuje si¢ nawet istnienie swoistego konstytucyjnego domniemania istnienia
drogi sadowej {por. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 1998 roku’). Zdaniem
doktryny®, w przypadku powstania watpliwosci, czy jakas kategoria spraw podlega kognicj
sadow, nalezy te kognigjg uznad.

Art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze "Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sqdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw". Na tej podstawie wystgpuje zakaz ustawowego
wykluczenia drogi sadowej w dochodzeniu naruszonych wolnosci i praw. W pismiennictwie
podkresla sig, Zze "Kazde postgpowanie [...], nawet jesli rozpoczyna sig przed organami innymi
niz sqd - np. administracii rzadowej, musi ostatecznie prowadzié do sqdu powszechnego albo
administracyjnego". Jak to podkredlit Trybunat Konstytucyjny “Zapewnienie jednostce
ochrony przed arbitralnoiciq organu wladzy publicznef jest istoing cechq demokratycznego
parnistwa prawnego” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwea 1997 roku'®).

3P, Tuleja [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 119,

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwictnia 2000 roku, II CKN 285/00, OSNC 2000/10/188,

5 8K 12/99, Zbiér Urzedowy OTK 2000/5/143.

® W. 14/94, Dz.U. z 1995 r. Nr 14, poz. 67.

T K. 28/97, Zbiér Urzgdowy OTK 1998/4/50.

¥ P. Tuleja [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, s. 119,

? P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskief z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 101.

% 21/96, Zbiér Urzedowy OTK 1997/2/23.
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Jak slusznie wskazat Sad Najwyzszy "Zgodnie z przepisem art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie
moze nikomu zamykaé drogi sqdowej dochodzenia naruszomych wolnosci lub praw.
Zastosowanie tego przepisu moze mieé migjsce nie tylko w sytuacji, gdy droga sqdowa
rozpatrzenia sprawy obywatela jest wyrainie wylqczona przez przepis ustawy, ale lakie
wowezas, gdy ustawa nie zawiera takiego zakazu, ale jednoczesnie nie wskazuje mozliwosci
odwolania do sqdu™'.

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego "Z art. 45 ust. I Konstytucji,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem
do sqdu objgé mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratyeznego paisiwa prawnego
zas plynie dyrektywa interpretacyjna zakazujqea zawezajqcef wykiadni prawa do sqdu.
Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sqdowej, wobec czego wszelkie ograniczenia
sqdowej ochrony interesow jednostki wynikad muszq z przepisow ustawy zasadniczej. W
przypadku kolizji prawa do sqdu z inngq normq konstytucyjng poddajqeq pod ochrong wartosci
o réwnym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funkcjonowania pavistwa lub rozwoju jednostki i
koniecznosci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojié moze do wprowadzenia pewnych
ograniczert zakresu przedmiotowego prawa do sqdu. Ograniczenia takie jednak sq
dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci
konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposdb. Trybunat zwrdcil na to uwage w wyroku z 9
czerwea 1998 v, sygn. K. 28/97. Ograniczenia te mogq zostad ustanowione tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panistwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego bqdé dla ochrony Srodowiska, zdrowia i mmorainosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Nie mogq tez naruszac istoty tych
walnosci | praw, kidre ograniczajq. Odwelujqe sie do trefci art. 77 ust. 2 Konsiylucji oznacza
to, ze ograniczenia (opisane w art. 31 ust. 3 Konstytucji) nie mogq w ogdle wylqezy¢ drogi
sqdowej bowiem bylyby oczywifcie sprzeczne z art. 77 ust. 2 Konstytucji, zas takie
ograniczenia, kidre fakiycznie zamykalyby obywatelowi droge do sqdu nalezaloby uznaé za
niekonstytucyjne (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999)",

Zgodnie z powyiszym, w $wietle art. 55 § | Prawa o ustroju sadéw powszechnych
rozumianego w ten sposdb, Ze dopuszcza on mozliwos¢ niepowolania se¢dziego przez
Prezydenta pomimo wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, wydanie postanowienia o
"nieskorzystaniu przez Prezydenta z konstytucyjnej prerogatywy" stanowi naruszenie prawa
Skarzacego do sadu, gdyz na gruncie tego przepisu brak jest wyraZnie sprecyzowanej
mozliwoséci odwotania sig od postanowienia Prezydenta. Dodatkowo, jak juz byla mowa, na
stanowisku, ze Skarzgcemu nie przystuguje zadna mozliwos$é odwotania si¢ od rozstrzygnigeia
Prezydenta staneta takze Kancelaria Prezydenta w pismie z dnia 8 listopada 2007 roku
skierowanym do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore to pismo wystosowane zostalo w
odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezydenta w sprawie statusu
kandydatow na s¢dzidw niepowotanych przez Prezydenta. Przyjecie pogladu zgodnie z ktdérym
po tak wielu latach przygotowywania sig do wykonywania zawodu s¢dziego, Skarzacemu nie
przystuguje zaden $rodek odwotawczy od postanowienia Prezydenta o niepowotaniu

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2001 roku, I PKIN 298/00, OSNP 2002/24/588.
12 Wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2001 roku, P 6/01, OTK 2001/8/248.

Warsaw-1/223248/02 -6 - e



Skarzacego na stanowisko sedziego (zamykajacego Skarzacemu dostep do zawodu sedziego),
stanowi razgce pogwaicenie konstytucyjnego prawa Skarzacego do sadu.

Nalezy takze 2zwrdci¢ uwage, Ze chociaz Trybunal Konstylucyjny dopuscit mozliwosé
ograniczenia prawa do sadu w wyjatkowych przypadkach, o czym byta mowa powyzej, to w tej
sprawie nie moze by¢ mowy o wprowadzeniu takiego ograniczenia w sposdb zgodny z
Konstytucja. Po pierwsze ograniczenie prawa do sadu w przypadku rozstrzygniecia Prezydenta
dotyczacego niepowotania na stanowisko sedziowskie nie wynika z ustawy., W szczegdlnosci
Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie wylgcza mozliwosci odwotania si¢ od postanowienia
Prezydenta o niepowolaniu Skarzacego na urzad sedziego. Po drugie, abstrahujac od
powyiszego braku, trudno sobie wyobrazi¢, aby w tej sprawie ograniczenie prawa do sadu
mialo migjsce jedynie w absclutnie niczbednym zakresie, wynikajacym na przykiad z pozycji
ustrajowej Prezydenta.

Dodatkowo trzeba podkreslic, ze kategoria aktow urzedowych podejmowanych przez
prezydenta obejmuje cztery formy prawne dziafania:

(a) rozporzadzenie z moca uslawy;

(b) rozporzadzenia o charakterze akiow normodawcezych;
(c) =zarzadzenia o charakterze aktdw normodawczych; oraz
(d) postanowienia bedace aktami indywidualnymi®.

Skoro wigc Prezydent jest uprawniony do wydawania m.in. aktow indywidualnych,
rozstrzygajacych indywidualne sprawy administracyjne, w tym wkraczajacych w sferg praw i
wolnodci jednostek, to w przypadku tych aktéw Prezydenta, powinna jednostkom przystugiwaé
"jakas" droga sadowa.

32  Naruszenie zasady ochrony, postanowanin [ nienaruszalnosci przyrodzonej godnosci
czlowieka (art. 30 Konstytucyi)

Zgodnie z trescig przepisu art. 30 Konstytucji przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka
stanowi Zrédlo wolnosci | praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie 1 ochrona jest obowiazkiem wiadz publicznych. Takze w tekscie preambuty
Konstytucji ustrojodawca zapisal, iz "wszystkich, ktdrzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej,
kiérzy t¢ Konstytucje bedq stosowali, wzywamy aby czynili to, dbajgc o zachowanie
przyrodzonej godnosci czlowicka”. W swoim wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 roku' Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, iz z konstytucyjnej zasady nienaruszalnosei, poszanowania i ochrony
godnosdei wynikajg istotne konsekwencje ochronne. Przede wszystkim godnoéé cziowieka,
bedac Zrédiem praw i wolnodci, determinuje sposob ich rozumienia i urzeczywistnienia przez
panstwo. Zakaz naruszania godnosci cziowicka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Obowiazek poszanowania i ochrony godnosci natozony zostat na wiadze publiczne
panstwa, co w konsekwencji oznacza, ze wszelkie dziatania wiladz publicznych powinny z

13 B, Banaszczak, Prawo konstytucyine, Warszawa 2004, s, 603,
K 1172000, OTK 2001/3/54,
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jednej strony uwzgledniaé istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej czfowiek moze
si¢ w pelni realizowac spolecznie, a z drugiej dziatania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia
sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci.

Wedfug stanowiska pismiennictwa poprzez art. 30 Konstytucji doszio do sformutowania w
polskim systemie prawa podmiotowego prawa jednostki o odrebnej tresci prawnej'’. Godnosé
przysfuguje kazdemu cziowiekowi przez caly okres zycia. Sklada sig nan miedzy innymi
swoboda podejmowania najwazniejszych decyzji dotyczacych Zycia osobistego, jak réwniez
prawo do szacunku, czci oraz dobrego imienia, co fqczy si¢ z ochrong dobr osobistych, czy,
inaczej mowiac, godnodcia osobowosciows. Ten aspekt poszanowania godnodei ludzkiej byl
takze poruszany w orzecznictwie Sadu NajwyZszego, ktéry w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia
1989 roku'® wskazat, ze godno$é osobista jest ta sferg osobowosci, ktéra koncentruje si¢ na
poczuciu wiasnej warto$ci czlowicka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Godnoéé
cziowicka wyraza si¢ w zdolnosci obrony pewnych uznanych wartosci, z ktérych obrong
zwigzane jest poczucie wlasnej wartosci i oczekiwanie z tego {ytulu szacunku ze stron innych
ludzi.

W opinii Skarzacego art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych nie jest zgodny z art. 30
Konstytucji, w takim zakresie, w jakim uprawnia Prezydenta do nie uwzglednienia wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, a co za tym idzie, do niepowotania kandydata na stanowisko
sedziego, bez podania uzasadnienia. Sposrdd przestanek niezbgdnych do powofania na
stanowisko sedziego sadu rejonowego (por. art. 61 Prawa o ustroju sadéw powszechnych) tylko
jedna ma charakter uznaniowy. Jest nig, w mys$l art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych nieskazitelnoé charakteru. W zwiazku z tym, ze pozostale przestanki
enumeratywnie wymienione w Prawie o ustroju sadéw powszechnych nie maja charakteru
uznaniowego, odmowa powotania kandydata, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, w istocie
stawia pod znakiem zapytania wiasnie charakter kandydata. Zatem naraza na szwank jego
dobre imfig i narusza jego godno$é. W zwiazku z powyzszym, w opinii Skarzacego, zaskarzona
norma ustawowa jest, w opisanym wyzej zakresie, nie do pogodzenia z dyspozycja art. 30
Konstytucji, nakazujaca wiadzom publicznym ochrong i poszanowanie nienaruszalnej godnosei
ludzkiej.

Naruszenie zasady rownosci wobec prawa i niedyskryminacji w Zyciu spofecznym, zasady
dostepu do stuiby publicznej oraz wolnosSci wyboru (art. 32 i art. 60 Konstytucji)

Zdaniem Skarzacego wskutek postanowienia Prezydenta dotyczacego niepowotania
Skarzacego na urzad s¢dziego doszlo do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa i
niedyskryminacji w Zyciu spotecznym oraz zasady dostepu do stuzby publicznej.

Skarzacy spefnit odpowiednie wymagania ustawowe, precyzyjnie okredlone w arl. 61 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, aby zostaé powofanym na stanowisko sedziego.
Skarzacy w postgpowaniu przednominacyjnym, czyli poprzedzajacym ziozenie Prezydentowi
wniosku o powofanie do peinienia urzedu na stanowisku sedziowskim, uzyskal pozytywna

1% .. Garlicki, Komentarz do art. 30 w: Konsiytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentars, tom III, red. L. Garlicki,

Warszawa, 2003, s. 9-22.

161 CR 143/98, OSPIKA 1990/9/330.
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opini¢ Zgromadzenia Ogodlnege Sedziéw. W rezultacie kandydatura Skarzacego zostala
przedstawiona Ministrowi Sprawiedliwosci, a nastgpnie Krajowej Radzie Sadownictwa.
Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie rozpatrzyia i ocenHa kandydature Skarzacego na
zgloszone stanowisko, a nastepnie przedstawila Prezydentowi wniosek o powotanie Skarzacego
na urzad sedziego.

W zwigzku z tym Skarzacy podkresla, iz w $wietle art. 55 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych dopuszczalnosé nieuzasadnionej odmowy przez Prezydent powolania
Skarzacego na urzad sedziego wskazuje na mozliwo$é posluzenia sig nie tylko blizej
niesprecyzowanym kryterium nieprzewidzianym w ustawie, ale takze kryterium, ktére nie byto
stosowane w przypadku innych sedzidw (w szczegdlnodci powolywanych przez poprzednich
Prezydentéw).

Trybunat Konstytucyjny interpretujac art. 60 Konstytucji stwierdzil, ze "zgodnie z fym
przepisem ustawy zasadniczej, obywatele polsey korzystajacy z pelni praw publiczrnych majq
prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Artykul 60 Konstytucji
gwarantuje zatem kazdemu obywatelowt korzystajqcemu z pelni praw publicznych prawo do
ublegania sig o przyjecie do stuzby publicznej™"”.

W doktrynie'®, jak i w orzecznictwie'” wskazuje sig, ze ustawy moga stawia¢ kandydatom na
okreslone stanowiska, spemiajacym warunki ujgte w art. 60 (obywatelstwo polskie, petnia
praw), pewne dodatkowe wymagania. Moga one dotyczyé wyksztalcenia, szczegblnych
umiejetnosci, cech charaktern kandydata, itp. Nie oznacza to ograniczenia dosigpu do stuiby
publicznej, jesli wymagania te sg jednakowe dla wszystkich kandydatéw (por. art. 32 ust. 1
Konstytucji). Zgodnie z art. 32 Konstytucji nie moga to by¢ jednak wymagania o charakterze
dyskryminacyjnym (por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2007 roku®).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada réwnosci nakazuje
jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w obrebie okreélonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cechq istotng (relewanina)
powinny byé traktowane réwno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 marca 2007 roku®® wskazal, iz fundamentalny
charakter zasady rownosci w demokratycznym pafistwie prawnym nie wyklucza mozliwoéei
uznania za zgodne z Konstylucjg odmiennego traktowania podmiotéw podobnych. Wszakze
warunkiem sine qua non takiego odmiennego traktowania podmiotéw podobnych jest jasne
sformutowanie kryterium, na podstawie ktdrego owo zréznicowanie jest dokonywane, ktore to

17 Wyrok 1'rybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2007 roku, K 46/05, OTK-A 2007/2/10.

13 p, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 82.
' Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2004 roku, SK. 19/03, OTK-A 2004/11/118.

P, 19/04, OTK-A 2007/7/78.

*1 Por, wyrok Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia 2 kwictnia 2007 roku, SK 19/06, OTK-A 2007/4/37.

K. 40/04, OTK-A 2007/3/33,
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kryterium mozna w $wietle zasad i wartodci konstytucyjnych uzasadni¢ odpowiednio
przekonujacymi argumentami®. :

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego ustalono katalog warunkéw, ktére w §wietle
zasady réwnosci musi speiniaé wspomniane kryterium. Po pierwsze - musi ono mieé charakter
relewantny, czyli musi pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i zasadniczg trescig
przepisdw, w kidrych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢ realizacji tego celu j
tresci. Innymi stowy wprowadzone zréznicowania musza mieé charakier racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno tego zréznicowania dokonywaé¢ weding dowolnie ustalonego
kryterium®. Po drugie - kryterium to musi mieé charakter proporcjonalny. To znaczy, Zze waga
interesu, ktéremu ma stuzyé zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, kidre zostana naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotdw podobnych. Po trzecie - kryterium to musi pozostawaé w zwiazku z
zasadami, wartodciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych®.

W tej sprawie, przede wszystkim w zwiazku z brakiem uzasadnienia do postanowienia
Prezydenta w przedmiocie niepowotania Skarzacego na urzad sedziego, nalezy uznaé, iz nie
zostaly spetnione wyzej opisane przestanki uznania za zgodne z Konstytucja odmiennego
traktowania podmiotéw podobnych. Brak uzasadnienia postanowienia Prezydenta oznacza, iz
nie jest znane kryterium jakim postuzyt si¢ Prezydent, a w zwiazku z tym nie jest mozliwa
ocena, czy przyjete kryterium mozna uzasadnié w $wietle zasad i wartoscei konstytucyjnych, W
zwiazku z niechgcig Prezydenta do ujawnienia pobudek jego dziatania w tej sprawie, mozna
przypuszezaé, ze niepowolanie Skarzacego na sedziego przez Prezydenta, moglo mieé
charakter polityczny. Wéwezas dziatanie takic mozna by réwniez uznaé za sprzeczne z zasada
apolitycznoscei sedzidw (art. 178 ust. 3 Konstytucji), zgodnic z kitéra wiadza sadownicza musi
by¢ odpowiednio niezalezna od polityki realizowanej przez wiladzg ustawodawcza i
wykonawczg,

Ponadto w wyroku z dnia 29 listopada 2007 roku® Trybunat Konstytucyiny uznal, Ze art. 2 ust.
I pkt 2 Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, zgodnie z ktérym Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatruje i ocenia kandydatury do pelnienia urzedu sedziowskiego na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na
stanowiska sedziowskie w sadach powszechnych, wojewédzkich sadach administracyjnych i w
sadach wojskowych, jest niezgodny z art. 60 Konstytucji. Zdaniem Trybunat Konstytucyjnego
Krajowa Rada Sadownictwa nie moze ustalaé kryteriéw oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie innych niz przewidziane w ustawie. W §wietle tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego zastosowanie przez Prezydenta nieznanych oraz nieokreslonych w

.

% Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 roky, K. 8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 Iutego 1999 roku, SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24.

* Por. orzeczenic Trybunatu Konstylueyjnego z dnia 12 grudnia 1994 roku, K. 3/94, OTK w 1994 1. ¢z, I, poz. 42.
 Por, np. orzeczenic Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 paZdzicrnika 1995 roku, K. 4/95, OTK w 1995 1., cz. II, 5. 93.
% SK 43/06.
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Konstytucji i ustawach kryteriéw weryfikacji kandydatéw na stanowiska sedziowskie nalezy
takze uzna¢ za sprzeczne z wyzej wymienionymi przepisami Konstytucji.

Na podstawie powyzszej argumentacii nalezy stwierdzi¢, iz art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych rozumiany w ten sposdb, ze dopuszcza mozliwo$é niepowolania na urzad
sedziego, mimo odpowiedniego wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, narusza prawa i
wolnosci Skarzacego zawarte w art, 32 i art. 60 Konstytucji.

4. Sprecyzowanie zarzutu niczgodnosei z Konstytucjg
Skarzacy kwestionuje zgodno$é art. 55 ust. | Prawa o ustroju sadéw powszechnych:

"Sedzidw sqdow powszechnych do pelnienia wrzedu na stanowisku sedziowskim powoluje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa."

rozumianego w ten sposéb, ze dopuszcza mozliwo$é niepowotania sedziego przez Prezydenta
pomimo wniosku Krajowej Rady Sadownictwa

i wnosi 0 uznanie go za niezgodny
z art, 45 ust, 1 Konstytucji:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sqd.";

z art. 77 ust. 2 Konstylugji:

"Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub
praw.";

z art. 60 Konstytucji:

"Obywatele polscy korzystajqcy z peini praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach,";

z art. 32 Konstytucji:

"1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do réwnego trakiowania przez
wiadze publiczne.",

2. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
Jakiejkolwiek przyczyny.";

z art. 30 Konstytucji:

"Przyrodzona i niezbywalna godnosé cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiqzkiem wladz
publicznych,";

z art. 2 konstytucji:
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82

"Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pevistwem prawnym, urzeczywistniajqcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej.";
P P 9]

z art. 7 Konstytuci;
"Organy wiadzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa.",
z art. 10 Konstytucji:

“1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale [ réwnowadze wiladzy
ustawodawezej, wladzy wykonawczej | wiadzy sqdowniczej.

2. Wladze wustawodawczq sprawujq Sejm | Senat, wladze wykonawczq Prezydent
Rzeczypospolite] Polskief | Rada Ministrow, a wladze sqdowniczq sqdy i trybunaly.",

z art. 173 Konstytucji:
"Sqdy i Trybunaly sq wladzq odre¢bng i niezalezng od innych wladz.",
z art. 178 ust. 1 Konstytucji:

"Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajq tylko Kownstytucji oraz
ustawom.";

z art. 179 Konstytucii:

"Sedziowie sq powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sqdownictwa, na czas nieoznaczony.",

Uzasadnienie zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg
Niezgodno$é g art. 45 ust. I art. 77 ust. 2 Konstytucji (prawe do sqdu)

Kwestic prawa do sadu Skarzacy przedstawil w pkt 3.1 niniejszej skargi. Na podstawie
wskazane]j tam argumentacji dotyczacej naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu Skarzacy
pragnie podkreslié, ze art. 55 ust. | Prawa o ustroju sadéw powszechnych rozumiany w ten
sposéb, iz dopuszeza mozliwodé niepowotania sgdziego przez Prezydenta pomimo wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa jest ponadto niezgodny z Konstytucjs. Zdaniem Skarzacego na
gruncie art. 55 § | Prawa o ustroju sadéw powszechnych brak jest bowiem unormowania
dotyczacego mozliwosci odwotania si¢ od postanowienia Prezydenta w przedmiocie
niepowotania na urzad sedziego. Zatem przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

Niezgodnosé z art. 60 i art. 32 Konstytucji (zasada dostgpu do sluiby publicznej; zasada
rownosci wobec prawa i niedyskryminacji w Zyciu spolecziym)

W pkt 3.3 niniejszej skargi Skarzacy przedstawil naruszenie jego praw i wolnosci polegajacych
na naruszeniu zasady dostgpu do stuzby publicznej oraz zasady réwnoéci wobec prawa i
niedyskryminacji. Przedstawiona tam argumentacja wskazuje ponadto, iz art. 55 § 1 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych rozumiany w ten sposdb, 2ze dopuszcza mozliwoséé

Warsaw-1/223248/02 -12 - A



nieuzasadnionego niepowolania s¢dziego przez Prezydenta pomimo wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa jest niezgodny z art. 32 i art. 60 Konstytucji.

53  Niezgodnos¢é z art. 30 Konstytucji (zasada ochrony, poszanowania i nienaruszalnosci
przyrodzonej godnosci cziowieka)

Argumenty dotyczace niezgodnoéci art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
rozumianego w ten sposdb, ze dopuszcza mozliwo$é nieuzasadnionego niepowotania sgdziego
przez Prezydenta pomimo wniosku Krajowej Rady Sadownictwa, z art. 30 Konstytucji zostaly
przedstawione w pkt 3.2 niniejszej skargi.

54 Niezgodnos¢ z art. 2 Konstytucji (zasada ochrony zaufania obywatela do paristwa i zasada
demokratycznego paristwa prawa, zasada ochrony praw nabytych)

Zgodnie z trescig art. 2 Konstytucji "Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwoscei spolecznef”. Przepis ten ma zasadnicze
znaczenie dla sytuacji prawnej obywateli i organdw wiadzy pafistwowej. W opinii Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy go traktowaé jako zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktdre
wprawdzie nie zostaly expressis verbis wyrazone w pisanym tekscie Konstytucji, ale w sposéb
immanentny wynikajg z aksjologii oraz istoty demokratycznego paristwa prawnego (tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 1999 roku®").

Scisle zwiazana z zasadg demokratycznego pafstwa prawnego jest zasada zaufania obywatela
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa”. Na t¢ zasade sktadajg si¢ liczne, bardziej
szezegotowe reguly, okreslone w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mianem "zasad
przyzwoitej legislacji". Do zasad tych zalicza si¢ w szczeg6lnosci zakaz stanowienia prawa w
taki sposéb, by stawalo si¢ ono swoista pulapka dla obywateli. W panstwie prawa
rozstrzygnigcia organdw paiistwa nie mogg byé zaskakujace i nieprzewidywalne (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 roku®). Zasada ochrony zaufania
obywatela do paiistwa, nakazuje, by organ paristwowy traktowat obywateli z zachowaniem
pewnych minimalunych kanondéw uczciwosci. Przepisy prawne nie moga wigc formulowaé
obietnic bez pokrycia, badZ nagle wycofywac sig ze zlozonych obietnic lub ustanowionych
regul postgpowania, nie moga tez stwarza¢ organom paistwowym mozliwoéci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25
czerwea 2002 roku™ “zasada ochrony zaufania [...] opiera sig na pewnoéci prawa, a wigc na
takim zespole cech przystugujqeych prawu, kidre zapewniajq jednostce bezpieczenistwo prawne,
umozliwiajq jej decydowanie o wiasnym postepowaniu w oparciu o pelq znajomosé
przeslanek dziatania organdw pansiwowych oraz konsekwencji prawnych [...] poszczegdlnych
zachowari i zdarzen”.

2P 4/98, OTK ZU 1999/5/98.

% Por, J. Oniszczuk, Zasady kardynaine paristwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [w:] A. Jankiewicz,
D. Trapkowska, L. Wolynska (red.), Wystqpienia oficialne, wyklady, prace sedzidw i Biura Trybunatu Konstytucyjnega,
Tom I Studidw i Materialéw, Warszawa 1995.

B K 27/95, OTK 1996/6/50.
R K 45/01, OTK-A 2002/4/46,
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Ponadlo Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2007 roku’' podkreslit, ze "zasada
ochrony zaufania obywatela do paistwa i prawa wyraza sig w takim stanowieniu, jak i
stosowaniu prawa, aby nie stawalo si¢ ono swoistq "pulapkq” dla obywatela i aby mdgl on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sig na prawne skutki, kirych nie mogl
przewidzie¢ w momencie podefmowania decyzji oraz w przekonaniu, iz jego dzialania
podejmowane zgodnie z obowiqzujqeym prawem i zgodnie z wykiadniq Stosowang przez orgamny
tego panstwa sq zgodne z porzadkiem prawnym". Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 8 czerwea 2006 roku™ zaznaczyl, iz “wymdg dzialania na podstawie prawa, w
polqczeniu z zasadq zaufania, rodzi po stronie organdw wiladzy publicznej obowigzek
motywowania jej rozstrzygniec. Qbowiqzek taki jest zaliczany do standardéw demokratycznego
panstwa prawnego".

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli art. 2 Konstytucji nic ma pozostaé tylko pusta
deklaracja, to konieczne jest uwzglednienie powszechnie przyjetych standardéw paiistwa
prawnego, a takze nalezy rozwazy¢, jaki ksztalt (model) pafistwa prawnego Konstytucja polska
przyjela. Nawet nienaganne z punktu widzenia techniki legislacyjnej stanowienie norm nie
wyczerpuje bowiem istoty pafistwa prawnego. Normy te musza realizowaé podstawowe
zatozenia lezace u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce oraz realizowaé i strzec tego
zespohu wartoei, ktéry Konstytucja wyraza™. Trybunat Konstytucyjny podkreslit réwniez, ze
fundamentem zasady demokratycznego paristwa prawnego jest godnosé ludzka z jednej strony i
unikanie arbitralnosci w dziataniu z drugiej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2004 roku™).

Art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, rozumiany w ten sposéb, ze dopuszcza
mozliwo$¢ niepowotania sedziego przez Prezydenta, pomimo wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa narusza tak rozumiang zasade demokratycznego panstwa prawnego, a w
szczegolnosel, bedaca jej emanacja, zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa,

Pamigtaé nalezy, iz sposéb powolywania na urzad sedziego powinien byé oceniany z punktu
widzenia powszechnie przyjetych w demokratycznym patistwie prawa standardéw. W tym
swietle, kwestionowana norma ustawowa podwaza zaufanie obywatela do panstwa i
stanowionego przezef prawa. Jest tak dlatego, poniewaz przyznanie Prezydentowi prawa do
arbitralnej odmowy powolania kandydatéw przedstawionych przez Krajowa Rade
Sadownictwa na stanowiska sgdziowskie, i to bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia,
prowadzi do sytuacji, w ktérej decyzja Prezydenta staje si¢ swoistym zaskoczeniem dla
kandydata na stanowisko sgdziowskie. Uniemozliwia to kandydatowi na stanowisko
sgdziowskie ukiadanie swoich spraw zyciowych i zawodowych w zaufaniv, Ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania swoich decyzji.
Szczegolnie, ze kandydat na stanowisko sedziowskie to najezedciej osoba orzekajaca w danym
sadzie, wykonujgca stanowisko w §cifle okredlonym miejscu i tam majaca swoje centrum

1V KK 174/07, LEX nr 287505,

*2 [1 OSK 410/06, Wokanda 2006/11/37.

1. Oniszezuk, Konstytucia RP w orzecznictwie TK na poczgthu XXI w., Krakow 2004, s. [96-197.
K 32/04, OTK-A 2005/11/132.
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spraw zyciowych. Przy zgloszeniu swojej kandydatury na welne stanowisko sedziowskie ma
on §wiadomos$é, ze musi poddaé si¢ trudnej i wicloetapowej procedurze nominacyjnej, ktdra
jednakZe, w my$l art. 179 Konstytucji, a takze w zgodzie z faktycznym obyczajem
konstytucyjnym obowigzujacym poczawszy od lat 90, koiczy swdj bieg podjeciem uchwaly
przez Krajowg Rade Sadownictwa. Natomiast skarzona norma zaufanie to podwaza, dajac
organowi paiistwa, jakim jest Prezydent, kompetencj¢ do arbitralnego rozsirzygnigcia whrew
powolanym normom Kkonstytucyjnym poprzez nieuwzglednienie wniosku Krajowej Rady
Sadowniciwa.

Zasada ochrony praw nabytych nie zostala wyraZnie ujeta w regulacji konstytucyinej. Wiazana
jest ona z zasada paiistwa prawnego | zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie
prawa. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Scisle rzecz
ujmujac, ograniczanie takie jest dopuszczalne, ale tylko pod warunkiem, Ze jest to konieczne
dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych, kiére w danej sytuacji maja pierwszeinstwo
przed wartosciami znajdujacymi sie u podstaw zasady ochrony praw nabytych (wyrok z dnia
25 czerwca 2002 roku™). W opinii Trybunatu nie podlega tez watpliwosci, iz zasada ochrony
praw nabytych odnosi sie zaréwno do praw podmiotowych prywatnych, jak i publicznych (tak
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2000 roku®).

W zwigzku z wydaniem przez Prezydenta postanowienia w tej sprawie w oparciu o kryterium,
ktore dotychczas nie bylo stosowane, moglo rowniez dojs¢ do naruszenia konstytucyjnej
zasady ochrony praw nabytych Skarzacego. W prawie polskim nie wystgpuje co prawda
ekspektatywa prawa do powotania na stanowisko sedziowskie®. Niemniej jednak na podstawie
dotychczasowej praktyki konstytucyjnej w zakresie powolywania sedzidow Skarzacy mogl
zaktadad, ze po spelnieniu koniecznych przestanek ustawowych, zostanie on powotany na
urzad sedziego.

5.5  Niezgodno$é ¢ art. 7 Konstytucji (zasada dzialania organdw wladzy publicznej na podstawie
prawa)

Konstytucja w art. 7 ustanawia fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa zasade
praworzadnosei. Przepis ten stanowi, ze organy whadzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Zgodnic z ugruntowanymi pogladami doktryny, organami wiadzy sa
wszystkie fe instytucje, ktére maja ustawowe kompetencje do podejmowania decyzji
wiadczych, wigzacych obywateli i inne podmioty prawa, w tym w szczegdlnosci Prezydent™.
Godzi sig¢ w tym miejscu podkresli¢, iz w stosunku do Prezydenta zasada praworzadnosci
zostala bardzo wyrainie wyeksponowana w art. 126 ust. 3 Konstytucji, kidry stanowi, ze
Prezydent wykonuje swoje dziatania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i w
ustawach,

¥ K 45/01, OTK-A 2002/4/46,
¥ K 1/99, OTK 2000/2/59.

I, Brecitiski, J. Gudowski, J. lwulski, Komentarz do prawa o ustroju sqddw powszechnych | ustawy o krajowej radzie
sqdownictwa, Warszawa, 2002, s. 147,

® Tak m.in. Z. Leotiski, Organy administracji paristwowef w RP, Poznat 1995.
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Aby czynnos¢ podjeta przez dany organ odpowiadafa wymogom legalnosci, organ ten musi
posiadac ustawowo okredlong kompetencig do dzialania w danym zakresie, musi on dzialaé
zgodnie z odpowiednimi procedurami decyzyjnymi, a charakter i tre¢ jego dziatania musi byé
zgodny z odpowiednimi normami prawa zawartego w ustawic’ .

W kwestii powotywania sedziéw procedury takie oraz normy prawa materialnego zawarte sq w
Konstytucji, Prawie o ustroju sadéw powszechnych oraz Ustawie o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Konstytucja powierza Krajowej Radzie Sadownictwa prawo wystapienia z
wnioskiem, a zatem przygotowania go w sposb zobicktywizowany, co jest z kolei
zagwarantowane w odpowiednich przepisach Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Prezydent
nie ma ustawowego umocowania do procedowania w zakresie wniosku, a jego kompetencje w
tym zakresie, zgodnie z zasadq praworzadnoscei, nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Skoro ani Konstytucja, ani Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie zawieraja zadnych
postanowien dotyczacych sposobu weryfikowania przez Prezydenta wnioskéw Krajowej Rady
Sadownictwa, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Prezydent nie moze przeprowadzaé
zadnych czynnosci majacych na celu weryfikacje wiiosku. Analiza wskazanej grupy przepiséw
wskazuje, iz uprawnienie Prezydenta okreslone w art. 55 § | powinno mieé charakter czysto
formalny, a nie dyskrecjonalny. Podmiotem rzeczywidcie decydujacym o powotaniu sedziego
Jest Krajowa Rada Sadownictwa, poniewaz to wlaénie wniosek Rady obliguje Prezydenta do
podjecia stosownej czynnosci'. Przepisy, na podstawie i w granicach ktérych moze dziatad
Prezydent, nie przewiduja mozliwodci przeprowadzenia przez niego dodatkowej procedury
weryfikacyjnej w stosunku do kandydatéw, jak réwniez nie przewidujg mozliwosci
podejmowania jakichkolwiek innych czynnodci, poza powolaniem na urzad sedziego, po
przedstawieniu wniosku Krajowej Rady Sadownictwa.

Z zasady praworzadnosci wprost wynika, ze organ wiadzy publicznej nie moze podejmowaé
zadnej czynnosci bez podstawy prawnej (jak widaé brak podstawy skarzongj czynnodci
Prezydenta ma miejsce odnosnie regulacji powolywania na urzad sedziego), w powolaniu
Jjedynie na wzgledy natury ekonomicznej, politycznej, czy nawet moralnej. Jednoczeénie nie
moze on unika¢ podejmowania dzialania, jeéli wiazace normy nakladaja na niego taki
obowiazek"', W konsekwencji analiza tresci art. 55 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
zgodnie z art. 7 Konstytucji nie powinna pozostawiaé watpliwosei, Ze Prezydent ma obowigzek
powolaé kandydata na stanowisko sedziowskie w przypadku skierowania przez Krajowa Rade
Sadownictwa odpowiedniego wniosku. Tak tez zreszta wypowiada si¢ doktryna, podkreslajac
w odniesieniu do brzmienia art. 179 Konstytucji ("s¢dziowie sa powolywani") prezydencki
obowigzek czynienia uzytku z tej kompetencji®?,

¥ Tak m.in. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucfi Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000,
s, 19,

“® Por, orzeczenie Trybunalu Konstylucyjnego z dnia 9 listopada 1993 roku, K 11/93, OTK 1993/2/37.
P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczpospolitef Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2000, s, 19.

42 1, Ciapala, Prezydent w systemie ustrofowym Polski (1989-1997}, Warszawa (999, s. 305; J. Gudowski, Urzqd sedziego w
prawie o usiroju sqdow powszechnych, Przeglad Sadowy 1994, nr 11-12, 5 22.
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Poglady doktryny i orzecznictwa nie pozostawiaja watpliwoéci, ze Prezydent, dzialajac w mysl
art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa, nie moze ustala¢ swoich kompetencji w
drodze domniemania. Zgodnie z pogladem doktryny “"Normy kompetencyjnej nie moina
domniemywad, nie mozna jej konstruowaé. Normy kompetencyjne dla konstytucyjnych organéw
panstwa muszq byé wyrainie w konstytucji okreslone. Wymaga tego nie iylko zasada
demokratycznego paistwa prawnego (art. 2 konstytucji), ale takze zasada legalizmu (art. 7
konstytucyi), tym bardziej ze wsrdd konstylucyinych organdw parnstwa jest organ (TK), ktorego
podstawowym zadaniem jest kontrola konstytucyinosci prawa"®, Podobnie wypowiedzial sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 maja 2002 roku™: "Przepis ten [art. 7 Konstytucyi]
naklada przede wszystkim na organy panstwowe obowiqzek dzialania zgodnie z
obowiqzujacymi przepisami kompetencyinymi. Z art. 7 Konstytucji nie wyplywajq inne
uprawnienia poza wynikajqeymi juz z innych norm prawnych. Jego "samoistne" znaczenie
sprowadzié mozna istotnie do dyrektywy interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposcb
Scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do organdw wladzy publicznef zasady: co nie jest
zakazane, jest dozwolone".

Jesli ustawodawca zamierzatby przyznaé Prezydentowi kompetencje do odmowy powolania
kandydata wnioskowanego przez Krajowa Radg Sadownictwa na stanowisko sgdziego, to
zgodnie z zasadg praworzadnoéel musiatby stworzyé ku temu wyraZna podstawe prawna, na
ktdéra Prezydent bylby obowigzany powotaé sie przy podejmowaniu okreslonych czynnosdei i
skorzystanie z ktdrej musiatby odpowiednio uzasadnié. Jesli taka podstawa wyraZnie nie
istnieje, nie mozna jej domniemywaé, zas watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne
wystepujace na gruncie stosowania art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych wskazuja
na niezgodno$¢ tego przepisu z zasada wynikajaca z art. 7 Konstytuciji.

W konsekwencjl, jako ze zaden przepis obowigzujacego prawa nie daje Prezydentowi
podstawy do podjecia jakiejkolwiek czynnosci poza powolaniem kandydata wnioskowanego
przez Krajowa Rade Sadownictwa na urzad sedziego, art. 55 § 1 Prawa o ustroju saddw
powszechnych w zakresie, w jakim daje Prezydentowi mozliwo$é niepowolania kandydata
wnioskowanego przez Krajowg Radg Sadownictwa na urzad sgdziego, stanowi naruszenie
zasady praworzadnosci, ktéra wymaga aby kazda czynnos¢ organu wiadzy panstwowej, w tym
Prezydenta byta podejmowana tylko na podstawie i w granicach prawa.

Jako ze Zrédiem prawa, wyznaczajacym granice podejmowania okreslonych czynno$ei przez
organy wladzy publicznej moga byé réwniez ustalone zwyczaje, to art. 55 § 1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych, w zakresie w jakim dopuszeza mozliwosé odmowy powotania osoby
wnioskowane] przez Krajows Rade Sadownictwa na urzad sedziego, jest sprzeczny z
konstytucyjng zasadg praworzadnosei, w taki sposéb w jaki pozwala na naruszenie zwyczaju
(konwenansu) konstytucyjnego, polegajacego na stalym i jednolitym stosowaniu art. 179
Konstytucji w zwigzku z art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych (oraz jego
poprzednimi wersjami). Doktryna podkresla, Ze zwyczaje konstytucyjne pefnig funkcje
pozytywna, stwarzajg tradycj¢ polityczna, pod ktérej wplywem fatwiej przewidywac

# J. Trzeifski, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 roku, I ZP 12/01.
9 £ 20/01, Zbidr Urzedowy OTK 2002/3A/34,
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dzialalno¢ organdw panstwowych®, dlatego tez warto mie¢ na uwadze, ze jak dotad nie
zdarzyt sig wypadek odmowy przez Prezydenta uwzglednienia wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, co moze dodatkowo potwierdzaé istnienie granic, w jakich Prezydent moze
dokonywaé czynnosci wobec kandydatow na stanowisko sgdziego.

5.6 Niezgodno$é z art. 10 ust. 1, art, 173 i art. 178 ust. I Konstytucji (zasada tréjpodziatu wiadz;
zasada niezalezrosci | niezawistosci sqdownictwa)

Skarzacy wskazuje, iz art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w zakresie w jakim
dopuszcza mozliwes¢ niepowotania sgdziego przez Prezydenta pomimo wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa jest niezgodny z art. 10 ust. 1 { art. 173 Konstytucji.

Zasada podziatu wiadzy i bedaca jej emanacja zasada niezaleznodci wladzy sadownicze] majg
charakter podstawowy dla okreslenia pozycji ustrojowej i roli wypehianej przez sady. Zasada
ta zostafa uregulowana w art. 10 Konstytucji, ktdry wyraza ideg podzialu wiadzy i czyni z
sadOw organy odrgbnej wiadzy sadowniczej, a takze w art. 173 Konstytucji. W pi$miennictwie
podkresla sig, ze "w lakim "podwéjnym" zaakcentowaniu odseparowania sqdéw od inmych
organdw panstwa widzie¢ mozna intencje ustrojodawcy szczegdlnego podireslenia ich
niezaleznosé"*’. Pozycja sadownictwa zatem w znacznej mierze opiera sig na zasadzie separacji
lub nawet izolacji wladzy sadowniczej, jako Ze jedng z podstawowych zasad demokratycznego
panstwa prawnego jest to, ze tylko sady moga wymierza¢ sprawiedliwosé. Zasada podzialu
wladzy, przybierajaca w swej najbardziej rozpowszechnionej wersji postaé trjpodziaty,
uwazana jest takze za zasadg immanentna dla innej, jeszcze bardziej podstawowej zasady
konstytucyjnej, mianowicie zasady panstwa prawa® .

Zasada niezawislodci sedziowskie] zostata expressis verbis wyrazona w art. 178 ust. |
Konstytucji, zgodnic z kidrym "Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i
podlegaiq tylko Konstytucji oraz ustawom". Zasada ta podobnie jak opisana wyzej zasada
niezalezno$ci sadéw ma charakter fundamentalny w demokratycznym paiistwie prawnym.
Wyréznia ja jednak "Sci§le personalny charakter, zwiqzany z osobq sedziego, ktdry,
podejmujqc rozstrzygniecie, nie moze byé narazony na jakiegokolwick rodzaju naciski czy inne
oddzialywania, jego decyzja za§ powinna opieraé sie wylqeznie na tresci obowiqzujqeego
prawa i wiasnym przekonaniv dotyczacym ustalonych okolicznosci sprawy®. Ponadto zasada
niezawistodei sedziowskiej wzmacnia rowniez niezalezno$¢ sadéw od wiadzy ustawodawczej i
wykonawczej.

W doktrynie® wskazuje sig, Ze niezawisto$é sedziowska obejmuje szereg elementéw:

() bezstronnosé w stosunku do uczestnikéw postepowania;

5 B.Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 102.

% B. Naleziiski [w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 1999, 5. 317-318,

7 P, Sarnecki, Prezydent RP Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz do przepiséw, Krakdw 2000, s. 28.
8 1. Kuciniski, Konstytucyjny ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, 5. 312-313,

* 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Konsiytucji RP, Panslwo i Prawo 1997, z 11-12, s. 99-100 oraz
powolane tam prace A. Murzynowskiego, A. Ziclifiskicgo,
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(b) niezaleznosé wobec organdw (instytuciji) pozasadowych;

(c) samodzielnos¢ sedziego wobec wiadz i innych organéw sadowych;
(d) niezalezno$¢ od wplywoéw czynnikéw politycznych, zwlaszeza partii politycznych;
(c) wewngtrzng niczaleznosé sedziego.

Ponadto podkresla sig, ze "poszanowanie i obrona tych wszystkich elementdw niezawislosei 8¢
konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organdw i o0séb stykajqcych sie z dzialalnoscig
sqdow"”, Jak stwierdzit Trybunat Konstytueyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 roku®
"szezegdlnie drastyeznq postaciq sprzeniewierzenia sig obowiqzkom laczacym sie z zasadq
niezawistosci jest naruszenie obowiqzku zachowania przez sedziego bezstronnosei, co m. in.
moze polegat na dostosowywaniu trefci wydawanych orzeczert do sugestii, czy polecen
przekazywanych sedziemu z zewngirz, juz to do antycypowania tych sugestii z my§lg o
wyplywajacych z tego korzyiciach. Prowadzi to do pojawienia sie zjawiska "sedziego
dyspozycyjnego”, a to wyklucza mozliwosé wymierzania sprawiedliwosci.

W pi$miennictwie™ zwraca si¢ uwage, ze dla specjalnego statusu prawnego sedziego
szczegolne znaczenie maja konstytucyjne i ustawowe gwarancje niezawislosei sedziego, ktére
wyraza m.in. sposéb powolania sedziego zapewniajacy stabilizacje jego urzedu. W myél art.
179 Konstytucji wszyscy s¢dziowie bez wyjatku sa powofywani przez Prezydenta, na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

W doktrynie wskazuje si¢ ponadto, Ze bez pelnego zagwarantowania zasady niezawistosci
sedziowskiej "nie moze w prakiyce funkcjonowaé ustréj demokratyczny ukszialtowany na
podstawie podzialu wiadzy", Najbardziej dobitnie znaczenie zasady niezawistoéci sedziow
wyrazil Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze "podchodzi on z calq powagg do bch
wszystkich  sytuacji, kidre mogq stanowié zagrozenie dla niezawistodci sedziowskiej.
Niezawislo$é sedziowska jest bowiem wspdiczesnie uniwersalnym skiadnikiem | warunkiem
paristwa prawnego [...]. W sensie bezposrednim oznacza wylqczenie jakiejkolwick zewnetrznej
ingerencji w proces sedziowskiego orzekania, a podjete rozstrzygniecia poddaje komtroli
Jedynie w formie i na zasadach okreslonych w ustawodawstwie". Nalezy rowniez podkresli¢,
ze Trybunat Konstytucyjny rozwazajac problematyke niezawistoéci sedziowskiej wskazat, iz
"niezawisloi¢ sedziowska wymaga [...], aby sedzia byt wolny od jakichkolwiek naciskow
zewnglrznych o charakterze realnym, zaréwno przed jak i w momencie orzekania",

Zasada podziaty wiadzy zaklada szczegOlny sposéb okreslenia stosunkéw migdzy wiadzg
sadownicza a pozostalymi wladzami. W stosunkach miedzy wladza ustawodawczy a

%0 J. Oniszczuk, Konstytugja Rzeczj:pospoiitej Polskief w arzecznictwic Trybunalu Konstytucyinego, Zakamycze 2000, s, 742.
51 SK 7/06.

%2 1. Kueinski, Konstylueyjny ustréj panstwowy Rzeczypospolite] Polskiej, Warszawa 2003, s. 314.

% 1, Kucitski, Konstytucyjny ustrdj paiistwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, 5. 296.

5 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 1994 roku, P. 1/94.

¥ Wyrok Trybunatu Konslytucyjnego z dnia 14 kwictnia 1999 roku, K. 8/99.
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wykonawcza mozliwe s rézne formy wzajemnych oddziatywan i wspbipracy, dopuszcza sie
rowniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organdw nalezacych do obu wiadz
“przecinajg sig" lub "nakladaja". Natomiast relacje migdzy wiadzg sadownicza a pozostatymi
wiadzami musza opieraé sig na zasadzic “separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu
wladzy sa wspomniane juz niezalezno$é sgdow i niezawislo$é sedzidéw (por. m.in. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 roku®).

W pismiennictwie® wskazuje sig, ze wyrazona w arl. 10 ust | Konstytucji zasada podziatu
wiadzy zawiera rowniez zasade réwnowagi wiadz. Oznacza to, iz:

(a) zaden z organéw panstwowych nalezacych do jednej z trzech wiadz nie jest organem
zwierzchnim wobec organu (czy organdw) innej wladzy;

(b) kazdy z organéw panstwowych nalezacych do jednej z trzech wiadz musi przestizegaé
konstytucyjnie wyznaczonego mu zakresu kompetencji i nie moze "wchodzi¢ w pola"
nalezace do innych organdw;

(©) kompetencje organéw poszczegblnych wiadz sa tak zakreslone, ze organy te
wzajemnie sig w pewnym stopniu kontroluja®.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego® zasada podziati wiadzy
zaklada, ze system organdw patistwowych powinien zawieraé wewngtrzne mechanizmy
zapobiegajace koncentracji i naduZyciom wiadzy panstwowej, gwarantujace jej sprawowanie
zgodnie z wolg Narodu i przy poszanowaniu wolnosci i praw jednostki. Wymég "rozdzielenia"
wiadz oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiadz powinny przypadaé kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a co wigeej - kazda z tych wiadz powinna zachowywaé pewne
minimum kompetencyjne stanowiace o zachowaniu tej istoty. Ustawodaweca zaé - ksztattujac
kompetencje poszczegolnych organdw panstwowych - nie moze naruszyé owego "istotnego
zakresu" danej wladzy.

Charakterystyke pozycji wladzy sadowniczej warto uzupefnié o ustalenia dokonane przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie K. 12/03%. Trybunat stwierdzit, ze: "art. 173 Konstytucji, w
kidrym mowa o sqdach i trybunalach, jako wiadzy odrebnej i niezaleznej od innych wladz, nie
znosi podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi wiadzy
ustawodawczej, wykonawczef i sqdowniczef, ani tez w Zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wladze nie sq lym samym niezaleznymi od siebie
elementami ustroju paristwa. Stanowiq one w istocie rzeczy jednq konstrukcje, w ramach kidrej
obowiqzane sq wspdldziatac w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych
(zasada wspdldzialania okreSlona w preambule Konmstytucyi). Innymi stowy, odrebnosé i
niezaleino$é sqdéw nie moze prowadzié do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi

* K. 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41.

5T, Kuchiski, Konstytueyiny ustréj panstwowy Rzeczypospolitej Polskie, Warszawa 2003, s. 71,

%8 J, Majchrowski, P, Winczorek, Usirdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1998, s. 47.
% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 roku, P. 16/04.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 futego 2004 roku, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8.
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pomiedzy wszystkimi tymi wiadzami. Kazda z nich powinna dysponowaé natomiast takimi
instrumentami, ktore pozwalajq jej powsirzymywac, hamowaé dzialania pozostalych [..].
Zasada ta, wyrazana lakze znang formulg checks and balance, jest jednq z najstarszych zasad
usirojowych | zarazem jednq z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regul
demokracji. [...] Jest w tym kontekScie poza sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi,
zakiadajqcy mozliwosé ingerencii w zakres wladzy sqdowniczej nie moze dotykaé niezawislodci
sedziowskie] w zakresie sprawowania wrzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i
organizacje wiladzy sqdowniczef, w sferze nie objete] bezwzgledng zasadq niezawislosci, moze
by¢ dokonywane jedynie wyjqtkowo i posiadaé dostateczne uzasadnienie merytoryczne”.

Nalezy stwierdzi¢, ze odrgbnos¢ wiladzy sadowniczej przejawia si¢ w jej szczegdlnych
kompetencjach, polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sam jednak podzial
wiadz nie eliminuje wszelkich powiazan miedzy wiadzami. Sedziéw powoluje Prezydent, jako
organ wladzy wykonawczej, a Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzér administracyjny nad
sadami powszechnymi. Podstawy dziatalnosei sadow stanowia akty parlamentu, a wige wiadzy
ustawodawczej. Wskazane powiazania nie moga naruszaé odrebnosci wiadzy sadowniczej®'.

Per analogiam nalezy wskazac, iz Trybunat Konstytucyjny rozwazajac zagadnienie, czy wybér
tawnikéw, ktdrzy obok sgdziéw zawodowych tworza osobowy substrat sadéw, jest w ramach
podziatu wiadz dopuszezalnym powiazaniem miedzy wiadza wykonawcza a sadownicza,
stwierdzit, ze: "Wyraione w pytaniu prawnym zastrzezenia wobec obowiqzujacej w tym
zakresie procedury dowodzq istnienia obawy, ie powicrzenie przez ustawodawce wyboru
obywateli uczestniczqcych w wymiarze sprawiedliwo$ci radom gmin prowadzi do ich
nadmiernej ingerencjii w organizacying (podmiotowq) sfere niezaleznosci i odrebrosci
sqdow"®, ’

Skarzacy wskazuje ponadto, iz zgodnie z zasada wspdldziatania wiadz Prezydent ma
konstytucyjny obowigzek wspéidzialania z Krajowa Rada Sadownictwa jako przedstawicielem
whadzy sadowniczej i zado$éuczynienia jej wnioskowi. W tej sprawie Prezydent odmdéwit
wspolpracy z Krajowa Rada Sadownictwa. Po pierwsze miato to miejsce na etapie prac
Krajowej Rady Sadownictwa, gdyz woweczas przedstawiciel Prezydenta nie poinformowat o
zastrzezeniach w odniesieniu do niektorych kandydatow na sedziéw, w tym Skarzacego. O ile
zastrzezenia te bylyby uzasadnione, to moglyby doprowadzié do nieztozenia wniosku przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Po drugie za przejaw braku wspéldziatania Prezydenta z Krajows
Radg Sadownictwa nalezy réwniez potraktowaé brak uzasadnienia postanowienia w
przedmiocie niepowotania Skarzacego na urzad sedziego, a wige niepoinformowanie Krajowej
Rady Sadownictwa o przestankach postanowienia Prezydenta. Nalezy zwrécié uwage, ze w
przesziodei kilkukrotnie zdarzylo sig, ze Prezydent miat zastrzezenia do danego kandydata na
stanowisko sedziowskie, Jednakze w takich przypadkach Prezydent zawsze wspélpracowat z
Krajowa Rada Sadownictwa, a cfektem tej wspdlpracy bylo nawet w jednostkowych
wypadkach cofnigeie wniosku przez Krajowa Rade Sadownictwa. W tej sprawie na skutek
braku wspdipracy Prezydenta z Krajowa Radg Sadownictwa rola Krajowej Rady Sadownictwa
w procesie powotania Skarzacego na urzad sedziowski zostata zminimalizowana. Zatem w

¢ Tak m.in, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2005 roku, K. 28/04.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2005 roku, P, 16/04.
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swietle powyzszego dopuszezalnoéé arbitralnej odmowy powotania na urzad sedziego przez
Prezydenta pomimo wniosku Krajowej Rady Sadownictwa na gruncie art. 55 § | Prawa o
ustroju saddéw powszechnych jest sprzeczna z zasada podzialu wiadz. Nalezy takze zwrdcié
uwage, ze uznanie, iz Prezydent (a wigc podmiot zaliczany do egzekutywy obsadzany w
wyniku klucza politycznego) moze odméwié powolania na stanowisko sedziowskie, z
pewnoscig stanowi bodziec do zachowarn konformistycznych asesoréw oraz sedzidw,
chociazby w postaci dostosowywania dzialan asesoréw oraz sedziéw do pogladéw
politycznych Prezydenta, a w kazdym razie niezajmowania stanowiska przeciwnego i
niewyrazania go w orzeczeniach.

5.7 Niezgodnosc z art. 179 Konstytucji

Zdaniem Skarzacego przedstawione powyzej argumenty dotyczace niezgodnosci z przepisami
konstytucyjnymi art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych rozumianego w ten sposéb,
ze dopuszeza mozliwoéé niepowotania s¢dziego przez Prezydenta pomimo wniosku Krajowej
Rady Sadownictwa, wyraznie wskazuja, iz przepis ten jest réwnicz sprzeczny z arl. 179
Konstytucji.

Art. 55 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych jako przepis szczegdlny w stosunku do art.
179 Konstytucji, przy zalozeniu, ze Prezydentowi przysluguje prawo do niepowolania na
stanowisko sgdziego, nie powinien byé wylacznie powtdrzeniem przepisu konstytucyjnego,
lecz znacznie szerzej regulowaé kwestig powolywania sedziéw przez Prezydenta. Obecna
regulacja art. 55 § | Prawa o ustroju sadéw powszechnych w opisanym wyzej zakresie zawiera
wige lukg prawna, W przepisie tym ustawodawca nie uregulowat przede wszystkim kwestii
zakresu uprawnien Prezydenta wobec wniosku Krajowej Rady Sadownictwa. Pominieta zostala
réwniez kwestia dopuszezalnosci ponownego badania akt kandydatéw na sedziéw, jak réwniez
zagadnienie kryteridw, ktorymi Prezydent powinien si¢ kierowaé (zagadnienie sposobu
procedowania Prezydenta).

W zwigzku z tym na podstawie powyzszej argumentacji nalezy stwierdzié, iz art. 55 § 1 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych rozumianego w ten sposéb, ze dopuszeza mozliwoséé
niepowotania sedziego przez Prezydenta pomimo wniosku Krajowej Rady Sadownictwa jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosimy jak na wsigpie.
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adwokat Marcin Cieminski adwokat Bartosz Kruzewski
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Zalgczniki:

1. odpis petnomocnictwa dla Marcina Cieminskiego i Bartosza Kruzewskiego;

2. odpis pemomocnictwa dla Agnieszki Wardak i Patricka Radzimierskiego;

3. dowdd uiszczenia oplaty skarbowej od pefnomocnictw;

4. kopia pisma prezesa Sadu Okregowego w W

5. kopia pisma do Prezydenta z dnia 2007 roku;

6. kopia pisma zastgpcy szefa Kancelarii Prezydenta do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8

listopada 2007 roku;

7. 5 odpiséw skargi konstytucyjne;.
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