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sygn. akt  U 4/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 30 września 2014 r.
w sprawie o sygn. U 4/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Mirosław Granat
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodności:
1)
przepisów tabeli A, stanowiącej załącznik do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów 
z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokości grzywien nakładanych w drodze mandatów karnych za wybrane rodzaje wykroczeń – z art. 33 w związku z art. 34, 
art. 51 § 1 i 2, art. 64 § 1, art. 65 § 1 i 2, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń, w związku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, w związku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. – Prawo geologiczne i górnicze, w związku z art. 431 ust. 1, art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 
26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, w związku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed następstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych, jak również w związku 
z art. 96 § 1, a także z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, a przez to również z art. 92 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji;
2)
przepisów tabeli B, stanowiącej załącznik do powołanego rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów – z art. 33 w związku z art. 34, art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 1 i 2, art. 88, 
art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2, 4 i 5, art. 97, 
art. 100 pkt 2 i 4, art. 101 i art. 102 ustawy – Kodeks wykroczeń oraz w związku 
z art. 96 § 1, a także z art. 95 § 6 ustawy – Kodeks postępowania w sprawach 
o wykroczenia, a przez to również z art. 92 ust. 1 i art. 42 ust. 1 Konstytucji;
3)
przepisów tabeli C, stanowiącej załącznik do powołanego rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów – z art. 33 w związku z art. 34 ustawy – Kodeks wykroczeń, w związku 
z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym oraz załącznikiem nr 1 do tej ustawy, w związku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 
2005 r. o systemie tachografów cyfrowych oraz w związku z art. 96 § 1 i § 1a pkt 2, 
a także z art. 95 § 6 ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, a przez to również z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji;
4)
powołanego rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z art. 33 w związku z art. 34, 
art. 51 § 1 i 2, art. 64 § 1, art. 65 § 1 i 2, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1-5, art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 1 i 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2, 4 i 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i 4, art. 101, art. 102, art. 117, 
art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy – Kodeks wykroczeń, w związku z art. 10 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, w związku z art. 178, art. 179 
pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy – Prawo geologiczne i górnicze, w związku z art. 431 ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy 
o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, w związku z art. 13 
ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia przed następstwami używania tytoniu i wyrobów tytoniowych, w związku z art. 92 ust. 1 i 2 ustawy o transporcie drogowym oraz załącznikiem nr 1 do tej ustawy, w związku z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie tachografów cyfrowych […] oraz w związku z art. 96 § 1 i § 1a pkt 2, a także z art. 95 
§ 6 ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, a przez to również 
z art. 92 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Prokuratora Generalnego – pan Wojciech Sadrakuła prokurator Prokuratury Generalnej, w imieniu Prezesa Rady Ministrów – pan Krzysztof Staeven radca prawny w Wydziale Pomocy Prawnej 
w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Pełnomocnictwa znajdują się w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Dziękuję.

Pan Krzysztof Staeven:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Zatem przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu przedstawicielowi wnioskodawcy.

Bardzo proszę.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, w dniu dzisiejszym Trybunał podda swojej ocenie rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów w sprawie wysokości grzywien nakładanych 
w drodze mandatów karnych za wybrane rodzaje wykroczeń. Potocznie rozporządzenie 
to znane jest pod nazwą „taryfikatora”. Wątpliwości konstytucyjne Prokuratora Generalnego wzbudziło to rozporządzenie w kontekście zasady hierarchicznego podporządkowania norm i w kontekście dopuszczalnych treści, które mogą być w ogóle 
w rozporządzeniu regulowane. Każdego roku Wysoki Trybunał, w tym właśnie kontekście, bada zgodność z Konstytucją i ustawami szeregu unormowań zawartych 
w rozporządzeniach pozostających w polskim systemie prawnym. Stąd orzecznictwo Wysokiego Trybunału jest w tym zakresie bardzo bogate – bogate, a jednocześnie należy powiedzieć – i jednolite. Rozporządzenie jest aktem wykonawczym do ustawy. Aż tyle 
i tylko tyle. Rozporządzenie powinno być zgodne z Konstytucją, co oczywiste, ale także 
z ustawą. Nie tylko ustawą zawierającą upoważnienie do wydania rozporządzenia, 
ale w ogóle z ustawami funkcjonującymi w obrocie prawnym. Rozporządzenie w żadnym wypadku nie może zmieniać, modyfikować tego, co ustawodawca w drodze ustawy wprowadził do porządku prawnego. Jak powiedziałem, orzecznictwo Trybunału w tym zakresie jest bardzo jednolite. Jedna różnica dzisiaj ocenianego rozporządzenia 
a większości ocenianych przez Trybunał norm polega na tym, że Trybunał oceniał różne normy w różnych rozporządzeniach, czasami po kilka norm w danym rozporządzeniu, 
ale niecodziennie się zdarza, żeby cała zawartość merytoryczna rozporządzenia budziła wątpliwości natury konstytucyjnej. Bo skoro rozporządzeniodawca nie ma prawa zmieniać niczego, co ustawodawca w ustawach przyjął – a tu mamy jeszcze sytuację szczególną, 
bo taryfikator należy do tego wycinka prawa, które bez wątpliwości niczyich, należą 
do segmentu prawa represyjnego – a skoro tak, to obowiązkiem i ustawodawcy, 
i rozporządzeniodawcy jest respektowanie zasady, że te zasadnicze elementy każdej normy represyjnej, a więc zakres stosowania, zakres penalizacji i kara wymierzana 
w postępowaniu represyjnym, powinny być ustalone przez ustawę. Jak się ma sytuacja prawna w kontekście rozpatrywanego rozporządzenia? Otóż praktycznie wszystkie sankcje, które są określone w rozporządzeniu, modyfikują to, co ustawodawca w ustawach zawarł. Ustawodawca, tak w kodeksie wykroczeń, jak i w ustawach szczególnych, powołanych 
w naszym wniosku, określał, jaka sankcja grozi za jakie wykroczenie. Ustawodawca 
w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia o tyle zmodyfikował w postępowaniu mandatowym swoje wcześniejsze ustawowe ustalenia, że postanowił, iż mandat karny może być nakładany w wysokości do 500 zł. W określonych sytuacjach ta górna granica może być wyższa, ale to akurat już jest kwestia chyba bardziej uboczna niż zasadnicza. Czyli jeżeli jest w ustawie szczególnej czy w kodeksie wykroczeń powiedziane, że kara, sankcja karna to jest grzywna od 20 zł do jakiejś górnej granicy, to w związku z przepisem w kodeksie postępowania w sprawach o wykroczenia, mandat może być od 20 zł do – powiedzmy – 500 zł, ewentualnie wyżej, jeżeli do niektórych kategorii sprawa należy. 
A prezes Rady Ministrów powiada: nie, ta kara, ten mandat karny ma być nakładany 
w innej wysokości. To, że w innej wysokości, to jest podstawowy zarzut. W jakiej wysokości to jest kwestia drugorzędna, bo skoro rozporządzeniodawcy w ogóle nie wolno modyfikować zagrożenia karnego, w ogóle nie wolno, to jak on to zmodyfikował, jest rzeczą wtórną. Oczywiście można na ten temat mówić, ale jest to bardziej kwestia przyszłościowa, bo gdyby Trybunał podzielił stanowisko Prokuratora Generalnego, 
to jeżeli prezes Rady Ministrów miałby zastrzeżenia – a widać ma – do zapisów ustawowych, to Konstytucja przewiduje, co trzeba w tym przypadku zrobić. Przysługuje Radzie Ministrów inicjatywa ustawodawcza i może z tej inicjatywy skorzystać – nie 
w zaciszu gabinetów ustalać inaczej, nie poprawiać ustawodawcy. 
Zdarzają się w tym rozporządzeniu również kwestie bardziej bulwersujące prokuraturę. Może nie będę omawiał wszystkich, ale tak gwoli przykładu, jeżeli ustawodawca uważał, że nie wolno przejeżdżać konno, przepędzać zwierząt, wypasać zwierząt – i tak dalej, i tak dalej – na wałach przeciwpowodziowych, to to napisał […] 
w art. 80. A w art. 81 kodeksu wykroczeń powiada, że penalizowane jest niszczenie 
lub uszkadzanie urządzeń służących do ochrony brzegów wód morskich i tak dalej. Powiedzmy, wydmy – nie wolno na wydmach niczego niszczyć i uszkadzać. Ale że tam nie wolno chodzić, to już jest absolutnie pomysł prezesa Rady Ministrów, który w ustawie, jako żywo, żadnego oparcia nie ma, bo gdyby ustawodawca uważał, że chodzić 
po wydmach nie wolno, a… ustawodawcy wolno tak uważać. Ewentualnie można by się zastanawiać, czy nie jest to nieproporcjonalne ograniczenie wolności obywateli. 
Ale teoretycznie można dopuścić, że ustawodawca takie rozwiązanie by przyjął, tym bardziej że – powiadam – nie wolno jeździć konno czy wypasać zwierząt na wałach – i nie wolno. Natomiast wprowadzenie tylnymi drzwiami, w zaciszu gabinetów zupełnie innego zakresu penalizacji, to już jest chyba bardzo nie w porządku. Albo z innego całkiem zakresu objętego rozporządzeniem, ustawodawca zdecydował, że penalizowane jest okazanie wykresówki – to jest to kółeczko od tachografu – w stanie uszkodzonym 
lub zabrudzonym w stopniu uniemożliwiającym identyfikację danych tam zawartych. Proszę bardzo, po to jest tachograf, żeby móc pewne rzeczy skontrolować – tak ustawodawca postanowił. A co zrobił premier? – sprzed paru lat, bo to nie jest nowe rozporządzenie. Ano jak brudna albo uszkodzona ta wykresówka, to należy się mandat karny. A co to ma do bezpieczeństwa transportu drogowego? To ja rozumiem, że poczucie estetyczne kontrolera może być naruszone. Ale chyba nie ma żadnego racjonalnego powodu, żeby naruszenie poczucia estetycznego kontrolera już musiało pociągnąć za sobą mandat karny. 

Zastanawialiśmy się, czy w związku z zakresem zarzutu do rozporządzenia skarżyć rozporządzenie, czy też może delegację ustawową, bo delegacja ustawowa powiada, 
że całe rozporządzenie ma być wydane w celu ujednolicenia. Tak, ale jakie to ma być ujednolicenie? Mowa tam, w tym samym upoważnieniu ustawowym o zróżnicowanej wysokości mandatów karnych. „Zróżnicowane” – nie ma mowy, że należy zmienić zakres penalizacji w drodze rozporządzenia, nie ma mowy, że należy zmienić sankcje karne 
w drodze rozporządzenia. Oczywiście nie może być mowy, żeby do czegoś takiego upoważnić rozporządzeniodawcę, bo taka delegacja byłaby oczywiście niezgodna 
z Konstytucją. Ale tego tam nie ma. To jest kwestia interpretacji, swobodnej interpretacji rozporządzeniodawcy, że przeczytał […] delegację ustawową w ten sposób, żeby pozmieniać wszędzie zagrożenie karą, a gdzieniegdzie i zakres penalizacji. A więc żeśmy doszli do wniosku, że jeżeliby wyłożyć, tak jak w swoich orzeczeniach wielokrotnie mówił Trybunał Konstytucyjny, wyłożyć tę zawartość upoważnienia ustawowego w zgodzie 
z Konstytucją, to to upoważnienie w żaden sposób nie upoważnia do tego, 
aby rozporządzenie nabrało takiego kształtu, jakiego nabrało. Przy okazji tu jest jeszcze jeden element – ja może nie będę szeroko tego omawiał, tylko zasygnalizuję – tu jest mowa, że te normy zawarte w rozporządzeniu mają uwzględniać stopień szkodliwości poszczególnych czynów. A więc nie jak jakiś czyn, to jakaś jedna kara i już. Pomijając kwestie podejścia do dopuszczalności w ogóle […] przyjmowania sankcji bezwzględnie oznaczonych – to zresztą jest przedmiotem innego wniosku Prokuratora Generalnego dotyczącego ustawy o transporcie drogowym, zawisłego przed Trybunałem Konstytucyjnym – to przecież, jeżeli przy okazji każdego czynu należy oceniać stopień szkodliwości, to rozporządzeniodawca tego, broń Boże, nie robi – wprost przeciwnie. I nie rozwijając dłużej tego wątku, bo jak powiedziałem, skoro rozporządzeniodawcy w ogóle nie wolno zmieniać sankcji oznaczonych przez ustawodawcę, to – niezależnie od tego 
jak by zmienił te sankcje – i tak to jest niezgodne z Konstytucją. Ale jeden przykład sobie pozwolę przedstawić, dosłownie jeden, za to taki, który w mojej 40-letniej praktyce prokuratorskiej nie raz się przewijał. Chodzi o maksymalną dopuszczalną prędkość, 
w przeciwieństwie do prędkości, która ma być dostosowana do warunków jazdy – przepraszam za zastrzeżenie przed Trybunałem, Trybunał oczywiście o tym wie, 
ale powszechnie w społeczeństwie polskim się nie wie, o czym jestem w stu procentach przekonany. Otóż maksymalna dopuszczalna prędkość przekroczona o 20 km/h, powiedzmy, na autostradzie to często jest to związane z taką jakością sprzętu pomiarowego, jaka ona jest, albo z taką umiejętnością stosowania tego sprzętu jaka występuje, a poza tym, cóż, to ma nieco mniejsze znaczenie dla bezpieczeństwa ruchu drogowego. Ale przekroczenie prędkości o te same 20 km/h przed szkołą to jak by co, 
to jest martwe dziecko. Czyli takie ujednolicenie, to ja bardzo przepraszam, nie tylko budzi wątpliwości konstytucyjne, ale i również budzi wątpliwości co do racjonalności tego, kto to wymyślił. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję panu prokuratorowi.

Udzielam głosu przedstawicielowi prezesa Rady Ministrów.

Pan Krzysztof Staeven:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. W imieniu prezesa Rady Ministrów ja podtrzymuję stanowisko zaprezentowane w piśmie prezesa Rady Ministrów ze stycznia tego roku – 
w całości. Oczywiście w zakresie wniosków dotyczących stwierdzenia zgodności zaskarżonych przepisów z tymi zasadniczymi wzorcami kontroli, czyli tutaj art. 33, art. 34 kodeksu wykroczeń, także upoważnieniem ustawowym, czyli art. 95 § 6 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia, jak również… i oczywiście w konsekwencji 
z art. 92 Konstytucji, a także z art. 42 Konstytucji. Przy czym jeżeli chodzi o art. 33 
i art. 34 kodeksu wykroczeń, który został powołany jakby na wstępie zarzutów Prokuratora Generalnego, tutaj wnosimy o stwierdzenie, że z tymi przepisami skarżone regulacje nie 
są niezgodne z uwagi na brak adekwatności wspomnianych wzorców kontroli. Może 
to na wstępie omówię, chociaż główna część dotyczy oczywiście zgodności 
z upoważnieniem ustawowym. Ale ponieważ tutaj uwaga była podniesiona na piśmie, 
jak i w wystąpieniu Prokuratora Generalnego, co do zgodności generalnie 
z obowiązującymi przepisami ustawowymi, nie tylko z upoważnieniem, to pozwolę sobie na wstępie odnieść się do tej kwestii. Tutaj Prokurator Generalny odwoływał się, z jednej strony, do ogólnych zasad prawa karnego i także prawa wykroczeń, między innymi, zasady indywidualizacji kar, środków karnych, w tym zakresie oczywiście do dyrektyw wymiaru kary. Z tym, że tutaj należy podkreślić, że jeśli chodzi… naszym zdaniem, ten wzorzec jest o tyle nieadekwatny, że reguły te w postępowaniu mandatowym, co wynika z samej ustawy, nie mają zastosowania, przynajmniej nie w takim pełnym zakresie, poza tym, 
co może wynikać z samego upoważnienia ustawowego czy wynika z upoważnienia ustawowego, a to z tego względu, że w przypadku postępowania mandatowego nie mamy do czynienia z organem orzekającym, czyli z orzekaniem sensu stricto, bo przepis art. 33 mówi o organie orzekającym, którym de facto jest sąd w tej chwili, a cechą postępowania mandatowego jest właśnie to, że tego orzekania tutaj nie ma, ponieważ w procedurze wykroczeniowej występuje oczywiście postępowanie zwyczajne, są też postępowania szczególne, ale orzekanie następuje w postępowaniu zwyczajnym i w dwóch z tych postępowań szczególnych, czyli w postępowaniu przyspieszonym i postępowaniu nakazowym. Natomiast w postępowaniu mandatowym to orzekania nie ma. Tutaj funkcjonariusz upoważnionego organu dokonuje zastosowania sankcji w postaci kary grzywny, nakładając mandat karny na sprawcę i też, co jest uzasadnione, w jakich okolicznościach zwykle następuje zastosowanie tej sankcji, a zwykle ma to miejsce bezpośrednio po stwierdzeniu wykroczenia, nie ma możliwości uwzględnienia wszystkich tych okoliczności, które są wymienione w art. 33, a dotyczących osoby sprawcy, często, jego właściwości, warunków osobistych, sposobu zachowania się przed popełnieniem wykroczenia i tak dalej, nie mówiąc już, na przykład, o dotychczasowym sposobie życia. To są okoliczności, które w normalnym postępowaniu sąd jest w stanie ustalić, 
w postępowaniu zwyczajnym. Natomiast w postępowaniu mandatowym organ takich możliwości w znacznej mierze nie posiada. Poza tym, jeśli chodzi natomiast o art. 34, 
to ten przepis, jako statuujący, jak wspomniałem, zasadę indywidualizacji kar, środków karnych, ma zastosowanie w sytuacjach, w których mamy do czynienia ze współdziałaniem sprawców i nakazuje w takiej sytuacji wzięcie pod uwagę indywidualnych okoliczności 
w odniesieniu do każdego ze sprawców. Taka sytuacja nie występuje oczywiście 
w postępowaniu mandatowym, gdzie mandat karny nakładany jest na konkretną osobę indywidualnie określoną. Stąd też nasze stanowisko odnośnie nieadekwatności tychże wzorców. 

Natomiast przechodząc jakby do zasadniczych zarzutów Prokuratora Generalnego, czyli do zarzutu niezgodności rozporządzenia z wzorcem ustawowym, a przede wszystkim z zakresem upoważnienia, to tutaj należy podkreślić, że oczywiście przepisy rozporządzenia dokonują zmiany czy też modyfikacji tego zakresu potencjalnej kary grzywny, która może być nałożona w postępowaniu mandatowym. Ale należy tutaj zauważyć, że ustawodawca upoważnił do tego prezesa Rady Ministrów, ponieważ wskazuje we wspomnianym upoważnieniu ustawowym zawartym w art. 95 § 6, 
że upoważnia prezesa Rady Ministrów do określenia zróżnicowanej wysokości mandatów karnych za wybrane rodzaje wykroczeń. Teraz, analizując treść tego upoważnienia, należy się zastanowić… przy czym robi to w celu ujednolicenia sposobu reakcji organów uprawnionych do nakładania grzywien w drodze mandatu karnego. Należy się zastanowić, po pierwsze, nad tym, jaki jest cel tej regulacji, ale przede wszystkim jaki jest w ogóle jej walor, dlatego że przyjmując rozumowanie zawarte we wniosku Prokuratora Generalnego, należałoby dojść do wniosku, że tak naprawdę treść tego upoważnienia jest pusta. Dlaczego? Dlatego że przyjmując założenie, że autorowi rozporządzenia nie wolno 
w ogóle w żaden sposób zmodyfikować wysokości grzywny, jaka może być nałożona 
za określone wykroczenie w stosunku do tego, co jest wskazane w ustawie, to należałoby dojść do wniosku, że jedyne, co może zrobić w tym rozporządzeniu prezes Rady Ministrów, to tak naprawdę powtórzyć regulację ustawową. Dlatego że skoro ma określoną dolną granicę sankcji wynikającą z zasady z art. 24 kodeksu wykroczeń, jak i górną, która w przypadku postępowania mandatowego zasadniczo wynika z art. 96 § 1 kodeksu postępowania w sprawach o wykroczenia i wynosi wspomniane 500 zł, oczywiście 
z pewnymi modyfikacjami, to w gruncie rzeczy, zakładając, że prezes Rady Ministrów nie może nic w tym zakresie zmienić, jedyne co mógłby zrobić, to wpisać do rozporządzenia, że za określony czyn – oczywiście poza przypadkami, kiedy kodeks wykroczeń określa niższej maksymalną sankcję w ogóle za wykroczenie, że ta sankcja wynosi od 20 
do 500 zł. W takiej sytuacji trudno mówić o realizacji w ogóle celu regulacji, jakim jest ujednolicenie sposobu reakcji organów uprawnionych do nakładania grzywien, ponieważ 
w tej sytuacji zakres sankcji możliwej do zastosowania przez organy jest stosunkowo szeroki i tak naprawdę możliwe jest zastosowanie sankcji zarówno stosunkowo łagodnej, niewiele przekraczającej tę minimalną, jak i maksymalnej, wedle tak naprawdę uznania danego funkcjonariusza. To po pierwsze. Poza tym trzeba zwrócić uwagę, że w dodatku ten cel, jeśli chodzi o ujednolicenie, nie jest jakimś celem wywodzonym z wykładni celowościowej stosowanej na użytek interpretacji przepisu, tylko wynika wprost 
z upoważnienia, z treści wytycznych. Ponadto, na co też trzeba zwrócić uwagę, to jest to, że te wytyczne w swoim zakresie nakazują rozporządzeniodawcy uwzględnić takie elementy, jak rodzaj naruszonego, zagrożonego dobra czy stopień szkodliwości poszczególnych czynów i stąd odnoszą się do zróżnicowania sankcji za poszczególne czyny, czyli określając tę sankcję, prezes Rady Ministrów ma obowiązek wziąć 
to pod uwagę. Ale trzeba pamiętać o tym, że cały czas ma obowiązek poruszać się 
w granicach określonych przez ustawę, czyli to nie prezes Rady Ministrów ustala sobie sankcje, tylko ustawa określa granice, w jakich on może działać, czyli określa zarówno sankcję przewidzianą w ogóle za wykroczenie, jak i wysokość kary grzywny, która może być zastosowana w postępowaniu mandatowym, które jest jakby punktem wyjścia 
dla treści upoważnienia ustawowego. W tych granicach może się poruszać, biorąc 
pod uwagę nie jakieś ustalane zupełnie abstrakcyjnie argumenty, tylko wymogi wynikające właśnie z treści wytycznych. A ponadto to, że ten – na przykład – stopień społecznej szkodliwości czynu jest w przepisach tzw. taryfikatora, czyli rozporządzenia, uwzględniany, o tym świadczy szereg przykładów, chociażby gdzie to zróżnicowanie sankcji za poszczególne czyny uzasadnione jest właśnie, na przykład, stopniem społecznej szkodliwości czynu. Jako przykład mogę tutaj podać sytuację, że za wykroczenie polegające na zajęciu miejsca dla pojazdów osób niepełnosprawnych przyjęto sankcję maksymalną w wysokości 500 zł, podczas gdy zajęcie takiego miejsca dla postoju taksówek czy zwykłej „koperty” jest przewidziana sankcja 100 zł, czyli tutaj już rozporządzeniodawca wziął pod uwagę pewne czynniki w zakresie społecznych konsekwencji określonego czynu. W tym przypadku niewątpliwie zajęcie miejsce dla osób niepełnosprawnych ma znacznie dalej idące konsekwencje społeczne. Podobnym przykładem jest omijanie pojazdu, który zatrzymał się, żeby przepuścić [pieszych], 
w porównaniu chociażby do omijania pojazdu, który zatrzymuje się, w analogicznej sytuacji, przed przejazdem kolejowym. W tym pierwszym przypadku jest przewidziana sankcja 500 zł, w przypadku drugim – 250 zł. Tutaj można przyjąć, że przyjęcie wysokości grzywny, jaką zastosowano, wynikało również z potencjalnych konsekwencji czynu, ponieważ w tym pierwszym przypadku takie zachowanie na drodze bardzo często kończy się ofiarami śmiertelnymi z uwagi na to, że giną piesi, którzy przechodzą przez jezdnię. 
A w tym drugim przypadku to sprawca przede wszystkim zagraża samemu sobie w dużej mierze. To są tylko przykłady oczywiście, natomiast wskazują one wyraźnie na to, 
że te wytyczne w zakresie choćby właśnie stopnia społecznej szkodliwości poszczególnych czynów czy rodzaju ewentualnie zagrożonego dobra są tutaj uwzględniane, więc nie jest 
to żadne arbitralne działanie. Ustawodawca w tym zakresie upoważnił prezesa Rady Ministrów do poruszania się w tym zakresie – oczywiście w zakresie sankcji określonych przez ustawę. Oczywiście potencjalne wykroczenie poza te sankcje jest ewidentnym naruszeniem przepisów ustawowych, a także oczywiście, siłą rzeczy, też regulacji konstytucyjnych, co nie budzi wątpliwości. Przy czym należy też tutaj podkreślić, 
że interpretacja przepisów tego upoważnienia pozwala również na przyjęcie, 
że dopuszczalne jest zarówno określenie stawki grzywny grożącej za dane wykroczenia 
w formie tzw. widełek, czyli właśnie pewnego przedziału, który oczywiście siłą rzeczy, jest węższy niż określony w ustawie, jak i poprzez przyjęcie określonych stawek grzywny, 
z uwagi na fakt, że to określenie, zróżnicowana wysokość mandatów karnych odnosi się właśnie do określania poszczególnych… do różnicowania choćby właśnie z uwagi 
na stopień społecznej szkodliwości poszczególnych czynów. Jak wskazałem przed chwilą, to różnicowanie nie następuje na jakiejś arbitralnej zasadzie, tylko właśnie brane 
są pod uwagę społeczne konsekwencje czy dobra, które są zagrożone danym czynem. Stąd też, w ocenie prezesa Rady Ministrów, upoważnienie zawarte w art. 95 § 6 zezwala prezesowi Rady Ministrów na określenie, na zmodyfikowanie – w stosunku do pierwotnie określonego w ustawie, jako zarys – wysokości mandatów karnych za poszczególne czyny. Oczywiście konsekwentnie ten argument dotyczy również art. 96 § 1, ponieważ ten przepis określa po prostu górną granicę przewidzianą w ustawie, górną granicę kary grzywny, jaka w ogóle jest możliwa do wymierzenia w postępowaniu mandatowym. 

Natomiast odnosząc się jeszcze do kwestii zgodności z art. 42 ust. 1 Konstytucji, oczywiście należy podzielić stanowisko, że ten przepis ma zastosowanie także 
do postępowania w sprawach o wykroczenia, oczywiście również do postępowania mandatowego, z uwagi na to – i tutaj rzeczywiście jest przyjęty jednolity pogląd 
w orzecznictwie Trybunału – że przepis ten dotyczy wszelkiego rodzaju tzw. prawa represyjnego, w tym również prawa wykroczeń. W tym zakresie Trybunał wskazuje… 
z jednej strony kształtuje pewien standard wynikający oczywiście z tego przepisu, wskazując na to, że ze wspomnianego przepisu Konstytucji wynika nakaz określenia podstawowych elementów czynu zabronionego w ustawie oczywiście, w sposób konkretny, precyzyjny i jednoznaczny. Ale równocześnie Trybunał dopuszcza w swoim orzecznictwie możliwość doprecyzowania w akcie wykonawczym niektórych elementów czynu lub kary. I tak się właśnie dzieje tutaj, ponieważ to nie jest tak, że to prezes Rady Ministrów ustalił sobie stawki kary grzywny grożącej za dane wykroczenie. Ta wysokość, jak już wspomniałem, wynika z przepisów ustawowych. Ponieważ w ramach upoważnienia ustawowego, które zostało tutaj zawarte w art. 95 § 6, ustawodawca upoważnił prezesa Rady Ministrów do tego, żeby w ramach tych określonych ustawowo granic sankcji karnej określić, ujednolicić stosowanie tej sankcji w odniesieniu do zachowań typowych 
i standardowych, ponieważ to też nie jest tak, że to są wszystkie wykroczenia, jakie 
są określone ustawowo, to są też wybrane rodzaje wykroczeń, o czym wyraźnie mówi upoważnienie ustawowe. Stąd też ten zasadniczy zarys, jak to jest mowa, podstawowe elementy tej kary są określone w ustawie. Natomiast w rozporządzeniu określona jest konkretna sankcja, która możliwa jest do zastosowania tylko i wyłącznie w tym szczególnym trybie. A ten szczególny tryb… postępowanie mandatowe ma też swoje szczególne cechy, ponieważ należy zwrócić uwagę, tak jak też częściowo już wspominałem, że nie jest to standardowe postępowanie orzekające. Jest to postępowanie, które ma w gruncie rzeczy uproszczony charakter, gdzie grzywna nakładana jest zwykle bezpośrednio po stwierdzeniu danego wykroczenia. W dodatku, jak wspomniałem, ma ono zastosowanie do określonych w tymże rozporządzeniu typowych zachowań, wielokrotnie się powtarzających i których stwierdzenie następuje właśnie zwykle w szczególnych okolicznościach, czyli zwykle bezpośrednio po stwierdzeniu wykroczenia na drodze, aczkolwiek nie tylko oczywiście. Poza tym należy też zwrócić uwagę na to, że Trybunał dopuszcza pewne zróżnicowanie tego standardu, jeśli chodzi o rodzaje prawa represyjnego, ponieważ znacznie surowsze standardy przewiduje w przypadku postępowania karnego, gdzie potencjalne sankcje są daleko idące i decydują, w gruncie rzeczy, o życiu danej osoby, o jej wolności, ale także o szeregu innych konsekwencji. W przypadku postępowania mandatowego, pomijając inne konsekwencje, sama wysokość potencjalnej, grożącej kary grzywny jest stosunkowo niewielka i to nie tylko w porównaniu 
z postępowaniem karnym, ale również ze zwyczajnym postępowaniem wykroczeniowym, gdzie maksymalna kara grzywny jest dziesięciokrotnie wyższa niż w postępowaniu mandatowym. Ponadto należy zwrócić uwagę, że ten tryb nie jest obligatoryjny i może być bardzo łatwo, że tak powiem, wzruszony przez potencjalnego ukaranego, dlatego 
że ukarany ma prawo odmówić przyjęcia mandatu, co powoduje oczywiście skierowanie sprawy do sądu – i w takiej sytuacji ten zakres sankcji też się od razu zmienia – jeżeli 
na przykład uważa, że sankcja, nałożona mandatem karnym kara jest za wysoka jego zdaniem. Z kolei patrząc z drugiego punktu widzenia, jeśli chodzi o sztywność tych stawek, jeżeli z kolei funkcjonariusz stwierdza, że sankcja, która jest przewidziana 
w taryfikatorze, jest zbyt niska, to w takiej sytuacji może po prostu tego mandatu nie nakładać, tylko skierować wniosek o ukaranie do sądu. Jakby reasumując, uproszczony, 
w pewnym sensie, charakter postępowania mandatowego, jego stosunkowo – 
w porównaniu oczywiście z innymi dziedzinami prawa represyjnego – względnie łagodny charakter pozwala na przyznanie ustawodawcy nieco większej swobody niż w przypadku oczywiście, jeśli chodzi o kształtowanie… o zezwolenie na doprecyzowanie w akcie wykonawczym niektórych elementów, właśnie choćby kary, przy czym, jak już powiedziałem, tutaj ta możliwość wynika z ustawy i z upoważnienia ustawowego i jakby kwestionując w ogóle mechanizm kształtowania taryfikatora, a można przyjąć, że do tego w gruncie rzeczy zmierza wniosek Prokuratora Generalnego, to naszym zdaniem, bardziej zasadnym byłoby – oczywiście przyjmując tę argumentację – byłoby kwestionowanie samego upoważnienia. Natomiast, ponieważ ono nie zostało zakwestionowane, a zostało zakwestionowane rozporządzenie, to tutaj odnoszę się oczywiście do treści samego rozporządzenia, nie podzielając przy tym argumentów Prokuratora Generalnego w tym zakresie. To są te główne kwestie będące przedmiotem niniejszego postępowania. 
Oczywiście tutaj były podnoszone przez Prokuratora Generalnego jeszcze zarzuty szczegółowe, do których również odnieśliśmy się w stanowisku pisemnym. Tutaj tak, już za bardzo nie przedłużając, tylko w skrócie mogę powiedzieć, że część tej argumentacji, chociażby w zakresie właśnie przepisów dotyczących ustawy o transporcie drogowym, została podzielona przez prezesa Rady Ministrów […] z uwagi na to, że przepisy taryfikatora w tym zakresie nie są dostosowane do zmienionej ustawy o transporcie drogowym i co do tego też nie ma wątpliwości. […] Natomiast należy podkreślić, 
że większość tych zarzutów odnosi się do przekroczenia granic sankcji, które są określone w poszczególnych przepisach… zdaniem prokuratora, tam są określone. Natomiast tak naprawdę, w gruncie rzeczy, wysokość tej sankcji wynika w dużej mierze, przynajmniej jeśli chodzi o górną granicę, wynika z przepisów kodeksu postępowania w sprawach 
o wykroczenia i dlatego uznaliśmy, że te przepisy nie stanowią tutaj adekwatnego wzorca kontroli. Natomiast nawet jeśli przyjąć odmienną optykę, to i tak mieszczą się one 
w granicach ustawowo… te sankcje przewidziane za poszczególne czyny mieszczą się 
w granicach określonych w poszczególnych czynach. 
Tak, że kończąc, chciałem podtrzymać w całości stanowisko przedstawione 
w piśmie prezesa Rady Ministrów, uzupełniając je jedynie o wniosek dotyczący odroczenia utraty mocy obowiązującej tych przepisów, co do których uznaliśmy ich niezgodność 
z Konstytucją, one są wymienione szczegółowo w naszym stanowisku. To dotyczy, 
na przykład, przepisu lp. 13 tabeli A załącznika, chodzi o niszczenie […] tablic informacyjno-ostrzegawczych na wydmach czy w lasach, czy chociażby w tabeli B, to jest od lp. 190, to chodzi o czyn polegający na umieszczaniu, usuwaniu, włączaniu 
i wyłączaniu, zmianie położenia lub zasłanianiu znaków i sygnałów drogowych, uznaliśmy tutaj, że w zakresie, w jakim przepis ten […] przewiduje sankcje za umieszczanie… właśnie te czynności, ale w stosunku do urządzenia kontrolnego, które w art. 85 kodeksu wykroczeń nie jest przewidziane, a przewiane jest w prawie o ruchu drogowym, i stąd prawdopodobnie ten zapis się tam znalazł, tutaj też uznaliśmy, że w tym zakresie przepis ten przekracza granice upoważnienia, stąd też jest niezgodny, oczywiście, z ustawą i siłą rzeczy również z art. 92, ale także, oczywiście, z art. 42 Konstytucji. I także wspomniane przepisy tabeli C, czyli dotyczące wykroczeń przewidzianych w ustawie o transporcie drogowym. Tego zakresu dotyczy wniosek o odroczenie wejścia w życie… o odroczenie utraty mocy obowiązującej tychże przepisów. Dziękuję.
Przewodniczący:

Bardzo panu dziękuję.

Uczestnicy postępowania mogą odnieść się do stanowisk.
Panie prokuratorze, czy pan…?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Ja dziękuję.

[Przedstawiciel prezesa Rady Ministrów również nie zgłosił chęci zabrania głosu 
w tej fazie rozprawy.]

Przewodniczący:

W takim razie przechodzimy do kolejnej fazy postępowania. Skład orzekający zapewne będzie miał pytania do uczestników. Jako pierwszy pytania będzie kierować sędzia sprawozdawca, pan sędzia Leon Kieres.

Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Leon Kieres:

Dwa pierwsze pytania kieruję do pana mecenasa. Panie mecenasie, reprezentując prezesa Rady Ministrów, proszę jeszcze raz wyraźnie odnieść się do przesłanek, które kierowały normodawcą, kiedy określił w rozporządzeniu niektóre stawki mandatów widełkowo, a inne – w kwocie sztywnej. Czym normodawca kierował się, różnicując 
czy wybierając jedną z tych dwóch form określania mandatów w rozporządzeniu? Pan mówił ogólnie – społecznym niebezpieczeństwem czynu. Co to znaczy, jeśli określa stawkę mandatu w kwocie sztywnej, a w innym przypadku widełkowo?

Pan Krzysztof Staeven:

To znaczy, tutaj jest… chciałem podkreślić, że z informacji, jakie posiadam 
od osób, które zajmowały się – przynajmniej według mojej wiedzy – zajmowały się pracą nad treścią taryfikatora mandatowego, to podstawowe okoliczności, jakie brane są tutaj 
pod uwagę, to przede wszystkim jest właśnie oddziaływanie społeczne takiego czynu, 
w dużej mierze. Wynika to choćby właśnie z przykładów, które wcześniej podałem – one były wybrane nieprzypadkowo – dlatego że na tych przykładach widać dobrze, że jakby intencją prawodawcy, czyli prezesa Rady Ministrów, było to, żeby przewidzieć sankcję, odpowiednio dolegliwą sankcję w przypadku czynów, które w istocie poważnie godzą 
w określone dobra, tak jak chociażby właśnie podany przykład dotyczący omijania pojazdu zatrzymującego się przed przejściem dla pieszych, gdzie to potencjalne zagrożenie dobra, jakim jest życie czy zdrowie osoby, pieszego, jest nieporównywalne z innymi przykładami, gdzie ta sankcja jest niższa. Z kolei…
Sędzia Leon Kieres:

Tak, ale mi chodzi o pewną zasadę. Może wspomogę pana mecenasa, mianowicie uzasadnieniem z druków sejmowych także, ale przede wszystkim ze stanowiska rządu, także Ministra Spraw Wewnętrznych, także komendanta głównego Policji, gdy idzie 
o kwotę sztywną stawki mandatowej, to celem podstawowym, a przynajmniej bardzo istotnym, było dążenie do wyeliminowania korupcji, chodzi o wyeliminowanie targowania się sprawców wykroczeń z funkcjonariuszami. 
Pan Krzysztof Staeven:

Tak jest.

Sędzia Leon Kieres:

Czy ma pan informacje na temat osiągnięcia tego celu? Czy rzeczywiście wprowadzenie stawek sztywnych w sposób istotny doprowadziło do wyeliminowania 
czy zmniejszenia tego patologicznego targowania się? Czy ma charakter rzeczywiście antykorupcyjny?
Pan Krzysztof Staeven:

Ja takich szczegółowych informacji nie mam. Natomiast mogę też wskazać, że tutaj chodziło też w tym sensie o „społeczne oddziaływanie”, że chodziło też o takie odczucie dotyczące tego, że w tej samej sytuacji stosowane są różne sankcje i tak naprawdę nie wiadomo, czym kieruje się funkcjonariusz, który tę daną grzywnę, ten dany mandat karny nakłada. 
Sędzia Leon Kieres:

Przewrotnie zareaguję na to stwierdzenie innym pytaniem. Mianowicie czy w takim razie, w związku z ustaleniem widełkowo stawek mandatów, jeżeli mówimy, 
że funkcjonariusz jest podatny – powiedzmy sobie ogólnie – na argumenty czy przesłanki zewnętrzne, niezwiązane z okolicznościami danej sprawy, a więc, na przykład, 
na propozycje korupcyjne z jednej strony, ale czy z drugiej strony, jeśli mamy widełki, 
to nie będzie on dążył do ustalania wysokości mandatu w kwotach najwyższych, podatny na argumentację swoich przełożonych, chociażby ze względu na różnego rodzaju statystyki?

Pan Krzysztof Staeven:

Oczywiście, teoretycznie, takiej sytuacji wykluczyć nie można. Natomiast widełki zostały zastosowane w przypadku tych czynów, w których istnieje potrzeba pewnego jakby zniuansowania, ale nie tyle samych… co do sprawców poszczególnych czynów, tylko 
co do właśnie okoliczności, które mogą mieć miejsce. Można dla przykładu podać sytuacje, jeśli chodzi o wykroczenia polegające na naruszaniu wymogów dotyczących zawracania, gdzie jest przewidziany widełkowo czyn polegający na zawracaniu 
w warunkach, w których mogłoby to zagrażać bezpieczeństwu ruchu lub ruch ten utrudnić, w tym zakresie możliwe są różne sytuacje. Natomiast z kolei czyn polegający 
na zawracaniu w tunelach, na mostach i wiaduktach, czyli w konkretnych już okolicznościach został określony kwotą stałą. Jak rozumiem też z tego, co się konsultowałem, to chyba wynikało właśnie […] z uwzględnienia poszczególnych sytuacji.
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, dziękuję.

Panie prokuratorze, a jaki jest pana pogląd? Czy wyklucza pan możliwość ustalania stawek sztywnych w postępowaniu mandatowym?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, jeśli chodzi w ogóle o stawki sztywne, to chciałem tylko zauważyć, że w Trybunale zawisła sprawa z wniosku również Prokuratora Generalnego dotycząca właśnie bytu stawek sztywnych – to tak na samym wstępie.

Sędzia Leon Kieres:

My też musimy zmierzyć się z tym problemem.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Natomiast tutaj, ja nie podzielam poglądów, które zostały wyrażone. To znaczy, 
po pierwsze, czy to ma związek z poziomem korupcji – nie posiadam żadnej wiedzy, która by uzasadniała, iż wprowadzenie stawek sztywnych zredukowało korupcję. Myślę, 
że tu inne działania podejmowane przez policję, na przykład, bo w tym zakresie, jeśli chodzi o tę służbę, to takie działania podejmowane są, a więc kontrola, na przykład, zdają bardziej egzamin, bo, cóż, ewentualna dyskusja czy przestępny sposób próby wpłynięcia 
na funkcjonariusza, żeby nie nakładał wyższego mandatu, została zamieniona takim oto procederem, że w ogóle próbuje się czasami – i czasami to zostaje zresztą wykryte – wpłynąć na funkcjonariusza, żeby w ogóle mandatu nie nakładał. Również – muszę 
to powiedzieć – poziom różnych służb w tym zakresie jest różny. O ile można powiedzieć, że policję można pozytywnie, per saldo, w tym zakresie ocenić, to już nie do wszystkich innych służb, na przykład, do straży miejskich, ta pozytywna ocena by mi przez gardło przeszła. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, czy ten sztywny poziom, sztywny wymiar sankcji jest uzasadniony. Po pierwsze, jak mówimy o tym rozporządzeniu, 
a w rozporządzeniu się mówi o tym, że należy uwzględniać stopień szkodliwości poszczególnych czynów, to chyba nie ma się jedno do drugiego w żaden sposób. Jeżeli ustawodawca, przyjmując takie upoważnienie, jakie ono jest – to jest kwestia dyskusyjna, czy łatwo wykonać, czy w ogóle nie można wykonać – ale jeżeli mówi o stopniu szkodliwości poszczególnych czynów, to chodzi o poszczególne czyny, a nie poszczególne typy wykroczeń. Czy funkcjonariusz rzeczywiście ma takie trudności w omawianym zakresie? Wysoki Trybunale, funkcjonariusz ma oczy i widzi, czy wkroczenie drogowe, przykładowo, popełnił ktoś, kto jedzie najnowszym porsche albo mercedesem 
czy dwudziestoletnim maluchem, a to również na sankcje powinno mieć wpływ. Całkiem abstrahować od tłumaczenia popełnienia wykroczenia – też nie w porządku. Ja już 
nie wspominam o tym, że oczywiście, wykroczenia to mniejszy stopień szkodliwości społecznej, mniejsza dolegliwość sankcji, Trybunał dopuszcza, na przykład, uproszczenia w postępowaniu, to oczywiste. Dobrze, ale jak to ocenić? Niezawisły, fachowy sąd musi baczyć, aby wyrok był sprawiedliwy, kara była sprawiedliwa, zindywidualizowana, uwzględniała społeczną szkodliwość, a hierarchicznie podporządkowany funkcjonariusz może to sobie między bajki włożyć, bo go to zupełnie nie interesuje.
Sędzia Leon Kieres:

Nie widzi pan możliwości odmowy wykonania postanowienia zawartego 
w przepisie ustawy, jeśli funkcjonariusz stwierdza, że jest on niezgodny z aktem…?

Sędzia Leon Kieres:

Nie, funkcjonariusz to nie może tak postąpić. To sąd ma największe tu prerogatywy, bo na przykład, jak Trybunał uzna niekonstytucyjność przepisu, ale bacząc na względy legislacyjne, przedłuży możliwość stosowania tych przepisów, to przecież nie oznacza, 
że przepis nagle staje się z powrotem konstytucyjny, on jest niekonstytucyjny, tylko wolno go stosować, a sąd sam ocenia konstytucyjność, więc w tym zakresie dochodzi często 
do tego, że sąd korzysta ze swoich możliwości samodzielnej oceny przepisu, skoro sam Trybunał uznał, że przepis jest niekonstytucyjny. To tak, przepraszam, wpadkowo całkowicie.

Sędzia Leon Kieres:

Proszę skończyć, jeśli pan…

Pan Wojciech Sadrakuła:

Nie, nie.

Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, w związku z zarzutem podniesionym przez Prokuratora Generalnego, gdy idzie o punkt 190 w tabeli B, chodzi o tamte urządzenia drogowe i tak dalej, odpowiadając na zarzut Prokuratora Generalnego, prezes Rady Ministrów w swojej odpowiedzi zajął między innymi następujące stanowisko, sformułował między innymi następujący pogląd ogólny – cytuję – „Należy podkreślić, że przedmiotem regulacji rozporządzenia z dnia 24 listopada 2003 r. jest określenie wysokości kar grzywny nakładanych w drodze mandatu karnego za – tu podkreślam – wybrane rodzaje wykroczeń przez uprawnione organy”. Dalej prezes pisze: „Z art. 95 § 6 kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia nie wynika zatem obowiązek określenia wysokości kar grzywny, jakie można nałożyć w drodze mandatu karnego, za wszystkie zachowania wyczerpujące znamiona określonych wykroczeń lub za wszystkie wykroczenia określonego rodzaju.” – koniec cytatu. Teraz moje pytanie, także w związku z tą naszą dyskusją dotyczącą tej poprzedniej kwestii stawek sztywnych, czy też określonych widełkowo. 
Czy jest tak rzeczywiście, że prezes Rady Ministrów ma pewną dowolność, ma dowolność i tak może sobie wybrać, jak tutaj w tym przykładzie rozważanym, w jakich przypadkach będą wymierzane grzywny, a w jakich nie?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Do pewnego stopnia dowolność to on ma, bo skoro nie musi określać 
we wszystkich wypadkach, tylko w niektórych, to nie musi oceniać we wszystkich. 
Czy to w danym wypadku jest tylko swoboda, czy też jest arbitralność, to już jest zupełnie inna kwestia. Bo jak już zacząłem mówić – okazuje się, że jednak słusznie zboczyłem 
z tematu – mniej wolno prezesowi Rady Ministrów niż Sejmowi – niby myśmy tu mówili akurat o sądzie, który stosuje jakieś przepisy – mniej wolno. Sejm ma większy zakres swobody legislacyjnej i jak ten zakres swobody… jak ta jego swoboda legislacyjna mieści się w ramach dozwolonych przez Konstytucję, to w porządku. Jak już wykracza, to nie. Przy czym jest tu jeszcze taka kwestia, stosując prawo, między innymi, żeby nie obarczać Wysokiego Trybunału pracą w każdej sytuacji wątpliwej, należy badać, czy przepisu nie można wyłożyć zgodnie z Konstytucją. I jak można wyłożyć zgodnie z Konstytucją, tak 
jak myśmy tu próbowali, nie wiem, udolnie czy mniej udolnie zrobić z upoważnieniem ustawowym, to się tak to próbuje czynić. Nie można zakładać, a już na pewno nie można wykładać upoważnienia ustawowego w sposób rozszerzający, to znaczy, nie ma przecież 
w upoważnieniu ustawowym stwierdzenia, że prezes Rady Ministrów to może sobie zmieniać sankcje albo wprowadzać jakieś nowe wykroczenia czy inaczej rozumieć zapisy ustawowe dotyczące zakresu penalizacji określonej sytuacji – nie ma, nie ma. W związku 
z tym prezesowi Rady Ministrów tego robić nie wolno. A gdyby tak wyłożyć upoważnienie ustawowe, jak to zaproponował przedstawiciel [prezesa Rady Ministrów], to musielibyśmy to upoważnienie ustawowe zaskarżyć, bo do pewnych rzeczy ustawodawca nie może rozporządzeniodawcy upoważnić. A jeśli chodzi o te kwestie, sztywny – widełkowy, 
to powiadam, to prowadzi czasami do absurdów, tak jak w sztywnym określeniu. Jeżeli sztywno 20 km/h czy to na autostradzie, czy przed szkołą, tak samo się karze, to gdzie 
tu logika, kiedy skutki potencjalne mogą być zgoła odmienne.
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, za chwilę wrócę do pana, panie prokuratorze – oczywiście „wrócę” 
w sensie zadania pytania, ale jeszcze o tę samą kwestię chciałbym zapytać pana mecenasa. 

Czym się mają kierować ministrowie, którzy wskazują, w których wykroczeniach ten mandat będzie nakładany, a w innych przypadkach nie będzie nakładany?

Pan Krzysztof Staeven:

Rozumiem, że oczywiście panu sędziemu chodzi o te wybrane rodzaje wykroczeń.

Sędzia Leon Kieres:

Tak jest – o te wybrane. Generalnie, jak wybrane, to był pewnie jakiś pomysł za tym się kryjący, żeby rezygnować z karania spenalizowanych czynów?
Pan Krzysztof Staeven:

To znaczy, tak, oczywiście tutaj z jednej strony wskazówką są wytyczne ustawowe, które wskazują nie tylko, że tak powiem, ewentualną sankcję, jaką można określić, 
w granicach oczywiście ustawowo określonych, wskazanych, natomiast one także wskazują, jakie ewentualnie dobra… wskazują to, co należy jakby uwzględnić przy doborze poszczególnych czynów, jeśli chodzi o uwzględnienie ich w taryfikatorze. Natomiast oprócz tego niewątpliwie istotne znaczenie, także z punktu widzenia osiągnięcia celu, jaki ustawodawca przewiduje dla rozporządzenia, jest – jak myślę – także kwestia powszechności pewnych czynów, co dotyczy zwłaszcza wykroczeń drogowych, które stanowią znaczną część tegoż taryfikatora. Myślę, że tutaj ten element jest przede wszystkim brany pod uwagę z uwagi na powtarzalność sytuacji i realizację tego celu, którym jest ujednolicenie sposobu działania czy sposobu reakcji organów, które z takimi sytuacjami po prostu się stykają. 
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Panie prokuratorze…

Pan Wojciech Sadrakuła:

Jeśli można…

Sędzia Leon Kieres:

Proszę bardzo. Chce się pan odnieść do tego, tak?

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak. Sobie pomyślałem w związku z tą wymianą poglądów i pytaniami, przede wszystkim, pana sędziego do mnie, że nie zawsze dyplomacja jest wskazana. To ja może powiem wprost. Jeżeli premier nie uwzględnia jakiegoś wykroczenia w swoim rozporządzeniu, to wcale nie oznacza, że to wykroczenie straciło rację bytu, bo obowiązuje ustawa. Jeżeli jest wykroczenie przewidziane przez ustawę, to mimo że tutaj 
w rozporządzeniu nie ma ani stawki sztywnej, ani widełek, to i tak to wykroczenie należy penalizować, a funkcjonariusz ma nie tylko prawo, ale i obowiązek, bo takie są jego zadania ustawowe, również w drodze mandatów karnych takie wykroczenia zwalczać.
Sędzia Leon Kieres:

Tylko już na podstawie ustawy, rozumiem.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Tak jest.

Sędzia Leon Kieres:

Oprócz tej kwestii jedną z głównych osi sporu między urzędem Prokuratora Generalnego, między Prokuratorem Generalnym a rządem, jest kwestia tych widełek. Mianowicie Prokurator Generalny zarzuca, że utrzymując ten widełkowy sposób określania wysokości mandatu w rozporządzeniu, minimalny – maksymalny, jednocześnie rozporządzenie albo podwyższa w stosunku do ustawy minimalną stawkę, albo obniża maksymalną. Na to premier odpowiada, że gdyby w rozporządzeniu, w pewnych sytuacjach tego rodzaju rozwiązania nie przyjęto, to w gruncie rzeczy wydanie rozporządzenia, 
czy upoważnienie do wydania rozporządzenia i samo rozporządzenie nie miałoby racji bytu, bo rozporządzenie musiałoby po prostu przejąć, przetransponować te widełkowo określone stawki z ustawy. Co pan na to, panie prokuratorze?
Pan Wojciech Sadrakuła:

Przede wszystkim ja na to, że podstawowy zarzut prokuratora – podstawowy – jest taki, że premierowi nie wolno zmieniać ustawowo określonej sankcji grożącej 
za wykroczenie, w żaden sposób – w żaden sposób – bo to jest istotny element, najistotniejszy element prawa represyjnego, ustalenie sankcji grożącej za czyn zabroniony pod groźbą kary. W związku z tym premierowi nie wolno modyfikować w żaden sposób, żadnej sankcji przewidzianej w żadnej ustawie, za żadne wykroczenie.

Sędzia Leon Kieres:

Nawet jeśli ta regulacja mieści się w ramach tych ustawowych widełek?

Pan Wojciech Sadrakuła:

W żaden sposób nie może modyfikować ani dołu, ani góry, bo nie ma po prostu 
do tego prawa. Jak on to zmodyfikuje, to jest kwestia wtórna – to jest kwestia wtórna, 
bo skoro mu w ogóle modyfikować nie wolno, to to jest najistotniejsze, a możemy potem teoretycznie dywagować, jaki sposób byłby lepszy. Tyle tylko, że przecież – powtarzam raz jeszcze – jeżeli premier w 2003 r. uważał, że przepisy iluś tam ustawy wymienionych 
w petitum naszego wniosku są wadliwe, bo on uważał, że sankcje powinny być określone inaczej – ja już teraz abstrahuję jak, ale inaczej – to rząd mógł skorzystać z inicjatywy ustawodawczej i można było na ten temat dyskutować. Skoro tego w ten sposób nie zrobiono, to wykroczenia przewidziane przez ustawy powinny być ścigane w sposób przewidziany przez ustawę, a nie przez rozporządzenie. Rozporządzenie może oczywiście dookreślić różne kwestie techniczne, jakieś drugorzędne, wszystko to prawda, ale nie może zmienić clou całej kwestii wykroczenia. Nie może ani określić inaczej przesłanek zaistnienia wykroczenia, ani inaczej nie może określić sankcji grożącej za to wykroczenie.
Sędzia Leon Kieres:

Słowo przeciwko słowu. Nie chcę tutaj wchodzić w rolę pana mecenasa, ale premier pisze tak, prezentując swoją argumentację – postępowanie mandatowe charakteryzuje się bardzo istotnymi, wręcz cechami znamiennymi, po pierwsze, funkcjonariusz nie orzeka, tylko nakłada mandat, po wtóre, trzeba tutaj walczyć z korupcją, o czym już była mowa, funkcjonariusze nie są sędziami, funkcjonariusze muszą w krótkim czasie podjąć decyzję 
o kwalifikacji wykroczenia i zdecydować o wysokości grzywny i wystawić mandat. A więc mamy z jednej strony zasady kodeksowe, a z drugiej strony te oczekiwania, o których mówi prezes Rady Ministrów, dotyczące postępowania mandatowego.
Pan Wojciech Sadrakuła:

Czyli co? Premier wie lepiej od tego funkcjonariusza…?

Sędzia Leon Kieres:

Mnie proszę nie pytać, bo ja nie jestem premierem.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Premier wie lepiej od funkcjonariusza, który zatrzymał kierowcę, przykładowo, który to kierowca popełnił jakieś tam wykroczenie – nieważne jakie – i premier wie lepiej, czy temu kierowcy należy dać… nałożyć na tego kierowcę grzywnę tak, jak ustawodawca przewiduje, czy nałożyć tak, jak premierowi się zdaje, abstrahując zupełnie od tego, jak ten funkcjonariusz na miejscu sprawę ocenił. Ja powiedziałem, funkcjonariusze policji 
w swojej masie, statystycznie, przeważnie spełniają swoje obowiązki w sposób zadawalający. To, że słyszymy o różnych przypadkach, kiedy uczynili to w sposób niezadawalający, nie zmienia faktu, że funkcjonariusze policji akurat postępują w sposób przeważnie właściwy, więc ten funkcjonariusz na miejscu zawsze będzie wiedział lepiej niż minister czy premier w gabinecie u siebie – to jest raz. Ale druga rzecz, nawet jeżeli premier by miał rację, to może w trybie Konstytucji, posłużyć się rządową inicjatywą ustawodawczą i proszę bardzo, niech Sejm dyskutuje i niech ocenia, czy można wchodzić na wydmy, czy nie można wchodzić na wydmy, czy za przekroczenie prędkości w takiej 
to wysokości to należy taka kara, czy inna kara, bo to jest prerogatywa Sejmu. Wysoki Trybunał co roku rozpoznaje wiele tego typu spraw, wiele tego typu spraw. Wystarczy sięgnąć, jak ktoś nie uczestniczy, wystarczy sięgnąć do corocznych sprawozdań Wysokiego Trybunału, ile to spraw polegających na tym, że władza wykonawcza ewidentnie przekracza swoje uprawnienia konstytucyjne i poprawia ustawodawcę. I przepraszam, 
bo może nie powinny takie słowa paść – ale groch o ścianę.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.
Panie mecenasie, to jak to jest? Pojawia się tu zarzut – pojawiał się w pismach urzędu prokuratorskiego i dzisiaj – że w gruncie rzeczy, wydając takie rozporządzenie, rząd, w tym przypadku premier, gdy idzie o rozporządzenie prezesa Rady Ministrów, prowadzi w istocie politykę karną. 
Pan Krzysztof Staeven:

Nie, nie prowadzi polityki karnej, dlatego że zakres sankcji, jaka jest przewidziana za poszczególne czyny, jest określny w ustawie. W związku z tym premier nie może ukształtować tego inaczej czy przekroczyć tego zakresu, który w ustawie został przewidziany. Jak już wspominałem, przekroczenie tego zakresu jest oczywiście naruszeniem ustawy i standardu konstytucyjnego, tyle, że w tym przypadku nie mamy 
z tym do czynienia, w związku z tym w tymże rozporządzeniu premier porusza się 
w granicach określonych przez ustawę, czyli zarówno jeśli chodzi o granice sankcji, które są przewidziane za poszczególne czyny, jak i w granicach tego upoważnienia, które nakazuje mu określenie wysokości mandatów… wysokości grzywien tak naprawdę 
za wybrane rodzaje wykroczeń. Żeby tę treść rozporządzenia wypełnić tym, 
co ustawodawca wskazał jako treść taryfikatora, rzeczywiście dokonuje modyfikacji, 
ale to wszystko mieści się w ramach tego, co zostało nakreślone przez ustawodawcę. 
W związku z tym nie można w takiej sytuacji mówić o przekroczeniu granic upoważnienia, bo to z upoważnienia takie uprawnienie wprost wynika.
Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Trybunał nie ma więcej pytań do uczestników postępowania. 
W tej sytuacji proszę o sformułowanie wniosków końcowych. 

Udzielam głosu panu prokuratorowi.

Pan Wojciech Sadrakuła:

Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję w całości wszystkie swoje wnioski przedstawione Wysokiemu Trybunałowi w dniu dzisiejszym i właściwie tylko odniosę 
się do jednego stwierdzenia strony przeciwnej, ponieważ nikt tematu nie podjął. 
Otóż ewentualne uwzględnienie wniosku Prokuratora Generalnego nie spowoduje ani depenalizacji jakiegokolwiek penalizowanego przez ustawodawcę zachowania, nie spowoduje niemożliwości ścigania jakiegokolwiek wykroczenia, które ustawodawca ścigać nakazał. Spowoduje tylko to, że kara nałożona w drodze mandatu karnego na sprawcę wykroczenia będzie musiała byś zgodna z tym, co ustawodawca przewidział, natomiast będzie abstrahować od stanowiska premiera w tym zakresie wyrażonego. W związku z tym – w przypadku oczywiście uwzględnienia wniosku Prokuratora Generalnego – nie widzę powodu, żeby odraczać wejście w życie wyroku Wysokiego Trybunału. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie mecenasie.

Pan Krzysztof Staeven:

Wysoki Trybunale, ja również podtrzymuję stanowisko przedstawione wcześniej, także z modyfikacją dotyczącą, obejmującą wniosek o odroczenie utraty mocy obowiązującej z uwagi właśnie na konieczność podjęcia w tym zakresie prac legislacyjnych nad modyfikacją wspomnianych przepisów rozporządzenia, co do których uznajemy ich niezgodność, w poszczególnych przypadkach, z poszczególnymi, szczegółowymi wzorcami ustawowymi. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Zatem Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną 
do wydania orzeczenia. Na tym rozprawę zamykam. Ogłoszenie wyroku nastąpi w dniu dzisiejszym, w tej sali, o godz. 11.45. 
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