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W zwigzku ze skarga konstytucyjna H S., A S, T S.,
J K., 7 L.,B J.iM  P., wnoszacych o stwierdzenie, ze art.
229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (aktualny
tekst jednolity: Dz. U. z 2018 1., poz. 2204 ze zm.) — w zakresie, w jakim wylgcza
mozliwo$¢ dochodzenia przez bylego wlasciciela Iub jego spadkobierce
roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, ktdra stala si¢ zbedna na cel
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami ustanowiono na tej nieruchomo$ci prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostatlo ujawnione
w ksigedze wieczystej — jest niezgodny z art. 21 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust.
3; art. 21 ust. 112 w zwiazku z art. 2; art. 21 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2; art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. | w zwiazku z art. 64 ust. 2; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —



przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 ze zm.) — w zakresie,
w jakim wylgeza mozliwosé dochodzenia przez bylego wlasciciela lub
jego spadkobierce roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
ktéra stala si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu,
jezeli przed dniem wejScia w Zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ustanowiono na tej nieruchomos$ci prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo
ujawnione w ksiedze wieczystej — jest zgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 2072 ze zm.).

UZASADNIENIE

H S, A S, T S.,J K., J L., B J.iM
P. (dalej: Skarzacy) wniesli o stwierdzenie, ze art. 229 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (aktualny tekst jednolity: Dz. U.
z2018r., poz. 2204 ze =zm.; dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce
nieruchomosciami) — w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ dochodzenia przez
bylego wiasciciela lub jego spadkobierce roszczenia o zwrot wywlaszezone]
nieruchomosci, ktéra stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu, jezeli przed dniem wejscia w zZycie ustawy o gospodarce

nieruchomosciami ustanowiono na tej nieruchomos$ci prawo uzytkowania



wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze

wieczystej — jest niezgodny z:

1) art. 21 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,z uwagi na fakt, iz

2)

3)

przepis ten — w razie zaistnienia sytuacji w nim okreslonej — catkowicie
pozbawia jednostke konstytucyjnego prawa dochodzenia zwrotu
wywlaszczone] nieruchomosci, na ktoérej nie zrealizowano celu
wywlaszczenia — a jednoczesnie wprowadzenie przez ustawodawce tego
ograniczenia jest niezgodne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci,
gdyz cel tego przepisu, jakim jest ochrona stosunkéw prawnych
istniejgcych w dniu jego wejscia w zycie, moze by¢ osiggniety za pomocg
innych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla poprzednich wiascicieli
nieruchomosci i ich spadkobiercéw, a ponadto przepis ten narusza istote
omawianego prawa’;

art. 21 ust. 112 w zwiazku z art. 2 Konstytucji (zasada zaufania obywateli
do pafistwa i stanowionego przez nie prawa) ,,z uwagi na fakt, iz przepis
ten — w razie zaistnienia sytuacji w nim okreslonej — catkowicie pozbawia
jednostke konstytucyjnego prawa dochodzenia zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci, na ktorej nie zrealizowano celu wywlaszczenia, podczas
gdy do momentu wejscia tego przepisu w zycie prawo nie wigzato
z okolicznosciami, ktére uzasadniajg jego zastosowanie tak daleko idgcych
skutkow prawnych”;

art. 21 ust. 11 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 2 Konstytucji (zasada sprawiedliwosci spotecznej)
»,Z uwagi na fakt, iz przepis ten — w razie zaistnienia sytuacji w nim
okreslonej — calkowicie pozbawia jednostke konstytucyjnego prawa
dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, na ktorej nie
zrealizowano celu wywlaszczenia, wprowadzajgc tym  samym
nieuzasadnione - gdyz nieoparte na relewantnym kryterium —

zroznicowanie sytuacji prawne] poprzednich wiascicieli nieruchomosci



iich spadkobiercow w zalezno$ci od tego, czy na wywlaszczone]
nieruchomosei ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
osoby trzeciej i ujawniono to prawo w ksiedze wieczystej do dnia | stycznia
1998 roku, czy tez dopiero po tej dacie”.
Skarzacy dodatkowo wniesli o stwierdzenie, ze art. 229 u.g.n. we
wskazanym powyzej zakresie jest niezgodny z:
1) art 21 ust. 1 wzwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
oraz
2) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
- ,,Z uwagi na fakt, iz przepis ten — w razie zaistnienia sytuacji w nim
okreslonej — catkowicie pozbawia jednostke prawa dochodzenia zwrotu
wywilaszczonej nieruchomosci, na ktdrej nie zrealizowano celu wywlaszczenia,
przez co ksztaltuje on sytuacje prawng poprzedniego wiasciciela tej
nieruchomosci lub jego spadkobiercy w spos6b mniej korzystny w poréwnaniu
z uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci, co narusza zasade réwnosci,

w tym réwnej ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych”.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu
faktycznego.

Aktem notarialnym z dnia grudnia 1966 r. Skarb Panstwa nabyt
w drodze umowy sprzedazy dziatke nr w G od &wczesnych
wilascicielek: F D.iM K. Umowa ta zostata zawarta w trybie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.; dalej: u.z.t.w.n.), a nieruchomos¢
byta przeznaczona na ostatecznie niezrealizowany cel publiczny.

Dziatka ta zostata nastepnie podzielona, w wyniku czego powstaty m.in.
dzialki nr i , ktére wskutek polgczenia z innymi utworzyty
dziatke nr Ta ostatnia ulegta kolejnemu podziatowi, w wyniku ktorego

powstata m.in. dziatka nr



Zgodnie z trescig ksiggi wieczystej nr , nieruchomos$é
oznaczona jako dziatka nr potozona w G przy ul.
stanowi whasno$¢ Skarbu Panstwa, a jej uzytkownikiem wieczystym jest O
S.A. z siedziba w W Uzytkowanie wieczyste nabyte zostalo dnia
grudnia 1990 r. przez Owczesne Panstwowe Przedsiebiorstwo O
w W , ha mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1990 r.
Nr 79, poz. 474 ze zm.), co — zgodnie z art. 2 ust. 3 tejze ustawy — zostalo
stwierdzone decyzja Wojewody z dnia  stycznia 1993 r. (nr

). Prawo uzytkowania wieczystego ujawniono w ksiedze
wieczyste] dnia  stycznia 1995 r.

Whioskiem z dnia kwietnia 2013 r. spadkobiercy poprzednich
wilascicielek nieruchomosci wystapili o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci —
czgsci dziatki nr , ktora powstata z wywlaszczonej dziatki nr

Decyzjg z dnia lipca 2013 r. (znak ) Prezydent
Miasta G orzekt o odmowie zwrotu nieruchomosci stanowigcej czes¢ dziatki
nr , wskazujgc, ze doszto do ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, a jego nabycie oraz ujawnienie w ksiedze wieczyste;j
wypetnia dyspozycje art. 229 u.g.n.

Decyzja z dnia maja 2014 r. (znak )
Wojewoda utrzymat w mocy zaskarzona decyzje Prezydenta Miasta
G

Wyrokiem zdnia  listopada 2014 r. (sygn. ) Wojewddzki
Sad Administracyjny w G oddali skarge na decyzje Wojewody

Skarga kasacyjna od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem

Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej NSA) z dnia stycznia 2017 r.
(sygn. )-

W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze w orzecznictwie

sgdowoadministracyjnym podkresla si¢, iz przepis art. 229 u.g.n. zawiera



regulacje przejsciowg — normuje status prawny nieruchomos$ci obcigzone;
uzytkowaniem wieczystym pod rzadami poprzednio obowiazujacego prawa,
uzalezniajgc ten status wylgcznie od ustanowienia prawa uZytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej oraz ujawnienia tego prawa w ksiedze
wieczystej. Charakter prawny przepisow przejsciowych polega na tym, ze
odnosza si¢ one do stosunkéw prawnych istniejagcych w momencie wprowadzania
w zycie nowej regulacji prawnej i majg na celu specjalne uregulowanie tych
stosunkow prawnych w Swietle wchodzace] w zycie nowej ustawy. Zatem
punktem odniesienia przepisoéw przejsciowych jest dotychczasowy stan prawny
i uksztattowane na podstawie tego stanu stosunki prawne trwajgce w momencie
wejScia w zycie nowych przepisow. W ocenie NSA, przepis art. 229 u.g.n.

w niczym nie narusza wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw Konstytucji.

Uzasadniajagc  gldwne zarzuty skargi konstytucyjnej (sformutowane
w punktach 1-3 petitum), Skarzacy w pierwszej kolejnosci wskazuja, ze w art. 21
Konstytucji ustanowiono zasade ochrony prawa wiasno$ci. Z tresci ust. 2 tego
artykulu wynika natomiast wprost nakaz wykorzystania wywlaszczonej
nieruchomos$ci na cel publiczny oraz wyprowadzane jest prawo jednostki do
zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli cel dokonanego
wywtlaszczenia z jakichkolwiek przyczyn nie moze by¢ realizowany.

Na gruncie art. 229 u.g.n. powyzsze zasady doznajg znacznego i, w ocenie
Skarzacych, nieuzasadnionego ograniczenia. Mimo niezrealizowania na
wywlaszczonej nieruchomosci celu publicznego nie jest mozliwe uwzglednienie
roszczenia o jej zwrot. Takie ograniczenie chronionych konstytucyjnie praw nie
ma uzasadnienia w przepisach ustawy zasadniczej i narusza wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji zasade proporcjonalnosci.

Celami ustanowienia regulacji z art. 229 u.g.n. bylo, po pierwsze,

usankcjonowanie stosunkow prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie



ustawy o gospodarce nieruchomosciami i, po drugie, ochrona praw nabytych
w dobrej wierze.

Pierwszy z tych celow nie odpowiada — zdaniem Skarzgcych — zadnemu
z dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i zbedne jest w tym zakresie
wykazywanie braku spelnienia przez art. 229 u.g.n. przestanki koniecznosci.
W odniesieniu do realizacji drugiego celu kwestionowana regulacja nie spelnia
natomiast wymogu niezbednosci jej wprowadzenia. Dla ochrony praw nabytych
wystarczajace bytoby ustanowienie zakazu zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci
do czasu rozwigzania stosunku uzytkowania wieczystego lub wygasdniecia tego
prawa z uptywem czasu, na jaki zostato ustanowione, czyli podobnie jak to ma
miejsce w przypadku ustanowienia uzytkowania wieczystego po dniu 31 grudnia
1997 r. Skoro zatem te same efekty mozna osiggnaé za pomocg srodkéw, ktore
w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa
podmiotowego, to przepis ustanawiajagcy przedmiotowe ograniczenia nalezy
uzna¢ za niezgodny z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci. Dodatkowo Skarzgcy wskazujg, ze art. 229 u.g.n. narusza
istote konstytucyjnego prawa do zgdania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Skarzacy stwierdzaja, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z wynikajacg
z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, poprzez to, ze uzaleznia zwrot wywlaszczonej nieruchomosei od
zaistnienia zdarzen prawnych, z ktérymi wczesniej prawo nie wigzato takich
skutkéw prawnych. Na gruncie bowiem art. 69 poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.) wywlaszczony
wiasciciel lub jego nastepca prawny miat prawo zada¢ zwrotu nieruchomosci
takze w wypadku, gdy ustanowione zostato prawo uzytkowania wieczystego na
rzecz osoby trzeciej i osoba ta nie zrealizowata celu, na ktéry wywtaszczono
nieruchomosé. Zaskarzona regulacja odebrata zatem — zdaniem Skarzacych —ich

prawa nabyte do domagania si¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.



Skarzacy wskazujg, ze art. 229 u.g.n. bez uzasadnionego powodu réznicuje
sytuacje prawng uprzednich wiascicieli (i ich spadkobiercéw) ubiegajacych sie
o zwrot nieruchomosci, co prowadzi do niezgodnosci z konstytucyjng zasadg
réwnosci, tj. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zréznicowanie
to wystepuje na dwdch plaszczyznach. Po pierwsze, przepis ten dzieli
wymienione osoby przy uwzglednieniu kryterium, ktérym jest data ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego i jego ujawnienia w ksigdze wieczystej. Prawo
domagania si¢ zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci zostato zachowane tylko
w przypadku ujawnienia prawa uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej
po dniu 31 grudnia 1997 r. Pozostali wtasciciele wywtaszczonych nieruchomosci
(1 ich spadkobiercy) zostali pozbawieni prawa zadania ich zwrotu tylko z tego
powodu, ze prawo uzytkowania wieczystego ustanowiono na rzecz osoby trzeciej
oraz wpisano je do ksiegi wieczystej przed dniem wejs$cia w zycie art. 229 u.g.n.
Po drugie, pod rzadami u.g.g.w.n., w przypadku gdy zaistnialy podstawy do
rozwigzania umowy uzytkowania wieczystego, realizacja tego uprawnienia lezata
wylgcznie w kompetencji organu administracji publicznej, ktéry wydawat
odpowiednig decyzje administracyjng. Tym samym przed dniem 1 stycznia
1998 r. byli wilasciciele wywtaszczonych nieruchomosci i ich spadkobiercy nie
mieli Zadnej prawnej mozliwosci rozwigzania stosunku uzytkowania
wieczystego. Przepis art. 229 u.g.n. dokonuje zatem podziatu bytych wiascicieli
przy uwzglednieniu kryterium w postaci podjgcia stosownych dziatan przez organ
administracji. W konsekwencji podmioty, ktdre pozbawiono prawa wiasnosci,
mog3g albo uzyskaé zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, jesli organ administracji
skorzystat z przystugujgcych mu uprawnien, badz nie uzyskajg go tylko z tego
wzgledu, Ze organ z tych uprawnien nie zrobit uzytku.

W ocenie Skarzgcych, przyjete kryteria zréznicowania na obu
wskazanych ptaszczyznach budza zastrzezenia co do ich relewantnosci i tym
samym co do zgodnosci z zasadg rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 i art. 64 ust

2 Konstytucji. Wprowadzone przepisem art. 229 u.g.n. zréznicowanie sytuacji



prawnej bylych witascicieli wywlaszczonych nieruchomosci ma charakter
arbitralny. Zastosowane kryteria trudno uznaé za istotne dla przedmiotowej
dziedziny regulacji i ocenié inaczej niz jako irrelewantne. Poza tym w zadnym
przepisie ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wskazano, jaka
konstytucyjna  wartos¢ przemawia za wprowadzeniem = powyzszego
zrdéznicowania.

Skarzacy podkreslili, ze konstytucyjna zasada réwnosci powinna byc
analizowana w $cistym powigzaniu z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej. W swietle uwag w przedmiocie zasadnoSci
zréznicowania dokonanego przez ustawodawce na gruncie art. 229 u.g.n.
Skarzacy ocenili ten przepis jako niezgodny rowniez z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej.

Odwotujac sig¢ do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Skarzacy
wskazuja, ze fakt niezgodnosci art. 229 u.g.n. z art. 64 ust. 2 Konstytucji
przesadza o niezgodnos$ci rowniez z art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej. Naruszenie
bardziej szczegdtowych norm zawartych w art. 64 Konstytucji oznacza bowiem
automatycznie niezgodno$¢ takze z art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Zarzuty z punktu 4 1 5 petitum skargi konstytucyjnej zostaly sformutowane
jako ewentualne z ,,ostroznosci procesowej”’, na wypadek uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, ze nie istnieje samodzielne konstytucyjne prawo zwrotu
wywlaszczone] nieruchomo$ci, w sytuacji gdy nie zrealizowano celu
wywlaszczenia.

W niniejszym stanowisku przyjeto istnienie takiego prawa. Dlatego zbedne
jest zarowno omawianie postawionych jako ewentualne zarzutéw z punktu 4 i 5
petitum skargi konstytucyjnej, jak i ocena w ich kontekscie konstytucyjnosci art.

229 u.g.n.
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Zaskarzony przepis art. 229 u.g.n. ma nastepujgce brzmienie:

»Roszczenie, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3, nie przystuguje, jezeli przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy nieruchomo$é zostata sprzedana albo
ustanowiono na niej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej
i prawo to zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej.”.

Artykut 136 ust. 3 u.g.n. z kolei stanowi, ze poprzedni wiasciciel lub jego
spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei lub udziatu w tej
nieruchomosci albo czgéci wywlaszczonej nieruchomoscei lub udziatu w tej czescei,
jezeli nieruchomos¢ lub jej cze$¢ stata sig zbedna na cel okreSlony w decyzji
o wywlaszczeniu. Zagadnienie zbednosci nieruchomosci na cel okreSlony
w decyzji o wywlaszczeniu reguluje art. 137 u.g.n. W $wietle tego przepisu
nieruchomos$¢ uznaje sie za zbedng na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu,
jeieli mimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stata sie
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo mimo
uptywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata sie ostateczna,
cel nie zostat zrealizowany.

W Swietle ustalonego orzecznictwa sagdéw administracyjnych przepis art.
229 u.g.n. jest jasny i jednoznaczny, a tym samym nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych (zob. np. powotany wyrok WSA w G zdnia listopada
2014 r., sygn. , zapadly w sprawie Skarzacych).

Przedstawiony przez Skarzacych problem konstytucyjny sprowadza sie do
tezy, ze wylgczenie mozliwosci dochodzenia roszczenia, o ktérym mowa w art.
136 ust. 3 u.g.n., przez bylych wilascicieli wywlaszczonych nieruchomosci
prowadzi do pozbawienia ich konstytucyjnego prawa podmiotowego do zwrotu
nieruchomosci (ktére powinno by¢ kwalifikowane jako inne prawo majatkowe),
a dodatkowo dochodzi do tego z naruszeniem zasady rownej ochrony innych praw
majatkowych oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

nie prawa.
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Analize skargi konstytucyjnej nalezy poprzedzié okresleniem zakresu
merytorycznej oceny w odniesieniu do powotanych wzorcéw kontroli.

Glownymi wzorcami kontroli Skarzacy uczynili art. 21 ust. 1 1 2
Konstytucji. Art. 21 ust. 1 ustawy zasadnicze] formutuje zasade ochrony
wlasnosci i jest przepisem o charakterze ustrojowym. Nie wynikaja z niego prawa
podmiotowe ani chronione konstytucyjnie wolnosci. Normy ustrojowe czy
przepisy adresowane do ustawodawcy mogg pehic¢ tylko role pomocnicza, gdy
ich przywotanie zostanie w sposob nalezyty przez skarzacego uzasadnione (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK
ZU nr 7/A/2014, poz. 68). W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie moze
by¢ mowy o ochronie wlasnosci dawnych wiascicieli, poniewaz utracili oni te
wlasnosé na skutek zawarcia umowy przewidzianej w art. 6 u.z.t.w.n. Skarzacy
nie wykazuja w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej naruszenia zasady ochrony
wlasnosci, ale podnosza, ze zaskarzony przepis ,,catkowicie pozbawia jednostke
konstytucyjnego prawa dochodzenia zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci”,
wywodzonego z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Wzorzec kontroli z art. 21 ust. 1 ustawy
zasadniczej zostal powotany przez Skarzacych jedynie ,,ornamentacyjnie” dla
wykazania wagi, jaka Konstytucja przykiada do ochrony wiasnosci. Nie
przedstawiono jednak adekwatnych argumentéw $wiadczacych o naruszeniu
przez kwestionowang regulacje norm wyrazonych w art. 21 ust. 1 ustawy
zasadniczej.

Jako jeden z wzorcdw zwiazkowych, obok zasady réwnosci i réwnej
ochrony innych praw majatkowych, Skarzacy wskazali wyrazong w art. 2
Konstytucji zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Dostrzegajac  niewatpliwy zwigzek zasady 1éwnosci z zasada
sprawiedliwosci spotecznej, nalezy rozwazy¢, czy celowe jest tgczne

konfrontowanie kwestionowanej regulacji z obiema wskazanymi zasadami.
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Wypada zatem zauwazyé, ze zasada sprawiedliwosci spoteczne] jest
ogdlniejsza izdecydowanie bogatsza w tres¢ od zasady réwnosci. Z jednej
bowiem strony wyznacza obowigzki o charakterze formalnym, nakazujac réwne
traktowanie podmiotow réwnych oraz zakazujgc réwnego traktowania
podmiotéw nierownych, z drugiej za$ strony kreuje obowigzki o charakterze
materialnym, sprowadzajace sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci
konstytucyjnych, w tym solidarnos$ci spolecznej czy bezpieczenstwa socjalnego.

W dalszej kolejnosci nalezy pamietaé, ze w zakresie obowigzkow
o charakterze formalnym, czyli nakazu rownego traktowania rownych, zasada
sprawiedliwosci spotecznej pokrywa sie z zasadg rownosci, bedacg jej
konkretyzacja. W razie sformulowania zarzutu niezgodnosci danej regulacji
prawnej z ustawg zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym zrdéznicowaniem
sytuacji prawnej podmiotéw podobnych, jako wzorzec kontroli powinna zostaé
wskazana zasada réownosci (lub bedace jej rozwinigciem inne unormowania
konstytucyjne), a nie zasada sprawiedliwosci spotecznej, ktéra — ze wzgledu na
regule lex specialis derogat legi generali — nie stanowi wowczas odpowiedniego
kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

Nalezy mie¢ wreszcie na uwadze, Zze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasadniczo przyjmuje si¢ poglad o zbednosci orzekania
o naruszeniu zasady sprawiedliwosci spotecznej w sytuacji, gdy jako wzorzec
kontroli powolano takze przepis Konstytucji formutlujgcy zasadg rownoscei, zas
argumentacja przedstawiona na poparcie obu zarzutow si¢ powtarza (jest zbiezna)
lub podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunalem nie przytoczyt
odrebnych, dodatkowych argumentéw $wiadczacych o samoistnym (t].
niezaleznym od sprzecznosci z zasada réwnosci) uchybieniu zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2017 1., sygn. K 16/135,
OTZ ZU z 2017 r., seria A, poz. 49).

Uzasadniajagc  zarzut naruszenia przez art. 229 u.gn. zasady

sprawiedliwosci spotecznej, Skarzacy podkreslili, ze powinna by¢ ona
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analizowana w powigzaniu z zasadg réwnosci. Po przytoczeniu wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, potwierdzajacego shusznosé tej tezy, stwierdzili
jedynie, ze ,w Swietle wczesniejszych uwag w przedmiocie zasadnosci
zroznicowania dokonanego przez ustawodawce na gruncie art. 229 u.g.n. przepis
ten mozna ocenic¢ jako niezgodny réwniez z zasadg sprawiedliwosci spotecznej”.

Uzasadnienie analizowanej skargi prowadzi do konkluzji, ze jakkolwiek
jako zwiazkowy wzorzec kontroli wskazano zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej,
to jednak pogwalcenia tejze zasady dopatrzono sie jedynie W naruszeniu réwnej
ochrony innych praw majatkowych, a konkretnie prawa do zwrotu wywtaszczone]
nieruchomosci. Skarzacy nie przywotlali przy tym zZadnych odrebnych
argumentéw dowodzacych naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej, a wiec
takich, ktore nie pokrywatyby si¢ z uzasadnieniem ztamania zasady réwnosci
i zasady rownej ochrony innych praw majatkowych.

Kolejnym zwigzkowym wzorcem kontroli w zarzucie 3 petitum skargi
konstytucyjnej jest art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Wyrazona w tym przepisie
ogolna zasada rownosci w odniesieniu do ochrony praw majgtkowych znalazta
swoj bardziej szczegdlowy wyraz w art. 64 ust. 2 Konstytucji. W tego typu
sytuacjach orzeczenie merytoryczne powinno dotyczy¢ tylko wzorca bardziej
szczegotowego, Sci$lej wigzacego si¢ ze stawianymi zarzutami (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2015 1., sygn. SK 26/14, OTK ZU nr
7/A/2015, poz. 101; por. zastosowanie tej zasady w odniesieniu do relacji migdzy
art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji np. w wyroku z 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107).

W rezultacie zasadne jest umorzenie postgpowania w zakresie kontroli
zgodnosci zaskarzonego przepisu z powolanymi w zarzutach z punktow 1 — 3
petitum skargi wzorcami kontroli: — z art. 21 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku; — 1 z wynikajacg z art. 2 ustawy zasadniczej
zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na

zbednos¢ orzekania, odpowiednio na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
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z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Uwzgledniajgc wynikajagce z powyzszej analizy zawezenie wzorcoOw
kontroli oraz tre$¢ zarzutéw z punktow 1 — 3, koncentrujacych si¢ na opartym na
glownym wzorcu kontroli naruszeniu prawa podmiotowego do zwrotu
wywlaszczonej  nieruchomosci  powigzanym z  kolejnymi  wzorcami
zwigzkowymi, nalezy wiec przyjaé, ze zarzuty te podlegaja tacznej ocenie
w $Swietle jednego wzorca kontroli z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

W przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny przy rozstrzyganiu
o zasadnoS$ci zarzutdw z punktéw 1-3 petitum skargi, ze istnieje konstytucyjne
prawo podmiotowe do zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci bezprzedmiotowe
stanie si¢ orzekanie o postawionych z ostroznosci procesowej zarzutach z punktu
4 1 5. Zarzuty te — co nalezy przypomnieé¢ — sformulowane zostaly przez
Skarzacych jedynie na wypadek przyjecia przez Trybunat, ze z art. 21 ust. 2
Konstytucji nie wynika samodzielne konstytucyjne prawo zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci. Dlatego w tym zakresie postepowanie réwniez bedzie podlegad

umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Fundamentem prezentowanej w niniejszym stanowisku merytorycznej
oceny sformutowanych przez Skarzacych zarzutéw jest teza, ze sytuacja prawna,
w ktorej nieruchomos$¢ zostata zbyta w drodze umowy zawarte] na podstawie art.
6 u.z.t.w.n., a nastepnie ta nieruchomos¢ okazata sie zbedna do realizacji celu
publicznego, miesci si¢ w zakresie ochrony wynikajacej z art. 21 ust. 2
Konstytucji.

Ustawa o gospodarce nieruchomosciami weszta w Zycie 1 stycznia 1998 r.
Reguluje ona miedzy innymi zagadnienia wywlaszczania oraz zwrotu

wywlaszczonych nieruchomosci, Materia dotyczaca zwrotu wywilaszczonych
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nieruchomosci zawarta jest w przepisach rozdziatu 6 dziatu III tej ustawy (art.
136-142a u.g.n.). W rozdziale 1 dzialu VII ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami zamieszczono przepisy przejsciowe (art. 199-233 u.g.n.).
Wisrod przepiséw przejsciowych zamieszczono rowniez takie, ktore odnoszg sie
do skutkéw prawnych wynikajacych ze stosowania wydanych wczesniej aktow
prawnych; niektdre przepisy przejSciowe dotycza skutkéw prawnych
wynikajacych z aktéw prawnych wydanych w pierwszych latach po II wojnie
Swiatowej, juz nieobowigzujacych. Celem przepisow przejSciowych byto
rowniez, oprocz zaprowadzenia tadu prawnego zgodnego ze standardami
demokratycznymi, zrekompensowanie osobom, ktérych wspomniane akty
prawne pokrzywdzily, wyrzadzonych szkéd badz strat materialnych (zob. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, OTK ZU nr
4/A/2011, poz. 34).

W swietle zamieszczonego w rozdziale 1 dziatu VII ustawy o gospodarce
nieruchomosciami art. 216 zasady zwrotu nieruchomosci okreslone w art. 136
iart. 137 u.g.n. majg zastosowanie nie tylko do nieruchomosci przejetych przez
panstwo na podstawie decyzji o wywlaszczeniu, ale rowniez przejetych lub
nabytych m.in. na podstawie art. 6 lub art. 47 u.z.t.w.n. Ustawodawca przyjat tym
samym tozsamos$¢ skutkdw wywlaszczenia na podstawie decyzji administracyjnej
oraz umownego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, o ktéorym mowa w art. 6
u.Z.t.w.n.

W oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (cho¢
niejednorodne; przyktadem odmiennej oceny omawianej ponizej materii jest
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13,
OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76) mozliwe jest wskazanie konstytucyjnego prawa
podmiotowego podlegajacego ochronie na podstawie art. 21 ust. 2 Konstytucji.

Wywlaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym jest dopuszczalne jedynie
wowcezas, gdy dokonuje sie go na cel publiczny. Tak wiec istnienie rzeczywistego

celu publicznego stanowi niezbedny, wstepny warunek podjecia przez organy
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wiladzy publicznej dziatan zmierzajacych do objecia we wiadanie rzeczy lub
uzyskanie prawa, stanowigcych sktadnik mienia osoby prywatnej — niezaleznie
od tego, czy ostatecznie dojdzie do tego w formie witadcze] (decyzji
administracyjnej o wywtaszczeniu), czy tez w inny sposob (np. w drodze zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci). Jednocze$nie z zasady, w my$l ktorej
ingerencja w wolnosci i prawa jest dopuszczalna, o ile jest konieczna, wynika, ze
warunkiem podjecia tych dziatan jest niemoznos¢ realizacji celu publicznego bez
pozbawienia jednostki okreslonych praw majgtkowych.

Obie przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosei wywtaszczenia, tj.
przestanki celu publicznego i niezbednosci (koniecznosci), majg charakter
niedookreslony. Z tego wzgledu tym wieksze znaczenie majg mechanizmy
uniemozliwiajgce naduzywanie tej instytucji. Skoro wywtaszczenie ma charakter
wyjatku od zasady ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych (art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1 Konstytucji), to wprowadzenie takiego wyjatku musi by¢
zrbwnowazone ustanowieniem rownie silnych gwarancji stuzgcych ochronie
uprawnionych intereséw majgtkowych podmiotéw prywatnych (zob. wyrok
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 86).

Jesli po przejsciu wilasnosci na podmiot publiczny wywlaszczenie
utracitoby konstytucyjng legitymacje (poniewaz cel publiczny albo okazatby si¢
fikcyjny, albo statby sie nieaktualny przed jego realizacjg na wywlaszczonej
nieruchomosci), aktywowaé powinny sie mechanizmy proceduralne prowadzace
do ,,odwrdcenia” skutkow takiego wywlaszczenia irestytucji stanu zgodnego
z wymaganiami Konstytucji. ,,Jezeli zatem cel publiczny, na ktory wywlaszczono
nieruchomosé, nie jest realizowany, albo wywlaszczona nieruchomos¢ nie jest
konieczna na ten cel publiczny, wowczas nie istnieje nie tylko konstytucyjna
legitymacja ingerencji we wilasno$¢ prywatng, ale réwniez prawna podstawa
(przyczyna) nabycia wtasnosci przez podmiot publiczny” (wyrok z dnia z dnia 13

grudnia 2012 1., sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135).
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Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze w sytuacji gdy
nieruchomos¢ nie zostata faktycznie wykorzystana na cel publiczny, aktualizuje
sie nakaz zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci poprzedniemu wiascicielowi.
Jest tak niezaleznie od tego, ze nakaz taki nie wynika expressis verbis z brzmienia
art. 21 ust. 2 Konstytucji. Trybunal przyjmuje, iz zasada zwrotu nieruchomo$ci
stanowi ,,0oczywistg”, logiczng konsekwencje wymagania istnienia rzeczywistego
celu publicznego, ktorego realizacja czynilaby wywlaszczenie koniecznym
i uzasadnionym. Na gruncie obowigzujacej Konstytucji zasada zwrotu uzyskata
charakter zasady o mocy konstytucyjnej. Wynika ona bezposrednio z art. 21 ust.
2 Konstytucji (choé czasem wigzana jest w orzecznictwie takze z art. 64
Konstytucji — zob. wyrok z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14, op. cit.), anie
jedynie z przepiséw ustawowych. Zakres mozliwosci zgdania zwrotu powinien
wyznaczaé przede wszystkim art. 21 ust. 2 Konstytucji. Nie powinna go
determinowaé biezgca tres¢ regulacji ustawowej (zob. wyrok z dnia 12 grudnia
2017 r., sygn. SK 39/15, op. cit.).

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie moze tez ulegaé
watpliwosci, ze ocenie pod katem spetnienia wymagan okreslonych w art. 21 ust.
2 Konstytucji nie podlegaja jedynie przepisy regulujgce przestanki i tryb
wydawania decyzji wywlaszczeniowych oraz bezposrednie skutki takich decyzji
(moment przej$cia wihasnosci). Ocenie podlega cata sekwencja czynnosci
prowadzgcych najpierw do wyzucia z wlasnosci, a nastgpnie do faktycznego
zrealizowania celu publicznego. Jesli chodzi o weryfikacje przestanki ,,celu
publicznego” Trybunal przyjmuje, Ze ,,zasada zwrotu nieruchomosci obejmuje
swym zakresem normatywnym rdéwniez nieruchomosci formalnie prawidtowo
wywlaszczone, ktdre bezposrednio po ich wywlaszczeniu nie zostaly przekazane
na realizacj¢ okreslonego celu publicznego w sposéb przewidziany w Konstytucji
lub w ustawie” (wyrok z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 7/13, OTK ZU nr
8/A/2014). Innymi stowy, ochrona wynikajgca z art. 21 ust. 2 Konstytucji

pozostaje aktualna az do czasu, gdy cel publiczny faktycznie zostanie
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zrealizowany. Z chwilg zrealizowania celu publicznego zakres normatywny tego
postanowienia konstytucyjnego ,,konsumuje si¢” (wyrok z dnia z dnia 13 grudnia
2012 r., sygn. P 12/11, op. cit.).

Przy tak rozumianym art. 21 ust. 2 Konstytucji nie powinno budzié¢
watpliwosci, ze z przepisu tego wynikaja dla podmiotéw prywatnych
konstytucyjne prawa podmiotowe, ktére moga by¢ chronione w trybie art. 79 ust.
1 Konstytucji. Cho¢ wyktadajgc tres¢ art. 21 ust. 2 Konstytucji, Trybunat
najczesciej odwotuje sie do pojecia ,zasada zwrotu nieruchomoscei
wywlaszczone]”, to jednak konsekwentnie przyjmuje, ze ,z konstytucyjnej
gwarancji ochrony prawa wiasnosci wynika prawo powrotnego nabycia
nieruchomosci przez jej poprzedniego wilasciciela, jezeli nie zrealizowano na niej
pierwotnego celu wywlaszczenia” (ibidem). To z tego wzgledu art. 21 ust. 2
Konstytucji traktowany byt jako dopuszczalny wzorzec w postepowaniach
zainicjowanych skargami konstytucyjnymi.

Konstytucyjne prawo podmiotowe do zwrotu nieruchomosci — tak jak, co
do zasady, pozostate wolno$ci i prawa konstytucyjne — nie moze by¢ traktowane
jako prawo o charakterze absolutnym. Korzystanie z wynikajacej z niego ochrony
moze podlega¢ ograniczeniom. Obowigzujaca regulacja konstytucyjna
pozostawia ustawodawcy szerokg swobod¢ normowania zasad zwrotu
nieruchomos$ci wywtaszczonych. Obowigzek dopuszczenia w ustawodawstwie
zwrotu nieruchomosci w okreslonych sytuacjach nie zawsze musi oznaczac
obowigzek dokonania zwrotu. Ograniczenia dotyczgce zwrotu mogg wynikaé
chocéby ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji innych celéw publicznych, potrzebe
stabilizacji sytuacji prawnych po uptywie okreslonego czasu czy ochrone praw
innych podmiotéw (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15, op.
cit.).

Jednakze o dopuszczalno$ci ograniczenia w konkretnej sytuacji przesadza
to, czy Srodki przewidziane przez ustawodawce spelniajg  wymog

proporcjonalnosci, okreslony wart. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec czy sg one
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rzeczywiscie celowe (adekwatne), niezbedne i proporcjonalne w sensie scistym.
To w $wietle tego postanowienia konstytucyjnego nalezy ocenia¢ dopuszczalnosé
ograniczen korzystania z prawa do zwrotu.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji pozwala na rekonstrukcje normy, ktéra
odnosi si¢ do wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci niezaleznie od tego,
czy poszczegblne przepisy wprowadzajg przestanki ograniczen. W zakresie,
w jakim art. 21 ust. 2 Konstytucji nie zawiera wiasnej odmiennej tresci, konieczne
jest uzupetnienie jej w procesie interpretacji odwotaniem si¢ do innych norm,
w szczeg6Olnosci  konstytucyjnej zasady dopuszczalnych ograniczen praw
i wolnosci. Kazde ograniczenie dotyczgce korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw podmiotowych (a za takie uznawane jest prawo zwrotu
nieruchomosci wywlaszczonej, gdy cel publiczny okazuje sie fikcyjny albo
nastepczo ulega dezaktualizacji) musi by¢ zatem celowe (zamierzone) z punktu
widzenia ochrony wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, adekwatne
do zakladanego rezultatu, konieczne (w tym sensie, ze rezultatu nie da sie
osiggnaé z uzyciem innych, mniej inwazyjnych srodkéw) a takze proporcjonalne,
jesli chodzi o bilans wynikajacych z ograniczenia korzysci i ciezaréw (test
proporcjonalnosei). Artykut 31 ust. 3 Konstytucji okresla uniwersalne kryteria,
ktérych spelnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych jednostki. Zasada proporcjonalnosci postrzegana jest w dwdch
aspektach. Aspekt formalny to wymaganie ustawowej formy wprowadzonego
ograniczenia prawa podmiotowego. Aspekt materialny polega na ocenie, czy —
prawidtowe od strony formalnej — ograniczenie praw jednostki jest uzasadnione
chociaz jednym z celé6w wymienionych enumeratywnie w tresci art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wérdd tych celow miesci sie konieczno$¢ zapewnienia stabilno$ci

obrotu prawnego oraz ochrona praw i wolnosci innych osob.

Przepis art. 229 u.g.n. ma charakter uzupetniajacy w stosunku do art. 136

ust. 3 u.g.n., formulujgacego ogdlng zasade zwrotu nieruchomosci, ktora nie
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zostala faktycznie wykorzystana na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.,
Zaskarzony przepis wylgcza mozliwos¢é wystgpienia z roszczeniem o zwrot
nieruchomos$ci w sytuacji, gdy przed wejsciem w Zycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wywlaszczong dziatke sprzedano albo ustanowiono na niej
prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej i prawo to ujawniono w
ksiedze wieczystej. Okresla si¢ to mianem negatywnej przestanki zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci.

Artykut 229 u.gn. jest przepisem przejSciowym o charakterze
intertemporalnym. Charakter prawny przepisow przej$ciowych polega na tym, ze
odnoszg si¢ one do stosunkéw prawnych istniejagcych w momencie wprowadzania
w zycie nowej regulacji prawnej i maja na celu specjalne uregulowanie tych
stosunkoéw prawnych w $wietle wchodzacej w zycie nowe] ustawy. Zatem
punktem odniesienia przepisow przejsciowych jest dotychczasowy stan prawny
i uksztaltowane na podstawie tego stanu stosunki prawne trwajgce w momencie
wejscia w zycie nowych przepiséw (zob. wydany w sprawie Skarzacych wyrok
NSA zdnia  stycznia 2017 r., sygn. ).

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkresla sie, ze art.
229 u.gn. jako regulacja przejSciowa ma na celu utrwalenie, uksztalttowanych
w drodze wpisow do ksiegi wieczystej, stosunkéw prawnorzeczowych
powstatych w poprzednim porzadku prawnym. Stuzy on ochronie podmiotow,
ktore w dobrej wierze uzyskaty prawo uzytkowania wieczystego lub wlasnos¢
nieruchomosci (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, op. cit., i powolane tam wyroki NSA).

Ograniczenie w art. 229 u.g.n. prawa bylych wiascicieli do zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci niewatpliwie — co przyznaja réwniez Skarzacy —
realizuje zalozone przez ustawodawce cele. Podmioty, ktore przed dniem 1
stycznia 1998 r. uzyskaly potwierdzone wpisem do ksiegi wieczystej prawo

uzytkowania wieczystego majg pewno$¢, ze uzytkowana przez nich
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nieruchomos$¢ nie zostanie im odebrana w wyniku realizacji, wniesionego przez
poprzedniego wiasciciela, roszczenia o jej zwrot.

Zastosowane rozwigzanie jest rowniez niezbedne, w tym znaczeniu, Ze
zamierzone przez ustawodawce cele nie moga by¢ osiagnigte przy uzyciu innych,
mniej ucigzliwych dla jednostki srodkéw. Skarzacy wskazuja, ze mozna bylo
przyzna¢ bylym wiascicielom prawo do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
w przypadku rozwigzania stosunku uzytkowania wieczystego lub wygasniecia
tego prawa z uptywem okresu, na jaki zostalo ustanowione. Brak takiej regulacji
nalezy rozpatrywac jednak w kategorii zaniechania prawodawczego, ktorego
ocena nie lezy w kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Unormowanie sposobu
postepowania z nieruchomoscig po wygasnieciu uzytkowania wieczystego nie ma
zwiazku z ochrong uzytkownikéw wieczystych. Tym samym ewentualne
nieprawidtowosci dotyczace takiego unormowania nie powinny mieé znaczenia
dla — prowadzonej z perspektywy ochrony praw uzytkownikow wieczystych —
oceny koniecznosci wprowadzenia kwestionowanego przepisu.

Ponadto jednym z celéw art. 229 u.g.n. jest utrwalenie powstatych przed
laty stosunkow prawnych, uksztaltowanych w drodze wpiséw do ksiegi
wieczystej, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki
porzadku publicznego. Celu tego nie mozna osiagna¢ w przypadku
zmaterializowania powyzszego postulatu Skarzacych.

Artykut 229 u.g.n. spelnia takze kryterium proporcjonalnosci sensu stricto.
Pamietal nalezy, ze ustawodawca dysponuje do$¢ szerokim marginesem
swobody uregulowania zasad zwrotu wywtaszczanych nieruchomosci. Ma jednak
przy tym obowigzek uwzgledni¢ zaréwno konieczno$¢ ochrony bytych
wiascicieli przed bezprawnym wywtaszczeniem (tj. niezgodnym z wymaganiami
przewidzianymi w art. 21 ust. 2 Konstytucji), zapewniajac mechanizmy stuzace
odzyskaniu wtasnosci albo stosowne odszkodowanie. Ponadto jest on
zobowigzany chroni¢ uksztattowane stosunki prawne, w tym niewadliwie nabyte

prawa osob trzecich, a takze interes publiczny. Urzeczywistniajgc konstytucyjne
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gwarancje wywlaszczenia, ustawodawca winien mie¢ na wzgledzie, ze im dtuzszy
czas uplyngt od wywlaszczenia nieruchomosci na cel publiczny tym silniejsze
uzasadnienie ma ochrona obecnego wiasciciela i stabilizacja stosunkdw prawnych
uksztattowanych po wywlaszczeniu. Shuzy to zaréwno ochronie interesu
publicznego, jak tez ochronie wlasnosci jako instytucji prawnej majacej cechy
trwatosci 1 stabilnosci. Nie mozna bowiem mowi¢ o istnieniu absolutnego
prymatu interesow bytych wiascicieli wyrazajacych sie w Zgdaniu zwrotu
w naturze nalezgcych niegdys$ do nich nieruchomosci nad interesem publicznym,
jakim jest realizacja celéw publicznych i stabilizacja stosunkow wlasnosciowych
w panstwie (zob. postanowienie TK z dnia 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, op.
cit.).

Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje na okres
dziewigldziesigciu dziewieciu lat. W ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem
zastrzezonego w umowie terminu wieczysty uzytkownik moze Zadaé jego
przedtuzenia na dalszy okres od czterdziestu do dziewieédziesieciu dziewieciu lat
(art. 236 § 1 1 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny; Dz. U.
z 2018 r., poz. 1025 ze zm.). Przyznanie roszczenia o zwrot wywtaszczonych
ponad pot wieku temu nieruchomosci (ta bedaca przedmiotem sporu przed sgdami
administracyjnymi zostata zbyta w 1966 r.), ktére mogtoby by¢ realizowane po
spetnieniu okre§lonego warunku nawet za niemal 200 lat, bezsprzecznie
spowodowatloby stan niepewno$ci prawnej w zakresie wlasnosci nieruchomosci
oraz umozliwito wszczynanie praktycznie nieograniczonych czasowo proceséw
sgdowych.

Bardzo istotny z punktu widzenia oceny speknienia przez zaskarzone
uregulowanie kryterium proporcjonalnosci sensu stricto jest fakt, ze nawet
w przypadku oddalenia na podstawie art. 229 u.g.n. przez sad administracyjny
roszczenia o zwrot nieruchomosci nie jest wykluczone dochodzenie przez
poprzedniego wiasciciela lub jego nastepce prawnego od Skarbu Panstwa lub

gminy na zasadach ogdlnych, tj. przed sagdem powszechnym (art. 2 § 1 ustawy
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z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; Dz. U. z 2018 .,
poz. 1360 ze zm.), naprawienia szkody wyniktej wskutek zbycia wywilaszczone]
nieruchomosci lub oddania jej w uzytkowanie wieczyste z naruszeniem
obowigzkow wynikajacych z art. 47 ust. 4 1 art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. IV CSK 240/14, opublikowany
w Bazie orzeczen Sgdu Najwyzszego na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/
SitePages/Baza_orzeczen.aspx).

Prawa poprzednich wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci, ktére
zostaty nastepnie zbyte lub oddane w uzytkowanie wieczyste bez powiadomienia
tych wiascicieli o mozliwosci ubiegania si¢ o ich zwrot, s3 w ten sposdb
chronione. Roszczenie o naprawienie szkody wydaje si¢ nawet korzystniejsze od
roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, ktérego wniesienie bytoby
dopuszczalne dopiero po wygasnieciu uzytkowania wieczystego, a wiec
potencjalnie nawet po uptywie kilkudziesieciu i wigcej lat.

Powyzsze okolicznosci pozwalajg przyjaé, ze wynikajgce z zaskarzonego
uregulowania efekty shuzace realizacji celéw publicznych w postaci stabilizacji
stosunkow wilasnosciowych trwajagcych w momencie wejsScia w zycie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ochrony podmiotéw, ktére w dobrej wierze
uzyskaty prawo uzytkowania wieczystego, pozostajg we wtasciwej proporcji do
ciezaroOw nakladanych na wywtaszczonych wiasciciell.

Tym samym zasadne jest uznanie art. 229 u.g.n. za zgodny z art. 21 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W drugim zarzucie petitum skargi przywotano jako zwiazkowy wzorzec
kontroli wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Skarzacy wskazuja, ze kwestionowana regulacja
odebrata im prawa nabyte do domagania si¢ zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynika z przewidziane] w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
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prawnego. Istota zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
sprowadza si¢ do takiego nakazu stanowienia i stosowania prawa, by jednostka
mogta uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne,
ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, oraz
w przekonaniu, ze jej dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem
bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Zasada ta ma
szczegllne znaczenie w kontekscie zmian obowigzujacych przepisow. Zakazuje
nieuzasadnionej konstytucyjnie zmiany ,regul gry” oraz formutowania obietnic
bez pokrycia.

W orzecznictwie konstytucyjnym wskazuje si¢, ze z zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikaja przede wszystkim: a) ochrona
praw nabytych, b) uwzglednianie intereséw w toku, ¢) generalny zakaz retroakcji
oraz d) wymog odpowiedniej vacatio legis (zob. wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.,
sygn. K 25/12, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 82).

Dokonujac oceny drugiego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze wejscie w zycie
przepisu art. 229 u.g.n. nie miato wplywu na sytuacje prawna Skarzacych.
Wprawdzie w stanie prawnym obowigzujagcym przed dniem 1 stycznia 1998 r. nie
bylo przepisu stanowigcego wprost, ze poprzedniemu wiascicielowi lub jego
nastepcy prawnemu nie przystuguje roszczenie o zwrot wywilaszczonej
nieruchomos$ci, jezeli nieruchomo$é zostata sprzedana albo oddana
w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej, a prawa nabywcy zostaty ujawnione
w ksiedze wieczystej, jak to stanowi obecnie przepis art. 229 u.g.n., to jednak
zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie wielokrotnie wypowiadano sie
o kwestii zaleznosci pomiedzy zwrotem nieruchomosci, a prawem uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Wskazywano, ze nie jest dopuszczalne wydanie
decyzji o zwrocie nieruchomo$ci zbednej na cel okreslony w decyzji
wywlaszczeniowej, jezeli Skarb Panstwa lub gmina nie wtadaja takg
nieruchomos$cia na skutek m.in. ustanowienia na niej prawa uzytkowania

wieczystego. W takiej sytuacji sam fakt utraty whadania tg nieruchomoscia przez
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Skarb Panstwa stanowil negatywng przestanke dla orzeczenia o jej zwrocie,
a zatem okoliczno$¢, czy nieruchomo$¢ jest wykorzystana zgodnie z celem, na
jaki zostata wywtaszczona, czy tez wykorzystano ja na inny cel badZ w ogoéle nie
wykorzystano, nie mogta mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy, takze pod rzgdem
art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n. (zob. wyrok NSA z dnia 3 marca 2010 r., sygn. I OSK
679/09, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych na
stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query).

W stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie art. 229
u.g.n. Skarzacy nie nabyli prawa do domagania sie zwrotu wywtaszczonej dziatki
o numerze 798/150. Roszczenie takie bytoby dopuszczalne po ziszczeniu sie
warunku w postaci wygasniecia ustanowionego na niej prawa uzytkowania
wieczystego. Warunek taki nie zostal jednak spetniony do czasu wejscia w zycie
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomodciami. Ustawa ta w czg¢sciowo inny
sposob uregulowata materi¢ dotyczaca zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Przepis art. 229 u.g.n. dookresla zakres prawa do zwrotu nieruchomosci
wywlaszczonej, na ktorej nie zrealizowano celu publicznego. W celu ustalenia
tresci oraz podmiotowego i przedmiotowego zakresu prawa do zwrotu
nieruchomosci, ktéra okazata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywlaszczeniu, nalezy nie tylko uwzgledniaé art. 136 i art. 137 u.g.n., ale tez
pozostate przepisy tej ustawy, w tym art. 216 okreslajacy przypadki przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci 1 podmioty majgce prawo do zgdania zwrotu
nieruchomosci, czy art. 229 u.g.n. wskazujgcy negatywne przestanki, ktérych
wystgpienie uniemozliwia zwrdcenie nieruchomosci i to niezaleznie od
aktualnego jej przeznaczenia (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, op. cit.).

W $wietle zasady zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa
wiladciciele wywtaszczonych nieruchomosci nie mieli podstaw do
przypuszczania, ze warunki uzalezniajace zwrot nieruchomos$ci nie pozostang

nigdy zmodyfikowane. Artykut 229 u.g.n. respektuje zakaz retroakcji oraz nie
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ingeruje w interesy w toku. Nie pozbawia on takze praw nabytych przez
Skarzgcych. Bylym  wilascicielom wywlaszczonych nieruchomosci nie
przystugiwato na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw roszczenie
o zwrot nieruchomosci w przypadku ustanowienia na niej uzytkowania
wieczystego. Artykul 229 u.g.n. nie powoduje zmiany w tym zakresie.

Przy dokonywanej ocenie zasadne jest takze uwzglednienie, Ze istota
przepisu art. 229 u.g.n. jest m. in. zapewnienie bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
prawnego, ktore to reguty stanowig skladnik konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego

Dlatego zarzut Skarzacych dotyczacy naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa poprzez pozbawienie bytych wtascicieli
1 ich spadkobiercow praw nabytych w zakresie prawa domagania sie zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci nalezy uznac za niezasadny.

W trzecim zarzucie petitum skargi zwigzkowym wzorcem kontroli jest art.
64 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy wskazujg, ze kwestionowany przepis wprowadza
nieuzasadnione zroznicowanie bylych wiascicieli ubiegajgcych sie o zwrot
wywlaszczonych nieruchomosei, postugujac si¢ kryterium daty ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego i jego ujawnienia w ksigdze wieczystej.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ,,wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Przepis
ten zawiera konstytucyjng ,,wytyczng” dla ustawodawcy, obowiazujaca podczas
regulowania zasad ochrony wskazanych w nim praw: nakazuje bowiem, aby byta
ona ,,rowna dla wszystkich”, nie rzutuje natomiast na sama tres¢ chronionych
praw, ktorej okreslenie nalezy kazdorazowo do kompetencji ustawodawcy.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, obowigzki
ustawodawcy, wynikajace z art. 64 ust. 2 Konstytucji, majg dwojaki charakter.
W wymiarze pozytywnym, powinien on ustanowi¢ przepisy i procedury
udzielajace rownej ochrony prawnej prawom majatkowym, a w wymiarze

negatywnym - jest on zobligowany powstrzymac si¢ od przyjmowania regulaci,
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ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢. Ochrona praw majatkowych nie oznacza ich absolutne]
nienaruszalnosci. Ingerencja panstwa w te prawa moze by¢ uznana za
dopuszczalng, a nawet — celowg. Konieczne jest jednakze zachowanie ram
konstytucyjnych, wyznaczajacych granice dopuszczalnych ograniczen ochrony
prawa majatkowego. Sg one okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok
z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. SK 26/14, op. cit., 1 powotane tam wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego).

Powyzsze rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytucji bylo takze odpowiednio
stosowane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach dotyczacych zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci (por. wyroki z dnia: 24 pazdziernika 2001 r.,
sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 3 kwietnia 2008 r., sygn. K 6/05,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 41; 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 175 i 9 maja 2011 r., sygn. SK 9/08, op. cit.). Trybunat
Konstytucyjny na ich tle wyrazit poglad, ze ,,w odniesieniu do wyjatkéw od
zasady rownej ochrony wihasnosci 1 innych praw majatkowych, okre$lonej w art.
64 ust. 2 Konstytucji, nalezy si¢ kierowa¢ metodologig i dyrektywami
wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu w odniesieniu do wyjatkéw od
zasady wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji” (teza zawarta w wyroku o sygn.
SK 9/08, zastosowana w praktyce we wszystkich powyzszych orzeczeniach,
w ktdrych zresztg art. 32 ust. 1 Konstytucji byt wzorcem kontroli).

W rezultacie analiza konstytucyjnosci zaskarzonych rozwigzan
dotyczacych zasad zwrotu wywlaszczonych nieruchomos$ci w wyrokach o sygn.
SK 43/07, SK 22/01, K 6/05 i SK 9/08 polegata na badaniu, czy wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng, sg
traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. W razie za$ stwierdzenia naruszenia tak

rozumianej zasady réwnosci, Trybunatl Konstytucyjny ocenial, czy mozna
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w danym wypadku uzna¢ to za konstytucyjnie dopuszczalne. Przyjmowat przy
tym, ze ewentualne wyjatki od zasady rownosci musza:

— mieé¢ charakter relewantny, tzn. pozostawaé w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz shuzy¢ ich realizacji;

— by¢ proporcjonalne, tzn. waga interesow, ktorym ma shizyé
zrdznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé w odpowiednie]
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych;

— pozostawaé w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami lub normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Roéwnoczesnie Trybunat Konstytucyjny podkreslat na tle spraw
dotyczacych zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci, ze ,ustawodawca
dysponuje duzym zakresem swobody w regulacji prawnej stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych oraz ze w ramach wspomnianej swobody do ustawodawcy nalezy
wybdr kryteriow ewentualnego zréznicowania [podmiotéw podobnych]. Kryteria
dopuszczalnych zréznicowan majg charakter ocenny, a biorgc pod uwage
generalng zasad¢ domniemania konstytucyjnosci obowigzujacych przepisow
prawa, ocena konstytucyjna stwierdzonych zréznicowan musi by¢ dokonywana
przy zachowaniu koniecznej powsciggliwosci” (wyrok o sygn. SK 9/08, teza
powtdrzona w wyroku o sygn. SK 26/14).

,»1stotne znaczenie dla sposobu uksztaltowania prawa do uzyskania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci ma ponadto czynnik czasu i koniecznosé
zapewnienia trwatosci uksztattowanych stosunkow i sytuacji prawnych” (wyrok
o sygn. SK 43/07, teza powtérzona m.in. w wyroku o sygn. SK 7/13 1 SK 26/14).

Artykut 229 u.g.n. jako przepis przejsciowy o charakterze
intertemporalnym odnosi si¢ do stosunkéw prawnych istniejgcych w momencie

wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Przyjecie w nim
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kryterium w postaci daty wejscia w zycie tej ustawy, powodujacego
zrdznicowanie mozliwosci dochodzenia zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci,
pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem przepisu przejéciowego. Reguluje on
bowiem zakres roszczen dotyczacych stosunkow prawnych uksztalttowanych
w poprzednim stanie prawnym. W przypadku przepisu przejsciowego kryterium
réznicowania podmiotow podobnych w postaci daty wejscia w zycie ustawy,
w ktdrej przepis ten jest zamieszczony, nalezy uznac za relewantne.

Celem przyjecia przepisu art. 229 u.g.n. — o czym byla juz mowa — jest
m.in. stabilizacja stosunkow prawnych uksztaltowanych po wywlaszczeniu.
Odnosi si¢ on przy tym do wywlaszczen dokonanych przed kilkudziesigciu laty
i do nieruchomosci, na ktorych ustanowiono uzytkowanie wieczyste oraz
ujawniono je w ksiedze wieczystej ponad 20 lat temu. Przy uwzglednieniu tego
czynnika czasu i faktu pozostawienia bylym wtascicielom prawa dochodzenia na
drodze cywilnej naprawienia szkody wyniktej wskutek zbycia wywlaszczonej
nieruchomosci lub oddania jej w uzytkowanie wieczyste z naruszeniem
obowigzkdéw wynikajgcych z art. 47 ust. 4 1 art. 69 ust. 1 u.g.g.w.n zasadne jest
przyjecie, ze waga intereséw, ktérym ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow
normy wynikajgcej z art. 229 u.g.n., pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesoOw, ktore zostaja naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotow podobnych.

Potrzeba zapewnienia stabilizacji powstatych przed wielu laty stosunkow
witasnosciowych  oraz  wylgczenie  mozliwosei  dochodzenia  zwrotu
wywlaszczonych wowczas nieruchomosci, jezeli ustanowiono na nich prawo
uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej 1 prawo to zostalo ujawnione
w ksiedze wieczystej, znajduje oparcie w chronionej konstytucyjnie wartosci,
jaka jest zapewnienie porzadku publicznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 ustawy

zasadnicze].
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Dlatego wprowadzone w art. 229 u.g.n. zréznicowanie podmiotéw
podobnych nalezy uznaé za konstytucyjnie dopuszczalne rowniez w $wietle art.
21 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Skarzacy, w kontekscie zarzutu naruszenia zasady roéwnej ochrony prawne;
praw majgtkowych, wskazywali réowniez na nieuprawnione konstytucyjnie
réznicowanie przez zaskarzone uregulowanie sytuacji wywlaszczonych
wiascicieli 1 ich spadkobiercow w oparciu o kryterium podjecia przez organ
administracji stosownych dziatan prowadzacych do rozwigzania umowy
uzytkowania wieczystego.

Artykut 229 u.g.n. nie postuguje si¢ jednak takim kryterium. Skutek
W postaci nieprzerwanego trwania prawa uzytkowania wieczystego i braku jego
wykreslenia z ksiegi wieczystej, w czasie wejscia w Zycie przepisdw ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, mégt by¢ spowodowany réznorodnymi
przyczynami. Ocena tych przyczyn nie moze determinowaé rozstrzygnigcia
w przedmiocie naruszenia przez kwestionowane uregulowanie art. 64 ust. 2
Konstytucji. Uregulowanie to bowiem — w zaskarzonym przez Skarzacych
zakresie — postuguje sie¢ kryterium daty ustanowienia i ujawnienia w ksigdze
wieczystej prawa uzytkowania wieczystego. Nie jest zatem istotne, jaka
przyczyna doprowadzita do istnienia stanu prawnego przewidzianego w art. 229
u.g.n. Ocena konstytucyjnosci tego przepisu przy wykorzystaniu kryterium
réznicowania w postaci podjecia dziatan przez organ administracji jest
bezprzedmiotowa.

Przytoczona argumentacja stanowi podstawe przyjecia, ze art. 229 u.g.n. —
w zaskarzonym zakresie — jest zgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

7 upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepaa Prokiratora Caneralneqo
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