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Sygn. akt SK 12/18 KANCELARIA
BAS-WAKU-1767/18 wpl.

dnia 19, 03, 2019

Nrwg EZD

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwiazku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej B L
z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt SK 12/18), jednocze$Snie wnoszgc 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku 0 umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.), w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r., w zakresie, w jakim do naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych nakazujg odpowiednio stosowaé art. 116a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, sa zgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z zasada okreslono$ci prawa wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

Ponadto, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o organizac;ji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczaino$¢ i zbednosé
wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 6 lipca 2018 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej B L
z 19 stycznia 2016 r. (sygn. akt SK 12/18).

Przedmiotem kontroli wskazanym przez skarzacego sg przepisy art. 32
w zwigzku z art. 31 oraz art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spofecznych (t,j. Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.; dalej: u.s.u.
w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2010 r. albo ustawa systemowa z 2007 r.),
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r., tj. przed wejSciem w zycie
art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656; dalej: u.e.p.), ,w zakresie, w jakim dopuszczajg one
orzeczenie na podstawie art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa o odpowiedzialnosci czionka zarzadu osoby prawnej za zalegtoSci tej
osoby prawnej z tytutu skiadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skfadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych”.

Artykut 4 pkt 3 u.s.u. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2010 r
stanowit: ,Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg: [...] 3) skiadki — skiadki na
ubezpieczenia spoteczne oséb wymienionych w pkt 1" (przepis ten obowigzuje
w niezmienionym brzmieniu do chwili obecnej; zob. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, t.j. Dz. U. z 2017 r,,
poz. 1778, ze zm.).

Z kolei art. 31 u.s.u. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2010 r.
przewidywat, iz: ,Do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio: art. 12,
art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1,
3,4,8i9,art.608§1,art.61§1,art.628§1,3-5,art. 72§ 1pkt1i4i§2,art. 73§ 1
pkt 1i5, art. 77b § 1i 2, art. 91, art. 93, art. 93a—-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1,
art. 98 §1i2pkt1,2, 5i7, art. 100, art. 101, art. 105§ 1i 2, art. 106 § 1i 2, art. 107
§1,1a,i2pkt2i4,art. 108 §1i4,art. 1108§1,8§2pkt2,§3,art. 111§ 1-4i5
pkt 1, art. 112, art. 113, art. 114, art. 115, art. 116, art. 116a, art. 117, art. 118 § 1i 2

oraz art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”.
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Natomiast w mysl art. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia
2010 r.: ,Do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwiloke i dodatkowej optaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczgce skiadek na ubezpieczenia spoteczne”.

Nieobjety przedmiotem zaskarzenia, ale wskazany w petitum skargi art. 116a
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 800, ze zm.; dalej: o.p.) stanowi: ,Za zalegtosci podatkowe innych osob
prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem
czlonkowie organdéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116 stosuje sie
odpowiednio”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Stan faktyczny, na tle ktérego wystapiono z niniejszg skargg konstytucyjna,
zostat zrekonstruowany w uzasadnieniu postanowienia TK z 12 lutego 2018 r.
(sygn. akt Ts 26/16). Jak ustalit TK, decyzjg z grudnia 2009 r. Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych (dalej: ZUS, organ rentowy) orzeki, iz skarzacy, jako
cztonek zarzadu stowarzyszenia, jest odpowiedzialny z tytutu nieoptaconych przez
pfatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, solidarnie ze
stowarzyszeniem oraz pozostatymi cztonkami zarzadu. Od tej decyzji skarzacy
wniést odwofanie do Sgdu Okregowegow W . Sad | instancji, wyrokiem z
sierpnia 2010 r., zmienit zaskarzong decyzje ZUS, stwierdzajac brak
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu z tytutu nieoptaconych przez stowarzyszenie
sktadek. Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z marca 2011 r., Sad
Apelacyjnyw W uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad |l instancji przyjat, ze ,postepowanie
przed sadem pierwszej instancji dotkniete byto niewazno$cia ze wzgledu na
pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw”.

Wyrokiem z  kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w W zmienit

zaskarzong decyzje ZUS z grudnia 2009 r. i uznat, ze skarzacy nie ponosi



odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe stowarzyszenia. Na skutek apelacii
organu rentowego, wyrokiem z  listopada 2012 r., Sad Apelacyjny uchylit orzeczenie
sgdu | instancji i po raz kolejny przekazat temu sgdowi sprawe do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z listopada 2014 r. sad | instancji oddalit odwotanie
skarzgcego od decyzji ZUS. Apelacje skarzgcego od tego wyroku Sad Apelacyjny
oddalit wyrokiem z sierpnia 2015 r., przesadzajgc o0 odpowiedzialnosci
skarzgcego za zobowigzania stowarzyszenia. Skarzacy zaskarzyt wyrok Sadu Il
instancji skargg kasacyjna, a réwnoczesnie wnidst skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego. W takiej sytuacji postanowieniem z 6 lipca 2016 r. TK
zawiesit postepowanie w sprawie rozpatrywanej skargi do czasu zakonczenia
postepowania przed Sadem Najwyzszym. Postanowieniem z maja 2017 r. Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, co umozliwito
Trybunatowi podjecie postepowania w sprawie.

Postanowieniem z 12 lutego 2018 r. (sygn. akt Ts 26/16) TK odmoéwit skardze
nadania dalszego biegu z nastepujacych powodéw. Po pierwsze, skarzacy wskazat
art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji jako samoistne wzorce
kontroli. Tymczasem art. 2 i art. 7 Konstytucji, wyrazajace zasady konstytucyjne, nie
mogty byé samodzielnymi wzorcem kontroli w postepowaniu wszczetym na
podstawie skargi konstytucyjnej. Po drugie, ,z przepiséw zastrzegajgcych ustawowa
forme naktadania obowiazkow, w tym ciezaréw i Swiadczen publicznych (art. 84
Konstytucji), jak i z przepisow wymieniajgcych elementy konstrukcyjne podatku, dla
ktorych wymagana jest forma ustawy (art. 217 Konstytucji), nie wynikajg
bezposrednio prawa Ilub wolnosci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjnej”. Po trzecie, skarzacy nie uzasadnit zarzutu naruszenia art. 64
Konstytucji, ktéry gwarantuje mu prawo wiasnosci. Po czwarte, ,kazda danina
publiczna stanowi forme ingerencji w sfere wlasnosci lub innych praw majatkowych
(m.in. wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37), za$
obowigzek ponoszenia ciezarébw i $wiadczen publicznych wynika bezposrednio
z przepisow Konstytucji (przede wszystkim z art. 84). Jednakze samo wprowadzenie
rzeczonego obowigzku nie moze byé rozwazane w kategoriach ograniczenia
przystugujacych danemu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym
prawa witasnosci lub innych praw majatkowych”.

Na powyzej opisane postanowienie skarzgcy wniést zazalenie, ktére zostato
uwzglednione przez TK. W nawigzaniu do argumentacji skarzgcego (zazalenie, s. 2)
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sad konstytucyjny przyjat, ze wskazat on naruszenie prawa wilasnosci, ktoérego
zrédtem jest art. 64 ust. 1 Konstytucji, zas pozostate przepisy Konstytucji zostaty
przywotane zwigzkowo w charakterze wzorcéw kontroli. Postanowieniem z 7 czerwca
2018 r. (sygn. akt Ts 26/16) TK nadat bieg analizowanej skardze konstytucyjnej.

2. W ocenie skarzgcego, zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 2 (zasada
poprawnej legislacji), art. 7 (zasada legalizmu), art. 64 ust. 1 (prawo do wlasnosci
iinnych praw majgtkowych), art. 84 (obowiazek ponoszenia cigezaréw, zasada
wylacznos$ci regulacji ustawowej), art. 217 Konstytuciji (zasada wytaczno$ci regulacji
ustawowej w zakresie prawa daninowego).

3. Problem konstytucyjny odnosi sie do tzw. przeniesienia na cztonka zarzadu
odpowiedzialnosci za zalegto$ci stowarzyszenia z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (dalej: FP) i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej;: FGSP). Zdaniem skarzacego,
zakwestionowane przepisy statuujg wprost odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu
z tytutu zalegtosci sktadkowych stowarzyszenia, ale jedynie w odniesieniu do sktadek
na ubezpieczenie spofteczne. Natomiast przeniesienie na czionka zarzadu
stowarzyszenia odpowiedzialno$ci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, FP i FGSP nie wynika wprost z unormowar u.s.u.

Jak podnosi skarzacy, ,watpliwosci natury konstytucyjnej budzi nie tyle
jezykowa, dostowna tresé przepiséw art. 31 i 32 ustawy systemowej [...], lecz ich
rozszerzajgca wyktadnia prezentowana konsekwentnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i zaaprobowana na gruncie niniejszej sprawy przez Sgad Okregowy
i Sad Apelacyjny” (skarga konstytucyjna, s. 5). Zwrot ,w zakresie poboru”, wpisany
w konstrukcje art. 32 u.s.u., stanowi podstawe materialnoprawng wydania decyzji
przenoszgcej odpowiedzialno$¢ ze stowarzyszenia na czionka zarzadu za naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP. W opinii skarzacego, brak
,wystarczajgcych podstaw do przyjecia, izby w drodze wyktadni jezykowej, mozna
z przepisu art. 32 ustawy systemowej wywieS¢ norme upowazniajagcg ZUS do
stosowania przepisow Ordynacji podatkowej o odpowiedzialnosci oséb trzecich
w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i FP i FGSP” (skarga
konstytucyjna, s. 7).



.Niedopuszczalne jest [...] w $wietle regulacji konstytucyjnych zawartych
wart. 2, 7, 64 i 84 i 217 Konstytucji RP stosowanie w procesie wyktadni norm
naktadajacych obowigzki o charakterze daninowym wykfadni rozszerzajgcej,
motywowanej wzgledami natury fiskalnej. W istocie wszak, zabieg taki sprawia,
iz zZrodtem obowigzku uiszczenia daniny przestaje by¢ ustawa, lecz arbitralnie
oceniany przez organ panstwa wzglad na interes fiskalny. W kazdym tez przypadku
wymogi poprawnej legislacji wynikajgce z obowigzywania art. 2 Konstytucji RP oraz
zasada ustawowej regulacji obowigzkéw o charakterze daninowym statuowana
wart. 217 Konstytucji RP naktadajg na ustawodawce obowigzek takiego
konstruowania norm prawnych, by ich adresaci mogli przewidzie¢ skutki swych
dziatan. Za niekonstytucyjny uznaé nalezy stan rzeczy, w ktérym dostowne brzmienie
przepisu ustawy nie pozwala adresatowi normy przewidzie¢ zakresu obowigzkow
o charakterze publicznoprawnym, daninowym” (skarga konstytucyjna, s. 8). Jak
podnosi skarzacy, ,zakres znaczeniowy pojeé uzytych w art. 32 ustawy systemowej
jest nieprecyzyjny i nie daje adresatom normy mozliwosci jednoznacznego okreslenia
ich sytuacji prawnej. Orzeczenie o odpowiedzialno$Sci positkowej osoby trzeciej za
zalegtosci ptatnika nie miesci sie jednoznacznie w zakresie znaczeniowym zadnego
z pojeé uzytych w art. 32 ustawy systemowej. Nie jest wszak tozsame ani z pojeciem
«poboru» sktadki, ani jej «egzekucji», nie jest tez orzeczeniem w przedmiocie
«odsetek za zwloke i dodatkowej optaty», ani nie stanowi rozstrzygniecia
o odpowiedzialno$ci karnej; nie jest wreszcie «zabezpieczeniem» na mieniu
dtuznika, skoro do czasu wydania orzeczenia o odpowiedzialnosci positkowej osoba
trzecia nie jest dtuznikiem z tytutu sktadek. Odpowiedzialno$¢ positkowa osoby
trzeciej za zalegtosci nie miesci sie tez z catg pewnoscig w pojeciu «ulg i umorzen»”
(skarga konstytucyjna, s. 8). Taki stan rzeczy jest niezgodny z zasadg poprawnej
legislacji, poniewaz przepis jest niejasny, a nieprecyzyjne sformutowania powodujg
niepewnos¢ adresatéw, zas organy stosujgce prawo w istocie zastepujg prawodawce
(skarga konstytucyjna, s. 9). Skarzgcy podnosi, ze nakaz okreslonosci przepiséw
prawa nabiera szczegblnego znaczenia w sferze prawa daninowego (skarga
konstytucyjna, s. 10) i wynika z art. 217 Konstytuciji.

Zdaniem skarzacego, ostatecznie nalezy stwierdzié, po pierwsze,
ze zaskarzone przepisy ,rozumiane w ten sposoéb, ze dopuszczajg [...] orzeczenie na
podstawie art. 116a ustawy z dn. 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa

o odpowiedzialno$ci cztonka zarzagdu osoby prawnej za zalegtosci tej osoby prawne;j
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z tytutlu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naruszajg konstytucyjne
zasady poprawnej legislacji i ustawowego 2rédfa obowigzkéw daninowych,
a posrednio zasady legalizmu i zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej”.
Po drugie, ,zastosowanie przepiséw art. 32 w zw. z art. 31 i art. 4 pkt. 3
[...] w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym z udziatem skarzgcego
doprowadzito do naruszenia prawa wlasnosci przystugujgce skarzagcemu do $rodkéw
majatkowych, z ktérych na mocy orzeczenn sadéw powszechnych i decyzji organu
rentowego, wydanych na podstawie kwestionowanych przepisébw ustawy, jest
zobowigzany pokry¢é natozony na niego obowigzek o charakterze majatkowym, zas
ochrona przystugujacego skarzagcemu prawa wilasnosci wynika z art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej” (skarga konstytucyjna, s. 2).

lIl. Analiza formalna

1. Niezaleznie od treSci postanowienia TK z 7 czerwca 2018 r. (sygn. akt
Ts 26/16), na podstawie ktérego dopuszczono skarge do merytorycznego
rozpatrzenia, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w sprawie. W kazdym stadium
postepowania TK jest bowiem zobowigzany badaé, czy nie zachodzg ujemne
przestanki (konstytucyjne lub ustawowe), ktorych istnienie powoduje obowigzek
umorzenia postepowania. Koniecznos¢ weryfikacji dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej nie konczy sie w fazie jej wstepnego rozpoznania. Jest ona aktualna
przez caty czas jej rozpatrywania (por. postanowienia TK z: 15 lipca 2015 r,,
sygn. akt SK 69/13; 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 25/14).

2. Skarga konstytucyjna powinna spetniaé wymagania przewidziane art. 79
Konstytucji i wymagania ustawowe wynikajgce ze specyfiki tego nadzwyczajnego
$rodka prawnego. W obowigzujgcym stanie prawnym zostaly one wyrazone w art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.0.TK). Przepisy tej ustawy
znajdujg zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunaiem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw

Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074). Nalezy odnotowaé, ze obowigzujaca
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w dniu wniesienia skargi konstytucyjnej ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 296) formutowata zblizone
warunki, zobowigzujgc skarzacego do: a) wskazania, ktéra konstytucyjna wolnosé
lub ktére prawo skarzacego, i w jaki sposdb zostaly naruszone; b) uzasadnienia
zarzutu niezgodnos$ci przedmiotu kontroli ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub
prawem, z powotaniem argumentdw Ilub dowodéw na jego poparcie; c)
przedstawienia stanu faktycznego. Wymogi te nie mogtly i nie moga byc¢ traktowane
powierzchownie. Ciezar dowodu bowiem spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodno$é ustawy z Konstytucja i ,dopdki nie powota on konkretnych i
przekonujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W
przeciwnym razie [...] Trybunat przeksztatcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wilasnej” (por. postanowienia TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 22 lipca
2015 r., sygn. akt SK 20/14; 22 marca 2016 r., sygn. akt SK 35/14; 14 kwietnia 2016
r., sygn. akt SK 25/14). Innymi stowy, Trybunat Konstytucyjny nie moze w imieniu
skarzgcego przedstawia¢ argumentacji ,odpowiedniej do wyrazanych watpliwosci lub
— wychodzac poza granice okreslone we wniosku — catkowicie modyfikowa¢ podstaw
kontroli”. W pisémie inicjuigcym postepowanie przed Trybunatem skarzacy
zobowigzany jest ,przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzit [...] do
sformufowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi
wolnosciami lub prawami [...]. Obejmuje to w szczegélnosci dokonanie wyktadni
przepisdéw wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw wskazanych jako
wzorzec kontroli, tj. ustalenie wynikajgcych znich norm prawnych. Nastepnie
konieczne jest poréwnanie tych norm i wykazanie, ze zachodzi miedzy nimi
niezgodnos$¢” (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. akt P 11/11).
Przenoszac te ustalenia na grunt sprawy zawistej przed TK nalezy stwierdzi¢,
ze jakkolwiek skarzacy w petitum skargi wskazat art. 64 ust. 1 Konstytucji jako
wzorzec kontroli, to w uzasadnieniu ograniczyt sie¢ do sformutowania ogdinego
zarzutu naruszenia prawa wlasnosci: ,\Wskazuje, iz zastosowanie przepiséw art. 32
wzw. z art. 31 i art. 4 pkt 3 ustawy [...] o systemie ubezpieczen spotecznych
[...] w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sagdowym z udziatem skarzgcego
doprowadzito do naruszenia prawa wiasnosci przystugujace skarzgcemu do srodkéw
majatkowych, z ktérych na mocy orzeczerh sagdéw powszechnych i decyzji organu

rentowego, wydanych na podstawie kwestionowanych przepisbw ustawy, jest
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zobowigzany pokryé natozony na niego obowigzek o charakterze majatkowym, za$
ochrona przystugujgcego skarzagcemu prawa wiasnosci wynika z art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej” (skarga konstytucyjna, s. 2). Ponadto skarga zawiera
polemike ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w zakresie wykfadni zaskarzonych
przepisow: ,watpliwosci natury konstytucyjnej budzi nie tyle jezykowa, dostowna tres¢
przepiséw art. 31 i 32 ustawy systemowej, ta bowiem zdaniem skarzacego nie budzi
watpliwosci, lecz ich rozszerzajgca wyktadania prezentowana konsekwentnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego” (skarga konstytucyjna, s. 5); ,Sad Najwyzszy
podstawy do stosowania przepisow Ordynacji podatkowej enumeratywnie
wskazanych w art. 31 ustawy systemowej do sktadek innych niz na sktadki na
ubezpieczenia spofteczne upatrywat w zawartym w art. 32 ustawy systemowej
zwrocie «w zakresie poboru»” (skarga, s. 5); ,Powyzsze prowadzi zdaniem
skarzacego do wniosku, iz pojecie «poboru sktadki» w jego znaczeniu szczegbinym,
tji. przyjetym na gruncie ustawy systemowej i Ordynacji podatkowej, nie obejmuje
swoim zakresem znaczeniowym kwestii odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zalegtosci z tytutu skiadek. Wydaje sie, iz podstawy tak szerokiego rozumienia
pojecia «pobodr sktadki» nie stanowig tez reguly znaczeniowe przyjete na gruncie
jezyka potocznego. Stownik jezyka polskiego definiuje pojecie «poboru» jako
«pobieranie optat», «czerpanie z jakiego$ zrédta». Nie mozna zdaniem skarzacego
pojeciem tym obejmowaé tych instytucji prawnych, ktére nie wigzg sie bezposrednio
z pobieraniem sktadek od ich ptatnika, lecz dotyczg praw i obowigzkéw podmiotéw,
ktore ptatnikami skfadek nie sa, a jedynie positkowo odpowiadajg za zobowigzania
pfatnikéw skitadek” (skarga, s. 7); ,Zakres znaczeniowy poje¢ uzytych w art. 32
ustawy systemowej jest nieprecyzyjny i nie daje adresatom normy mozliwosci
jednoznacznego okreSlenia ich sytuacji prawnej. Orzeczenie o odpowiedzialno$ci
positkowej osoby trzeciej za zaleglosci ptatnika nie miesci sie jednoznacznie
w zakresie znaczeniowym zadnego z poje¢ uzytych w art. 32 ustawy systemowej.
Nie jest wszak tozsame ani z pojeciem «poboru» sktadki, ani jej «egzekucji», nie jest
tez orzeczeniem w przedmiocie «odsetek za zwioke i dodatkowej optaty», ani nie
stanowi rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej; nie jest wreszcie
«zabezpieczeniem» na mieniu dluznika, skoro do czasu wydania orzeczenia
o odpowiedzialno$ci positkowej osoba trzecia nie jest dtuznikiem z tytutu sktadek.
Odpowiedzialnos¢ positkowa osoby trzeciej za zalegto$ci nie miesci sie tez z catg

pewnoscia w pojeciu «ulg i umorzen»” (skarga konstytucyjna, s. 8).
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Nadto skarzacy ogranicza sie do przedstawienia tresci i utrwalonego
w orzecznictwie TK znaczenia art. 2, art. 84 i art 217 Konstytucji (skarga
konstytucyjna, s. 9 i 10). Skarzacy nie przytoczyt ani tresci art. 64 ust. 1 Konstytucji,
ani tez nie powotat sie¢ na tre§¢ prawa do wiasnosci w ujeciu konstytucyjnym.
W konkluzjach za$ skargi wskazuje, ze: ,0dnoszac powyzsze uwagi Trybunatu do
kwestii stanowiacej przedmiot niniejszej skargi stwierdzi¢ nalezy, iz art. 31 i 32
ustawy [...] rozumiane w ten sposéb, ze dopuszczajg one orzeczenie na podstawie
art. 116a ustawy z dn. 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa o odpowiedzialno$ci
cztonka zarzadu osoby prawnej za zalegtosci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, naruszajg konstytucyjne zasady
poprawnej legislacji i ustawowego zrodta obowigzkéw daninowych, a posrednio
zasady legalizmu i zaufania obywateli do organéw wtadzy publicznej”.

Na tej podstawie nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie uzasadnit nalezycie zarzutu
naruszenia prawa wilasnosci. Wskazat wprawdzie art. 64 ust. 1 Konstytucji jako
norme statuujgcg konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe, rzekomo naruszone
przez zaskarzone przepisy. W uzasadnieniu skoncentrowat jednak swoje uwagi na
niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z zasadg wytgczno$ci regulacji ustawowe;j
w zakresie prawa daninowego i zasadg poprawnej legislacji. Poza tym nie uzasadnit
zarzutu naruszenia zasady legalizmu, cho¢ art. 7 Konstytucji uczynit wzorcem
kontroli. Tok rozumowania skarzagcego oddaje podsumowanie uzasadnienia skargi,
ktére wskazuje na naruszenie ,zasady poprawnej legislacji i ustawowego zrédta
obowigzkéw daninowych, a posrednio zasady legalizmu i zaufania obywateli do
organdéw wiadzy publicznej” przez zaskarzone przepisy ustawy systemowej (skarga,
s. 11), wraz z lakoniczng konkluzjg, ze: ,Natozenie za$§ na skarzacego na tak
wadliwe] podstawie obowigzku o charakterze daninowym narusza konstytucyjnie
gwarantowane prawo wtasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej)”
(skarga konstytucyjna, s. 12).

3. Majac powyzsze na uwadze, Sejm stoi na stanowisku, ze skarzacy nie

sprostat obowigzkom przewidzianym art. 53 u.0.TK, a w szczegdélnosci nie uzasadnit

nalezycie zarzutu naruszenia prawa wtasnosci przez zaskarzone normy prawne.
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4. Ponadto skarzgcy nie neguje obowigzku sktadkowego per se, ale zrédtio
tego obowigzku. Nie wynika on, zdaniem skarzgcego, expressis verbis z przepisu
ustawy, lecz zostat wywiedziony przez organy stosujgce prawo z zaskarzonych
przepiséw w drodze bfednej ich wyktadni. Organy i sgdy zastosowaly wyktadni¢
rozszerzajgcg, ktéra jest niedopuszczalna w sprawach podatkowych (skarga, s. 5).
W tym miejscu Sejm pragnie przypomnieé, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem
chronigcym prawa i wolnosci, lecz skierowanym przeciw aktom stanowienia prawa.
Jesli naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci nastgpito w zwigzku z btedng
wyktadnig przepisu, skarzgcy moze wnies¢ skarge nadzwyczajhg do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 89 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) ,Jezeli jest to konieczne dla zapewnienia zgodnosci
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego lub
sadu wojskowego konczacego postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona skarga
nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposéb razgcy narusza
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi
oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego — a orzeczenie nie moze byé uchylone lub zmienione w trybie
innych nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia”.

Wspomniana wyzej skarga nadzwyczajpna jest $Srodkiem prawnym
skierowanym przeciw aktom stosowania prawa. Projektodawca uzasadniat
konieczno$¢ wprowadzenia tego srodka nastepujacymi argumentami. Po pierwsze,
Wyroki sagdowe bez watpienia powinny by¢ sprawiedliwe, wydawane w oparciu
o prawidtowo zinterpretowane przepisy prawa, a w koncu odzwierciedla¢ zebrany
i poprawnie oceniony materiat dowodowy. [...] Praktyka pokazuje jednak,
ze w obrocie prawnym pojawiajg sie¢ prawomocne orzeczenia, ktérym daleko do
opisywanych tutaj standardéw. Konfrontacja z razaco niesprawiedliwymi
orzeczeniami, opartymi na bfednie zinterpretowanych przepisach [...] musi prowadzi¢
do wniosku, ze stabilnosci orzeczenia nie mozna broni¢ za wszelkg cene”. Po drugie,
,Konstrukcja skargi uwypukla takze konieczno$é respektowania przez sady, przy
orzekaniu, zasad konstytucyjnych oraz chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Instytucja skargi nadzwyczajnej nie stoi w kolizji z instytucjg
skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP) [...]. Orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego wskazuje, ze niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna, ktérej
zarzuty odnoszg sie do wadliwego ustalenia stanu faktycznego albo dotyczg
wytgcznie indywidualnego rozstrzygniecia. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
$rodkiem umozliwiajgcym bezposrednig ochrone praw lub wolnosci konstytucyjnych,
ktére doznaty naruszenia w rezultacie wydania indywidualnego aktu stosowania
prawa [...], lecz jest jednym ze Srodkéw umozliwiajgcych kontrole hierarchicznej
zgodnosci aktow normatywnych [...]". Po trzecie, [...] ,niezbedne jest uzupetnienie
systemu prawnego o instytucje chronigcg konstytucyjne wolnosci i prawa obywateli,
w przypadku ich naruszenia wyrokami sadéw, w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy
istniejace $rodki prawne sa niewystarczajgce dla ich ochrony” (projekt ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym, druk sejmowy nr 2003/VIIl kad., s. 6-7). Naprzeciw
sygnalizowanym przez skarzgcego problemom zwigzanym ze stosowaniem prawa
wychodzi zatem scharakteryzowana powyzej skarga nadzwyczajna. Jest ona
srodkiem prawnym pozostajgcym w dyspozycji skarzgcego, obejmujgcym akty
stosowania prawa i btednej wyktadni zaskarzonych przepisow.

Sejm pragnie jeszcze raz przypomnieé, ze skarga konstytucyjna nie jest
nadzwyczajnym s$rodkiem weryfikacji ostatecznych orzeczenn sgdowych. Skarga
konstytucyjna jest zawsze wymierzona przeciw normom prawnym, a hie na ich
wadliwemu zastosowaniu, ,nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez sady — choéby nawet btednego — pozostaje poza
kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r.,
sygn. akt SK 11/10). ,W wypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem kontroli
Trybunatu nie sg akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje
zapadte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na
podstawie ktérych rozstrzygniecia te zostaty wydane. Trybunat jest co do zasady
powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktéw normatywnych,
w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepiséw prawa.
Trybunat jest sgdem prawa, a nie sadem faktdow, zatem nie nalezy do jego
kompetencji kontrola prawidtowo$ci ustalen sadéw czy tez organdéw administracji
publicznej rozstrzygajacych w indywidualnych sprawach [...]. Do kognicji Trybunatu
nie nalezy wiec rozpatrywanie zarzutéw dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad,
ani zarzutéw btednej subsumcji stanu faktycznego dokonanej w wyroku, czy tez

wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej w ostatecznym orzeczeniu®

-12 —



(postanowienie TK z 8 grudnia 2016 r., sygn. akt SK 17/15; zob. tez postanowienie
TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07).

5. Majac na uwadze, ze skarga konstytucyjna zmierza do sanowania wyroku
Sadu Apelacyjnego w W , jaki zapadt w sprawie skarzgcego, oraz dotyka
probleméw stosowania prawa, do ktérych rozwigzywania nie jest uprawniony TK, jak
réwniez zwazywszy, iz skarzgcy nie uzasadnit nalezycie zarzutu naruszenia prawa
wilasnosci, ktérego Zrédiem jest art. 64 ust. 1 Konstytucji, Sejm wnosi 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uo.TK. ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

6. Z ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby TK nie podzielit wniosku
0 umorzenie postepowania w catosci, Sejm odniesie sie do zarzutéw skargi
konstytucyjnej w dalszej czesci niniejszego pisma. Jednoczesnie — w takim wypadku
— Sejm wnosi o umorzenie postepowania w czesci dotyczacej niektorych
zakwestionowanych przepisow oraz wybranych wzorcéw kontroli z nastepujacych
powodow.

Po pierwsze, skarzacy czyni wzorcem kontroli art. 7 Konstytuciji, ktéry wyraza
zasade legalizmu. Analiza skargi konstytucyjnej wskazuje, ze zarzut ten nie zostat
zaopatrzony wymaganym uzasadnieniem. W tym zakresie skarga nie spetnia,
zdaniem Sejmu, wymagan przewidzianych w art. 563 ust. 1 pkt 3 u.0.TK,
co uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania z powodu niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia przez TK.

Po drugie, skarzacy czyni przedmiotem skargi art. 4 pkt 3 u.s.u. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r., ktéry nie stanowit, w Swietle zatagczonych do
skargi dokumentéw, podstawy normatywnej ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.
Trzeba bowiem pamietaé, ze w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna
moze by¢ wniesiona do TK dopiero wtedy, gdy na podstawie zaskarzonej ustawy lub
innego aktu normatywnego sad lub organ administracji publicznej orzeknie
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach Ilub prawach albo obowigzkach
skarzgcego. A zatem zaskarzony przepis winien stanowi¢ podstawe prawng
ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktérego skarzacy wigze naruszenie
przystugujgcych mu wolnosci i praw okreslonych w Konstytucji. ,W orzecznictwie

TK nie budzi zastrzezen, ze zarzut niekonstytucyjno$ci moze dotyczy¢ zaréwno
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przepiséw wskazanych wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia, jak i przepisow,
wprawdzie niepowotanych w sentenciji, ale wynikajagcych z treéci uzasadnienia
takiego orzeczenia. Skarzacy moze zatem kwestionowa¢ nie tylko przepisy
procesowe, tworzace sensu stricto podstawe orzeczenia w jego sprawie, ale takze
przepisy materialnoprawne oraz procesowe powotane w uzasadnieniu”
(postanowienie TK z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 54/12, por. wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 4
pkt 3 u.s.u. w brzmieniu obowiazujacym do 1 stycznia 2010 r. ujetego w petitum
skargi w sposéb zwigzkowy: ,art. 32 w zw. z art. 31 i art. 4 pkt 3". Z kolei jako
ostateczne orzeczenia, zapadie z zastosowaniem kwestionowanych w skardze
konstytucyjnej przepisbw, skarzacy wskazuje wyrok Sadu Apelacyjnego w

w z  sierpnia 2015 r., sygn. akt , W ktérym sad orzekt o jego
odpowiedzialnosci jako osoby trzeciej i utrzymat w mocy decyzje ZUS z  grudnia
2009 r. Powyzsze orzeczenie sadu oraz ostateczna decyzja ZUS nie zostaty jednak
wydane na podstawie zaskarzonego art. 4 pkt 3 u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 stycznia 2010 r. Kwestionowany w przedmiotowej skardze przepis nie zostat
powotany ani w sentencji, ani w uzasadnieniu ostatecznego rozstrzygniecia.
W konsekwenciji, nie moze by¢ przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania — na podstawie
59 ust. 1 pkt 2 u.0.TK — w zakresie dotyczacym badania konstytucyjnosci art. 4 pkt 3
u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

7. Przed przystagpieniem do analizy merytorycznej zarzutéw skargi, Sejm
pragnie zwr6ci¢ uwage na jeszcze jeden problem natury formalnej, ktéry dotyczy
wzorca kontroli. Jak wynika z petitum skargi, art. 64 Konstytucji stanowi podstawowy
wzorzec konstytucyjny. Przepis ten skiada sie z trzech ustepéw: ust. 1 porecza
przystugujace kazdemu ,prawo do witasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia”, ust. 2 ustanawia zasade réwnej dla wszystkich ochrony prawnej
wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia, za$ ust. 3 dopuszcza
mozliwos¢ ustawowego ograniczenia wiasnosci, nienaruszajgcego jej istoty.
Skarzgcy w petitum skargi konstytucyjnej przywotat caty art. 64 Konstytucji, w jej
uzasadnieniu nie wyjasnit jednak szczeg6towo, na czym miatoby polegaé naruszenie

jego ust. 2, a wiec zasady rownej ochrony wtasnosci. Ponadto w zazaleniu skarzacy
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sprecyzowat wzorzec kontroli, wskazujgc na art. 64 ust. 1 Konstytucji (zazalenie,
s. 3). Z kolei istota zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej dotyczy
naruszenia prawa wiasnosci przez ustawodawce, ktéry nie zachowat standardu
okreslonosci prawa, normujgc zasady odpowiedzialnosci oséb trzecich za naleznosci
publicznoprawne. Obowiazki sktadkowe, jego zdaniem, powinny wynika¢ expressis
verbis z ustawy, poniewaz tylko ustawg mozna ingerowa¢ w prawo witasnosci (art. 64
ust. 3 Konstytucji). W zwigzku z tym Sejm, majagc na uwadze zasade falsa
demanstratia non nocet, pozwolit sobie na modyfikacje wzorcéw kontroli tak,
by w petni odzwierciedlaty istote problemu konstytucyjnego i intencje inicjatora
postepowania. W rezultacie, analiza zgodnosci zostanie przeprowadzona w oparciu
oart. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z zasadg okre$lonosci prawa wywodzong z art. 2
Konstytucji, a takze w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Jako wzorzec kontroli skarzacy wskazuje wynikajacg z art. 2 Konstytuc;ji
zasade okreslonosci prawa. Nakaz okre$lonosci przepiséw prawa jest jedng
zdyrektyw sktadajacych sie na zasade przyzwoitej legislacji, ktorej Zrédtem
normatywnym jest art. 2 Konstytucji, wyrazajacy generalng zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Z zasady okreslonosci [W]ynika nakaz stanowienia przepiséw
prawa w sposdb dostatecznie precyzyjny i jasny, umozliwiajacy jednoznaczng ich
wyktadni¢ oraz konstruowanie na gruncie tych przepiséw dostatecznie precyzyjnych
norm prawnych, jesli przepisy te maja za zadanie takg funkcje normotworcza
spetnia¢” (zob. wyrok TK z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09; por. wyroki TK z:
15 wrzesnia 1999 r., sygn. akt K 11/99; 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02). Inaczej méwiac, przez okreslonosc
przepiséw prawnych nalezy rozumie¢ mozliwos¢ ustalania na gruncie tych przepiséw
(dekodowania) jednoznacznych norm prawnych i ich konsekwenciji, przy pomocy
regut wyktadni obowigzujgcych w okreslonej kulturze prawne (zob. wyroki TK
z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99 i 28 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 56/04).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad,
w mys$| ktérego wymodg okreslonosci prawa jest szczegblnie wazny w przypadku
przepisOw ograniczajacych konstytucyjne prawa lub wolnosci. Dlatego od takich
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przepisbw wymaga sie, aby: po pierwsze, zostaty sformutowane w sposéb
pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom;
po drugie, byly na tyle precyzyjne, by umozliwi¢ jednolitg ich wyktadnie i jednolite
stosowanie; po trzecie, zostaty tak sformutowane, zeby zakres ich zastosowania
obejmowat tylko sytuacje, w ktdrych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie
zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgce korzystanie z konstytucyjnych praw
i wolnosci (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00).

Nie narusza zasady poprawnej legislacji (wymogu okreslonosci prawa)
postugiwanie sie pojeciami pozaprawnymi, a nawet nieostrymi, jesli ich dookreslenie
nastepuje we wzglednie jednolitej praktyce orzeczniczej (zob. W. Sokolewicz,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 47-49; zob. wyroki TK z: 8 maja 2006 r.,
sygn. akt P 18/05; 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05). Niejasno$¢ lub
nieprecyzyjnos¢ przepisu moze natomiast uzasadniaé stwierdzenie jego
niezgodno$ci z Konstytucja, ,jezeli jest tak daleko posunieta, ze rozbieznosci
wynikajacych z jego wyktadni nie da sie usungé za pomocg zwykitych $Srodkéw
majgcych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa” (wyrok TK
z 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt K 4/09).

Nalezy odnotowac¢, ze: ,w swietle Konstytuciji wyrdzni¢ trzeba dwa standardy
poprawnosci legislacyjnej. zwykly, ktéry dotyczy wszelkich regulacji prawnych
(standard ten gwarantuje zasada poprawnej legislaciji), oraz podwyzszony, ktoéry
dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten
gwarantujg zasady szczegélnej okreslonosci regulacji ograniczajgcych prawa
i wolnosci czlowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych). Regulacje
podatkowe winny w konsekwencji spetniaé nie tylko wymogi witasciwe dia standardu
zwykiego (art. 2 Konstytucji), ale réwniez wymogi wiasciwe dla standardu
podwyzszonego (art. 84 i art. 217 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt
w tym kontekscie, ze zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulaciji
podatkowych nie wolno interpretowaé na niekorzy$§¢ podatnikéw, a w konsekwencji,
jesli takie regulacje okazujg sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasadg
in dubio pro tributario nalezy opowiedzie¢ sie¢ za rozwigzaniem uwzgledniajgcym
interes podmiotu obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Tym bardziej za
niedopuszczalne uznaé trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepiséw

podatkowych czy tez rozszerzajgce stosowanie jednoznacznych przepisow
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podatkowych, gdyby miato to na celu zwiekszenie obowigzkéw podatkowych”
(postanowienie TK z 15 lipca 2015 r., sygn. akt SK 69/13; por. wyroki TK z:
3 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09;
13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15).

2. Kolejnymi wzorcami kontroli w niniejszej sprawie sg art. 64 ust. 1 i 3
Konstytucji. Przepisy te stanowig, ze: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majgtkowych oraz prawo dziedziczenia" (ust. 1), a ponadto: ,Wtasnos¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wtasnosci” (ust. 3). Prawo wtasnosci nalezy do praw ekonomicznych i jest ono
podstawg autonomii oraz rozwoju cztowieka. TreS¢ tego prawa przejawia sie
w uprawnieniach obejmujgcych ,konstytucyjnie gwarantowang wolnos¢ nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim" (wyrok TK z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 33/00). Istota tego prawa nawigzuje ,do podstawowych
sktadnikéw tego prawa, tak jak uksztaltowaly sie one w historii jego rozwoju.
Obejmujg one w szczego6inosci mozliwosé korzystania z przedmiotu wtasnoséci oraz
pobierania pozytkéw. Mozliwosci te mogg byé poddawane réznego rodzaju
ograniczeniom przez ustawodawce, dopuszczalnym, jezeli czynig zado$¢
wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji. Jezeli jednak zakres
ograniczenn prawa witasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe
sktadniki prawa wiasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztaici w pozor
tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tre$¢ («istota») prawa wiasnosci,
a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena kazdego konkretnego unormowania
ingerujgcego w prawo wtasnosci musi byé przy tym dokonywana na tle wszystkich
ograniczen juz istniejgcych. Dla ustalenia, czy zachowana zostata «istota» prawa
wiasnosci konieczna jest bowiem analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen
(...)" (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, ze prawo wiasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majatkowych, nie
moze by¢ traktowane jako ius infinitum i moze podlega¢ ograniczeniom (m.in. wyroki
TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).
W nauce prawa podnosi sie, ze wlasno$¢ podlega stabszej ochronie niz prawa
osobiste czy polityczne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 17).
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Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynikajg dla ustawodawcy dwie podstawowe
konsekwencje. Po pierwsze, obowigzek powstrzymywania sie od tworzenia regulacji,
ktére mogtyby pozbawia¢ ochrony prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych
i prawa dziedziczenia lub tez ochrone te ogranicza¢ (tzw. obowigzek negatywny).
Po drugie, konieczno$¢ zapewnienia realnej ochrony, umozliwiajgcej skuteczng
realizacje prawa wilasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia
w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym one funkcjonujg (tzw. obowigzek
pozytywny) (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 18 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt K 7 /07). Z kolei z art. 64 ust. 3 Konstytucji wynikajg dla ustawodawcy dwie
inne konsekwencje. Pierwsza polega na nakazie zachowania formy ustawy dla
ingerencji w prawo wiasnos$ci, za§ druga — na obowiazku zachowania istoty prawa
wiasnosci.

3. Artykuty 84 i 217 Konstytucji stanowig — w ujeciu skargi konstytucyjnej
— wzorce dodatkowe, zwigzane z zarzutem naruszenia zasady okre$lonosci prawa.
Przepis art. 84 Konstytucji stanowi: ,Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Z kolei art. 217
Konstytucji przewiduje: ,Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzeh oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy”. W utrwalonym orzecznictwie TK przyjmuje sie, ze:
,Art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku
daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogta przewidywa¢ daninowe
konsekwencje swoich dziatan. [...] zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwigzku z art. 84
Konstytucji. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga
w szczegoblnosci, aby zainteresowany znat doktadng tre$¢ i wysokos¢ cigzacych na
nim obowigzkéw daninowych w chwili zajscia zdarzen powodujgcych powstanie
takiego obowigzku” (wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06). Wszystkie
istotne elementy stosunku daninowego powinny byé uregulowane bezposrednio
w ustawie (wyrok TK z 13 lipca 2011 r., sygn. akt K 10/09), a ponadto ,W tych
materiach konieczne jest [...], aby unormowanie ustawowe zyskato cechy
kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci” (wyrok TK z 15 lipca 2013 r., sygn. akt
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K 7/12; zob. wyroki TK z: 6 marca 2002 r., sygn. akt P 7/00; 2 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt SK 19/06; 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt P 94/08).

V. Analiza zgodnosci

1. Sprawa zawista przed Trybunatem, a zainicjowana skargg konstytucyjna,
dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci osob trzecich za nalezno$ci sktadkowe
osoby prawnej (ptatnika sktadek) na ubezpieczenie zdrowotne, a takze na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Ponadto, jest ona
osadzona w ztozonym kontek$cie prawnym, wynikajagcym z odestania ustawowego,
ktorym postuzyt sie ustawodawca normujgc zasady gromadzenia sktadek jako
dochodow powyzszych funduszy, w tym takZze normujac zasady odpowiedzialno$é
os6b trzecich. To wszystko sprawia, ze przed przystgpieniem do analizy zarzutéw
skarzgcego, Sejm odniesie sie do szerszego kontekstu normatywnego
zakwestionowanej regulaciji.

2. Narodowy Fundusz Zdrowia zostat powotany do zycia ustawg z dnia
23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391, ze zm.). Zostata ona nastepnie zastgpiona przez
ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: u.$.z., ustawa
zdrowotna). Fundusz jest paninstwowg jednostka organizacyjng posiadajaca
osobowo$é prawng (art. 96 u.S.z.). Przychodami NFZ sg przede wszystkim nalezne
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, odsetki od nieoptaconych w terminie skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne, a takze dotacje. Fundusz realizuje obowigzki panstwa,
ktérych zrédtem jest art. 68 ust. 2 Konstytucji. W mys| tego przepisu: ,Obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniaja réwny dostep
do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $srodkéw publicznych. Warunki i
zakres udzielania Swiadczen okresla ustawa”. Natozony na ustawodawce obowigzek
ustalenia warunkéw i zakresu udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej wypetnia
ustawa zdrowotna. Normuje ona miedzy innymi: warunki udzielania i zakres
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych; zasady i tryb
finansowania tych $wiadczen; zasady i tryb kwalifikowania $wiadczen opieki
zdrowotnej jako $wiadczen gwarantowanych; zadania wiadz publicznych w zakresie
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zapewnienia réwnego dostepu do Swiadczen; zasady powszechnego
~ obowigzkowego i dobrowolnego — ubezpieczenia zdrowotnego. Jako, ze sprawa
zawista przed TK dotyczy sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, nalezy wyjasnic,
ze sktadka jest miesieczna, niepodzielna, optaca jg osoba podlegajgca
ubezpieczeniu zdrowotnemu i wynosi ona 9% podstawy wymiaru. Podatek
dochodowy ulega obnizeniu o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne pobranej w
roku podatkowym przez pfatnika (w przypadku pracownikow). Kwota skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne, o ktérg zmniejsza sie podatek, nie moze przekroczyé
7,75% podstawy wymiaru tej skiadki (art. 27b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1509, ze zm).
Pracownicy finansujg sktadki na ubezpieczenie zdrowotne z wtasnych srodkéw. Sg
one obliczane, potracane, rozliczane i przekazywane do ZUS przez pracodawce-
ptatnika. Ptatnicy natomiast sg obowigzani, bez uprzedniego wezwania, opfaci¢ i
rozliczyé sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w
trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Od nieoptaconych w terminie naleznosci pobiera sie odsetki za zwltoke na
zasadach iw wysokosci okreslonych dla zalegtosci podatkowych. Nalezy tez
wyjasni¢, ze skfadki na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw sg ewidencjonowane
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 93 ust. 1i 2 u.$.z.: ,Skitadki
na ubezpieczenie zdrowotne oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwtoke nieoptacone
w terminie podlegajg Sciggnieciu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spofecznych”, za$ ,Naleznosci z tytutu skiadek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegajg przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych”.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej; FGSP) zostat
powotany do zycia w celu ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznosci ich
zaspokojenia z powodu niewyptacalno$ci pracodawcy przez ustawe z dnia
29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. 1994 r. Nr 1, poz. 1, ze zm.). Realizuje on konstytucyjne
obowigzki panistwa, ktérych Zrédiem normatywnym jest art. 24 Konstytucji. W mysl
tego przepisu: ,Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej, a pafnstwo
sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy”. W aktualnym stanie prawnym,
uksztattowanym ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyptacalnosci pracodawcy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1433, ze zm.; dale;j:
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u.o.r.p.), sktadki na FGSP stanowig dochéd funduszu (art. 25 u.o.r.p.).
Za pracownikdw optaca je i finansuje pracodawca (art. 28 u.o.r.p.). Sktadke ustala sie
od wypfat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.
Jej wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Pobor tych nalezno$ci nalezy do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. ,W zakresie poboru skiadek na Fundusz, egzekucji tych
sktadek, wymierzania odsetek za zwloke oraz dodatkowej optaty i grzywny z tytutu
nieoptacenia sktadek w terminie stosuje sie przepisy dotyczace sktadek
na ubezpieczenia spoteczne” (art. 30 ust. 2 u.o.r.p.). Z kolei Fundusz Pracy (dale;j:
FP), powotany do zycia na mocy uchylonej juz ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r.
o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz. 446, ze zm.) jako parnstwowy fundusz celowy, stuzy
promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji zawodowe;.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogciji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1265, ze zm.; dale;j:
u.p.z.), przychodami FP sg obowigzkowe sktadki. Wysokos¢ sktadki okresla ustawa
budzetowa; aktualnie wynosi ona 2,45% podstawy jej wymiaru (tj. kwoty stanowigcej
podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u., wynoszacych w przeliczeniu na
okres miesiaca co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace). Jest ona
finansowana w catosci przez ptatnika skfadek. Za pracownika skfadke optaca
pracodawca (art. 104 ust. 1 pkt lit a u.p.z.) za okres trwania obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w trybie i na zasadach przewidzianych dla
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 107 ust. 1 u.p.z.). Poboru naleznosci na
Fundusz Pracy dokonuje Zakiad Ubezpieczen Spotecznych na wyodrebniony
rachunek bankowy. W razie ich nieoptacania lub optacenia ich w nizszej od naleznegj
wysokosci Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze obcigzy¢ pracodawce lub osobe
podlegajacg ubezpieczeniu spotecznemu dodatkowg optata w wysokosci do 100%
naleznej kwoty sktadek. Od skiadek na Fundusz Pracy nieoptaconych w terminie
Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych pobiera odsetki za zwloke na zasadach
i w wysoko$ci okreslonych w ordynacji podatkowej. Skiadki te oraz naleznosci
z tytutu odsetek za zwloke i dodatkowej optaty nieoptacone w terminie, podlegajg
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
przepisébw o0 postepowaniu cywilnym. Sktadki, naleznosci z tytutu odsetek
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i dodatkowej optaty sg przekazywane na rachunek bankowy dysponenta Funduszu
Pracy.

Reasumujac, nalezy stwierdzié przede wszystkim, ze NFZ, FP i FGSP sg
panstwowymi funduszami celowymi, za$ sktadki stanowiag ich podstawowy dochdéd.
Sktadka ma charakter przymusowego, bezzwrotnego i powszechnego swiadczenia
pienieznego. Jest naktadana jednostronnie (wladczo) przez organ wykonujacy
zadania publiczne i stuzy wypekianiu zadan publicznych wynikajacych z Konstytuciji
i ustaw: urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do opieki zdrowotnej, ochrony
pracy, a takze zabezpieczenia na wypadek pozostawania bez pracy nie ze swojej
winy. Jest ona tez ciezarem publicznym, o ktérym mowa w art. 84 Konstytuciji,
i zarazem daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Ponadto Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jest organem, ktoéry $cigga sktadki i ewidencjonuje,
a nastepnie przekazuje do odpowiedniego funduszu. Jest wiec odpowiedzialny za ich
gromadzenie. Naleznosci skitadkowe na ubezpieczenie zdrowotne podlegaja
$ciagnieciu i ulegajg przedawnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych (art. 93 u.§.z.). Pobér sktadek na FGSP i ich egzekucja
nastepuje na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (art. 30 ust. 2
u.o.r.p.), natomiast sktadki na FP oraz naleznosci z tytutu odsetek za zwioke
i dodatkowej optaty nieoptacone w terminie, podlegajg sciggnieciu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub przepisbw o postepowaniu
cywilnym. Zaskarzony art. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia
2010 r. przewidywat, ze: ,Do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru,
egzekucji, wymierzania odsetek za zwitoke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych diluznika oraz stosowania ulg i umorzeh stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Art. 31 u.s.u.
w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2010 r. pozwalat na przeniesienie
odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe oséb prawnych — w trybie przepisow
0.p. — ha osoby trzecie.

3. Zagadnienie odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegto$é sktadkowg na
ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP bylo przedmiotem wypowiedzi Sadu

Najwyzszego, ktéry uchwatg podjetg w sktadzie 7 sedzidéw, na skutek zagadnienia
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prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy (uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il UZP 3/09), przyjat, iz:

Po pierwsze, przepis art. 32 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia
2010 r. przed zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656), stanowit podstawe
odpowiedniego  stosowania do skiadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepisow dotyczgcych skiadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
0s06b trzecich za zalegtosci sktadkowe. Do naleznosci z tytutu sktadek stosowano za$
odpowiednio przepisy ordynaciji podatkowej wskazane w art. 31 u.s.u.

Po drugie, nowelizacja art. 32 u.s.u. i jego nowe brzmienie obowigzujace od
1 stycznia 2010 r. nie wprowadza w tym zakresie zmiany normatywnej. Przepis ten
wprawdzie wyraznie przewiduje, ze do skiadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz
na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci osob
trzecich za sktadki na ubezpieczenie spofeczne, lecz: ,Nie mozna jednak uzna¢, aby
ta zmiana miata charakter merytoryczny, w tym znaczeniu, zeby zmieniata nie tylko
treS¢ przepisu (jego tekst, brzmienie), ale takze tworzyta nowa norme prawng
(dotychczas nieistniejgcg). Norma ta byta juz bowiem zawarta w tresci tego przepisu
obowigzujgcej przed nowelizacjg. Stosowanie przepiséw o odpowiedzialnosci oséb
trzecich wynikato ze stosowania przepiséw o «poborze sktadek»”.

Po trzecie, nie mozna zwrotu ,pobér skitadek” ogranicza¢ do czynnosci
technicznych, poniewaz te zazwyczaj unormowane sg w aktach podustawowych.
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze termin ,pobér skfadek” miat i ma szersze znaczenie,
ktére obejmuje: okreslenie podmiotu zobowigzanego do ich zaptacenia, zakreslenie
terminu do uregulowania, a takze czynno$ci poprzedzajgce egzekucje (zob. uchwata
z 23 pazdziernika 1987 r., sygn. akt lll UZP 38/87). ,Podmiotem zobowigzanym do
zaptacenia sktadek moze by¢ nastepca prawny podmiotu, na ktérym cigzy obowigzek
sktadkowy, jak i osoba trzecia, na ktérg przepisy prawa naktadajg obowigzek
spetnienia — przy istnieniu okreslonych warunkéw — zobowigzania skfadkowego,
niespetnionego przez podmiot bezposrednio zobowigzany. Taka mozliwosé
przewiduje art. 31 ustawy systemowej, ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania,
miedzy innymi art. 115, art. 116, 116a, 117, 118 i 119 Ordynacji podatkowej, tj. do

przepisdéw o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe”.
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Po czwarte, SN podkreslit, ze art. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym do
1 stycznia 2010 r. w ,wymienionych w nim kategoriach spraw odsyla do
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, a to oznacza odestanie do wszystkich przepiséw dotyczacych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, czyli réwniez do przepisow Ordynacji podatkowe;,
wymienionych w art. 31 ustawy systemowej. Na gruncie wyktadni jezykowo-logicznej
art. 32 nie ma uzasadnienia do wybi6rczego stosowania tylko niektérych przepisow
Ordynacji. Wrecz przeciwnie, taka interpretacja pozostawataby w sprzecznosci
z wykiadnig systemowa. Przepisy art. 31 i 32 ustawy systemowe] nalezy wiec
postrzegaé tgcznie. Inaczej méwigc, odestanie zawarte w art. 32 ustawy systemowe;j
obejmuje odestanie do przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenia spoteczne
tacznie z przepisem art. 31, zawierajgcym odestanie do wymienionych w nim
przepisow Ordynacji podatkowej”. Innymi stowy, w art. 32 u.s.u. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. chodzito o ,pobdér” w szerokim tego stowa
znaczeniu, obejmujacym wszystkie czynno$Sci stuzace zaspokojeniu wierzyciela
publicznego.

Po piate, interes wierzyciela publicznego byt w tym przypadku zdefiniowany
charakterem funduszy. Kazdy z nich ,ma charakter socjalny, bowiem ich zasoby sa
przeznaczone na realizacje wyodrebnionych zadan o takim wiasnie charakterze.
W odniesieniu do kazdego z funduszy, na ktére nie optacono sktadek, wazne jest
zatem efektywne odzyskanie naleznosci tak, by finanse tych funduszy doznaty jak
najmniejszego uszczerbku, byly jak najmniej ograniczone, a w zwigzku z tym by ich
cele byly realizowane w sposéb petny [...]. Oznacza to, ze ograniczanie mozliwosci
$ciagniecia skiadek przez ograniczenie kregu podmiotébw zobowigzanych do ich
optacenia, odbitoby sie wprost na osobach, ktérym przystugujg Swiadczenia ze
Srodkéw zgromadzonych przez te Fundusze (a wiec na pracownikach nie-
wyptacalnych pracodawcéw lub pracownikach korzystajgcych ze $wiadczen
zdrowotnych). Gwarancje tych Funduszy - przy akceptacji zapatrywania
prezentowanego przez zwykly sktad Sadu Najwyzszego - mogtyby zostaé znacznie
zmniejszone”. Z punktu widzenia realizacji powyzszych celéw nie znajdowato
uzasadnienia ograniczenie odpowiedzialnosci 0oséb trzecich za naleznosci sktadkowe
tylko do ubezpieczen spotecznych i pozbawienie wzmozonej ochrony naleznosci na
NFZ, FP i FGSP.
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4. Przewidziana w art. 116 o.p. odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadow spétek
z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz spotek akcyjnych, a takze — na podstawie
art. 116a tej ustawy — cztonkéw organéw zarzgdzajacych innych os6b prawnych ma
na celu ochrone interesbw wierzycieli publicznoprawnych przed zawinionym
doprowadzeniem przez czionkoéw organéw zarzadzajgcych oséb prawnych do
niezaspokojenia sie wierzyciela z majgtku tej osoby prawnej ze wzgledu na
niemoznos¢ prowadzenia przez niego skutecznej egzekuciji. Stanowi ona swoista
sankcje gwarancyjno-represyjng, ktéra swoja geneza siega do przepiséw prawa
handlowego, regulujgcych odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzgdu spotek z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowigzania tych spotek (por. art. 299 ustawy z 15 wrze$nia
2000 r. — Kodeks spétek handlowych, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1577, ze zm.). Sankcja
ta jest konsekwencjg powierzenia cztonkom organéw zarzadzajgcych oséb prawnych
obowigzku prowadzenia ich spraw, z ktérym wigze sie nakaz dotozenia nalezytej
starannoéci, aby m.in. nie dopusci¢ do powstania zobowigzan, ktérych dana osoba
prawna nie bedzie w stanie zrealizowaé¢, a w przypadku, gdy do takiej sytuacii
dojdzie — nakaz niezwiocznego podjecia dziatan zmierzajgcych do zapobiezenia
zwiekszeniu pokrzywdzenia wierzycieli.

Przestanka zastosowania omawianej sankcji jest bezskutecznos¢ egzekuciji
prowadzonej z majatku osoby prawnej, przy czym przez ten termin rozumie sie
sytuacje, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie zachodzi mozliwos$é
zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spotki
(por. wyrok SN z 23 marca 2012 r., sygn. akt Il UK 152/11; wyrok SN z 2 wrze$nia
2009 r., sygn. akt Il UK 336/08). W praktyce dowodem na bezskuteczno$¢ bedzie
zazwyczaj umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na brak majatku.
Sankcja ta nie ma charakteru absolutnego. Czlonek organu zarzadzajgcego osoby
prawnej moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze zaistnienie jednej
z tzw. przestanek egzoneracyjnych, przewidzianych w art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p.,
w szczegolnosci jezeli udowodni podjecie w odpowiednim czasie stosownych aktéw
starannosci zmierzajgcych do ochrony majgtku osoby prawnej w razie jej
niewypfacalnosci albo zagrozenia niewypfacalnoscia.

5. Zarzuty skargi sprowadzajg sie do naruszenia zasad okreslonosci prawa,
poniewaz zaskarzona regulacja nie byla — zdaniem skarzgcego - dostatecznie

precyzyjna. Przepisy naktadajace daniny publiczne, powinny jasno okreslaé podmiot

— 25—



zobowigzany do ich uiszczania. Ustawa systemowa nie przewidywata expressis
verbis odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu stowarzyszenia za naleznosci sktadkowe
tej osoby prawnej wobec NFZ, FP i FGSP. Norma prawna, ktéra miata ingerowaé
w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci skarzgcego, nie wynikata z literalnego
brzmienia zaskarzonych przepiséw. Te byly bowiem, w ocenie skarzacego,
niedookreslone i cechowaly sie brakiem precyzji. Tym samym, byly niezgodne
zart. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2
Konstytucji. Tak sformutowany zarzut nie =zastuguje, zdaniem Sejmu, na
uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Punktem wyij$cia do oceny zaskarzonych przepiséw powinien by¢ poglad TK,
w mysl| ktérego: ,Przepisy powinny by¢ [...] sformutowane na tyle precyzyjnie, zeby
odtworzenie z ich treSci norm prawnych nastepowato w drodze dopuszczalnych
metod wyktadni” (wyrok TK z 18 kwietnia 2018 r.,, sygn. akt K 52/16). Jako,
ze problem konstytucyjny lokuje sie w prawie publicznym, a konkretnie dotyczy
daniny publicznej i stosowania ordynacji podatkowej, warto do petnosci wywodu
zrekonstruowaé stanowisko sadéw i doktryny prawa w zakresie dopuszczalnych
metod wyktadni prawa daninowego.

Celem wyktadni prawa (interpretacji) jest ustalenie tresci obowigzujacych norm
prawnych (B. Brzezinski, Podstawy wykiadni prawa podatkowego, Gdansk 2008,
s. 12). W waskim rozumieniu wyktadnia ujmowana jest jako operacja mys$lowa,
wtoku ktorej dokonuje sie przekladu przepisébw prawnych na zbiér norm
postepowania. W szerokim ujeciu wyktadnia obejmuje — oprocz rekonstrukcji norm
postepowania z przepisbw prawnych — wnioskowanie z norm o normach oraz
rozstrzyganie o obowigzywaniu w danym systemie norm ze sobg niezgodnych.
A. Gomutowicz zwraca uwagé;, ze w procesie wyktadni przepisbw prawa
podatkowego chodzi przede wszystkim o odréznienie pozoru od rzeczywisto$ci,
subiektywnych uproszczen od obiektywnej prawdy. A zatem przy wyktadni przepiséw
prawa istotne jest dojScie do racjonalnych rezultatébw rozumowania (A. Gomutowicz,
Prawo podatkowe [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe,
Warszawa 2010, s. 209)” (wyrok NSA z 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt | FSK 563/14).

Najwyzsze organy sgdowej stojg na stanowisku, ze wyktadnia jezykowa ma
podstawowe znaczenie we wszystkich dziedzinach prawa. Niemniej jednak nie jest to
jedyna i wytaczna metoda ustalenia znaczenia przepiséw prawnych, cho¢ nalezy jej

przypisa¢ szczegoéine znaczenie w przypadku przepiséw nakfadajgcych podatki i inne
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daniny publiczne. ,Jednakze w sytuacji, gdy wykfadnia jezykowa nie prowadzi do
jednoznacznych wynikéw, moga byé przydatne wykfadnia systemowa, historyczna
lub funkcjonalna” (uchwata NSA z 17 stycznia 2011 r., sygn. akt || FPS 2/10; zob. tez
L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s. 72-80). ,\Wykfadnia systemowa
gromadzi i wykorzystuje argumentacje zwigzang ze strukturg (organizacjg) systemu
prawa oraz wartoSciami, ktére lezg u jego podioza. Dosy¢ powszechnie wyréznia sie
wyktadnie systemowg wewnetrzng oraz zewnetrzng. Wykiadnia systemowa
wewnetrzna ma miejsce wéwczas, gdy w rozwigzaniu problemu interpretacyjnego ma
pomoéc sieganie do argumentacji zwigzanej ze strukturg aktu prawnego. Natomiast
wyktadnia systemowa zewnetrzna ma miejsce wowczas, gdy w celu rozwigzania
problemu interpretacyjnego siega sie do argumentacji spoza interpretowanego aktu
prawnego (B. B. Brzezinski, Podstawy wykfadni..., s. 95-96)" (wyrok NSA
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | FSK 563/14).

Dokonujac wyktadni przepiséw nakitadajacych obowigzki podatkowe mozna
odwotywa¢ sie do wyktadni celowosciowej. Nie ma jednak potrzeby siegania po
dyrektywy celowosciowe, jesli mozna ustali¢ znaczenie interpretowanej normy na
podstawie dyrektywy jezykowej i systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja
1998 r., sygn. akt | CKN 664/97). ,Innymi stowy odstepstwo od jashego i oczywistego
sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniaé
szczegOblnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moraine;
jesli takie racje nie zachodza, nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej
(por. uzasadnienie uchwaty Peinego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137, oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9,
poz. 74)" (wyrok NSA z 23 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 1267/13).

Jako, ze dyrektywy wykfadni jezykowej stanowig punkt wyjscia do ustalenia
tresci norm prawnych, Sejm pragnie na wstgpie zwréci¢é uwage na dystynkcje
terminologiczng, ktéra wystepowata pomiedzy art. 31 i art. 32 u.s.u. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r., a ktérej nie dostrzega skarzacy. Konstrukcja
art. 31 us.u. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. opierata sie na
odestaniu od odpowiedniego stosowania przepiséw ordynacji podatkowej wobec
,naleznosci z tytutu sktadek”: ,Do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio

[...] art. 115-117 [...] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa".
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Z kolei przepis art. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. opierat
sie na odesfaniu wewnatrzustawowym i nakazywat odpowiednie stosowanie
przepiséw u.s.u. do ,poboru” i ,sktadki’: ,Do skiadek na Fundusz [...] w zakresie: ich
poboru [...] stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skiadek na ubezpieczenia
spoteczne”. Skarzacy upatruje problemu konstytucyjnego w odestaniu zawartym
wart. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2010 r., a konkretnie
w wyrazeniu ,pobér”, ktére bylo — jego zdaniem — niedookreslone i nieprecyzyjne.
Przepis ten jednak nie zawierat odestania do przepiséw ordynacji podatkowej, ktéra
pozwolita ZUS przenie$¢ odpowiedzialno$é na skarzacego za nalezno$ci sktadkowe
stowarzyszenia. Odestanie do odpowiedniego stosowania wybranych przepiséw
0.p. stanowito natomiast trzon konstrukcji art. 31 u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 stycznia 2010 r., a ten z kolei nie odnosit sie do poboru sktadek, ale do
,naleznosci z tytutu sktadek”. Tak wiec istota problemu sprowadza sie do ustalenia
czy termin ,naleznosci z tytutu skfadek” obejmowat swoim zakresem jedynie sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, czy tez takze skiadki na inny fundusz. Poszukujac
znaczenia terminu ,naleznos$ci z tytutu skladek” na gruncie ustawy systemowej warto
odwotac sie do nastepujacych przepiséw: art. 24 ust. 2, art. 46, 47 u.s.u. w brzmieniu
obowigzujagcym od czerwca 2005 r. do grudnia 2006 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 137,
poz. 887, ze zm.; dalej: u.s.u. z 1998 r.), a wiec w okresie, kiedy skarzgcy petnit
funkcje cztonka zarzadu stowarzyszenia. Przepis art. 47 u.s.u. z 1998 r. wyznaczat
obowigzek optacenia skitadek przez ptatnika, za$ jego niewykonanie przez ptatnika
stanowi punkt wyjscia do przeniesienia odpowiedzialno$ci na osobe trzecig (art. 116a
0.p.). Do obowigzkéw pfatnika, wedlug ustawy systemowej, nalezato: obliczenie,
potragcenie z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczenie oraz opfacenie naleznych
skfadek za kazdy miesigc kalendarzowy (art. 46 ust. 1 u.s.u. z 1998 r.). Na ptatniku
cigzyt obowigzek sporzadzenia deklaracji, ktéra obejmowata nalezne skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP (art. 46 ust. 6 i 7
u.s.u. z 1998 r.). Artykut 47 ust. 4 i 4b u.s.u. z 1998 r. wprost odnosit sie¢ do sktadek
i naleznosci sktadkowych: ,Sktadki optaca sie na wskazane przez Zaktad rachunki
bankowe odrebnymi wptatami, w podziale na: 1) ubezpieczenia spoteczne,
2) ubezpieczenie zdrowotne, 3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, 4) (skreslony)” (ust. 4). ,Platnik sktadek zobowigzany jest
optaca¢ naleznosci z tytulu skiadek, o ktérych mowa w ust. 4, w formie

bezgotowkowej w drodze obcigzenia rachunku bankowego ptatnika sktadek,
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z zastrzezeniem ust. 4c¢.” (ust. 4b). Zgodnie z art. 24 ust. 2 u.s.u. z 1998 r.: ,Sktadki
oraz odsetki za zwitoke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optata,
zwane dalej «naleznosciami z tytutlu skiadek», nieoptacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sgdowej’. Powyzsze przepisy wskazuja, iz: po pierwsze, przez naleznosci
z tytutu skitadek nalezato rozumie¢ skiadki na FUS, NFZ, FP i FGSP. Po drugie,
termin ten obejmowat obok zalegtych skiadek dodatkowe $wiadczenia, akcesoryjnie
zwigzane z diugiem wobec funduszu: odsetki, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowag optate. Po trzecie, do tych wszystkich nalezno$ci miaty
zastosowanie, na mocy art. 31 u.s.u., niektére przepisy ordynacji podatkowej, w tym
takze art. 116a o.p.

Pojecie ,poboru” w konstrukgcji art. 31 u.s.u. wystepowato od samego poczatku
obowigzywania ustawy systemowej, ktéra natozyta na ZUS obowigzek gromadzenia
sktadek na FUS, FP, FGSP i skladek zdrowotnych. Zgodnie bowiem z art. 68 ust. 1
lit. ¢ u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. organ ten wymierzat
i pobierat skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Termin ,pobor” nie budzit, jak wynika z
analizy orzecznictwa SN, watpliwo$ci ani w praktyce orzeczniczej tego sadu, ani tez
praktyce organéw rentowych. Ustalajac jego tres¢ nalezy odwotaé sie do regut
wyktadni jezykowej i przyjgé za punkt wyjscia teze, ze w jezyku polskim stowo
.pobor’ jest synonimem podatku, daniny, cla (zob. S. B. Linde, Sfownik jezyka
polskiego, Warszawa 1811, s. 760). Pobér oznacza takze ,zbieranie, $cigganie
(naleznosci, optat), egzekwowanie (podatkdéw, czynszéw, itp.)" (Stownik jezyka
polskiego, red. W. Doroszewski [on line],
<https://sjp.pwn.pl/doroszewski/pobor;5473362.htmi>, dostep: 10 grudnia 2018 r.).

Zatem na gruncie jezyka polskiego przez ,pobér” nalezato i nalezy rozumie¢ daniny

publiczne Ilub szereg czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia wierzyciela
publicznego. Petne za$ zaspokojenie wierzyciela publicznego powinno nastapic¢
przez zaptate podatku, skiadki lub innej daniny publicznej. W tym kontek$cie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze ZUS podejmowat — w zakresie okreslonym ustawg
systemowg — dziatania majace na celu petng realizacie dochodéw panstwowych
funduszy celowych.

Trzeba si¢ zgodzié ze skarzacym, ze niektore sklady orzekajace sgdow

powszechnych lub administracyjnych przyjmowaty odmienng interpretacje, opierajac
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sie na tezie, ze termin ,pobor” na charakter stricte techniczny. Stanowisko to jednak
nie znalazto aprobaty SN, ktéry konsekwentnie odrzucat takie rozumienie spornego
terminu. Przyjmowat on natomiast poglad o $cistym zwigzku zaskarzonych przepiséw
i ich stosowaniu wobec naleznosci innych funduszy niz FUS: ,Przepis art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, majacy z mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zastosowanie do naleznosci z tytutu skiadek na ubezpieczenie
spoteczne i inne fundusze [...]" (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
Il UK 85/06; zob. tez wyrok SN z 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il UK 47/06;
uchwata SN z 4 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UZP 3/08). Nowelizacja ustawy
systemowej potwierdzita ten zwigzek treSciowy pomiedzy art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej. Przepis art. 32 u.s.u. w aktualnie obowigzujagcym brzmieniu wprost
stanowi, ze: ,Do skiadek na Fundusz Pracy, [...], Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, [...] oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie:
[...] odpowiedzialnosci oséb trzecich [...] stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
sktadek na ubezpieczenia spoleczne”. Przywotana nowelizacja i zmiana tresci art. 32
u.s.u. ugruntowata dotychczasowe, przyjete w praktyce, zwigzkowe stosowanie tych
przepisbw. Konczgc ten watek, Sejm pragnie zwréci¢c uwage, ze wystgpienie réznic
interpretacyjnych w orzecznictwie sadéw ,nie przesgdza per se [...] 0 naruszeniu
zasady okreslonosci. Trybunat przypomina, ze ksztattowanie sie linii orzeczniczych
oraz ich zmienno$¢ nie mogg by¢ automatycznie uznane za skutek niepoprawnej
legislacji, gdyz jest to zjawisko typowe dla rozwinietego systemu prawnego,
naturalna konsekwencja dyskursywnos$ci oraz otwarto$ci jezyka prawniczego” (wyrok
TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09; por. tez wyrok TK z 9 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Sk 47/13).

Problem okreslonosci pojecia ,pobor’ nalezy tez widzie¢ przez pryzmat ratio,
ktéra lezy u podstaw kwestionowanej regulacji. Ustawodawca regulujac w ustawie
systemowej zasady realizacji dochodéw FUS, przyznat ZUS szereg instrumentéw,
w tym takze prawo wydawania decyzji przenoszacych odpowiedzialno$¢ na osoby
trzecie. Uczynit takze ZUS odpowiedzialnym za gromadzenie i pobér sktadek nie
tylko na FUS, ale takze na inne fundusze, nie wyposazajgc go w odrebne
uprawnienia i $rodki egzekucyjne. W tym zakresie, ustawodawca postuzyt sie
odestaniem, ktére stanowito trzon konstrukcji art. 32 u.s.u. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. Punktem wyjSciowym tresci tego odestania byt

termin ,pobor”, ktory przy braku zamknietego katalogu jego desygnatdéw, zapewniat
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istotng elastyczno$¢ czy operacjonalizacje prawa stanowionego. Czynit to
w dopuszczalnych konstytucyjnie granicach, poniewaz przepisy ustawy systemowej
z 2007 r., normujgce zakres obowigzkéw platnikow sktadek oraz tryb dochodzenia
naleznosci sktadkowych byly na tyle precyzyjne, by obywatel moégt przewidzieé
konsekwencje dokonywanych przez niego czynnosci. Skoro ZUS, dochodzgc
naleznosci z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne, moégt wydaé decyzje
przenoszace odpowiedzialno$¢, to wymierzajac i pobierajac inne sktadki, moégt
podja¢ analogiczne rozstrzygniecie stosujgc odpowiednio przepisy u.s.u. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. Nie sprzeciwiato si¢ tej kompetencji organu ani
brzmienie art. 31, ani art. 32 ustawy systemowej z 2007 r. Wrecz przeciwnie, przepis
art. 31 u.s.u. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2010 r. wprost stanowit, ze do
,naleznosci z tytutu sktadek” stosuje sie odpowiednie przepisy ordynacji podatkowej,
za$ art. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. przewidywat, ze do
sktadek na inne fundusze w zakresie ich poboru stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skitadek na ubezpieczenia spoteczne. W dalszej czesci art. 32 u.s.u.
w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r., czego nie dostrzega skarzacy,
znajdowat sie passus, w mys$l ktérego do ,umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne”. Zaktad Ubezpieczern Spotecznych
umarzat naleznosci z tytutu sktadek tylko w przypadku ich catkowitej niesciggalnosci.
Z kolei catkowita niesciggalnos¢ zachodzita miedzy innymi wéwczas, gdy nastapito
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnym braku mozliwosci
przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby trzecie w rozumieniu przepisow ustawy
zdnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (art. 28 u.s.u. w brzmieniu
obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r.). Majac na uwadze powyzsze przepisy
skarzacy mogt przewidzie¢, ze ZUS — dazac do efektywnego poboru naleznosci
sktadkowych na inny fundusz i nie majac podstaw prawnych do umorzenia naleznosci
stowarzyszenia wobec NFZ, FP i FGSP — skorzysta ze wszystkich mozliwych $rodkéw
prawnych, pozostajacych w jego kompetencji.

W ocenie Sejmu, odestania zawarte w art. 31 i art. 32 u.s.u. w brzmieniu
obowigzujacym do 1 stycznia 2010 r. nie budzg zastrzezeri konstytucyjnych z punktu
widzenia zasady okreslonosci. Pierwsze nie odwotywato sie do ordynacji podatkowej
ab ovo, ale do niektorych jej przepiséw wskazanych precyzyjnie przez ustawodawce,
w tym takze do przepisu przenoszacego odpowiedzialnos¢ na osobe trzecig. Drugie

odestanie (art. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2010 r.), majgce
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charakter wewnatrzustawowy, réwniez nie miato charakteru blankietowego, poniewaz
ustawodawca dookreslat zakres wladztwa ZUS wobec skiadek na inne fundusze.
W rezultacie, oba zaskarzone przepisy odsytaly do regulacji ustawowej i nie naruszaty
zasady wytgcznosci ustawy w sferze prawa daninowego. Ustawodawca zastosowat,
zdaniem Sejmu, prawidtowo zasady techniki prawodawczej, gdyz po pierwsze, uniknat
blankietowych odestann do nieokreslonych blizej unormowan prawnych; po drugie,
odestania zawarte w u.s.u. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2010 r. byly
precyzyjne, konkretne i dookreslone; po trzecie, pozwalaly okresli¢ — w ogdélnym
zarysie — zakres uprawnien ZUS wobec sktadek na inne fundusze.

Konkludujgc, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze zaskarzone przepisy
czynig zados¢ postulatowi okreslonosci w rozumieniu art. 2 Konstytucji i powoduja,
ze zakres zastosowania kwestionowanych przepiséw obejmuje tylko te sytuacje,
w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzié
regulacje ograniczajacg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. A ponadto,
niedookreslono§¢ zaskarzonych przepisow nie przekroczyta poziomu, ktéry
uzasadniatby ich eliminacje z porzadku prawnego. Jako ultima ratio nalezy podnies¢,
ze zaskarzone przepisy (zwroty) nie cechujg si¢ tak daleko idgca niejasnoscig, ktérej
nie mozna usungé¢ za pomocg zwyczajnych $rodkéw wyktadni prawa. W ocenie
Sejmu, na podstawie obowigzujacych przepiséw u.s.u. w brzmieniu obowigzujgcym
do 1 stycznia 2010 r., a takze kontekstu, w jakim zostaty one uzyte mozna okre$li¢
ich znaczenie, czego przykladem moze by¢ interpretacja dokonana przez Sad
Najwyzszy.

6. Reasumujac, art. 31 i art. 32 u.s.u. w brzmieniu obowigzujagcym do
1 stycznia 2010 r., w zakresie, w jakim do naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nakazujg odpowiednie stosowanie art. 116a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, sg zgodne z art. 64 ust. 1i 3 w zwigzku
z zasadg okreslonosci prawa wywodzong z art. 2 Konstytuciji.

7. Artykuty 84 i 217 Konstytucji stanowig — w ujeciu skarzagcego — wzorce
dodatkowe, czy tez wspierajace w odniesieniu do podstawowego zarzutu naruszenia
zasady okreslonosci. Niekonstytucyjnosé zaskarzonych przepiséw skarzacy upatruje

w niezachowaniu zasady wytgcznosci regulacji ustawowej w sferze prawa
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daninowego, ktorej zrédtem jest art. 84 i art. 217 Konstytucji: ,W ocenie skarzgcego
niedopuszczalne jest natomiast w $wietle regulacji konstytucyjnych zawartych
w art. 2, 76 i 84 i 217 Konstytucji RP stosowanie w procesie wyktadni rozszerzajgcej,
motywowanej wzgledami natury fiskalnej. W istocie wszak, zabieg taki sprawia,
iz Zrédtem obowigzku uiszczenia daniny przestaje by¢ ustawa [...]" (skarga, s. 8).
W opinii Sejmu, tak sformutowany zarzut naruszenia art. 84 i 217 Konstytucji ma
charakter witdrny, bowiem jest akcesoryjnie zwigzany z teza o braku zachowania
zasady okreslonosci prawa przez ustawodawce. Tej podstawowej tezy skargi nie
potwierdza przeprowadzona powyzej analiza zgodnosci zaskarzonego przepisu
zart. 64 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji. W takim stanie rzeczy pozostate zarzuty
skarzgcego sg bezprzedmiotowe i tracg swoje uzasadnienie. W zwigzku z tym, Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.TK

— w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

MARSZAY EK SEJMU

Marek Kuchcinski
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