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WNIOSEK O ORZECZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY Z KONSTYTUCJA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J I UMOWA MIEDZYNARODOWA

Dzialajac imientem Rady Miasta Krakowa, na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego w § 2 uchwaly Nr XIX/220/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 28 czerwca
2011 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci niektérych przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 t. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Europejskag Karta Samorzadu Lokalnego, oraz na zasadzie art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 t. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), art. 2 ust. 1 pkt. 11 2, art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sietpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wnosz¢ o stwierdzenie, Ze:

1) przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) zawatte w:

a) att. 29 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i z art. 29 ust. 2 oraz

b) art. 30 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a 1 z art. 30 ust. 2

s3 niezgodne 2z zasadqg proporcjonalnodci wyrazona w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 167 ust. 11 2 Konstytucji w zw. z art. 9 ust. 5
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Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ze zm.);

2)

2)
b)

3)

5)

b)

0)

ptzepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 . o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zawarte w:

art. 29 ust. | w zw. z art. 20 ust. 3-51 z art. 29 ust. 2 oraz

art. 30 ust. l w zw. z art. 22 ust. 3-51 z art. 30 ust. 2

w zakresie w jakim nie uwzgledniaja specyfiki miasta Krakowa, sa niezgodne z
zasada réwnosci jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajaca z att. 2 w zw. z
art. 321 art. 167 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 t. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zawarte w art. 36 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 21 a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt
61iust 4 pkt 6

s3 niezgodne z art. 167 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zawarte w:

art. 29 ust. | w zw. z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a 1 z art. 29 ust. 2 oraz

art. 30 ust. | w zw. z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 2321 z art. 30 ust. 2

sa niezgodne z art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z att. 9
ust. | Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego;

ptzepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zawarte w:

art. 29 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 3-5 art. 21, art. 21a i z art. 29 ust. 2 oraz

art. 30 ust. | w zw. z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 2321 z art. 30 ust. 2

sa niezgodne z art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9
ust. | Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego;

przepisy ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego zawarte w art. 32 ust. 3 w zw. z art. 29 ust. 11 z art. 20 ust. 3-5 oraz
w zw. z art. 30 ust. 11 z art. 22 ust. 3-5

sq niezgodne z zasada zaufania jednostek samorzadu terytomalnego do pafistwa i
stanowionego przez nie prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 168 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9 ust. 3
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.
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UZASADNIENIE

I

Wnioskodawca w niniejszej sprawie jest Rada Miasta Krakowa, jako organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego — Gminy Miejskiej Krakéw, ktéra dziatajac
na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 i1 2 Konstytucji RP podjeta
uchwale Nt XIX/220/11 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie wystapienia z wnioskiem
do Ttybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci niektérych przepiséw ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz Europejska Katta Samotrzadu Lokalnego.

Uzasadniajac legitymacje procesowa Rady Miasta Krakowa podnosze, ze zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 matrca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nt
142, poz. 1591, ze zm.; dalej: ustawa gminna) do zakresu dzialania rady gminy naleza
wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej. W zakresie dzialania rady gminy lezy m.in. wylaczne prawo do uchwalania
budzetu gminy, podejmowania uchwal w sprawie podatkéw i optat oraz nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci (art. 18 ust. 2 pkt 4, 81 9 lit. a ustawy gminnej).

Wniosek Rady Miasta Krakowa dotyczy postanowieft ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 «.
Nt 80, poz. 526 ze zm., dalej: ustawa o dochodach j.s.t.), ktéra regulyje Zrédta dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasady ustalania i gromadzenia tych dochodéw, a
takze zasady ustalania i przekazywania subwencji ogdlnej oraz dotacji celowych z budzetu
panstwa.

Rada Miasta Krakowa, dzialajac jako organ stanowiacy i kontrolujacy Gminy
Miejskiej Krakéw, majacej jednocze$nie status miasta na prawach powiatu w rozumieniu
art. 92 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm., dalej: ustawa powiatowa), czyni
ptzedmiotem zaskarzenia przepisy ustawy o dochodach j.s.t. dotyczace ustalania wptat do
budzetu pafstwa, z przeznaczeniem na czg$¢ rownowazaca subwencji ogélnej dla gmin i
cze$¢ réwnowazaca subwencji ogblnej dla powiatdw (dalej jako: wplaty na czesé
réwnowazacs), ktére obciazaja Gmine Miejska Krakéw jako miasto na prawach powiatu.
Dowdd: - odpis fragmentu budzetu Miasta Krakowa na rok 2011 (str.16)

Z uwagl na to, iz wspomniane wplaty musza by¢ ujmowane w budzetach
zobowlazanych gmin i powiatdéw po stronie wydatkéw, to nie ulega watpliwosci, ze
problematyka wplat na czesé rdwnowazaca subwencji ogdlnej dla gmin/powiatéw nie
tylko miesci si¢ w zakresie dzialania Rady Miasta Krakowa — art. 191 ust. 1 pkt 3
Konstytucji, ale takze stanowi istotne uwarunkowanie dzialalnodci Rady, do ktdre;
wylaczne] kompetencji nalezy uchwalanie budzetu Gminy Miejskiej Krakow - zgodnie z
przywolanym art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy gminnej oraz art. 12 pkt 5 ustawy powiatowej -
czyli podstawowego planu samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej przez
Gmine Miejska Krakéw w sposéb jawny, obejmujacego zestawienie planowanych
dochodéw i wydatkéw oraz przychoddw 1 rozchoddw Gminy w danym troku
budzetowym, zgodnie z art. 211 i art. 212 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2009 . Nt 157, poz. 1240 ze zm.).
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Zasadnicze zastrzezenia wnioskodawcy, co do zgodnosci z Konstytucja RP i
Europejska Karta Samorzadu Lokalnego (dalej: EXSL) budza normy ustawy okreélajace
zasady funkcjonowania instytucji wptat na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej, ktdre
okreslaja spos6b obliczania wysoko$ci wplat oraz sposéb ich przeznaczenia — ustalone na
podstawie att. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a, art. 29 ust. 2, art. 32
ust. 3, art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t.

Réwnoczeénie, zdaniem wnioskodawcy, zastrzezenia braku zgodnosci z
Konstytucja RP i EKSL dotycza odpowiednio przepiséw regulujacych wplaty na czesé
réwnowazaca subwencji ogblnej dla powiatdow (art. 30 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ust. 3-5,
art. 23, art. 23a 1 z art. 30 ust. 2 ustawy o dochodach j.s.t.).

Jako adekwatne wzorce kontroli przewidzianych przez ustawe o dochodach j.s.t.
mechanizméw wplat na czesé rébwnowazacg wnioskodawca wskazuje:

e art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”;

e art. 32 Konstytucji: ,,1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodatczym z
jakiejkolwiek przyczyny”;

e art. 167 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji: ,,Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia
si¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan”,
,2Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wlasne oraz
subwencje ogélne i dotacje celowe z budzetu panstwa”, ,,Ztédla dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego sa okre§lone w ustawie.”

e Art. 168 Konstytucji: ,,Jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania
wysokosci podatkéw i oplat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie.”

e Art. 9ust 1,315 EKSL: ,,Spolecznosci lokalne maja prawo, w ramach narodowe;
polityki gospodarczej, do posiadania wlasnych wystarczajacych zasobdw
finansowych, ktérymi moga swobodnie dysponowaé w ramach wykonywania
swych uprawniel.”, ,,Przynajmniej czeé¢ zasobéw finansowych spotecznosci
lokalnych powinna pochodzi¢ z optat i podatkéw lokalnych, ktérych wysokoéé
spotecznodci te majg prawo ustalaé, w zaktresie okreslonym ustawa.” ,,Ochtona
spotecznodci lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania procedur
wyréwnawczych lub dziatan réwnowazacych, majacych na celu kotygowanie
skutkéw nieréwnego podziatu potencjalnych Zrédel dochodéw, a takze wydatkéw,
jakie te spolecznosci ponosza. Procedury lub dzialania tego typu nie powinny
ogtranicza¢ swobody podejmowania decyzji przez spolecznosci lokalne w zaktesie
ich uprawnien wlasnych.”

W ocenie wnioskodawcy przewidziana przez przepisy ustawy o dochodach j.s.t.
instytucja wplat na czes§é téwnowazaca subwencji ogélnej narusza w szczegdlnosci
wynikajace z powyzszych przepiséw konstytucyjnych i konwencyjnych:

e nakaz proporcjonalnodci ingerencji w samodzielno§¢ finansows jednostek
samorzadu terytorialnego - art. 2 w zwiazku z art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji;

o zasade réwnoéci we wprowadzaniu ograniczeft samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego - art. 2 w zw. z art. 32 i art. 167 ust. 11 2 Konstytucji,
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e zasad¢ odpowiednio$ci wudzialu samorzadu terytorialnego w  dochodach
publicznych — art. 167 ust. 1 Konstytucji;

® nakaz zachowania formy ustawy przy kreowaniu Zrédet dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego - art. 167 ust. 3 Konstytucji,

e zasade ,,podstawowego charakteru” dochodéw wlasnych samorzadu w zakresie
finansowania zadan whasnych - art. 167 ust. 2 i art. 168 Konstytucji;

® nakaz stwotzenia przez ustawodawce systemu podatkéw i oplat lokalnych oraz
wyposazenia jednostek samorzadu w pewne elementy wladztwa wobec tych
podatkéw i optat - art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

II.

Opis przedmiotu zaskarzenia

Zgodnie z art. 163 Konstytucji samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych wiladz publicznych.
Przy czym przystugujaca mu w ramach ustaw istotna cze$C zadan publicznych samorzad
wykonuje w imieniu wilasnym i na wlasna odpowiedzialnos$¢ - art. 16 ust. 2 zd. 2
Konstytucji RP.

Wspomniana zasady konstytucyjne uszczegélowienie znajduja w ustawodawstwie
zwyklym, Art. 6 ustawy gminnej, bedacy wyrazem zasady subsydiarnosci stanowi, iz
gminy sa powolane do realizacji zadan publicznych o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotéw. Z kolei powiaty wykonuja
zadania publiczne okreslone ustawami — art. 2 ust. 1 ustawy powiatowe;.

W celu wykonywania zadan publicznych i dla ich sfinansowania samorzad musi
posiada¢ okredlone Zrédla dochodéw. Co do zasady podstawowa role w zasobach
finansowych jednostek samorzadu terytorialnego pelniag dochody wlasne (zob. P. Czerski,
Dochody budsetn jednostek samorgadu terytorialnego, Warszawa 2009, s. 151 n.). W szczegdlnodci
bowiem wysokie dochody wlasne sa warunkiem samodzielnosci finansowej samorzadu
terytorialnego. Niemniej dochody wilasne nie wystarczaja do realizacji nalozonych na
jednostki samorzadu terytorialnego zadan w pelnym zakresie.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage w zwiazku z tym uwage (zob.: W.
Miemiec, Transfery Srodkiw pienginych pomigdsy budgetem padistwa a budsetami jednostek
Samorzaqdu terytorialnego — wybrane aspekly finansowo prawne, Finanse Komunalne 1-2/2010, s.
52), iz niedobdér $rodkéw na finansowanie zadan rodzi konieczno$é wyrdéwnania sily
dochodowej poszczegdlaych j.s.t. do poziomu umozliwiajacego co najmniej trealizacje
finansowego zapotrzebowania poszczegolnych j.s.t.

Przy czym ochrona spolecznodci stabszych finansowo i kotygowanie skutkéw
nietéwnomiernego podziatu zrédel dochodéw oraz nieréwnomiernego obciazenia
wydatkami dokonuje si¢ poprzez $rodki przekazywane z budzetu pafistwa za pomoca
instrumentéw wyréwnawczych i rtéwnowazacych (por. W. Miemiec, op. cit. s. 52 in.).

Nalezy wskaza¢, iz stosowanie procedur wytdwnawczych oraz dziatan
rébwnowazacych, korygujacych skutki nieréwnego podziatu zrédel dochodéw wiasnych
otaz wydatkéw, jakie ponosza spolecznodci lokalne przewiduje Konstytucja RP,
stanowiac w art. 167 ust. 2, iz dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich
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dochody wlasne oraz subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu pafistwa. Konstytucja
przewiduje zatem, poza dochodami wilasnymi, takze dochody pozyskiwane ze Zrédia
jakim jest budzet pafstwa to jest subwencje ogdlne i dotacje celowe. W literaturze
podktesla sie, Ze w ten sposéb sformulowano nie tylko konstytucyjna zasade
réznicowania konstrukeji prawnej zrddel dochodéw samorzadowych, lecz takze zasade
przekazywania (transferowania) dochodéw ze szczebla centralnego na rzecz samotzadu
terytotialnego oraz zasade zapewnienia obligatoryjnego, ale i uzupelniajacego (obok
dochodéw wiasnych) finansowania zadan Srodkami przekazanymi z budzetu padstwa w
prawnej formie subwencji ogélnej i dotacji celowych.

Jak bowiem podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2006 t.
sygn. K 30/04 (OTK-A 2006/7/86, Lex 198685) zwtot uzyty w art. 167 ust. 2
Konstytucji ma glebokie znaczenie ustrojowe, wyraza bowiem zasade, ze wyposazanie
samorzagdu w dochody nastgpuje kosztem uszczuplenia publicznych zasobow
finansowych bedacych we wiadaniu wiadz centralnych. Proces ten ma przebiegaé
od centrum w dét, a nie na odwréot. Zaréwno zatem wyposazanie samotrzadu w
dochody wlasne, tj. przekazywanie ustawowych Zrédetl dochodéw publicznych na czas
nieoznaczony samorzadom, jak 1 uzupelniajace finansowanie subwencji, dajacych
samorzadom okreslone uprawnienia, jest wigc obowigzkiem, z ktdrego musza wywigzad
si¢ wladze centralne - dokonujac su generss samoogtraniczenia.

Tymczasem przepisy kwestionowanej ustawy przewiduja szczegdlny rodzaj
transferéw bezposrednich, jakim sa wplaty dokonywane przez jednostki samorzadu
terytotialnego na rzecz budzetu pafistwa. Nakladaja bowiem na gminy, w ktérych
wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkarica (wskaznik G) jest wigkszy niz 150%
wskaznika ustalonego analogicznie dla wszystkich gmin (wskaznik Gg) obowiazek
corocznego uiszczania wplat do budzetu panistwa, z przeznaczeniem na cze$é
réwnowazaca subwencji ogblnej dla gmin. W odniesieniu do powiatéw przepisy ustawy o
dochodach j.s.t. nakladaja podobny obowiazek wplat przewidujac, iz dotyczy on
powiatéw, w ktérych wskaznik dochodéw podatkowych na 1 mieszkarnica (wskaznik P)
jest wickszy niz 110% wskaznika ustalonego analogicznie dla wszystkich powiatéw
(wskaznik Pp).

W ten sposéb dokonuje si¢ tzw. wyrdwnanie poziome. Ten rodzaj wyrdwnania jest
potocznie okreslany mianem ,,Janosikowego”, gdyz budzet pafstwa przejmuje ustawowo
okreslone nadwyzki dochodéw bogatszych jednostek samorzadu terytorialnego i
nastgpnie w prawnej formie cze$ci réwnowazacej (regionalnej-wojewddztwa) subwencji
ogdlnej przekazuje innym jednostkom samorzadu terytorialnego.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o dochodach j.s.t. wprowadzenie wptlat
na cze$¢ réwnowazacq mialo na celu wyréwnanie réznic w dochodach jednostek
samotzadu terytorialnego w zwiazku z dokonaniem zmian w systemie finansowania zadad
natozonych na te jednostki (zob.: uzasadnienie projektu ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, druk sejmowy nr 1732, Sejm IV kadencji, s. 8). Zatem
ustawodawca, wprowadzajac mechanizm wplat, chcial zréwnowazy¢ sytuacje finansows
jednostek samorzadu terytorialnego przez przekazanie czeéci dochodéw silniejszych
finansowo jednostek na rzecz jednostek finansowo stabszych.

Ponadto nalezy podnies¢, iz wprowadzenie mechanizmu wyréwnania poziomego
stanowi wypelnienie postanowien att. 9 ust. 5 EKSL, ktéry stanowi, iz ,,ochrona




7

spotecznosci  lokalnych, finansowo stabszych, wymaga zastosowania ptrocedur
wytéwnawczych lub dzialaf réwnowazacych, majacych na celu korygowanie skutkéw
nieréwnego podzialu potencjalnych 2Zrédet dochodéw, a takze wydatkdw, jakie te
spolecznoéci ponosza. Procedury lub dzialania tego typu nie powinny ograniczad
swobody podejmowania decyzji przez spolecznosci lokalne w zakresie ich uprawnien
wlasnych”. :

W konsekwencji wnioskodawca podziela opini¢, wyrazona miedzy innymi w
uzasadnieniu obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach j.s.t. (druk
segmowy nr 4639, bitp:/ [ www.sejm.gov.p), iz instytucja wplat do budzetu panistwa na czesé
réwnowazaca subwencji ogdlnej nie jest, co do zasady, niedopuszczalna. Niemnie]
przepisy ksztaltujace mechanizm wyréwnawczy powinny by¢ jednak skonstruowane w
sposéb pozwalajacy na prawidlows realizacje funkeji tej instytucji prawnej. Obecnie
obowigzujaca regulacja jest z tego punktu widzenia wadliwa. Nie spelnia bowiem
wymagan wynikajacych z Konstytucji RP i wiazacych Rzeczpospolita Polska aktéw prawa
migdzynarodowego. W  szczegdlnosci, bowiem dokonywana na jej podstawie
redystrybucja  dochodéw podatkowych gmin i powiatéw w ramach wyréwnania
poziomego nie niweluje obiektywnych réznic w sytuacji finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego okreslonego szczebla, a ponadto nie sprzyja samodzielnosci finansowej
gmin i powiatow.

Reasumujac te cze$§¢ wywodoéw wnioskodawca wskazuje, iz zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o dochodach j.s.t. dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa: 1) dochody
wilasne, 2) subwencja ogdlna oraz 3) dotacje celowe z budzetu pasistwa.

Przy czym wérdd dochodéw wiasnych -art. 4 i art. 5 ustawy o dochodach j.s.t. -
nalezy wymieni¢: 1) wplywy z podatkéw i oplat lokalnych (tylko w przypadku gmin), 2)
dochody z majatku i niektérych innych Zrédel, 3) udzial we wplywach z podatku
dochodowego od oséb fizycznych oraz od 0séb prawnych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. subwencja ogdlna dla gmin i
powiatéw sklada sie z:

1) czedci wyréwnawcze) (w sklad ktére] wechodzi kwota podstawowa i kwota
uzupelniajaca),
2)  czescl réwnowazacej, ktdra sklada sie:

a) kwoty pochodzacej z wplat gmin (wplaty na cze$¢ réwnowazacs),

b) kwoty pochodzacej z pominigcia niektérych gmin w rozdziale wymienione;j
wyzej kwoty uzupelniajacej (kwota uzupetniajaca wystepuje tylko w przypadku gmin).

3) czesci oswiatowej (dla gmin, powiatéw 1 wojewddztw).

Ustep 2 art. 7 ustawy o dochodach js.t. stanowi, iz jednostki samorzadu
terytorialnego dokonuja, na zasadach okreslonych w ustawie, wplat do budzetu paistwa.

Whioskodawca kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja RP i EKSL przepiséw ustawy
o dochodach j.s.t. regulujacych mechanizm wplat do budZetu pafistwa na cze$é
réwnowazaca subwencji ogélnej dla gmin i1 powiatéw. Natomiast zakres zaskarzenia
niniejszym wnioskiem przedstawia si¢ nastgpujaco:
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1. Art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., ktéry brzmi ,,gminy, w ktdérych wskaznik
G jest wickszy niz 150% wskaznika Gg, dokonuja wplat do budzetu paristwa, z
przeznaczeniem na czesé réwnowazaca subwencji ogélnej dla gmin”.

2. Ustep 2 art. 29 ustawy wskazuje sposéb dokonywania obliczenia wysokosci tych
wplat, stanowiac, iz ,.kwote rocznej wplaty oblicza si¢ mnozac liczbe mieszkaficéw gminy
ptzez kwote wynoszaca:

1) 20% nadwyzki wskaznika G ponad 150% wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych
wskaznik G jest nie wigkszy niz 200% wskaznika Gg”;

2) 10% wskaznika Gg, powigckszona o 25% mnadwyzki wskaznika G ponad 200%
wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych wskaznik G jest wigkszy niz 200% i nie wigkszy niz
300% wskaznika Gg;

3) 35% wskaznika Gg, powigkszona o 30% nadwyzki wskaznika G ponad 300%
wskaznika Gg — dla gmin, w ktérych wskaznik G jest wigkszy niz 300% wskaznika Gg.”

3. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o dochodach j.s.t. przez ,,dochody podatkowe”,
ktére sa brane pod uwage przy wyliczaniu wskaznikow G i Gg ustawodawca rozumie
taczne dochody z tytutu:

1) podatku od nieruchomo$ci;

2) podatku rolnego;

3) podatku lesnego;

4) podatku od $rodkéw transportowych;

5) podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

6) podatku od 0séb fizycznych, optacanego w formie karty podatkowe;;

7) wplywow z oplaty skarbowej;

8) wplywéw z oplaty eksploatacyjnej;

9 udziatu we wplywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych;

10)  udzialu we wplywach z podatku dochodowego od os6b prawnych.

4. Sposoby wyliczania wskaznikéw ,,G” i ,,Gg” zawieraja przepisy art. 20 ust. 415
ustawy o dochodach js.t: ,Wskaznik G oblicza sie dzielac kwote dochodéw
podatkowych gminy, ustalanych z uwzglednieniem art. 32 ust. 11 3, za rok poprzedzajacy
rok bazowy przez liczbe mieszkaicéw gminy”; ,,Wskaznik Gg oblicza sie dzielac sumg
dochoddéw podatkowych, ustalanych z uwzglednieniem art. 32 ust. 11 3, wszystkich gmin
za rok poprzedzajacy rok bazowy przez liczbe mieszkancédw kraju™.

5. Na podstawie art. 21 ust. 11 2 ustawy o dochodach j.s.t. ,,cze$¢ réwnowazaca
subwencji ogdlnej dla gmin ustala sie w wysokosci stanowigcej sume tacznej kwoty wplat
gmin okre§lonych w art. 29 oraz lacznej kwoty uzupelniajacej czedci wyrdwnawczej
subwencji ogdlnej, o ktérej mowa w art. 20 ust. 9 [nieprzekazanej gminom, ktérych
wskaznik G jest wyzszy niz 150% Gg]. ,,Czes$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej dzieli sie
miedzy gminy w spos6b okreslony w art. 21a.”

6. W art. 21a ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. ustawodawca dokonuje
wewnettznego zréznicowania czeSci réwnowazace] subwencji ogdlnej dla  gmin,
wydzielajac w jej ramach kwoty skladowe. Wspomniany przepis stanowi bowiem, iz ,,z
kwoty czesci réwnowazacej subwencji ogblnej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, wydziela sig
kwoty w wysokosci:

1) 50 % - rozdzielanej, w sposob okreslony w ust. 2, miedzy gminy o statusie
miasta, zwane dalej "gminami miejskimi", w ktérych wydatki na dodatki mieszkaniowe,
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wykonane w roku poptrzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkarica
gminy, byly wyzsze od 80 % $rednich wydatkéw na dodatki mieszkaniowe wszystkich
gmin miejskich, wykonanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na
jednego mieszkanca tych gmin;

2) 25 % - rozdzielanej, w sposéb okreslony w ust. 3, miedzy gminy, na tetenie
ktérych znajduja sie wylacznie wsie, zwane dalej "gminami wiejskimi" i gminy, na terenie
ktérych jedna z miejscowosci posiada status miasta, zwane dalej "gminami miejsko-
wiejskimi”, w ktérych wydatki na dodatki mieszkaniowe, wykonane w roku
poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na jednego mieszkarica gminy, byly wyzsze
od 90 % srednich wydatkéw na dodatki mieszkaniowe wszystkich gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich, wykonanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, w przeliczeniu na
jednego mieszkanica tych gmin;

3) 25 % - rozdzielanej, w sposéb okreslony w ust. 4, miedzy gminy wiejskie i
gminy miejsko-wiejskie, w ktérych suma dochodéw za rok poprzedzajacy rok bazowy z
tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych oraz dochodéw
z podatku rolnego i z podatku lesnego, w przeliczeniu na jednego mieszkarfica gminy, jest
nizsza od 80 % srednich dochodéw z tych samych tytuléw za rok poprzedzajacy rok
bazowy we wszystkich gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, w przeliczeniu na jednego
mieszkanca tych gmin.

Szczegdlowy sposéb rozdzielania powyzszych kwot prezentuja przepisy att. 21a
ust. 2—4 ustawy o dochodach j.s.t. Nalezy nadmienié, iz w sytuacji, gdy po dokonaniu
podzialu pozostang jakiekolwiek §rodki, to zgodnie z art. 21a ust. 2 pkt 6, art. 21a ust. 3
pkt 6 i art. 21a ust. 4 pkt 6 ilstawy o dochodach j.s.t., Srodki te zwigkszaja rezerwe, o
ktérej mowa w art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t.

7. Art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t. stanowi, iz ,,kwoty, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 112 [czesci subwencji wyzsze od naleznych i wplaty do budzetu nizsze
od naleznych], uzyskane nienaleznie przez jednostke samorzadu terytorialnego, ustalone
na rok budzetowy - podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa i twotrza tezerwe
przeznaczona dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktéra dysponuje minister wiasciwy
do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z reprezentacja jednostek samotzadu
terytotialnego.”

8. Podstawe do wyliczenia wskaznikéw G, Gg, P i Pp oraz kwot, o ktérych mowa
w art. 21a ust. 1 pkt 3, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., stanowia
dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych obowiazek sporzadzania wynika z przepiséw o
finansach publicznych w zakresie sprawozdawczosci budzetowej, z uwzglednieniem
korekt ztozonych do wlasciwych regionalnych izb obrachunkowych, w terminie do dnia
30 czerwca roku bazowego.

9. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach js.t., ,,w celu ustalenia czesci
wyréwnawcze] subwencji ogblnej i wplat oraz kwoty, o ktérej mowa w art. 21a ust. 1 pkt
3, przyjmuje si¢ dochody, ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskal z
podatku rolnego, stosujac do ich obliczenia §rednia cene skupu zyta, a z podatku lesnego -
Srednia cene sprzedazy drewna, ogloszone przez Prezesa Gléwnego Utrzedu
Statystycznego, a w przypadku innych podatk6éw, stosujac do ich obliczenia gérne granice
stawek podatkéw obowigzujace w danym roku. Do dochodéw, ktére jednostka
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samorzadu terytorialnego moze uzyskac, zalicza sie takze skutki finansowe wynikajace z
zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w
splacie zobowigzan podatkowych”.

Jak stanowi art. 35 ust. 1 ustawy o dochodach js.st., ,jednostki samotrzadu
terytorialnego dokonujg wplat okreslonych w art. 29-31 na rachunek budzetu pasistwa w
dwunastu réwnych ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, z zastrzezeniem att.
91. Od kwot niewplaconych w tym terminie nalicza si¢ odsetki ustalone jak dla zalegtosci
podatkowych”.

Jednoczesnie wnioskodawca kwestionuje zblizone w swej tresci uregulowania,
dotyczace ustalania wysokosci 1 podziatu wplat na cze$¢ réwnowazaca subwenciji ogdlnej
dla powiatéw.

10. Obowiazek dokonywania wptat do budzetu pafstwa przez powiaty przewiduje
art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. stanowiac, iz ,,powiaty, w ktérych wskaznik P jest
wigkszy niz 110 % wskaznika Pp, dokonuja wplat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem
na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogélnej dla powiatéw” .

11. W ustepie 2 art. 30 wskazany zostal sposéb obliczania wysokosci wplat
powiatéw: ,, Kwote rocznej wplaty oblicza sie mnozac liczbe mieszkaficéw powiatu przez
kwote wynoszaca:

1) 80 % nadwyzki wskaznika P ponad 110 % wskaznika Pp - dla powiatéw, w
ktérych wskaznik P jest nie wiekszy niz 120 % wskaznika Pp;

2) 8 % wskaznika Pp, powiekszong o 95 % nadwyzki wskaznika P ponad 120
% wskaznika Pp - dla powiatéw, w ktérych wskaznik P jest wigkszy niz 120 % i nie
wigkszy niz 125 % wskaznika Pp;

3) 12,75 % wskaznika Pp, powigkszona o 98 % nadwyzki wskaznika P ponad
125 % wskaznika Pp - dla powiatéw, w ktoérych wskaznik P jest wigkszy niz 125 %
wskaznika Pp.

12. Z kolei ustepy 4 1 5 art. 22 ustawy o dochodach j.s.t. reguluja sposéb wyliczania
wskaznikéw P i Pp stanowiac, iz ,,Wskaznik P oblicza si¢ dzielac kwote dochodéw
podatkowych powiatu, uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbe
mieszkaficow powiatu.”, ,,Wskaznik Pp oblicza si¢ dzielac sume dochodéw podatkowych
wszystkich powiatéw, uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy, przez liczbe
mieszkaficéw kraju.” Przy czym przez ,,rok bazowy” nalezy rozumie¢ rok poprzedzajacy
rok budzetowy, to jest rok, na ktéry jest uchwalana ustawa budzetowa — art. 2 pkt 211 3
ustawy o dochodach j.s.t.

Dochody podatkowe, bedace podstawa ustalania wskaznikéw P i Pp stanowia,
zgodnie art. 22 ust. 3, Iaczne dochody z tytulu: 1) udzialu we wplywach z podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych; 2) udzialu we wplywach z podatku dochodowego od
0séb prawnych.

13. Natomiast powiaty uprawnione do otrzymania czedci réwnowazacej sg ustalane
na podstawie regul zawartych w art. 23a w zwiazku z art. 23 ust. 112 ustawy o dochodach
j-s.t. W szczegolnosci bowiem laczna kwota wplat dokonanych przez powiaty na
podstawie art. 30 ustawy o dochodach j.s.t., po jej podziale na czesci sktadowe, zgodnie z
art. 23a ust. 1 pkt 1-5, jest nastepnie dzielona pomiedzy powiaty wedlug krytetidw
okreslonych w art. 23a ust. 2-6, wérdd ktérych bierze sie pod uwage takie kryteria
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podziatu jak wydatki na rodziny zastepcze, biezace wydatki powiatowego urzedu pracy,
dlugo$¢ dtég powiatowych, dtugosé drég krajowych i wojewddzkich w miastach na
prawach powiatu oraz stosunek dochodéw z subwencji ogélnej planowanych na rok
budzetowy do dochodéw planowanych na rok bazowy, pomniejszonych o wplaty do
budzetu pafistwa.

III.
Ad. 1 Wniosku.

Zagadnienie zgodnosci przepiséw ustawy o dochodach j.s.t. zawartych w:

a) art. 29 ust. l w zw. z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a 1z art. 29 ust. 2 oraz

b) att. 30 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 2321z art. 30 ust. 2
z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
z art. 167 ust. 11 2 Konstytucji w zw. z art. 9 ust. 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowane przepisy ustawy o dochodach j.s.t., ktére
kreuja obowigzek dokonywania wplat na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej
(odpowiednio art. 29 ust. 1 ustawy oraz art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t.) wraz z
przepisami definiujacymi cechy jednostek samorzadu terytorialnego obowigzanych do
dokonywania wplat, okreslajacymi wysoko$¢ tychze oraz zasady ich rozdysponowania sg
niezgodne z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 167 ust. 11 2, czyli z wynikajacym z tych
przepiséw nakazem proporcjonalnej ingerencji w samodzielno$¢ finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego.

Nakaz proporcjonalnej ingerencji jest dodatkowo dookreslany przez art. 9 ust. 5
zd. 2 EKSL, zakazujacy wprowadzania procedur wyrdwnawczych lub dziatad
réwnowazacych, ktére ograniczalyby swobode podejmowania decyzji przez spolecznosci
lokalne w zakresie ich uprawnienl wlasnych.

Wskazujac art. 2 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli, w ktérym wyrazona jest
zasada demokratycznego pafistwa prawnego, wnioskodawca zwraca uwage, iz w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada ta jest uznawana za Zrédlo muin. zasady
propotcjonalnodci (tak: wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 t. sygn. 24/02).

W szczegblnoscl, w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. sygn. Kp 4/08, OTK-A
2009/7/112, Lex 506923 Trybunal Konstytucyjny wskazal na nieodzownos¢ kietowania
si¢ przez ustawodawce zasada proporcjonalnosci w procesie legislacyjnym, podnoszac
jednoczednie, iz ,,aby oceni¢ poprawno$¢ przyjetego przez ustawodawce tozwigzania
prawnego, nalezy dokona¢ oceny niezbednosci, skutecznosci i proporcjonalnosci dziatania
objetych wnioskiem przepiséw z punktu widzenia zasady demokratycznego parstwa
prawnego. Wywiedziona z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci szczegdlny nacisk
kladzie na adekwatnos¢ celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego osiagniecia. To
znaczy, ze sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) $rodkéw oddzialywania nalezaloby
wybraé §rodki skuteczne dla osiagniecia celéw zalozonych, a zarazem najmniej uciazliwe
dla podmiotéw, wobec ktérych maja byé zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie
wickszym niz jest to niezbedne dla osiagniecia zalozonego celu. Rozpatrujac zgodnosé
zakwestionowane] regulacji z zasada proporcjonalnosci (z art. 2 Konstytucji) nalezy
zbadal trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest niezbedna dla ochrony i
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realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) czy jest efektywna,
umozliwiajac  osiagnigcie zamierzonych celdw, 3) czy jej efekty pozostajg w
odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela lub inny podmiot
prawny.”
Zatem wnioskodawca, rozpatrujac zakwestionowana w niniejszym wniosku
regulacje, ze wskazanego przez Trybunal Konstytucyjny punktu widzenia, stwierdza, iz:
1) instytucja wplat na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogdélnej po pierwsze nie jest
niezbedna (konieczna) dla wyréwnania réznic w sytuacji finansowej ,,ubozszych”
jednostek samorzadu terytorialnego,

2) po drugie nie jest efektywna, gdyz nie umozliwia osiagniecia celéw zamierzonych
przez ustawodawece,
3) a po trzecie efekty jej wprowadzenia sa nieproporcjonalne do cigzardw

naktadanych na ,,bogatsze” finansowo jednostki samorzadu.

Ad. 1) Wnioskodawca, kwestionujac zgodno$¢ instytucji wplat na cze§é
rownowazaca z zasada proporcjonalnosci wskazuje, 1z jak stanowi art. 167 ust. 2
Konstytucji RP ,,Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa ich dochody wlasne
oraz subwencje ogélne i dotacje celowe z budzetu pafstwa”.

W cytowanym juz wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r. K
30/04 wskazano, iz ,,zalety wptat wyré6wnawczych sa widoczne zwlaszcza, gdy sa
one traktowane jako przejSciowy, okresowy instrument korekcyjny, stosowany
tylko w zakresie niezbednym.” Ponadto Trybunal podniésl, iz wyposazanie samorzadu
w dochody winno nastegpowaé kosztem uszczuplenia publicznych zasobéw finansowych
bedacych we wladaniu wladz centralnych, a transfery finansowe powinny nastgpowaé od
centrum w dél, a nie na odwrét. Ustanowienie obowiazku wplat oraz ich wysoko$é
powinny nawiazywa¢ do sytuacji finansowej zobowiazanych jednostek samorzadu
terytotialnego w taki sposéb, aby w rezultacie ich zastosowania okrojenie dochodéw
samorzadéw ,,bogatszych” nastepowalo jedynie w zakresie niezbednym.

Jednoczeénie w powyzszym wyroku Trybunat podkreslit, iz wptaty wyréwnawczo-
korekcyjne sa wyjatkiem od regul zawartych w art. 167 ust. 2 Konstytucji, jednakze nie
jest to rtéwnoznaczne ze zwolnieniem ich z rygoréw, o ktérych mowa w art. 167 ust. 1,3 i
4 Konstytucji. Przeciwnie, rozwiazania wyjatkowe w jednej sferze systemowej musza by¢
poddane tym silniej rygorom wynikajacym z innych zasad konstytucyjnych zawartych w
art. 167 Konstytucji. Wszystkie te zasady i reguly stanowi¢ maja jeden, spdjny i
zbilansowany system. Stad tez odstgpstwo od regul w jednej sferze musi by¢
zrbwnowazone poprzez wzmocnienie rygoréw w innych sferach tego samego systemu.
Wyjatek od systemu stworzonego ptzez art. 167 ust. 2 Konstytucji ma duzy cigzar
gatunkowy, gdyz nie tylko zmienia system wyposazania samorzadu w dochody kosztem
wladz 1 organéw centralnych, lecz nadto ogranicza stymulacyjne, pobudzajace
samodzielno$¢ i odpowiedzialno$¢ za wlasne dziatania znaczenie dochodéw wlasnych.

Zdaniem Trybunalu ,,nie mozna z instytucji wplat wyréwnawczo-korekeyjnych
stwotzy¢ systemu przeciwnego do tego, ktdry zostal ustanowiony przez art. 167 ust. 2
Konstytucji, tzn. systemu korygowania tego, co pierwotnie wladze centralne daly
samorzadom - wywiazujac si¢ ze swoich konstytucyjnych powinnosci. Tego rodzaju
kotrekta wyréwnawcza, ktorej Zrédltem sa wplaty pobierane od niektérych samorzadéw,




13

juz sama przez si¢ jest dowodem, Ze podzial pierwotny, czyli ustawowy proces
wyposazania samorzadu w dochody wlasne, subwencje i dotacje - wynikajacy z
obowiazkéw konstytucyjnych - jest oceniany przez te samg wiladze ustawodawcza jako
niewystarczajacy. Jego efektem jest bowiem mozliwos¢ powstawania - zdaniem tego
samego ustawodawcy - razgcej niewspOlmiernosci potencjalu  finansowego
poszczegdlnych samorzadéw.”

Z powyzszych twierdzen Trybunal Konstytucyjny wyprowadza m.in. wnioski, iz
instytucja wplat wyréwnawczo-korekcyjnych winna uzupelniaé, a nie zastepowal
mechanizm wyposazania samorzadéw w dochody, w sposéb okreslony w art. 167 ust. 2
Konstytucji, a ponadto, ze wplaty te winny zmniejsza¢ dochody wlasne samorzadéw
bogatszych tylko w zakresie niezbednym, nie niweczac zarazem znaczenia tych
dochodéw.

Tymczasem wplat na czes¢ rdwnowazaca subwencji ogdlnej nie mozna uznaé ani
za instytucje o charakterze wylacznie uzupelniajacym i przejsciowym, ani tez za instytucje
stuzaca do eliminacji wylacznie ,,razacych” nieréwnosci w sytuacji finansowej jednostek
samotzadu.

W pierwszej kolejnosci bowiem wplaty te spetniaja funkcje stalej korekty brakéw
finansowych po stronie uboZzszych gmin i powiatdw, majacej zréwnowazyc
niepropotcjonalny udzial tych jednostek samorzadu w dochodach publicznych w
stosunku do przypadajacych im zadan. Ustawodawca, wprowadzajac obowigzek
dokonywania wplat na cze$¢ réwnowazaca stwarza system prz eciwny do tego, ktdry
zostal ustanowiony przez art. 167 ust. 2 Konstytucji, potwierdzajac jednoczesnie, iz
zasadniczy podzial terytorialny pafistwa nie zapewnia jednostkom samorzadu
terytorialnego zdolnosci wykonywania zadad publicznych, o ktétej mowa w art. 15 ust. 2
Konstytucji.

Po drugie kryteria ustawowe, stuzace do identyfikacji gmin uprawnionych do
otrzymania wyplat z czedci rbwnowazacej nie pozwalaja na stwierdzenie, ze do grupy tej
naleza wylacznie gminy slabsze finansowo, a tym samym, ze wyplaty te stuza eliminacji
wylacznie ,,razacych” nieréwnosci w sytuacji finansowej jednostek samorzadu.

Jak stanowi bowiem art. 21a ust. 1 ustawy o dochodach js.t, z ogdlnej kwoty
czesci rownowazace) subwencji ogdlnej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, wydziela sie
procentowe kwoty przeznaczone do podzialu miedzy gminy, w ktérych wydatki na
dodatki mieszkaniowe sg wyzsze w okreSlonym procencie od $rednich wydatkéw na te
dodatki we wszystkich gminach, a takze na te gminy, w ktérych suma dochodéw za rok
poprzedzajacy rok bazowy z tytulu udzialu we wplywach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych oraz dochodéw z podatku rolnego i z podatku lesnego jest procentowo
nizsza od $redniej wplywéw z tych podatkdw.

Zdaniem wnioskodawcy zabieg, ktdry zastosowal ustawodawca przy ustalaniu
zasad podziatu kwoty czesci réwnowazacej, polegajacy na uwzglednianiu tylko niektétrych
wydatkéw gmin (na dodatki mieszkaniowe — art. 21a ust. 1 pkt 11 2 ustawy o dochodach
j-s.t) przy jednoczesnym pomijaniu dochodéw tych gmin, a ponadto braniu pod uwage
tylko niektérych dochodéw (w art. 21a ust. 1 pkt 3 pomija si¢ np. podatek od
nieruchomosci, bedacy znaczacym elementem dochodu licznych gmin) bez uwzglednienia
wydatkéw, skutkuje brakiem peinej i obiektywnej sytuacji finansowej beneficjentéw
wyplat z czesci réwnowazace;.
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W konsekwencji beneficjentami wplat na czes¢ réwnowazaca niekoniecznie sg te
gminy, ktérych nawet suma wszystkich dochodéw wlasnych nie pozwalalaby na
udzwigniecie wydatkéw na dodatki mieszkaniowe. Dalej, obowiazujaca regulacja skutkuje
takze tym, ze istnieja jednostki samorzadu terytorialnego bedace zarazem platnikami
wplat, jak i beneficjentami tychze, co zdaniem wnioskodawcy jest sprzeczne z celem
instytucji wplat na czesé réwnowazaca subwencii.

Jednoczesnie w ocenie wnioskodawcy podobne zarzuty mozna sformulowaé
réwniez odnoénie podzialu czeéci réwnowazacej, dokonywanej na podstawie art. 23a
ustawy o dochodach j.s.t., pomigdzy powiaty. W szczegélnosci bowiem wymienione w
tym przepisie kryteria ustalania powiatéw uprawnionych do otrzymania czesci
réwnowazacej maja charakter wybidrczy i przypadkowy oraz nie pozwalaja na przyjecie,
ze beneficjentami wplat sa wylacznie powiaty znajdujace sie we wzglednie stabszej
sytuacji finansowej.

Warto w tym miejscu wskazaé, iz w okresie obowiazywania ustawy o dochodach
j.s.t. jedynie w roku 2004 wystapila sytuacja, w ktérej Gmina Miejska Krakéw (miasto na
prawach powiatu) byla wylacznie platnikiem wplaty na cze$¢ réwnowazaca, a nie byla
jednoczeénie beneficjentem wyplaty z tej czesci, co przedstawia tabela ponizej:

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Plan 2011
“jancsikong’ 2223020] 18420970, 22969614) 29400413 41218404 52657136 64409252 67 105042
Caeic rdwnowazaca subwendi aading da powiatow - dochdd 88747, 7051718 12886588 21017800 25982549 33041949 23011729

W zwiazku z tym trzeba zauwazy¢, iz jak wynika z powyzszych danych bilans po
stronie Gminy byl zawsze ujemny. -

Ad. 2) Jednocze$nie w ocenie wnioskodawcy instytucja wplat na czesé
réwnowazaca w obecnym ksztalcie nie jest rowniez efektywna, gdyz nie prowadzi do
zrébwnowazenia potencjatu finansowego jednostek samorzadu terytorialnego, to znaczy
mimo znacznego ograniczenia dochodéw gmin bogatszych nie dochodzi w jego wyniku
do wzmocnienia stabilnosci finansowej gmin stabszych finansowo.

W szczegblnosci dzieje sie tak z powodu braku rzetelnych ustawowych kryteridw,
stuzacych ustaleniu gmin zobowiazanych i uprawnionych do wplat na czesé
réwnowazaca, to znaczy takich kryteridw, ktére uwzglednialyby zarédwno wszystkie
obowiazkowe wydatki gmin, jak i calo$¢ ich dochodéw.

Jak wyzej wskazano przepisy art. 29 w zwigzku z art. 20 ust. 4 ustawy o dochodach
j.s.t. uzalezniaja powstanie obowigzku dokonywania wplat wylacznie od dochodéw
podatkowych gminy w przeliczeniu na jednego mieszkafica (wskaznik G), przy
jednoczesnym pominieciu obowiazkowych wydatkéw tych gmin, a z drugiej strony
przepisy art. 21a ust. 1 pkt 1, 21 3 ustawy o dochodach j.s.t. nakazuja przy podziale czgsci
réwnowazacej uwzgledniaé tylko niektére wydatki gmin, przy jednoczesnym pomijaniu
dochodéw tych gmin, albo bra¢ pod uwage tylko niektére dochody, a pomijaé wydatki.

W efekcie braku rozeznania na gruncie kwestionowanej instytucji pelnej sytuacji
finansowej gminy, ktéra uwzgledniataby zaréwno wszystkie jej wydatki, jak i dochody,
zatébwno obowigzek dokonywania wplat na cze$¢ réwnowazaca, ze wzgledu na
przekroczenie powyzej 150% wskaznika Gg, jako i uprawnienie do otrzymywania
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strodkdw z czedci réwnowazacej z uwagi na wysokie wydatki mieszkaniowe, moze
dotyczy¢ i czesto dotyczy tych samych gmin. Do podobnych skutkéw prowadzi réwniez
brak uwzglednienia pelnego obrazu finansowego powiatéw (vide: wnioskodawca — tabela

powyzej).

Ponadto w ocenie wnioskodawcy watpliwos$é budzi réwniez sam sposéb obliczania
wskaznikéw G i Gg, przewidziany w art. 20 ust. 41 5 ustawy o dochodach j.s.t. Zgodnie z
przywolanymi przepisami wskazniki G i Gg, ktérych relacja przesadza o obowiazku
dokonywania wplat, ustalane sz na podstawie dochodéw podatkowych gminy
(odpowiednio wszystkich gmin) uzyskanych w roku poprzedzajacym rok bazowy w
przeliczeniu na jednego mieszkafica (odpowiednio wszystkich mieszkaficéw kraju).

Analogicznie obliczane sa réwniez wskazniki P 1 Pp, ktérych relacja, o ktérej mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., przesadza o obowiazku dokonywania wptat do
budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze$¢ réwnowazgca subwencji ogélnej dla
powiatow.

Przez rok bazowy ustawodawca rozumie (art. 2 pkt 3 ustawy o dochodach js.t.),
rok poprzedzajacy rok budzetowy. Zatem ocena, czy sytuacja finansowa gminy/powiatu
przesadza o obowigzku uiszczenia wplat na cze$¢ rdwnowazaca jest dokonywana na
podstawie danych o dochodach pochodzacych sprzed dwoch lat.

Moze to prowadzi¢ do nieobiektywnych wynikéw, sprzecznych z celem instytucji
wplat na cze$¢ rédwnowazaca. Wszak wysoko$¢ wplywéw podatkowych gminy,
uzyskanych przed dwoma laty, ktéra przesadza o koniecznosci uiszczenia wplaty, mogta
juz, na skutek zmiany sytuacji gospodarczej, ulec znacznemu zmniejszeniu. W efekcie
gmina ta, wskutek nalozenia obowiazku dokonania wplaty na cze$é¢ réwnowazaca,
poniesie nieproporcjonalny uszczerbek w stosunku do swojej aktualnej sytuacji
finansowej. Uszczerbek, ktérego nie wyréwna zapewne brak obowigzku dokonania takiej
wplaty ustalony ponownie za dwa lata.

Ad. 3) Ponadto wnioskodawca stwierdza, ze efekty wprowadzenia instytucji wplat
na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogélnej sa nieproporcjonalne do ciezaréw nakladanych
na ,,bogatsze” finansowo jednostki samorzadu. W $zczegblnoéci, w ocenie wnioskodawcy,
cel ustawodawcy we wprowadzeniu wplat na czes¢ réwnowazaca, jakim jest ochrona
stabilnodci finansowej gmin biedniejszych, nie usprawiedliwia tak znacznego uszczuplenia
czesci samodzielnosci finansowej gmin bogatszych.

Jak zwrécil uwage Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyroku z dnia 25 lipca
2006 r. sygn. K 30/04 ,,w wyniku zastosowania systemu wplat wyréwnawczych nie
mozna pozbawi¢ samorzadu dochodéw wlasnych w takim stopniu, by dochody te stracity
swéj podstawowy i stymulacyjny charakter, co przejawialoby sic w ograniczeniu
samodzielnodci finansowej samorzadu oraz pozbawieniu go efektéw wlasnych dzialad i
aktywnosci zmierzajacych do zwigkszenia wplywéw plynacych ze zrédel dochodéw
wlasnych.” |

Zdaniem wnioskodawcy instytucja wplat na cze$¢ réwnowazaca powoduje, ze
jednostki samorzadu terytorialnego silniejsze finansowo, takie jak Gmina Miejska Krakéw,
traca potencjal finansowy niezbedny do wykonywania nalozonych na nie zadan
publicznych. '
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Celem instytucji wyrdwnania poziomego powinno by¢ zmniejszenie dyspropotcii
wynikajacych z obiektywnych przyczyn, zwigzanych przede wszystkim z nieréwnymi
mozliwosciami dochodowymi jednostek samorzadu terytorialnego. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ w zwigzku z tym uwage (pot.. A. Borodo, Samorzad terytorialny.
System prawnofinansowy, Watszawa 2008, s. 148), iz ponadprzecietne dochody okreslonych
jednostek samorzadu moga w pewnych okolicznosciach wynikaé¢ nie tyle z lepszych
warunkéw, lecz z bardziej efektywnej polityki finansowe) organéw jednostek samorzadu,
czy z inicjatyw czlonkéw wspdlnoty lokalnej. Natomiast przepisy, ktdrych zgodno$é z
Konstytucja RP i EKSL jest kwestionowana w niniejszym wniosku, nie uwzgledniaja tej
okolicznosci, co moze zacheca¢ do biernosci w ksztaltowaniu potencjalu dochodowego
oraz obnizenia odpowiedzialnosci lokalnych politykéw przed ich wyborcami (por.: W.
Miemiec, gp. cit. s. 53 1 cytowana tam literatura).

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowana regulacja stanowi nadmierng ingerencje w
gwarantowana konstytucyjnie samodzielnoé¢ finansowa Gminy Miejskiej Krakéw jako
miasta na prawach powiatu. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze wplaty na czeéé
réwnowazaca subwencji ogdlnej stanowig znaczacy odsetek calosci wydatkéw tej
jednostki samorzadu terytorialnego, co obrazuje tabela ponizej:

Wysokosé subwencii réwnowazacej w Krakowie w latach 2004-2011 (w min z)

win 2004 | 2006 1 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 |207ipien] 20112Q
Czedé rownowazaca subvwendi

1 |ogding dia powiatdw (tzw. 22 1842 297 241 M2 5265 64 671 355
"janosikowe")

5" |dodhody ogdiem L L L N N )

3| dochody whaene G780, 7105 o006 114580, 113118, 1207 15| 125136, 136188 66317

4" [wycetic oodlem TGEREG, B 11047 D AE8TE, 300043 3 1E540] 341054 3 3BA40] 3A0GE 1637 4

5" [yt biezace T571.15 171008 166506 557020 553,00 271313 580496 3637 73 1 382.01

13 'ja”“ik""‘e'['Q‘j%"]“"dy"*aS”e 308%  248% 257% 251%  364%  43%  521%  48%  243%

14 ﬁmwM”iZ%ﬁ““qﬁa' 114% 087% 0% 098% 131%  154% 191% 1%  205%

15 ﬂm&“”ﬁ“@fmmaqf 141%  108%  117%  130%  160%  194%  230% 236%  243%

Powyzsze dane prowadza do wniosku, iz obowiazek uiszczania wplat na czesé
réwnowazaca znaczaco wplywa na sytuacje finansowa Gminy Miejskiej Krakdw,
pozbawiajac Gming dochodéw wiasnych w takim stopniu, ze dochody te traca swdj
podstawowy 1 stymulacyjny charakter. W efekcie czego nastepuje ograniczenie
samodzielnosci finansowej tej jednostki samorzadu oraz pozbawieniu Gminy efektdéw
wilasnych dziatan i aktywno$ci zmierzajacych do zwigkszenia wplywéw plynacych ze
zr6del dochodow wlasnych.
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IV.
Ad. 2 Wniosku.
Zagadnienie zgodnosci przepiséw ustawy o dochodach j.s.t. zawartych w:

a) art. 29 ust. 1w zw. z art. 20 ust. 3-51 z art. 29 ust. 2 oraz

b) art. 30 ust. l w zw. z art. 22 ust. 3-51z art. 30 ust. 2
w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja specyfiki miasta Krakowa, z zasada réwnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, wynikajacg art. 2 w zw. z art. 32 1 art. 167 ust. 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W ocenie wnioskodawcy opisany powyzej mechanizm wplat na cze§é
rbwnowazacg narusza konstytucyjng zasade réwnosci we wprowadzaniu ograniczen
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy podkresli¢, iz zasada réwnosci wobec prawa, ktéra wywodzona jest przede
wszystkim z art. 32 Konstytucji RP, stanowi jeden ze standardéw demokratycznego
pafistwa prawnego, statuowanego przez art. 2 Konstytucji RP. Dlatego Wmoskodawca
jako wzorzec kontroli wskazu]e réwniez t¢ norme konstytucyjna.

Zasada rOGwnosci wobec prawa, ktéra byla szczegbélowo omawiana i wielokrotnie
powolywana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (m.in.
orzeczenie z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1; wyroki z: 3
wrzesnia 1996 t., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33; 24 lutego 1999 t., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 23 pazdziernika 2001 t., sygn. K 22/01, OTK ZU
nt 7/2001, poz. 215; 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU ar 2/A /2005, poz. 17;
postanowienie z 24 paZzdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225),
naklada na prawodawce, miedzy innymi, obowiazek réwnego przyznawania uprawniel i
nakladania obowiazkéw na podmioty prawa charakteryzujace sie wspdlng cechg
relewantna, istotna z punktu widzenia danej regulacji prawnej. Réwnos$¢ oznacza
jednoczes$nie akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotdw
(adresatéw norm prawnych) i nie oznacza tozsamosci (identycznoéci) praw wszystkich
jednostek.

Zasada réwnosci nie ma réwniez charakteru absolutnego, gdyz dopuszczalne sg
odstepstwa od tej zasady pod warunkiem, ze istnieja szczegblne wzgledy, znajdujace
uzasadnienie’ w innych wartosciach konstytucyjnych. W szczegélnosci ewentualne
zrznicowania podmiotdéw ,,podobnych” sa dopuszczalne, gdy:

- majg charakter relewantny, tzn. pozostaja w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz shluza
realizacji tego celu i tresci;

- maja charakter proporcjonalny, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktdre zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw
podobnych;

— pozostaja w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy notmami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
np.: wyroki TK z dnia 21 czerwca 2001 r., sygn. SK 6/01, z 24 pazdziernika 2005 t., sygn.
P 13/04 1 z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. SK 15/06).
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Jednoczesnie wnioskodaweca, jako organ stanowiacy Gminy Miejskiej Krakéw, ma
na uwadze, iz zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego (tak np. w wyroku TK z dnia 9
czerwca 2010 r, sygn. K 29/07), skuteczne sformulowanie we wniosku jednostki
samorzadu terytorialnego zarzutu naruszenia zasady réwnosci mozliwe jest tylko w
okreslonej sytuacii.

W szczegblnosci bowiem Trybunal Konstytucyjny nie wyklucza ani mozliwosci
stosowania zasady réwnosci wobec jednostek samorzadu terytorialnego, ani tez
mozliwosci czynienia art. 32 Konstytucji punktem odniesienia do oceny regulaciji
prawnych zakwestionowanych w postgpowaniu zainicjowanym wnioskami j.s.t. Niemniej
w ocenie Trybunalu trafno§¢ powolywania sie na zasade réwnosci zalezy od tego, czy
réznicowanie j.s.t. prowadzi do mnieuzasadnionych zréznicowan ich mieszkaricow.
Stwierdzenie przez Trybunal niezgodnosci regulacji prawnej dotyczacej samotzadu
terytorialnego z zasada réwnosci moze nastapi¢ wtedy, gdy regulacja ta narusza zasade
réwnosci jednostek (tak m.in. w wyroku z dnia 14 listopada 2000 t., sygn. K 7/00, OTK
ZU nr 7/2000, poz. 259).

W zwigzku z tym nalezy podnies¢, iz zdaniem wnioskodawcy kwestionowane w
niniejszej sprawie przepisy ustawy o dochodach j.s.t. réznicuja pozycje prawng Gminy
Miejskiej Krakéw w taki sposéb, ktéry skutkuje naruszeniem zasady réwnosci odnoszonej
do mieszkancéw tej Gminy. Natomiast ustawodawca, wprowadzajac regulacje
ograniczajace samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, powinien
kierowac si¢ dyrektywami wynikajacymi z zasady rownosci wobec prawa.

Jak wyzej wskazano, zasada réwnosci oznacza akceptacje réznego traktowania
ptzez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm prawnych), a jednoczesnie nie oznacza
tozsamosci (identycznosci) praw wszystkich jednostek.

Majac to na wzgledzie wnioskodawca stwierdza, iz podejmowanie dzialan
roéwnowazacych, korygujacych skutki nieréwnego podziatu Zrédel dochodéw wiasnych
otaz wydatkdw, jakie ponosza spolecznosci lokalne (w tym przypadku gminy i powiaty)
na podstawie procedur przewidzianych przez przepisy kwestionowanej ustawy o
dochodach j.s.t. moze by¢ uznane za zgodne z zasadg réwnosci. W szczegdlnosci bowiem
obicktywne réznice w sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego moga
uzasadniaé rdznicowanie ich sytuacji prawnej w zakresie obowigzku wplat na czesé
réwnowazaca subwencji ogdlnej.

Niemniej uzasadnione jest pytanie czy kazda gmina, ktéra uzyskuje dochody
podatkowe w wysokosci wigkszej niz 150% $redniej dochodéw podatkowych dla
wszystkich gmin (art. 29 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t.) i kazdy powiat, w ktérym
dochody te przekraczaja 110% Sredniej (art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t.) winny by¢
traktowane tak samo w zakresie obowigzku dokonywania tych wplat?

Zdaniem wnioskodawcy sprzeczne z zasada réwnosci jest jednakowe traktowanie
platnikéw wplat na czes¢ réwnowazgca, mimo zachodzacych pomiedzy nimi
obiektywnych réznic. Nalozenie jednakowego obowiazku dokonywania wplat na
wszystkie gminy lub powiaty majace wyzsze od S$redniej dochody podatkowe w
tzeczywisto$ci nie uwzglednia wydatkéw tych gmin/powiatéw, a zatem nie odnosi sie do
ich faktycznej sytuacji finansowej. Nalezy przyznal, iz duze miasta maja wyzsze od
przecigtnej dochody podatkowe, ale jednoczeénie, pelniac role centréw regionalnych,
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$wiadczg wiele ustug dla regionu i oséb, ktdre codziennie odwiedzaja te miasta (np. w
zakresie infrastruktury drogowej i kolejowej), maja w zwigzku z tym wydatki znacznie
wyzsze od przecietnych wydatkéw w przeliczeniu na jednego mieszkafica (por.: cytowane
wyzej uzasadnienie do obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach
j-s.L.).

Ustawa o dochodach j.s.t. nie wprowadza szczegdlnych regulacji odnoszacych si¢
do statusu finansowego miast na prawach powiatu, takich jak miasto Krakéw, mimo, ze
miasta na prawach powiatu sa nie tylko najwigkszymi beneficjentami wplat na czesé
réwnowazaca, ale réwniez dokonuja najwyzszych transferéw tych wplat do budzetu
pafistwa (zob.: M. Miemiec, op. cif., s. 551n.).

Z tych wzgledéw, zdaniem wnioskodawecy, stawianie Krakowa na réwni z innymi
miastami na prawach powiatu w zakresie obowigzku dokonywania wplat oznacza de facto
nieuzasadnione odstgpstwo od zasady réwnosci jednostek samorzadu. Zobowigzania
Krakowa do uiszczania wplat do budzetu panstwa na cze$¢ réwnowazaca subwencji
ogélne) w ramach kwestionowanego mechanizmu nie uwzgledniaja bowiem licznych
szczegOlnych cech Krakowa, wynikajacych m. in. z tego, ze:

° Krakéw jest przede wszystkim miastem uniwersyteckim. W Krakowie w 2010 r.
studiowalo ogdélem 206.549 studentéw, przy ogdlnej liczbie ludnosci 756.183 (zrédto:
Krakéw w liczbach 2010, betp:/ [/ www.bip. krakow.plf alaczniki/ dokumenty/ n/ 81474/ karta).
Oznacza to jednak, ze Krakdéw ponosi wyzsze od przecigtnych wydatki na utrzymanie
infrastruktury komunalnej. Natomiast tak duza grupa studentéw nie generuje
automatycznie wigkszych wplywéw podatkowych, gdyz sa to w wigkszosci osoby majace
miejsce zamieszkania w innych miejscowosciach, ktére, nawet podejmujac prace w
Krakowie, oplacaja podatki do urzedéw skarbowych wiasciwych wedlug miejsca
zamieszkania;

e Krakéw jest miastem metropolitalnym. Krakowski Obszar Metropolitalny jest
drugim co do powierzchni po Warszawskim OM i trzecim co do liczby ludnosci po
Warszawskim OM i Katowickim OM obszarem metropolitarnym w Polsce. Natomiast
sam Krakéw jest drugim co do liczby ludnosci, po Warszawie miastem w Polsce
(bitp:/ [ www.selfgov. gov pl/ indexc.him! - dane ze strony internetowej Unii Mettopolii Polskich);
e Nalezy podkresli¢, iz Krakdw jest o$rodkiem kulturalnym i turystycznym Europy.
Obszar zabytkowego Starego Miasta w Krakowie oraz dawnej dzielnicy Kazimierz
wpisano w 1978 r. na pierwsza list¢ Swiatowego dziedzictwa kultury UNESCO. Natomiast
w roku 2000 Krakéw otrzymat tytul Europejskiej Stolicy Kultury;

e W Krakowie swe siedziby maja instytucje kulturalne i naukowe o znaczeniu
ogolnopolskim, takie chociazby jak Narodowe Centrum Nauki , powolane ustaws z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz. U. z 2010 t. Nt 96, poz. 617 ze
Zm.);

° Nalezy réwniez podnied¢, iz na podstawie rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia
29 grudnia 2009 r. w sprawie wykazu przedsiewzig¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2010 . Nr 8,
poz. 52 ze zm.), ktére bylo poprzedzone rozporzadzeniem RM z dnia 12 paZdzietnika
2007 r. w sprawie wykazu przedsigwzie¢ Euro 2012 (Dz. U. z 2007 r. Nr 192, poz.1385 ze
zm.) Krakéw partycypuje — réwniez finansowo — w realizacji dwudziestu jeden
przedsiewzig¢ zwigzanych z przygotowaniem finalowego turnieju Mistrzostw Europy w
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Pilce Noznej UEFA EURO 2012. Przedsigwzigcia te sq ujmowane w uchwalach
budzetowych Miasta Krakowa, w tym takze w uchwale Nr VI/62/07 Rady Miasta
Krakowa z dnia 14 Jutego 2007 r. w sprawie przyjecia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego
Miasta Krakowa na lata 2007-2016;

Podsumowujac zatem wnioskodawca podnosi, iz konieczno$¢ dbania o uttzymanie
w niezmienionym stanie zabytkéw i débr kultuty, stanowiacych dziedzictwo zardéwno o
znaczeniu krajowym, jak 1 $wiatowym oznacza, iz na biezace zaspokajanie potrzeb
cztonkéw spolecznodci lokalnej Krakowa przeznaczanych jest mniej §rodkéw niz w
innych miastach powiatowych. W efekcie, obowiazek wydatkowania czesci tych $rodkéw
na wplaty do budzetu pafistwa na czeé¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej prowadzi do
nieuzasadnionego réznicowania sytuacji mieszkancéw Gminy Miejskiej Krakéw w
stosunku do mieszkafdcéw innych miast na prawach powiatu.

W konsekwencji, zdaniem wnioskodawcy analizowane regulacje s3 niezgodne
z zasada réwnodci jednostek samorzadu terytorialnego w  kontek$cie regulacji
ograniczajacych samodzielno$é finansowa jednostek samorzadu, w zakresie w jakim nie
uwzgledniaja specyfiki Miasta Krakowa.

V.
Ad. 3 Wniosku.
Zagadnienie zgodnosci przepiséw ustawy o dochodach j.s.t. zawartych w art. 36
ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 - z art. 167 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 167 ust. 3 Konstytucji stanowi, iz zrédla dochoddédw jednostek samorzadu
terytorialnego sg okreslone w ustawie.

Z punktu widzenia przywolanego wzorca kontroli watpliwoéé wnioskodawcy
budzi norma okres$lona przez przepisy art. 21a ust. 2 pkt 6, art. 21a ust. 3 pkt 6 i art. 21a
ust. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t.

Na podstawie art. 21a ustawy o dochodach j.s.t. dokonuje sie¢ podzialu czesci
rébwnowazacej subwencji ogdlnej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1, na trzy czesci w
stosunku procentowym, ktére przypadajg do podziatu miedzy gminy miejskie, miejsko-
wiejskie 1 miejskie, przy uwzglednieniu wydatkdéw tych gmin na dodatki mieszkaniowe.

Natomiast w sytuacji, gdy po dokonaniu podziatu miedzy wspomniane jednostki
samorzadu terytorialnego czeéci réwnowazacej subwencji pozostaja jeszcze pewne
niewykorzystane §rodki, pochodzace przede wszystkim z wplat na cze$¢ rownowazacy, to
srodki te tworza rezerwe przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego, ktdra
dysponuje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych w porozumieniu z
reprezentacjq jednostek samorzadu terytorialnego.

Zdaniem wnioskodawcy takie rozwiazanie jest niezgodne z zasada wylacznosci
ustawy dla okreélania Zrédet dochodéw jednostek samorzadu, sformutowang w art. 167
ust. 3 Konstytucji. Z przywolanego przepisu Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
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wyptowadza nakaz wylacznoéci ustawy dla okreslania Zrédel dochodéw jednostek
samorzadu.

W szczegdlnodci zasada wylacznosci ustawy jest odnoszona do regulacji
dotyczacych wplat na cze$¢ réwnowazaca. W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lipca 2006 r.,
K 30/04, (OTK-A 2006/7/86) Ttybunat Konstytucyjny podkreslil, iz funkcjonowanie
wplat wyréwnawczo-korekeyjnych, tacznie z systemem wyposazania samorzadéw w
dochody wtasne, subwencje i dotacje z budzetu pafistwa jest konstytucyjnie dopuszczalne
pod warunkiem m. in. ustawowego uregulowania w sposéb kategorialny podstaw
pobrania i zasad podziatu.

Tymczasem, na podstawie art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t. okreslona
ptzez przepisy art. 21a ust. 2 pkt 6, art. 21a ust. 3 pkt 6 1 art. 21a ust. 4 pkt 6 ustawy
okteslona pula wplat na cze$¢ réwnowazaca pozostaje w sferze decyzyjnej ministra
wlaciwego do spraw finanséw publicznych, ktéry decyduje o ich przeznaczeniu.

Co prawda powstata w ten sposéb rezerwa srodkéw ma charakter celowy, gdyz
jest przeznaczona dla jednostek samorzadu terytorialnego (art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy), a
jej rozdysponowanie wymaga porozumienia 2z reprezentacja jednostek samorzadu
terytorialnego, to jednak, zdaniem wnioskodawcy, mozliwo$¢ dysponowania tymi
srodkami przez Ministra Finanséw rodzi niebezpieczeistwo podzialu uznaniowego i
zindywidualizowanego, a nie systemowego i kategorialnego, bowiem kwestionowane
przepisy nie wskazuja przestanek, jakimi powinien kierowaé si¢ Minister dysponujac ta
kwota. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten pozostawia zbyt duzy zakres wladzy
dyskrecjonalnej Ministrowi.

Jednoczesnie nalezy podnieé¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 1998 t.,
K 40/97, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, iz ,,0gélny poziom dochodéw
jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢ mozliwy do ustalenia juz na podstawie
regulacji ustawowej, czyli regulacja ta musi zachowywaé odpowiedni stopiefi precyzji i
szczegbtowosci, a nie moze ograniczaé si¢ do blankietowych odestan do regulacji
wykonawczych”.

Warto w tym miejscu przypomnieé, iz zaréwno gminy, jak i powiaty sg istotnym
elementem sektora finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 9 pkt 2 ustawy dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
sektor finanséw publicznych tworza m. in. jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich
zwigzki. Z tego wzgledu jednostki te obowigzane s3 gromadzi¢ i wydatkowaé $rodki
finansowe na cele publiczne wylacznie w sposéb okreslony w ustawie (art. 216 ust. 1
Konstytuci).

Co wigcej, gwarancja samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego w
aspekcie formalnym jest, sformulowana w licznych przepisach Konstytucji RP, zasada
wylacznoscei ustawy w zakresie normowania spraw zwiazanych z ustrojem, samotzadem
terytotialnym, zaciaganiem przez jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzan
finansowych, w tym stanowienia ograniczenn prawnych i kompetencyjnych w tym
obszatze, a takze pozyskiwania $rodkéw finansowych na realizacje zdan publicznych.

Zasada wylacznosci ustawowe] jest wyrazem postulatu, aby dziatalnosé
prawotwétcza w maksymalnym stopniu byla opatta na ustawie, ktéra ma podstawowe
znaczenie systemie Zrédel prawa. (por. M. Mazurkiewicz, Problem ggodnoses g Konstytugja art.
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72 ust. 1 1 2 wstawy o finansach publicznych w sw. g § 3 joy rogporzadzenia wykonawczego —
zagadnienia dyskusyne, Finanse Komunalne, Nt 4/2011, s. 51 n.). Daje to wlasciwa ochrone
wolnosciom 1 prawom, gwarantuje nieatbitralny sposéb nakladania obowigzkéw na
jednostki i inne podmioty, ktdrych samodzielnoé¢ chroni Konstytucja RP (art. 165 ust. 11
2 Konstytucji w odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego). Zasad wyltacznoéci
ustawowe] zakiada monopol parlamentu, jako przedstawiciela Narodu, do regulowania
istotnych ustrojowo i spolecznie spraw. Wyraza ona réwniez jeden z elementéw zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Po wejsciu w zycie Konstytucji RP zasada ta zostala
uznana za jedng z gwarancji samodzielnosci samorzadu terytorialnego w zakresie podstaw
prawnych jego funkcjonowania (por. wyrok TK z dnia 24 matca 1998 r., K 40/97, OTK
1998/2, poz. 12).

Zalozenia powyzsze daly podstawe do utrwalenia sie linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktéra w przypadku wyraZnego zastrzezenia w Konstytucji
regulacji ustawowej okreélonej materii (vide: art. 167 ust. 3 Konstytucji), niedopuszczalne
jest tworzenie przez ustawodawce przepiséw kompetencyjnych, ktére pozwalalyby
beneficjentom kompetencji na dowolne i arbitralne ksztaltowanie w indywidualnych
sytuacjach rozstrzygniecia danej sprawy (tak m. in. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 3 czerwca 2008 1., K 42/07, z dnia 5 lutego 2008 ., K 34/06, z dnia 18 stycznia 2006
t., K 21/05, z 20 kwietnia 2004 t., K 45/02).

Tego typu normy upowazniajace nie moga, w §wietle zasady wylacznosci ustawy, w
sposéb blankietowy, nieobwarowany jakimikolwiek materialnoprawnymi dyrektywami
(przestankami), umozliwiaé faktycznego zastepowania ustawodawcy przez organy
stosujace prawo. Istnienie w systemie prawa ,blankietowej” normy kompetencyjnej,
niewskazujacej przestanek przemawiajacych za skorzystaniem (badZ nieskorzystaniem) z
kompetencji, prowadzi do sytuacji, niedopuszczalne)] w demokratycznym pafistwie
prawnym, w ktorej organowl stosujacemu przepisy pozostawiona jest nadmierna swoboda
skutkujaca stworzeniem pola dla jego niedozwolonej aktywnosci prawotwodrczej,
,»uzupelniajacej” regulacje ustawowa w czesci dotyczacej doprecyzowania materialnych
przestanek podejmowanych decyzji (por.: wyrok TK z dnia 7 czerwca 2005 r., K 23/04,
orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 ., K 21/96).

Zatem, z punktu widzenia wymogdw art. 167 ust. 3 Konstytucji, nalezy negatywnie
ocenié regulacje zawarta art. 21a ust. 2 pkt 6, art. 21a ust. 3 pkt 6 i art. 21a ust. 4 pkt 6 w
zwigzku z art. 36 ust. 4 pkt 1 ustawy o dochodach j.s.t., ktéra prowadzi do sytuacji, w
ktoérej minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, dzialajac na podstawie normy
blankietowej, nieobwarowanej jakimikolwiek przestankami, moze wkraczaé w role
prawodawcy przez wypelnianie tej normy prawnej dodatkows, nieprzewidziang przez
prawodaweceg, trescia.

e o]
* CERT
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VI
Ad. 4 Wniosku.
Zagadnienie zgodnosci przepisdw ustawy o dochodach j.s.t. zawartych w:
a) att. 29 ust. | w zw. z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i z art. 29 ust. 2 oraz
b) art. 30 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a 1 z art. 30 ust. 2
z art. 167 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9 ust. 1 Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego.

Przywolany art. 167 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz jednostkom samorzadu
terytorialnego zapewnia si¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio do
przypadajacych im zadan.

Z kolei zblizony w swej treéci art. 9 ust. 1 EKSL przewiduje, iz spolecznosci
lokalne maja prawo, w ramach narodowej polityki gospodarczej, do posiadania wlasnych
wystarczajacych zasobdw finansowych, ktérymi moga swobodnie dysponowaé w ramach
wykonywania swych uprawnieq.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowana instytucja wplat na cze$é¢ réwnowazaca
subwencji ogdlnej jest niezgodna z wynikajaca z cytowanych wzorcéw kontroli zasada
samodzielnodci finansowej i zasada adekwatnosci dostepnych jednostkom samorzadu
terytotialnego $rodkéw finansowych do realizowanych przez nie zadan wlasnych.

Wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej sprawie art. 167 ust. 1 Konstytucji
zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego udzial w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadad. Przepis ten wyraza zatem zasade
odpowiedniego do przypadajacych samorzadowi zadan wudzialu w dochodach
publicznych, czyli zasade odpowiedniego wyposazenia samorzadu w dochody. Ma on na
celu zapewnienie jednostkom samorzadu terytorialnego, w tym - gminom - odpowiednich
srodkéw finansowych na realizacje ich zadan (por. wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r., K.
5/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 39).

Ponadto, dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje, ze
ustawodawcy przystuguje swoboda okreslania Zrédel dochodéw jednostek samorzadu
terytotialnego, jak tez ich poziomu. Niemniej zasada wynikajaca z art. 167 ust. 1
Konstytucji stanowi gwarancje, ze przekazana do dyspozycji jednostek samorzadu
terytorialnego cze$¢ dochodéw publicznych bedzie wystarczajaca do realizacji zadan, jakie
zostaly nalozone na te jednostki (zob. wyrok z dnia 24 listopada 1998 r., sygn. K 22/98,
OTK ZU nt 7/1998, poz. 115).

W tym kontekscie nalezy przywolac art. 167 ust. 4 Konstytucji, ktéry naktada na
ustawodawce obowigzek dokonania odpowiedniej zmiany w podziale dochodéw
publicznych w sytuacji, gdy zmianie ulega zakres zadaft i kompetencji samorzadu
terytorialnego. Wyrazem zasady konstytucyjnej jest w ustawodawstwie zwyklym przepis
art. 7 ust. 3 ustawy gminnej, ktéry stanowi, iz przekazanie gminie, w drodze ustawy,
nowych zadaf wlasnych wymaga zapewnienia koniecznych $rodkéw finansowych na ich
realizacje w postaci zwigckszenia dochodéw wihasnych gminy lub subwencji.

Jednocze$nie trzeba przyznaé, ze Trybunal Konstytucyjny, zaznacza, iz
samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego nie ma charakteru
absolutnego i moze by¢ ograniczana w drodze ustawy. Niemniej warunkiem jest, aby te
ograniczenia nie prowadzily do zniesienia istoty samorzadu terytorialnego, tj.
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m.in. do zniesienia swobody politycznej dysponowania wydatkami, czyli
dysponowania zgromadzonymi $rodkami budzZetu gminy (zob. wyroki TK z: 15
grudnia 1997 r., sygn. K 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69; z 3 listopada 1998 t.,
sygn. K 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98; z 6 wrzeénia 2005 t., sygn. K 46/04, OTK
ZU nt 8/A/2005, poz. 89).

Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika ponadto, iz z art. 167 ust. 1
Konstytucji wyplywaja dla ustawodawcy okreslone standardy, ktérymi winien sig kierowaé
ograniczajac samodzielno$¢ finansowa samorzadu terytorialnego. Mianowicie w wytroku z
dnia 16 matca 1999 . sygn. K 35/98 , OTK 1999/3/37, Lex 36395 Ttybunat
Konstytucyjny podkreslit, iz trescia art. 167 ust. 1 jest z jednej strony - nakaz
zapewnienia jednostkom samorzadu terytorialnego ,,odpowiedniego” udziatu w
dochodach publicznych, tak by mozliwa byta realizacja ich zadan, a — z drugiej
strony - zakaz dokonywania takich modyfikacji tych dochoddéw, ktore
»odpowiednio$¢” tego udziatu by przekreslaty.

W szczegblnosci art. 167 ust. 1 konstytucji naklada na ustawodawce obowiazek
zachowania proporcji miedzy wysokoscia dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego
a zakresem przypadajacych im zadan. Ocena zachowania tej proporcji musi uwzgledniaé
caloksztalt dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego danego szczebla.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego akt normatywny moégiby zostaé uznany za
sprzeczny z art. 167 ust. 1 konstytucji tylko wtedy, gdyby ogélny poziom dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jaki wynika 2z obowijzujacego ustawodawstwa,
uniemozliwial efektywng realizacje zadan powierzonych tym jednostkom.

W konsekwencji wnioskodawca stwierdza, iz wprowadzona przez ustawodawce
instytucja wplat na cze$¢ réwnowazaca powoduje znaczne uszczuplenie dochoddw
Gminy Miejskiej Krakéw — miasta na prawach powiatu, pociagajac dla Gminy
niekorzystne skutki finansowe, wynikajace miedzy innymi z koniecznodci zaciggania
kredytéw celem sfinansowania zadluZenia 1 deficytu budzetowego. Zdaniem
wnioskodawcy ustawodawca, wprowadzajac instytucje wplat na czes¢ réwnowazaca w
obecnym ksztalcie, zmodyfikowat dochody publiczne Gminy w sposéb, ktéry przekresla
odpowiednio$¢ jej udziatu w tych dochodach.

Whnioskodawca zauwaza, iz ograniczona pula dochodéw publicznych wigze sie z
koniecznosdcia ich odpowiedniej alokacji pomiedzy poszczegdlne szczeble samorzadu
terytotialnego, w szczegblnoSci poprzez decyzje polityczne parlamentu. Niemniej
ptzyznane juz gminom i powiatom dochody, pozyskane na podstawie Zrédet dostepnych
tym podmiotom winny pozostawa¢ w ich wylacznej dyspozycji. Tymczasem obowiazek
uiszczania wplat do budzetu pafistwa na czesé¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej prowadzi
w istocie do zakwestionowania istoty samorzadu, poprzez zniesienie swobody politycznej
dysponowania dochodami i wydatkami, czyli dysponowania zgromadzonymi §rodkami
budzetu gminy (powiatu).

Nastegpstwem zaskarzonej regulacji, ktéra stanowl ingerencje w samodzielnosé
finansowsa jednostek samorzadu, jest uszczuplenie dochodéw Gminy, ktére nie jest
rekompensowane przez inne przepisy prawna. W szczegélnosci bowiem ograniczenie
dochodéw wiasnych z tytulu wplat na cze§¢ réwnowazaca nie jest chocby w czesci
rekompensowane wzrostem dochodéw pochodzacych z budzetu panistwa, a przede
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wszystkim wzrostem subwencji ogdlnej, ktdra shuzyé ma finansowaniu obligatoryjnych
zadafi wlasnych gmin o mniejszym potencjale fiskalnym. Natomiast w cytowanym juz
kilkaktotnie wyroku z dnia z dnia 25 lipca 2006 t. sygn. K 30/04 trybunat Konstytucyjny
podkreslit, iz transfery finansowe powinny przebiega¢ z géry na dot, a nie odwrotnie.
»INie mozna bowiem z instytucji wplat wyréwnawczo-korekcyjnych stworzyé systemu
przeciwnego do tego, ktéry zostal ustanowiony przez art. 167 ust. 2 Konstytucji, tzn.
systemu kotrygowania tego, co pierwotnie wladze centralne daly samorzadom -
wywiazujac si¢ ze swoich konstytucyjnych powinnosci”.

Przez wzglad na zasade adekwatnosci dostepnych jednostkom samorzadu
terytorialnego $rodkéw finansowych do przypadajacych im zadan wysokos¢ wplat na
cz¢$é rownowazaca nie powinna by¢ ustalona w wysokodci, ktéra prowadzi do
uniemozliwienia prawidtowego wykonywania przez jednostki samorzadu przypisanych im
prawnie zadan publicznych.

Natomiast, zdaniem wnioskodawcy sposéb szacowania wplat na czesc
réwnowazacg zostal uksztaltowany tak, iz prowadzi do sytuacji, w ktérej gminy (powiaty)
obowiazane do wplat, pozbawiane sa $rodkéw odpowiednich do wykonywania ich zadan.

Tytulem przyktadu mozna wskazaé sytuacje Warszawy, ktdra, aby pozyskaé $rodki
na rozbudowg infrastruktury miejskiej, zmuszona byla drastycznie podnosi¢ ceny
miejskich ustug.

Z kolei samorzad Mazowsza obowiazany byt w 2010 r. odda¢ do budzetu patistwa
940 mln zl, czyli niemal jedna trzecia swojego budzetu, mimo, Ze jego wplywy z
podatkéw dochodowych zmalaly z powodu kryzysu. Z tego wzgledu, aby utrzymad
plynnos¢ finansowa, samorzad wojewddztwa musial bra¢ pozyczki, a jego rating
kredytowy  zostal  obnizony o 1  stopien  (za:  Gazeta  Wyborcza,
http://wyborcza.biz/biznes/0,0.html).

Nawiazujgc natomiast do sytuacji Gminy Miejskiej Krakéw nalezy podniesé, iz
zgodnie z uchwala Nr VIII/62/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 lutego 2011 r. w
sprawie budzetu Miasta Krakowa na rok 2011 poziom deficytu budzetu Miasta zostal
ustalony na 20.317.766 zi.

Jednoczeénie, w § 2 uchwaly Rada postanowila, iz powyzszy deficyt zostanie
sfinansowany przychodami pochodzacymi z kredytdw w kwocie 20.317.766 zi. W
korelacji z postanowieniem o ustalonej kwocie deficytu budzetowego w § 12 uchwaly
Rada ustalita roczne limity zobowigzan na sfinansowanie potrzeb pozyczkowych budzetu
Miasta, w tym: a) zobowiazan z tytulu nowych kredytéw zacigganych na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu — do kwoty 20.317.766 zt, b) zobowigzan z tytutu nowych
kredytéw zaciaganych na splate wczedniej zaciagnietych zobowiazafi 2z tytulu
zaciagnictych kredytéw 1 pozyczek - do kwoty 389.682.234 z1.

Uwzgledniajac powyzsze naleZy stwierdzié, iz wplata na cze$¢ réwnowazacq, do
ktorej zobowiazana jest Gmina Miejska Krakéw — miasto na prawach powiatu w 2011 r.
w wysoko$ci 67.105.042 zl pozwolitaby na pokrycie w catosci deficytu budzetowego
miasta, jak réwnieZz znacznej czesci zobowigzan z tytulu zaciagnietych wezesniej kredytow
1 pozyczek.

Dowod: odpis uchwaty Nt VIII/62/11 z dnia 16.02.2011 «.
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Ponadto w tym miejscu wnioskodawca ponownie przywoluje dane obrazujace
stosunek wplat na czg§¢ réwnowazaca do dochodéw i wydatkéw Gminy Miejskiej
Krakéw, z ktbrych migdzy innymi wynika, iz z roku na rok wplaty te ,,konsumuja” coraz
wyzszy odsetek dochodéw wlasnych:

Wysokosé subwencii rownowazacej w Krakowie w latach 2004-2011 (w min z1)
A 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 12011pian] 201120

Czesé rownowazeca subwendji
1 |ogéing dia powiatow (taw: 22 1842 2w 24 M2 5266 644 6711 355

"janosikowe")
5™ | dochody ogdem TR06.10 S TE 7] D758 DE08 A, Bee0.T7 3 180,80, 3 36470l 353538 16000
3™ [ dochody whasne 67830, TA165 BODOB 114350 113118 120715 155130] 1 36156 6BAAT
4 wytki ogdlern TOBAE0 B TIAT] S AR 75| 300045 315540 31954 3 IBAAY BAU0CE 1T 40
5" [wyelatid biezace. 157115 1710.06] 1 BB,90] 227020 3 5m (D, 2 713,13 D 60426, 5837731 38 01
13 "ja”“ik""‘e[ﬁ%"]hwy‘”asne 328%  248%  257% 257% 364% 4%  521% A8%  243%
14 "ja“"Sik“"e[ 1";"2‘13*”90'9' 114% 087% 09% 0%8% 131% 154% 191% 192%  205%
15 'ja”“ik""‘e[ x’g‘iatk' beZEe | 4 4o 108%  1A7%  130%  163%  104%  230% 236%  243%

VII.
Ad. 5 Wniosku.
Zagadnienie zgodnosci przepiséw ustawy o dochodach j.s.t. zawartych w:
a) art. 29 ust. 1w zw. z art. 20 ust. 3-5 art. 21, art. 21a iz art. 29 ust. 2 oraz
b) art. 30 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i z art. 30 ust. 2
z art. 167 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 9 ust. | Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego.

Zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytucji, ,, Dochodami jednostek samorzadu
terytotialnego sa ich dochody wlasne oraz subwencje ogélne i dotacje celowe z budzetu
pafistwa”.

Natomiast art. 9 ust. 1 EKXSL stanowi, iz ,,Spolecznosci lokalne maja prawo, w
ramach narodowej polityki gospodarczej, do posiadania wlasnych wystarczajacych
zasobéw finansowych, ktérymi moga swobodnie dysponowa¢ w ramach wykonywania
swych uprawnien.”.

Przepis art. 167 ust. 2 Konstytucji wymienia podstawowe 2zrédia finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego. Niemniej Konstytucja nie wyklucza funkcjonowania
innych niz dochody wlasne oraz subwencje i dotacje zrédet finansowania samorzadu, o ile
ich podstawa prawna zawarta jest w ustawie (art. 167 ust. 3 Konstytucji).
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I. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz zgodnie z art. 167 ust. 2 Konstytuciji,
subwencja ogélna jest $wiadczeniem pochodzacym z budzetu pafistwa, bowiem o istocie
subwencji ogdlnej stanowi m.in. jej zrodlo, ktdérym jest budzet panstwa. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, iz subwencia ogdlna jest stalym, bezwarunkowym
dochodem jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze ogdlnym, przystugujacym

kazdej z tych jednostek bezposrednio z budzetu panistwa, ustalonym na podstawie
obiektywnych kryteridw, a wiec kreujacym roszczenie publicznoprawne (W. Wéjtowicz,
(red.) Prawo finansowe, Watszawa 1997, s. 139).

Zwigzane jest to z zasada, zgodnie z ktérg celem subwencji jest uzupelniajace
wobec dochodéw wlasnych finansowanie samorzadu terytorialnego, ktére to zadanie —
zgodnie z zalozeniem ustrojodawcy — cigzy na panstwie. Trybunal Konstytucyjny
podkresla, iz subwencja ogdlna nie moze wigc pochodzi¢ ze Zrddel innych niz budzet
panstwa, w tym — z wplat jednostek samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z dnia 25
lipca 2006 ., K 30/04).

W zwigzku z tym nalezy przyznal, iz jakkolwiek ustawodawca moze stworzy(é
system wyréwnania poziomego dochodéw jednostek samorzadu, to nie jest dopuszczalne
kreowanie mechanizmu prowadzacego do sytuacji, w ktérej sama subwencja ogdlna
bedzie pochodzila ze Zrédta innego niz budzet patistwa.

Natomiast, jak stanowi art. 7 ustawy o dochodach j.s.t. subwencja ogélna dla gmin
1 powiatéw sklada sie z trzech czesci: czesci oSwiatowej, wyrownawczej 1 réwnowazace;j.
Zgodnie z art. 19 ustawy o dochodach j.s.t. kwote przeznaczona na czesci subwencji
ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, okreéla
ustawa budzetowa. W sktad tej kwoty wchodza, obok s$rodkéw stanowiacych srodki
budzetu pafistwa sensu stricte, takze kwoty wplat dokonywane przez jednostki samorzadu
terytorialnego do budzetu paristwa. Zgodnie bowiem z art. 29 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy
o dochodach j.s.t. gminy/powiaty, ktérych $rednie dochody podatkowe przekraczajg
$rednie dochody podatkowe w skali kraju, dokonuja wplat do budzetu padstwa, z
przeznaczeniem na cze$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej dla gmin/powiatéw. A zatem z
formalnego punktu widzenia $rodki sktadajace sie na calkowita kwote subwencji ogdlnej
pochodza z dwdch Zrédel: pafistwowego i samorzadowego.

Ponadto warto wspomnie¢, iz na podstawie kwestionowanych przepiséw ustawy o
dochodach j.s.t. cze$¢ réwnowazaca subwencji ogblnej jest dzielona miedzy gminy, w celu
uzupelnienia dochoddéw, w zwiazku ze zmiang finansowania zadan. Na podstawie art. 21
ustawy o dochodach j.s.t. cze$§¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej dla gmin ustala sie w
wysokosci stanowiacej sume tacznej kwoty wplat gmin, okreslonych w art. 29 tej ustawy
oraz lacznej kwoty uzupelniajacej czesci wyréwnawczej subwencji ogdlnej, nieprzekazanej
gminom, ktérych wskaznik G jest wyzszy niz 150% wskaznika Gg. Oznacza to, iz
przyznana cz¢8C subwencji jest w istocie rezultatem redystrybucji dochodéw podatkowych
gminy w ramach wyréwnania poziomego. W literaturze podnosi si¢ w zwiazku z tym, ze
opisany instrument nie sprzyja samodzielnodci finansowej gmin (por. W. Miemiec, gp. at.
s. 63).

Na podobnych zasadach ustalana jest cze$¢ réwnowazaca subwencji ogélnej dla
powlatow.

Watto ptzy tym zwréci uwage na tres¢ art. 35 ustawy o dochodach js.t.,
odnoszacym sie do strony technicznej dokonywania wplat, ktéry w ustepie drugim
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stanowl, iz w przypadku, gdy jednostka samorzadu terytorialnego, mimo cigzacego na niej
obowigzku, nie dokonala w terminie - w catosci lub w czesci - wplat okreslonych w art.
29-31, minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych wydaje decyzje, w ktérej okresla
wysoko$¢ zobowiazania z tytutu wplat wraz z odsetkami ustalonymi jak dla zalegloéci
podatkowych. Z kolei art. 35 ust. 5 przewiduje, iz do egzekucji wplat okreslonych w art.
29-31 stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zatem w przypadku tego transferu ustawodawca reguluje wszystkie sytuacje
istotne, lecz przede wszystkim dla intereséw fiskalnych panstwa.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz na gtuncie ustawy o dochodach js.t.
subwencja ogdlna nie pochodzi w calosci z budzetu pafistwa, co zdaniem wnioskodawcy
wypacza wskazang wyzej istote tej instytucji 1 prowadzi do wniosku, ze art. 29 ust. 1 oraz
art. 30 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t. s3 niezgodne z art. 167 ust. 2 Konstytucji.

II. Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz w literaturze przedmiotu (zob. T. Debowska-
Romanowska, Prawo finansowe. Cgesé konstytucyjna wrag 3 cesiiq 0golna, Warszawa 2009, s.
231) zwraca si¢ uwage, 1z na gruncie art. 167 ust. 2 Konstytucji mozna zidentyfikowaé
zasade ,,podstawowego charaktert” dochodéw wlasnych samorzadu w zakresie
finansowania zadan wlasnych. Zasada ta oznacza, Ze podstawowym zrédlem
finansowania jednostek samorzadu terytorialnego powinny by¢ ich dochody wlasne,
natomiast tzw. dochody transferowe, czyli $rodki przekazywane z budzetu panistwa
(przede wszystkim subwencje i dotacje), powinny mie¢ charakter uzupelniajacy (por. W.
Miemiec, uwaga III do art. 167 Konstytucji [w:] Koznstytuge Recgypospolitey orag komentars do
Konstytugii RP g 1997 roku (red. J. Boc), Wroctaw 1998, s. 265).

Za trafnoécia sadu o obowigzywaniu treguly ,podstawowego charakteru”
dochodéw wiasnych samorzadu przemawiaja: - redakcja art. 167 ust. 2 Konstytucji, ktéry
w na pierwszym miejscu wymienia dochody wlasne, - a po drugie zasady decentralizacji
wladzy publicznej i samodzielnosci jednostek samorzadu. Warto w tym miejscu
przywolaé¢ stanowisko Ministerstwa Finanséw, autora pierwotnego ksztattu projektu
ustawy o dochodach j.s.t. oraz koordynatora jej ostatecznej wersji, zgodnie z ktérym
rozwigzania przyjete w ustawie mialy zmierza¢ do dalszej decentralizacji zadari i §rodkéw
publicznych, a tym samym zwigkszenia udziatu samorzadéw w dysponowaniu $rodkami
publicznymi oraz zwigkszenia ekonomicznej odpowiedzialnosci j.s.t. poprzez zwiekszenie
udzialu dochodéw wlasnych w ogélnych §rodkach finansowych (pot. E. Ruskowski, J.M.
Salachna, Ustawa o dochodach jednosiek samorzadu terytorialnego. Komentarg, ABC 2004, el.-Lex
Omega).

Tymczasem, nawet pobiezna analiza danych liczbowych dotyczacych finansowania
jednostek samorzadu terytorialnego prowadzi do wniosku, iz subwencje i dotacje stanowia
przeszto polowe dochodu gmin, z czego subwencje — okolo 40%. Natomiast w
przypadku powiatdw odsetek ten sigga ok. 80%, z czego subwencje — okoto 60%.

W szczegoblnosci bowiem, jak wynika z danych Ministerstwa Finanséw:

e W strukturze dochodéw gmin w I kwartale 2010 r., dochody wlasne wynosity

42,3%, dotacje 15,3% i subwencja 42,5%;

e W strukturze dochodéw powiatéw w I kwartale 2010 r., dochody wiasne wynosily

22, 5%, dotacje 19,3% i subwencja 58,2%.(za: Symuacja finansowa jednostek samorgadn
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terytorialnego w I kwartale 2070 roku, Ministerstwo Finanséw, Warszawa Czerwiec
2010, s. 161 21).
e Natomiast w strukturze dochodéw ogélem jednostek samorzadu terytorialnego za
IIT kwartaly 2010 r. stanowily:
- dochody wlasne 47,1%;
- dotacje i subwencja ogélna — 52,9%

e W poréwnaniu do IIT kwartaléw 2009 r. udziat dochodéw wiasnych i dotacji w

strukturze dochodéw ogétem zmniejszyl sie o 0,5 punktu procentowego.
(za: Wykonante budgetiw jednostek samorgadu terytorialnego za Il kwartady 2010 r.,

Ministerstwo Finanséw).

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca podziela opinie, iz aktualnie obowiazujacy
system finansowania jednostek samorzadu terytorialnego narusza wskazang wyzej
dyrektywe konstytucyjna, zgodnie z ktdra to dochody wlasne — a nie subwencje i dotacje,
czy Srodki przekazywane z innych Zrédel — powinny stanowi¢ podstawe dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast kwota subwencji i dotacji w strukturze
dochodéw ogélem jednostek samorzadu terytorialnego w wysokosci przeszto 50%
oznacza, iz te zrédla finansowania samorzadu nie maja wylacznie roli uzupelniajacej, lecz
zastepuja Zrédla dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Warto ponownie nawigza¢ do uzasadnienia wyroku z dnia 25 lipca 2006 t., sygn. K
30/04, w ktérym Trybunal Konstytucyjny, nie dyskwalifikujac co do zasady instytucii
wplat wyréwnawczych, odnotowal, ze instytucja ta powinna mie¢ charakter wyjatku i nie
mozna z niej tworzy¢ ,,systemu przeciwnego do tego, ktdry zostal ustanowiony przez art.
167 ust. 2 Konstytucji, tzn. systemu korygowania tego, do pierwotnie wladze centralne
daly samorzadom wywiazujac si¢ ze swoich konstytucyjnych powinnosci”.

Zatem, wplaty na czes¢ réwnowazaca winny mie¢ wylacznie charakter
uzupelniajacy wobec $wiadczen przekazywanych stabszym finansowo samotzagdom z
budzetu pafistwa 1 nie powinny nawet w czesci zastgpowaé mechanizmu finansowania, o
ktérym mowa w art. 167 ust. 2 Konstytucji.

W zwigzku z tym wnioskodawca za niezgodna z art. 167 ust. 2 Konstytucji uznaje
regulacje, ktéra jako zasade wprowadza podstawowe finansowanie dziatalno$ci samorzadu
terytorialnego ze srodkéw innych niz dochody wlasne.
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VIII.
Ad. 6 Wniosku.
Zagadnienie zgodnosci przepiséw ustawy o dochodach j.s.t. zawartych w art. 32
ust. 3 w zw. z art. 29 ust. 11 z art. 20 ust. 3-5 oraz w zw. z art. 30 ust. 11 z art. 22 ust. 3-5
z zasadg zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do pafistwa i stanowionego przez
nie prawa, wyrazong w att. 2 Konstytucji RP oraz z art. 168 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z att. 9 ust. 3 EKSL.

Zgodnie z art. 168 Konstytucji ,,jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo
ustalania wysokosci podatkéw i oplat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie.” Z
normy tej wyprowadza si¢ zasade ograniczonego wiadztwa podatkowego jednostek
samorzadu terytorialnego. Zatem jednostki te nie sq catkowicie autonomiczne w ustalaniu
obcigzen podatkowych, gdyz ich samodzielnos¢ w tym zakresie jest ograniczona.

Niemniej, na podstawie przyznanej przez ustawodawce kompetencji, jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze aktéw prawa miejscowego, moga decydowaé o
wprowadzaniu lub likwidacji obciazen podatkowych, jak i wysokosci obciazed juz
istniejacych, poprzez ustalanie stawek podatkowych, ulg podatkowych czy zwolnied od
podatku (por. M. Kotulski, Samodzielnosé samorzadu terytorialnego w aspekcie decentralizaci
Jfinansdw publicznych, Kwartalnik Prawa Publicznego z 2004, Nt 1, poz.123).

Z kolei art. 9 ust. 3 EKSL stanowi, 1z ,,ochrona spotecznosci lokalnych, finansowo
stabszych, wymaga zastosowania procedur wyrdwnawczych lub dziatan réwnowazacych,
majacych na celu korygowanie skutkéw nieréwnego podziatu potencjalnych Zrédet
dochodéw, a takze wydatkdw, jakie te spolecznosci ponosza. Procedury lub dziatania tego
typu nie powinny ograniczaé swobody podejmowania decyzji ptzez spolecznosci lokalne

w zakresie ich uprawnien wtasnych.”

Jednoczesnie nalezy podnies¢, iz wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania
obywatela do pafstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana takze jako zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela, ,,wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa,
by nie stawalo si¢ ono swoista pulapks dla obywatela i aby mégt on ukladaé swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane
zgodnie z obowiazujacym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek
prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga zaskakiwac ich
adresatéw, ktdrzy powinni mieé¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienionych regulacji i
spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (tak: wyrok TK z dnia 7 lutego
2001 r. sygn. K 27/00, OTK 2001/2/29). Zasada ta chroni zatem pewno$¢ i
bezpieczefistwo prawne, zakazujac arbitralnych zmian prawa.

Przy czym, zgodnie 2z  dotychczasowym  orzecznictwem  Trybunalu
Konstytucyjnego (m.in. wyrok z dnia 12 marca 2007 1. sygn. K 54/05, wyrok z dnia 18
grudnia 2008 t. sygn. K 19/07) zasada zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego
ptzez nie prawa obowiazuje réwniez w stosunkach miedzy jednostkami samorzadu
terytotrialnego a pafstwem.
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Przywolujac powyzsze wzotrce kontroli wnioskodawca wskazuje, iz w kontekscie
obowiazkéw wynikajacych dla ustawodawcy z zasady zaufania jednostek samorzadu
terytorialnego do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, instytucja wplat na czesé
robwnowazaca, a w szczegblnosci sposéb szacowania wysokosci dochodéw podatkowych
na pottzeby ustalania wysokosci tych wplat narusza zasade ograniczonego wiadztwa
podatkowego jednostek samorzadu terytorialnego.

Jak wiadomo wplywy z podatkéw i oplat lokalnych stanowia istotny element
dochodéw wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 167 ust. 2
Konstytucji. Dlatego kompetencja przyznana radzie gminy, na podstawie ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (j.t. Dz. U. z 2010 t. Nt 95, poz.613 ze
zm.) do podejmowania uchwal w sprawach podatkéw i opflat, takich jak podatek od
nieruchomodci, od $rodkéw transportowych i od posiadania pséw oraz oplat: targowej,
miejscowej 1 administracyjnej, a takze w sprawach podatku rolnego i lesnego, w zakresie
upowaznien zawartych w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym i w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, nie powinna by¢ ograniczana przez
mechanizm wplat na cze¢$é réwnowazaca. Taki nakaz dla ustawodawcy wyplywa, zdaniem
wnioskodawecy, z przepisu art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9 ust. 3 EKSL.

Tymczasem, w ocenie wnioskodawcy, samodzielno$¢ finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego, wyrazajaca si¢ miedzy innymi w ograniczonym wladztwie
podatkowym, jest, na skutek obecnie uksztaltowanego sposobu szacowania wysokosci
dochodéw podatkowych na potrzeby ustalania gmin zobowigzanych do $wiadczenia
wplat na cze§¢ rdwnowazaca, nadmiernie ograniczana.

Nalezy wskazaé, iz przepisy art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. okreslaja ogdlne,
jednolite zasady ustalania dochodéw podatkowych jednostek samorzadu tetytorialnego,
stuzacych obliczeniu wskaznikéw, na podstawie ktérych ustalana jest wysoko$é czesci
wyréwnawczej subwencji ogdélnej dla gmin, powiatéw i wojewddztw, a_takze wysokoéé
rocznych wplat do budzetu pafistwa.

Ustep 3 art. 32 ustawy o dochodach j.s.t. stanowi, iz ,,w celu ustalenia czesci
wytéwnawcze] subwencji ogélnej 1 wplat oraz kwoty, o ktérej mowa w art. 21a ust. 1 pkt
3, przyjmuje si¢ dochody, ktére jednostka s amorzadu terytorialnego moze uzyskaé z
podatku rolnego, stosujac do ich obliczenia érednia cene skupu zyta, a z podatku lesnego -
Srednig cene sprzedazy drewna, ogloszone przez Prezesa Gléwnego Utrzedu
Statystycznego, a w przypadku innych podatkéw, stosujac do ich obliczenia gérne granice
stawek podatkéw obowiazujace w danym roku. Do dochodéw, ktére jednostka
samorzadu terytorialnego moze uzyskal, zalicza sie takze skutki finansowe wynikajace z
zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w
splacie zobowigzan podatkowych.”

Zatem ustawodawca przyjmuje, iz skutki finansowe wynikajace z uchwal organéw
j-s.t. okreslajacych np. nizsze, niz ustawowe, stawki podatkéw, nie maja wplywu na
wysoko$¢ wplat na czesé réwnowazaca, gdyz podstaws ustalania wysokosci tych wplat sg
dochody jakie gmina ,;moze” uzyska¢, a nie dochody realnie pobrane wedlug stawek
okreslonych w obowigzujacych w gminie aktach prawa miejscowego.

Ustawodawca nie bierze pod uwage faktu, iz sytuacja gospodarcza w danej gminie
moze wrecz wymagaé obnizenia wysoko$ci danin lokalnych, np. w zwiazku z kleska
zywiolows, a wtedy zastosowanie przez rade gminy gérnych stawek podatkowych
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spowoduje, ze ustalone w ten sposéb podatki beda badz nie do udZzwigniecia przez
cztonkéw wspdlnoty lokalnej, badZz tez ich $ciagalnos$¢ bedzie ograniczona. Tytutem
ptzyktadu mozna wskaza¢, iz Rada Miasta Krakowa uchwala NR CV/1416/10 z dnia 7
lipca 2010 r. zwolnita od podatku od nieruchomosci grunty i budynki poltozone w
Krakowie, ktére zostaly dotkniete skutkami powodzi w 2010 r. Niemniej, nizsze wplywy
z tego podatku, wynikajace z zastosowania zwolnienia, nie oznaczaja wszak, ze w 2012 r.
Gmina Miejska Krakéw bedzie mogla domagal si¢ zmniejszenia wplat na czesé
réwnowazaca.

Co prawda wspomniany przepis art. 32 ust. 3 ustawy o dochodach j.s.t. ani nie
zakazuje gminom ksztaltowania wysokosci podatkéw i oplat lokalnych na nizszym
poziomie, czy tez stosowania ulg 1 zwolnieft podatkowych, ani tez nie nakazuje stosowania
gornych stawek podatkowych, niemniej swoboda decyzyjna wladz samorzadowych w tej
mierze jest ograniczona. W ten sposéb organy gmin, uwzgledniajac kontekst prawny
ewentualnych decyzji o zastosowaniu preferencji podatkowych, powsttzymywaé sie beda
od podejmowania rozstrzygnie¢, w ramach przystugujacego im wladztwa podatkowego,
ustalajac wysoko$¢ podatkéw i oplat lokalnych na najwyzszym poziomie okreslonym
przez ustawe.

Taki zabieg ustawodawcy, przekreslajacy mozliwoé¢ prowadzenia przez gmine
tacjonalnej polityki podatkowej, prowadzi do drastycznego ograniczenia prawa, o ktérym
mowa w art. 168 Konstytucji, a w efekcie narusza istote wtadztwa podatkowego gminy,
wyrazajacego sie m.in. w mozliwodci ustalania wysokodci podatkdw czy stosowania
zwolnieft badZ ulg podatkowych, czy wrecz catkowitej rezygnacji z pobierania danego
podatku lub optlaty lokalne;.

Reasumujac, wnioskodawca uwaza, iz mechanizm wyrdwnania poziomego,
uksztaltowany na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy o dochodach j.s.t.
ptowadzi do sytuacji, w ktérej nie wszystkie gminy/powiaty wzglednie bogate (np. ze
wzgledu na dochody z majatku gminy albo ze wzgledu na dochody z kar pienieznych i
grzywien, ktére nie sa wliczane do dochodéw podatkowych) sa zobowigzane do
dokonywania wplat na czes¢ réwnowazaca, natomiast nie wszystkie gminy/powiaty
rzeczywiScie biedniejsze sa beneficjentami §rodkéw z czedci réwnowazacej subwencji
ogllnej. Dzieje sie tak dlatego, iz przepisy ustawy o dochodach j.s.t. nakazuja wlicza¢ do
dochodéw podatkowych, uwzglednianych przy stosowaniu wyréwnania poziomego, tylko
niektére dochody wlasne gmin/powiatéw. Ponadto sposéb obliczania wysoko$ci
obowigzkowych wplat na czes¢ réwnowazacg nie uwzglednia réwniez wydatkéw gmin i
powiatow.

Jak podnosi sie w literaturze przedmiotu (por. E. Ruskowski, ].M. Salachna, Ustawa
0 dochodach...) wedlug Ministerstwa Finanséw, autora pierwotnego ksztaltu projektu
ustawy o dochodach j.s.t. oraz koordynatora jej ostatecznej wersji, rozwigzania przyjete w
ustawie mialy zmierza¢ do dalszej decentralizacji zadasi i §rodkéw publicznych, a tym
samym zwigkszenia udzialu samorzadéw w dysponowaniu §rodkami publicznymi otaz
zwigkszenia ekonomicznej odpowiedzialnosci j.s.t. poprzez zwigkszenie udzialu
dochodéw wlasnych w ogdlnych $rodkach finansowych.
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Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca w uchwalonej wetsji ustawy o dochodach
j-s.t. nie zrealizowal w pelni powyzszych celéw, bowiem instytucja wplat na czesé
réwnowazacs subwencji ogélnej pozostaje przyktadem centralizacji Srodkéw publicznych.

Wnioskodawca zastrzega sobie mozliwo§¢ powolania dalszych dowodéw
W sprawie.

Jednoczeénie, na zasadzie § 27 ust. 1 uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu
Trybunalu Konstytucyjnego (M.P. z 2006 r. Nr 72, poz.720) wnosze¢ o rozwazenie
tacznego rozpatrzenia niniejszego wniosku wraz z wnioskiem Rady Miasta Stolecznego
Warszawy, ktory zostal zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym do sygnatury akt
K 14/11.

W $wietle podniesionych wyzej okolicznodci skierowanie do Trybunalu
Konstytucyjnego niniejszego wniosku jest konieczne i uzasadnione.
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