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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie
skargi konstytucyjnej Z P z 16 lipca 2010 r. (sygn. akt SK 4/12),
jednoczes$nie modyfikujgc dotychczasowe stanowisko i wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.), w zakresie w jakim nakazuje
uwaza¢ za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ wspdinika jednoosobowe; -
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z
art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytuciji.

Ponadto, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Dotychczasowe stanowisko Sejmu i zakres jego modyfikacji

1. W stanowisku Sejmu z 26 kwietnia 2012 r., w uzasadnieniu ktorego
przeprowadzono analize formalnoprawng skargi konstytucyjnej Z P ,
zostat przedstawiony wniosek o umorzenie postepowania w sprawie na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 647 ze zm.).

Jedynym wzorcem kontroli, przywotywanym zarébwno w pefitum, jak
i uzasadnieniu skargi, jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie w pismie
z 24 sierpnia 2010 r. skarzgca — dagzac do usuniecia braku formalnego skargi
konstytucyjnej — dodatkowo wskazata w tym charakterze art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, jednak nieadekwatno$é wymienionych przepiséw
zwigzkowych wzgledem podniesionej przez nig argumentacji (o czym nizej)
spowodowata, ze pozostato bez wptywu na konkluzje Sejmu odnos$nie do potrzeby
umorzenia postepowania.

Zwazywszy wyznaczony w hiniejszej sprawie termin rozprawy, wskazujacy
implicife na mozliwos¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej co do meritum, nalezy
antycypowag, ze Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego zapatrywania.

W konsekwencji modyfikacja stanowiska Sejmu polega na uzupetnieniu go
o wywod dotyczacy zgodnosci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442, ze zm.
dalej: u.s.u.s.), w zakresie w jakim nakazuje uwazaé za osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno§¢ wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytuc;ji.
W opinii skarzacej, zakwestionowany przepis, poprzez natozenie dodatkowych
obcigzen finansowych (ij. obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe), narusza bowiem przystugujace jej

prawo wtasnosci (zob. szerzej nizej, pkt 11.1 stanowiska).



2. Ujety w stanowisku Sejmu z 26 kwietnia 2012 r. wniosek o umorzenie
postepowania pozostaje aktualny w odniesieniu do zadania skarzacej, domagajacej
sie kontroli zgodnosci art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. (we wskazanym wyzej zakresie)
z ujmowanym odrebnie, jako samodzielny wzorzec kontroli, art. 32 ust. 1 Konstytucii.
W tej mierze nalezy w petni podtrzymaé argumentacje zgtoszong w stanowisku
Sejmu z 26 kwietnia 2012 r.

iIl. Przedmiot kontroli

1. Jako przedmiot kontroli skarzaca wskazuje art. 8 ust. 6 pkt 4 us.us.
W czesci, w kitorej kaze uwaza¢ za osobe prowadzacg pozarolniczag dziatalno$é
takze wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedziainoscig” (dalej:
spotki z 0.0.). Zakwestionowany przepis — t{gcznie z nieobjetymi zakresem
zaskarzenia pkt 1-3 i 5, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 18 grudnia 2002 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.; dalej: u. zm. u.s.u.s. z 2002 r.)
i obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r. — stanowi: ,Za osobe prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie:
1) osobe prowadzacag pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza na podstawie
przepisdw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych;
2) tworce i artyste;
3) osobe prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie wolnego zawodu:
a) w rozumieniu przepisbw o zryczaftowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddw osiaganych przez osoby fizyczne,
b) z ktérej przychody sg przychodami z dziatalnosci gospodarczej
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych;
4) wspdlnika jednoosobowej spdtki z ograniczonga odpowiedzialnoscig oraz
wspolnikéw spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej;
5) osobe prowadzaca niepubliczng szkote, placéwke lub ich zespdt, na

podstawie przepiséw o systemie oswiaty”.

2. Znaczenie zaskarzonego przepisu (podobnie, jak innych definicji
ustawowych z art. 8 u.s.u.s.) staje sie widoczne w kontekscie art. 6 ust. 1 u.s.u.s.,,

zgodnie z ktérym wymienieni tam adresaci — w szczegdlnosci osoby prowadzace
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pozarolniczg dziatalno§¢ oraz osoby z nimi wspétpracujace (a takze pracownicy,
osoby wykonujgce prace nakfadcza, cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych
i spotdzielni koétek rolniczych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug efc.), podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (dalej — w pewnym
uproszczeniu — okre$lanym takze jako ubezpieczenia spoteczne). Z kolei wedtug
art. 16 ust. 4 pkt 1 u.s.us., osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnosé¢, jako
ubezpieczeni, finansujg w catosci, z wiasnych Srodkéw, skitadki na ubezpieczenia

emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Ill. Analiza merytoryczna

1. Zarzuty skarzacej

W opinii skarzacej, zakwestionowany przepis w sposéb nieuzasadniony,
woparciu o irrelewantne kryterium liczby uczestnikdw spétki, réznicuje status
ubezpieczeniowy wspdinikédw jednoosobowych spbétek z 0.0. w stosunku do innych
tego typu spétek (a takze w stosunku do akcjonariuszy spétki akcyjnej i wspolnikdéw
spotki komandytowo-akcyjnej), upodabniajac go — wbrew zatozeniom konstrukcyjnym
prawa spotek kapitatowych — do pozycji wspélnikéw handlowych spétek osobowych
(skarga, s. 3 i 5). Skarzaca kwestionuje takze motyw lezacy u podstaw takiego
rozwigzania, w postaci ewentualnych probleméw zwigzanych z dopuszczalnoscia
zawarcia i waznoscia uméw o prace pomiedzy jedynym wspodlnikiem
a jednoosobowg spétka z o.0. (skarga, s. 6, 9 i 10). Jej zdaniem, w odniesieniu do
wspélnikéw petnigcych funkcje czionkdw zarzadu kwestia ta powinna byé
rozwigzywana na podstawie ogélnych przepiséw prawa pracy oraz regulacji ustawy
zdnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tj. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1030 ze zm.; dalej: k.s.h.), a w stosunku do pozostatych wystarczajace byloby
wprowadzenie mozliwosci dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego

i wypadkowego (skarga, s. 7, 8, 10i 11).



2. Wzorce kontroli

1. Artykut 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji stanowig odpowiednio, ze: ,Wszyscy sa
wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne” oraz: ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zZyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Przywotane przepisy
wystawiajg: zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zd. 1), zasade réwnego
traktowania (art. 32 ust. 1 zd. 2) oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2).

Konstytucyjna zasada rownos$ci wyraza nakaz, aby wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, byly traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary. Trybunat stoi na
stanowisku, ze: ,[R]6zne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotéw
powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze musi byé oparte na uznanych
kryteriach oceny klasyfikacji ré6znicujgcej podmioty prawa. Réwnos$é wobec prawa to
takze zasadno$¢ wybrania tego, a nie innego kryterium zréznicowania podmiotéw
(adresatéw) prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym
samym uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii)” (orzeczenie TK z 9 marca
1988 r., sygn. akt U 7/87; teza ta zostata podtrzymana po wejsciu w zycie obecnej
Konstytucji por. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 paZdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt P 6/98; 1 wrze$nia 1999 r.,
sygn. akt K 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt
K 10/00; 21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01). Kluczowe znaczenie dla oceny
zgodno$ci przepiséw ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji ma wiec ustalenie ,cechy
istotnej”, bo przesadza ona o uznaniu poréwnywalnych podmiotéw za podobne lub
odmienne (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz,
red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 32, s. 7 i 17).

Zasada réwnosci wobec prawa nie ma charakteru absolutnego (por. wyrok TK
z 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt P 9/06 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem).
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych powinno mieé¢ ,uzasadniony charakter” lub ,znajdowa¢ podstawe
w przekonujacych argumentach”. Argumenty te muszg mie¢ charakter relewantny,
proporcjonalny, pozostawaé w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych

(por. m.in. orzeczenia TK z: 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96; 12 grudnia
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1994 r., sygn. akt K 3/94; 23 pazdziernika 1995 r., sygn. akt K 4/95; wyrok TK
z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01).

Trzeba podkreslié, ze w odniesieniu do praw ekonomicznych i socjainych
mozliwo$é réznicowania praw podmiotéw podobnych jest szersza, poniewaz — w tym
zakresie — ustawodawcy przystuguje wzgledna swoboda przy wyborze $rodkéw

i celéw polityki panstwa (por. L. Galicki, op. cit., s. 24).

2. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Artykut 64 Konstytucji, otwierajacy
podrozdziat regulujgcy wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne,
nawigzuje do przyjetych w ustawie zasadniczej zasad ustrojowych i oparcia
spotecznej gospodarki rynkowej na wiasnosci prywatnej (art. 20 i art. 21 Konstytuc;ji).
Wyraza jednak prawo podmiotowe. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
kazdemu, oprécz prawa do wiasnosci, takze ochrone innych praw majatkowych oraz
prawa dziedziczenia. Poniewaz przepis ten nie wymienia praw podmiotowych
nalezgcych do ww. kategorii, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze: ,ochronie podlegajg
[...] wszelkie prawa majatkowe, w tym tzw. publiczne prawa majatkowe” (wyrok TK
z 19 grudnia 2002 r., sygn. akt K 33/02). Tak szerokie ujecie oznacza, ze kazdy ma
prawo réwniez do ograniczonych praw rzeczowych (np. uzytkowanie, stuzebno$é,

zastaw), ktore nie sg wtasnoscia.

3. Wedtug art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wiasno$§é, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Trybunat
Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze przepis ten ,nie tylko nawigzuje
do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majgtkowe musza podlegaé ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyktym spoczywa
tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur
udzielajgcych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczy¢" (wyrok TK z 2 czerwca
1999 r., sygn. akt K 34/98). Réwnoczesnie, sad konstytucyjny stoi na stanowisku, ze:
,gwarancja réwnej ochrony praw majgtkowych nie moze byé utozsamiana

z identyczno$cig intensywnosci ochrony udzielanej poszczegolnym kategoriom praw



majatkowych [..]. Réwnos¢ moze by¢é zatem odnoszona jedynie do praw
majatkowych nalezacych do tej samej kategorii" (tamze).

Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawnej wiasnosci i innych praw
majatkowych oznacza - w plaszczyznie podmiotowe] — zakaz rdéznicowania
intensywnosci ochrony pomiedzy podmiotami prawa prywatnego, osobami
fizycznymi, podmiotami prawa publicznego czy tez panstwem (zob. wyrok TK
z 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01; co do dopuszczalnosci zréznicowania regulac;ji
$rodkéw i zakresu ochrony praw w odniesieniu do podmiotéw publicznych zob. m.in.
wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99).

3. Ocena zgodnosci

1. Na rozstrzygniecie niniejszej sprawy majg wplyw trojakiego rodzaju
okolicznosci: po pierwsze — funkcja ubezpieczen spotecznych w ogélnosci; po drugie
— ratio zakwestionowanego przepisu i wreszcie po trzecie: ocena dopuszczalnosci
oraz ryzyk prawnych zwigzanych z tzw. pracowniczym zgtoszeniem do
ubezpieczenia osoby bedacej jedynym wspdinikiem spétkki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Ustalenia dotyczace ww. kwestii majg fundamentalne znaczenie
dla ustalenia, czy istotnie — jak twierdzi skarzaca — art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s., ktéry
wprowadza obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego i odprowadzania
sktadek na to ubezpieczenie przez jedynego wspdlnika jednoosobowej spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoécig, narusza standard ochrony wiasnosci i innych
praw majatkowych (w ogélnosci) oraz réwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci

i innych praw majatkowych (w szczegélnosci).

2. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinna by¢ istota, charakter
prawny i funkcja ubezpieczen spotecznych, stanowiacych cze$é systemu
zabezpieczenia spotecznego. Przy catej $wiadomosci roznic opinii dotyczacych
struktury i charakteru prawnego stosunku ubezpieczenia spofecznego (zob.
K. Antonéw, Prawo do emerytury, Warszawa 2003, s. 13 i n.; |. Jedrasik-Jankowska,
Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spofecznego, Warszawa 2010, s. 19in;
R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, s. 17 in.;
M. Zieleniecki, Sfosunki prawne wigzgce podmioty prawa emerytalnego
[w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka-Majewska, Warszawa 2004,
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s. 241 i n.) mozna przyjac, ze jest to wielostronny, ziozony zobowigzaniowy stosunek
prawny, istniejagcy miedzy ubezpieczonym, pfatnikiem a zaktadem ubezpieczen
o charakterze obligatoryjnym, ktérego trescia jest zobowigzanie pfatnika do
dokonywania okreslonych $Swiadczeh na rzecz wyodrebnionego funduszu
prowadzonego przez zaklad ubezpieczen oraz zobowigzanie tego ostatniego do
spetnienia  okresSlonych $§wiadczen emerytalno-rentowych w razie zajScia
przewidzianych przez prawo okolicznosci (zdarzen), takich jak: osiggniecie wieku
emerytalnego czy tez niezdolno§¢ do pracy. Jak w kazdym stosunku
ubezpieczeniowym, takze funkcja ubezpieczern spotecznych jest zapewnienie
ubezpieczonemu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zajScia okreslonego
zdarzenia (wypadku ubezpieczeniowego), osigganej dzieki efektowi skali oraz
alokacji $rodkéw pienieznych gromadzonych tytutem sktadek. Innymi siowy,
ubezpieczenie polega na zapewnieniu asekuracji przed stratami wynikajgcymi
z dziatania wskazanych prawem ryzyk za pomoca skiadki ubezpieczeniowej, ktéra
warunkuje nabycie prawa do $wiadczen i okre$la rozmiary Swiadczen. Podstawag
wszelkiej konstrukcji ubezpieczeniowej jest zatem skifadka ubezpieczeniowa, ktora
w obowigzkowych ubezpieczeniach emerytalnych jest przymusowa.

Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze dokonana przez skarzgcg ocena jest
jednostronna. Jakkolwiek charakter prawny obowigzku ubezpieczeniowego zbliza
sie, przynajmniej w pewnym kontekscie (zrédio powstania obowigzku, sankcje
w wypadku jego niedochowania, system egzekwowania roszczen, por. wyrok TK
z 26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08), do kategorii danin publicznych, nie moze byé
on utozsamiany z takimi klasycznymi daninami publicznymi, jak np. podatki.
Korelatem obcigzenia sktadkami na ubezpieczenie emerytalne i rentowe jest bowiem
wejscie danej osoby do systemu ubezpieczen spotecznych i zwigzana z tym
mozliwo$¢ pobierania stosownych $wiadczen w wypadku osiagniecia wieku
emerytalnego lub niezdolnosci do pracy. Mamy zatem w tym wypadku do czynienia
ze specyficznym, dwustronnym stosunkiem zobowigzaniowym (w szerokim
znaczeniu tego stowa), a obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
jest rébwnowazony - od strony konstrukcyjnej -~ zobowigzaniem Paristwa
(dziatajgcego bezposrednio lub przez wiasciwe organy emerytaino-rentowe) do
zapewnienia ubezpieczonemu $wiadczen pienieznych w przysztosci, po zaistnieniu
okreslonych przepisami prawa przestanek. Z tego wzgledu, w doktrynie

i orzecznictwie okresleniem poniekad alternatywnym w stosunku do ,obowigzku
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ubezpieczenia” jest sformufowanie ,ochrona ubezpieczeniowa”. Wydaje sie, ze
istniejace, mimo podobienstwa desygnatéw, zréznicowanie tych sformutowan dobrze
ilustruje ztozony charakter konstrukcji ubezpieczen spotecznych — i wyjasnia mozliwe
réznice w sposobie ujecia.

Element ten podkresla doktryna i judykatura wskazujgce, Zze podstawowg
zasadg ,nowego” systemu ubezpieczen spotecznych jest zasada wzajemnosci
(ekwiwalentnos$ci) sktadki i $wiadczenia emerytalno-rentowego. Warunkiem nabycia
praw do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jest bowiem odpowiedni staz
pracy, z czym wigze sie fakt optacania sktadek przekazywanych na fundusz
ubezpieczeniowy. ,Wiez miedzy wktadem pracy pracownika, a gromadzonym
funduszem ubezpieczeh spotecznych stanowi podstawowg przestanke materialng
prawa do swiadczen, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw”
(wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04). Trybunat stwierdzit takze, ze: ,Przy
ksztattowaniu zakresu tego prawa [do Swiadczenn emerytalnych — uwaga witasna]
ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedliwosci
spoteczne] postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji pomiedzy
wielkoscia emerytury, bedacej z samej nazwy $Swiadczeniem «zastuzonym»
a rozmiarami «zastugi» wyznaczonymi przede wszystkim przez dtugos¢ okresu
aktywnos$ci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury oraz dochody
osiggane w ramach tej aktywnosci” (wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99).
W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy: ,Funkcjonowanie polskiego
systemu ubezpieczenn spotecznych oparte jest na zasadzie, ze wysoko$é
$wiadczenia emerytalnego zalezy od udziatu ubezpieczonego w jego tworzeniu”
(wyrok SN z 29 marca 2006 r., sygn. akt Il UK 115/05).

W tym kontekscie akcentowanie przez skarzacg wylgcznie jednego
— zobowigzaniowego — skutku objecia jedynego wspélnika spétki z 0.0. systemem
ubezpieczen spotecznych, bez uwzglednienia roszczeniowego charakteru naleznego
w przysztoSci Swiadczenia, wydaje sie oparte na nieporozumieniu. Mozna w tym
kontekscie postawié¢ pytanie, czy w ogéble — biorgc powyzsze pod uwage — objecie
tym systemem moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie wtasnosci lub innych praw
majatkowych. Z kolei w wypadku odpowiedzi pozytywnej poczynione wyzej
obserwacje powinny zostaé wziete pod uwage przy ocenie ,dolegliwosci” takiego

obcigzenia.



3. Roéwnoczesnie, nalezy podkreslié, ze problematyka ubezpieczen
spotecznych (czy tez szerzej - zabezpieczenia spotecznego) wystepuje
w okreslonym kontekscie konstytucyjnym, ktérego ramy wyznacza przede wszystkim
art. 67 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego: ,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spoftecznego w razie niezdolnhosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo
oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okresla ustawa”. Trybunat Konstytucyjny, analizujgc charakter prawny art. 67
Konstytuciji, stwierdzit, ze:

a) pojecie zabezpieczenia spotecznego ujeto w kategoriach prawa
podmiotowego, a range tego prawa dodatkowo zaznaczono, nadajgc mu w petni
egzekwowalny charakter (ograniczenia zakresu dochodzenia niektorych praw
socjalnych, przewidziane w art. 81 Konstytucji, nie odnoszg sie do prawa
do zabezpieczenia spotecznego);

b) okreslajac zakres prawa do zabezpieczenia spotecznego, ustawa nie
moze naruszy¢ istoty tego prawa;

c) nie da sie wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek konkretnej
postaci Swiadczenia na rzecz emerytéw (wyrok TK z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt
SK 30/03 wraz z cytowanym tam orzecznictwem).

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i jednolita linia orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego, trescig prawa do zabezpieczenia spotecznego jest
zagwarantowanie kazdemu obywatelowi $wiadczeh na wypadek: niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe, niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo lub
osiggniecie wieku emerytalnego. Zabezpieczenie spoteczne, o ktérym mowa
w art. 67 ust. 1 Konstytucji, obejmuje takze mechanizm ubezpieczenia spotecznego,
ktory zagwarantuje prawo do $wiadczen zastepujacych wynagrodzenie, ze wzgledu
na zajscie ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego (. Jedrasik-Jankowska, Pojecie
i konstrukcje..., s. 23; L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 3-4 i 7
wraz ze wskazanym tam orzecznictwem, zob. takze wyroki TK z: 7 lutego 2006 r.,
sygn. akt SK 45/04; 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkre$la sie takze swobode
ustawodawcy w ksztaltowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. ,Z uwagi
na ztozono$¢é materii zwigzanej z ubezpieczeniami spofecznymi, Konstytucja nie

przesadzita o formach realizacjii prawa do zabezpieczenia spotecznego,
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pozostawiajgc ustawodawcy zwyktemu znaczny margines swobody okreslania
poszczegbinych wymogow i zasad przyznawania okreSlonych $wiadczen. Takie
rozwigzanie jest uzasadnione koniecznoscig reagowania na zachodzace w panstwie
zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwosci realizowania zobowigzan panstwa
wobec obywateli, co bytoby niemozliwe w przypadku okreslenia jednego modelu tego
zabezpieczenia na poziomie Konstytucji” (wyrok TK z 11 marca 2008 r., sygn. akt
SK 58/06). Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie wskazuje sie, ze swoboda
ksztattowania systemu ubezpieczen spotecznych, w tym okreSlenia praw z nim
zwigzanych, jest jednak uwarunkowana zachowaniem innych zasad konstytucyjnych,
w tym zasady réwnosci (por. L. Garlicki, op. cit.,, s. 5-6 wraz ze wskazanym tam
orzecznictwem). Granicg swobody ustawodawcy jest takze zakaz naruszania istoty
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Istote tego prawa Trybunat rozumie w ten
sposéb, ze ustawodawca musi stworzy¢ takie regulacje, ktdére zagwarantujg
minimalny poziom $wiadczen (rozumianych jako umozliwiajacych zaspokojenie nie
tylko podstawowych potrzeb) osobom, wobec ktérych spetnit sie konstytucyjny
warunek uzyskania swiadczenia i ktére zaprzestaly w zwigzku z tym aktywnosci
zawodowej (odnos$nie do osiggniecia wieku emerytainego zob. wyrok TK z 7 lutego
2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit takze poglad, 2ze na tle spraw
z zabezpieczenia spotecznego nie bada on trafnosci czy celowo$ci rozstrzygnieé
parlamentu i zawsze przyjmuje wstepne zatozenie, ze parlament dziata racjonalnie
i zgodnie z Konstytucjg (wyrok TK z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt K 1/00). Zatozenie
to jest niezwykle istotne w procesie kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa

ubezpieczen spotecznych.

4. Dotychczasowe ustalenia rzucajg pewne $wiatlo na technike regulacyjng
zastosowang w przepisach u.s.u.s. Ze wskazanych wyzej wzgledéw ustawodawca,
na potrzeby systemu ubezpieczen spotecznych, nie ogranicza sie do uzywania
termindw i okresien wystepujacych w innych aktach wchodzgcych w sktad polskiego
systemu prawnego w znaczeniu tam im nadanym, ale dokonuje swoistej
Jreinterpretacji” tych pojeé¢, nadajgc im tre§¢ specyficzng — z reguly szerszg. Jak
wskazano, jest to podyktowane potrzebg jak najpetniejszej realizacji zasady

powszechno$ci tego systemu.
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Z tego m.in. wzgledu obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi sg objeci
nie tylko pracownicy w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (t.j. Dz. U.
z 1998 r. Nr 21 poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.), tj. osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace,
czyli osoby pozostajagce w stosunku pracy, ale takze osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia albo umowy o dzieto
i Swiadczace na ich podstawie prace na rzecz pracodawcéw, z ktérymi pozostajg one
w stosunku pracy (zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdaninsku z 27 czerwca
2013 r., sygn. akt Il AUa 2027/12).

Z tego tez powodu ustawa postuguje sie, sformutowanym na jej potrzeby,
pojeciem  ,osoby prowadzacej dziatalno§¢ pozarolniczg”. Pojecie to
— doprecyzowywane czy tez wspotkonstruowane przez zakwestionowany przepis
— obejmuje osoby, ktére wykonujg réznego rodzaju dziatalno$¢ na wiasny rachunek.
Za osobe prowadzgcy dziatalnosé pozarolniczg, zgodnie z definicjg legalng zawartg
w ustawie o systemie ubezpieczenh spotecznych, uwaza sie:

1) osobe prowadzgcg pozarolnicza dziatalnoS¢ gospodarcza na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.; dalej: u.s.d.g.) lub
przepiséw szczegblnych;

2) tworce i artyste;

3) osobe prowadzaca dziatalnos¢ w zakresie wolnego zawodu:

a) w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. Nr 144, poz. 930 ze zm.);

b) z ktére] przychody sa przychodami z dziatalnoSci gospodarczej
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz. U. 2 2012 r., poz. 361 ze zm.);

4) wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. oraz wspélnikow spotki jawne;j,
komandytowej lub partnerskiej;

5) osobe prowadzaca publiczng lub niepubliczng szkote, inng forme wychowania
przedszkolnego, placéwke lub ich zespét, na podstawie przepiséw o systemie

osSwiaty.
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Pierwsza i najliczniejszg grupe osoéb, ktéra w Swietle przepiséw u.s.u.s.
prowadzi dziatalnos¢ pozarolniczg stanowig przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ust. 1
u.s.d.g. (w mysl przywotanego przepisu sg to osoby fizyczne, osoby prawne
i jednostki organizacyjne niebedace osoba prawng, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujgce we wilasnym imieniu dziatalno$é
gospodarczg). W taki sam nalezy traktowaé osoby kwalifikowane jako osoby
wykonujgce dziatalno$é pozarolniczg na mocy odrebnych przepiséw. Jako przykiad
mozna wskaza¢ syndykéw, nadzorcéw sgdowych i zarzadcdw, ktérzy na podstawie
art. 157 ust. 4 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(tj. Dz. U. 22012 r., poz. 112 ze zm.) sg uwazani za osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalno§¢ w rozumieniu przepisbw o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Jako osoby wykonujace dziataino$é pozarolnicza sg kwalifikowani takze
artysci i twércy — oczywiscie w znaczeniu nadanym przez przepisy u.s.u.s. W tym
kontekScie za artyste uwaza sie osobe, ktdra tworzy dzieta w zakresie architektury,
architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk
plastycznych, muzyki, fotografiki, twérczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa
artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego.
Natomiast za twdérce uwaza sie osobe wykonujacg zarobkowo dziatalnosé
artystyczng w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej, rezyserii teatrainej
i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie dyrygentury, wokalistyki,
instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a takze w dziedzinie produkcji
audiowizualnej: rezyserow, scenarzystow, operatorbw obrazu i dzwieku,
montazystow i kaskaderéw. Uznanie danej dziatalnoéci za artystyczng lub tworczg
wymaga decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércéw, dziatajgcej
przy ministrze wtasciwym ds. kultury. W decyzji tej ustala sie réwniez date
rozpoczecia dziatalnosci artystycznej lub twércze).

Dodatkowo, zakres podmiotowy stosowania art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. jest
rozszerzany za posrednictwem kategorii ,0s6b wspoipracujgcych”. Podobnie jak
pojecie ,dziatalnosci pozarolniczej", pojecie ,osoby wspétpracujacej" zostato przez
ustawodawce skonstruowane wytgcznie dla potrzeb ubezpieczen spotecznych, aby
zdefiniowa¢ pewng grupe oséb, dla ktérych sg one obowigzkowe. Za osoby
wspoétpracujgce na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uwaza sie

matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione,
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rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce — osoby prowadzacej
pozarolnicza dziatalno$¢ lub zleceniobiorcy — jezeli: (a) pozostajg one z osobag
prowadzacg dziatalno$é pozarolniczg lub zleceniobiorcg we  wspolinym
gospodarstwie domowym oraz (b) wspéipracujg przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej, wykonywaniu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy k.c. dotyczace zlecenia. Zgodnie
z orzecznictwem, cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoipraca przy dziatalnosci
gospodarczej" w rozumieniu przepiséw u.s.u.s. s3: istotny ciezar gatunkowy dziatan
wspotpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtornego, bezposredni zwigzek
z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy
czas i czestotliwosé podejmowanych robot (zob. wyroki SN z: 6 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Il UK 134/08; 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il UK 315/09; co do pojecia
pozostawania we wspdlnym gospodarstwie domowym zob. wyrok SN z 2 lutego
1996 r., sygn. akt || URN 56/95).

5. We wskazanym wyzej kontekScie trzeba tez rozpatrywaé ratio
zakwestionowanego przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. Jak juz wskazano, przepis
ten uzyskat kwestionowane przez skarzaca brzmienie na podstawie art. 1 pkt 2
u. zm. u.s.u.s. z2002 r. Potrzebe (a nawet konieczno$¢) wprowadzenia stosowne;j
regulacji wyjasniono w uzasadnieniu ustawy w sposéb nastepujacy: ,Proponowana
zmiana wypetnia luke prawng, ktéra powoduje, ze w wigkszosci przypadkéw
wspolnicy jednoosobowych spéfek z ograniczong odpowiedzialno$cig pozbawieni sg
ochrony ubezpieczeniowej. W obecnym stanie prawnym, aby podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym muszg mie¢ zawartg ze spdtkg umowe. Nie zawsze
jednak moga skutecznie zawrze¢ umowy «sami ze sobag». Zgodnie z propozycja
wspélnicy ci traktowani byliby w zakresie ubezpieczenn spotecznych tak samo jak
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Potrzeba uregulowania tego problemu sygnalizowana jest od dawna.

Natomiast konieczno$¢ zapisania w ustawie, ze ubezpieczeniom spotecznym
na zasadach okreslonych dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ podiegaja
takze wspélnicy spétek jawnych, komandytowych i partnerskich jest wynikiem zmian
wprowadzonych do przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej. W konsekwencji tych
zmian wspodlnicy spétek jawnych, komandytowych i partnerskich nie moga juz

bowiem by¢ uznawani za osoby prowadzace dziatalno§¢ gospodarczg. Proponowana
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regulacja nie wprowadza zmian, a jedynie utrzymuje stan obowigzujgcy przed
zmianami przepisOw o dziatalnosci gospodarczej, kiedy to wspolnicy tych spétek
rowniez podlegali ubezpieczeniom spotecznym jak osoby prowadzace pozarolnicza

dziatalno$¢” (druk sejmowy nr 700/IV kad.).

6. Ocena, czy przedstawiona ratio art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. jest prawnie
relewantna i dostatecznie przekonujgca, musi uwzgledniaé specyficzne problemy
zwigzane z dopuszczalnoscig zawarcia umowy o prace przez jedynego wspdlnika
spétki z o.0. Ugruntowang w tym zakresie linie¢ orzeczniczg przedstawit Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt | UK 8/11). Sad zauwazyt, ze:
W dotychczasowej judykaturze [...] przyjmuje sie dopuszczalno$¢ pracowniczego
zatrudnienia cztonkéw zarzadu spétek kapitatowych. Wyjatek, ktéry nalezy tu jednak
zdecydowanie przywofaé, stanowi zatrudnienie jedynego wspdlnika spofki
kapitalowej w takiej spoétce w charakterze czionka zarzadu. Mozliwo$¢ te Sad
Najwyzszy w wiekszosci wypowiedzi odrzuca (por. uwagi w uzasadnieniu uchwaty
z8 marca 1995 r., | PZP 7/95 — na marginesie oceny waznos$ci formalnie zawartej
umowy o prace, w uzasadnieniu wyroku z 16 grudnia 1998 r. Il UKN 394/98 — cho¢
w tym wypadku z uwagi na dwuosobowy skiad wspoélnikbw nie zakwestionowano
wazno$ci umowy; bezposrednio w wyroku z 2 lipca 1998 r., Il UKN 112/98; w wyroku
z 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00; w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06
oraz ostatnio w wyroku z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09). W dawniejszej
judykaturze odrzucano nawet mozliwosé objecia takiego wspdlinika ubezpieczeniem
z tytutu wykonywania umowy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia jako
cztonka zarzgdu (wyrok z 15 lipca 1998 r., Il UKN 131/98, odmiennie w przywotanym
wyroku z 14 marca 2001 r., 1| UKN 268/00).

Godzi sie zauwazy¢, ze w jednym tylko orzeczeniu Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ pracowniczego zatrudnienia jedynego wspélnika jako pracownika spotki-
cztonka zarzadu (wyrok z 9 wrzeénia 2004 r., | PK 659/03). Wyrok ten wypada jednak
traktowa¢ jako odosobniony. W wyroku z 23 wrze$nia 1997 r., | PKN 276/97, na ktory
powotuje sie orzeczenie | PKN 659/03 zakwestionowano jedynie mozliwo$é
apriorycznego zaktadania, ze umowa o prace zawarta przez jednoosobowg sp6tke
zo.0. z jej wspodlnikiem jest niewazna jako pozorna lub zmierzajgca do obejscia
prawa. Podzielit tu natomiast Sad Najwyzszy poglad o braku cechy
podporzadkowania. Natomiast w wyroku z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10 (pkt 4
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uzasadnienia) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze jedyny wspoinik moze zostaé
zatrudniony w nalezgcej do niego spétce na stanowisku wykonawczym.

W zakresie dopuszczalnosci pracowniczego zatrudnienia w spétkach
o wieloosobowym skfadzie wspélniczym Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze moga
oni wykonywa¢ prace w zarzadzie w charakterze wspélnikéw (np. wyrok z 16 grudnia
1998 r.,, Il UKN 394/98, ostatnio wyroki z 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08 oraz
z12maja 2011 r., I UK 20/11). Jedynie wyjgtkowo, gdy udziat w kapitale
zaktadowym spétki innych wspélnikédw pozostaje iluzoryczny (99/100 do 1/100), Sad
Najwyzszy nie przyjmuje zatrudnienia pracowniczego (por. np. wyrok z 7 kwietnia
2010 ., Il UK 177/09), co zresztg zastuguje na uznanie”.

Podobne stanowisko jest prezentowane w doktrynie. Co wiecej, niektérzy
autorzy podnoszg generalne watpliwosci co do dopuszczalnosci zatrudniania
cztonkéw zarzgdu na podstawie umowy o prace (zob. M. Rodzynkiewicz, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 361, uw. 4).

7. Powracajgc w tym miejscu do ustalefi dotyczgcych charakteru i funkcji
ubezpieczen spofecznych trzeba wskazaé, ze obowigzek podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu oraz optacania sktadek wynikajgcy z zakwestionowanego przepisu nie
ma charakteru bezwzglednego. W wypadku zbiegu podstaw do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dziatalnoSci pozarolniczej oraz
innych (podstawowych) tytutéw, w szczegdlnosci wykonywania pracy na podstawie
stosunku pracy, dana osoba podlega ubezpieczeniu obowigzkowemu wynikajgcemu
z tego ostatniego zZrodta. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.u.s.: ,Osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spehiajgce jednoczesnie warunki do objecia
ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutdow, sg
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe
takg zawarly z pracodawcg, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostajg
w stosunku pracy, cztonkostwa w spoéfdzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia
szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gérniczego lub w okresie

korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swoj
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wniosek, by¢é objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych
tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1a”.

Dotkliwy — w ocenie skarzacej — skutek objecia ubezpieczeniem spotecznym
wystepuje zatem wylgcznie woéwczas, kiedy osoba fizyczna bedaca jedynym
wspolnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie wykonuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zadnej innej dziatalnosci, z ktérg mégtby sie wigzaé ten
obowigzek — na zasadzie pierwszenstwa. Poming¢é w tym miejscu mozna
mechanizmy pozwalajgce wytgczy¢ (zdezaktualizowac) obowigzek odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie spofteczne na ptaszczyZnie korporacyjnej. Mozliwe jest
bowiem uksztattowanie danej spétki jako wieloosobowej — z dominujacym udziatem
kapitatowym jednego wspélnika — albo jej przeksztatcenie w spétke akcyjna, ktére
spowoduje wytagczenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
niezaleznie od braku zmian w sktadzie osobowym korporacji (zob. jednak rozwazania

przedstawione w pkt 9 stanowiska).

8. Juz przeprowadzona pokrétce analiza dopuszczalnosci oraz ryzyk
prawnych zwigzanych z pracowniczym zatrudnieniem wspdlnika w spétce
z ograniczong odpowiedzialnoscig (odpowiednio) jedno- i wieloosobowej odpiera
w spos6b dostateczny zarzut naruszenia zasady réownosci i rébwnej ochrony praw
majgtkowych  przystugujgcych udziatowcom takich spoétek. Z uwagi na
zaprezentowang, stalg linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego dyskusyjna jest
mozliwo$¢ zapewnienia osobom fizycznym bedgcym jedynymi wspélnikami spotek
z 0.0. prawa do objecia ubezpieczeniem spotecznym — w wymiarze systemowym, do
czego zobowigzuje art. 67 Konstytucji — w inny sposéb. Teza skarzgcej, iz zmiana
tego stanu rzeczy powinna nastapi¢ poprzez ewentuaing zmiane przepiséw k.p. lub
k.s.h. wydaje sie nieadekwatna do przedmiotu niniejszego postepowania i stanowi,
w gruncie rzeczy, postulat de lege ferenda bez wigkszej wartosci argumentacyjnej na
jego uzytek.

9. Czesciowo odrebnym zagadnieniem jest zasadno$¢ utrzymywania
wprowadzonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przez jedynego wspdlnika spdtki z o0.0. (zardwno
wchodzacego w skiad zarzadu, jak i niebedacego cztonkiem tego organu), przy

réownoczesnym braku analogicznej regulacji w odniesieniu do np. jedynego
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akcjonariusza spétki akcyjnej. Skarzaca, wskazujac na podobienistwa konstrukcyjne
wystepujace miedzy obydwiema spétkami kapitatowymi, zdaje sie bowiem uwazag,
ze identyczny powinien by¢ sposéb prawnej reglamentacji obowiazkow wspoinikow
i akcjonariuszy takze w tej mierze. Teza ta nie znajduje jednak przekonujgcego
uzasadnienia — ani w analizie normatywnej przepiséw dotyczacych obydwu typéw
spétek kapitatowych, ani tez (a moze przede wszystkim) w analizie empirycznej pola
zastosowania spotki z o0.0. i spétki akeyjnej.

Istotnie, pomiedzy obydwiema spétkami kapitatowymi istnieje szereg
podobienstw. S3g to jednostki organizacyjne wyposazone przez system prawny we
wlasng zdolno$¢ prawng — osoby prawne (zob. art. 12 zd. 1 k.s.h.) typu
korporacyjnego, dziatajgce przez swoje organy (zob. art. 38 k.c., a takze art. 201 i n.
oraz art. 368 i n. k.s.h.), ktdérych konstrukcja opiera sie na zaangazowaniu
kapitatowym udziatowcéw (jego formalnym wyrazem jest konstrukcja kapitatu
zaktadowego podzielonego na udziaty lub akcje, pokrywane wnoszonymi przez
wspolnikéw lub akcjonariuszy wktadami; zob. przyktadowo: art. 154 § 3, art. 158,
art. 309 i art. 329-332 k.s.h.), przy roéownoczesnym obowigzywaniu zasady
nieodpowiedzialnosci udziatlowcdédw za zobowigzania spétki (zob. art. 151 § 4
iart. 301 § 5 k.s.h.). Niezaleznie jednak od tych formalnych podobienstw juz
zestawienie art. 154 § 1i 2 oraz art. 308 § 1 i 2 k.s.h., wsparte trescig art. 174 § 6,
art. 177-179, art. 180, art. 182, art. 183, art. 185, art. 198 § 2i 3, art. 212, art. 227
§ 2, art. 266-269 czy tez art. 271 pkt 1 k.s.h. wskazuje, ze spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig stanowi forme prawng utworzong z mys$lg o prowadzeniu
przedsiebiorstwa matych i srednich rozmiaréw przez jedng lub kilka oséb, miedzy
ktérymi istnieje pewna relacja wzajemnego zaufania, podczas gdy spotka akcyjna
stanowi forme tgczenia niejednokrotnie bardzo niewielkich kapitatbw celem
utworzenia i prowadzenia przedsiebiorstwa duzych i bardzo duzych rozmiaréw.
W rezultacie, w doktrynie podkre$la sie, ze o ile spétka akcyjna jest klasyczng
(typowg, ,czysta”) spoétkg kapitatowa, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykazuje szereg elementéw osobowych, a wedtug niektérych autoréw jest wrecz
spotkg o mieszanym, osobowo-kapitatowym charakterze (zob. przyktadowo:
K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Meritum. Prawo spéfek, red. A. Kidyba, Warszawa
2013, s. 771; A. Szajkowski [w:] S. Softysifski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks
handlowy. Komentarz, t. |, Warszawa 1994, komentarz do art. 158, nb 34;
A. Szajkowski, M. Tarska [w:] S. Softysiriski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
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Kodeks spétek handlowych, t. ll, Komentarz do art, 151-300, Warszawa 2014, s. 9;
a w odniesieniu do charakteru prawnego spoétki akcyjnej M. Michalski [w:] Meritum...,
red. A. Kidyba, s. 1224-1225; S. Sottysinski [w:] S. Sottysiriski, A. Szajkowski,
A. Szumaniski, J. Szwaja, Kodeks spéfek handlowych, t. lll, Komentarz do art. 301-
490, Warszawa 2008, s. 6i 11).

Powyzsze wnioski potwierdza obserwacja praktyki. Akcjonariusze spotki
akcyjnej z reguty nie wchodza bezposrednio w skfad jej organdéw, a znaczna cze$é
znich catkowicie dystansuje sie od wykonywania korporacyjnych uprawnien
cztonkowskich, traktujgc inwestycje w akcje spotki jako typowa inwestycje kapitatowa.
Tymczasem wspélnicy spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia, zwtaszcza bedacy
osobami fizycznymi, aktywnie angazujg sie nie tylko w wykonywanie przystugujacych
im uprawnien cztonkowskich, ale takze bardzo czesto zasiadajg w organach tych
spotek, biorgc udziat w zarzadzaniu lub nadzorze nad ich biezaca dziatalnoscia. Jest
to widoczne przede wszystkim w spoétkach o skoncentrowanym kapitale, zas
w najwigkszym stopniu — w spétkach jednoosobowych. W tym ostatnim wypadku
,5zata korporacyjna” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig stanowi jedynie
jurydyczng formute ograniczenia odpowiedzialno$ci osobistej wspdinika — bedgcego
de facto przedsiebiorca, a nie pasywnym inwestorem — za zobowigzania zwigzane ze
strukturalizowanag w ten sposéb dziatalno$cig gospodarcza, dogodng takze m.in. ze
wzgledu na utatwienia sukcesyjne w razie Smierci danej osoby.

10. Abstrahujgc od powyzszych ustaleri, warto rowniez poddaé pod dyskusje
spdjnosé i walor argumentacyjny twierdzern skarzacej, ktéra podnosi, ze
kwestionowane rozwigzanie stanowi forme ograniczenia wtasnosci i innych praw
majatkowych. Uzasadnia to przy tym dwojako: raz odnoszac ten zarzut do wtasnosci
i praw majatkowych spotki, w innym za$ miejscu — do przystugujacych jej praw
udziatowych (cztonkowskich) w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zaproponowana perspektywa nie wydaje sie wiasciwa. Co do zarzutu
naruszenia wtasnosci i praw majatkowych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
nalezy wskazag, ze jedyny wspolnik spétki z 0.0. jest zobowigzany rozlicza¢ i optacaé
sktadki na ubezpieczenie spoteczne samodzielnie — wystepujac réwnoczesnie jako
ptatnik i ubezpieczony - analogicznie jak kazda inna osoba prowadzaca
indywidualng dziatalno$¢ gospodarczg, a szerzej — pozarolniczg. Przywotane

obcigzenie jest finansowane w catosci ze Srodkéw ubezpieczonego wspdéinika
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(art. 16 ust. 4 pkt 1 u.s.u.s.), a status ptatnika nie przystuguje spoéice z 0.0. Nie moze
by¢ wigc mowy o uszczupleniu jej majatku.

Co do zarzutu naruszenia praw udziatowych skarzgcej, to rzeczywiscie,
przestanka objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym jest
nabycie praw udziatowych i uzyskanie statusu jedynego wspoélnika spoétki z 0.0. Tresé
ww. obowiazku i rozmiar $wiadczen naleznych z tego tytutu jest jednak niezalezna od
tresci praw udziatowych, a przede wszystkim — od skali przychodéw osigganych
z tego tytulu przez wspdlnika. lunctim wystepujgce miedzy obowigzkiem optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne a wykonywaniem praw cztonkowskich w spoétce
z 0.0. nie jest wiec na tyle Sciste, aby zgodzi¢ sie z przyjeta przez skarzgcg optyka
i zarzutem naruszenia art. 64 ust. 1 iust. 2 Konstytucji (w tym kontekscie mozna
zresztg wyrazi¢ ponownie watpliwosé, czy przywotane wyzej wzorce majg charakter
relewantny). W istocie, jezeli w og6le moéwi¢ w rozpatrywanym wypadku
o jakimkolwiek ,obcigzeniu” czy tez ,ograniczeniu” witasnosci lub innych praw
majatkowych, to nalezatoby je odnosi¢ do cywilistycznie pojetej kategorii mienia,
awiec ogo6lu praw majatkowych danej osoby (wspdlnika jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialnos$cig).

11. Podsumowujgc, jezeli Trybunat Konstytucyjny uznatby adekwatnosé
przywotanych przez skarzgca wzorcow kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 6 pkt
4 u.s.u.s., w zakresie w jakim nakazuje uwazaé za osobe prowadzacg pozarolniczg

dziatalno$¢ wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytugc;ji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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