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sygn. akt  SK 55/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 4 listopada 2014 r.
w sprawie o sygn. SK 55/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Zubik
Przewodniczący:
Będzie rozpoznawana przez Trybunał Konstytucyjny sprawa ze skargi konstytucyjnej pana Ł. P. o zbadanie  zgodności art. 62 i art. 63 ustawy 
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii w zakresie, w jakim dotyczą konopi – z art. 31 ust. 3 w związku z art. 47, art. 53, art. 68 oraz art. 40 Konstytucji.
Na rozprawie stawili się: w imieniu skarżącego pana Ł. P…

Pani Ewa Stępniak:
Adwokat Ewa Stępniak, pełnomocnictwo w aktach sprawy.
Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:
Adwokat Magdalena Matusiak-Frącczak, pełnomocnictwo substytucyjne w aktach sprawy.
Przewodniczący:

W imieniu Sejmu nie stawił się przedstawiciel, prawidłowo powiadomiony, ale nie wstrzymuje to postępowania w sprawie.
W imieniu Prokuratora Generalnego…

Pan Krzysztof Karsznicki:

Krzysztof Karsznicki.

Przewodniczący:

Prokurator Prokuratury Generalnej.
Pełnomocnictwa w aktach. 

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.
Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani mecenas.

Pani Ewa Stępniak:

Tak, Wysoki Sądzie, mam wniosek formalny o dopuszczenie do udziału w sprawie Jędrzeja Sadowskiego, który reprezentuje Stowarzyszenie Wolne Konopie. Składam niniejszym pismo procesowe wraz z wydrukiem aktualnym z KRS i proszę o wydanie decyzji w przedmiocie dopuszczenia do udziału w sprawie.

Przewodniczący:

Czy jeszcze jakieś wnioski formalne?

Pani Ewa Stępniak:

Jedynie sygnalizuję, że pan Jędrzej Sadowski jest obecny na sali rozpraw, 
w charakterze publiczności, w chwili obecnej. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Nie zgłaszam wniosków.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. 
Ogłaszam pięciominutową przerwę. Trybunał udaje się na naradę.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 13.05.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 13.13.]
Przewodniczący:

Wznawiam rozprawę. 
Prosiłbym o przekazanie panu prokuratorowi kopii pisma.
[Pismo Stowarzyszenia Wolne Konopie z dnia 4 listopada 2014 r. zostało załączone do akt sprawy. Kopię pisma przekazano przedstawicielowi Prokuratora Generalnego.]

Pani mecenas, mam do pani pytanie. W jakim charakterze i na jaką okoliczność miałby być dopuszczony do udziału w postępowaniu…?
Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Sądzie, w charakterze organizacji, która od 4 lat zajmuje się składaniem projektów nowelizacji ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, działa na rzecz osób uzależnionych, na rzecz osób, które używają konopi innych niż włókniste w celach leczniczych, w celach terapeutycznych, również osób, które używają tego środka w celach rekreacyjnych. Jest to stowarzyszenie, również, które zajmuje się udzielaniem pomocy prawnej tym osobom oraz organizowaniem, o ile istnieje taka potrzeba, pomocy medycznej, pomocy psychologicznej czy psychiatrycznej. Jest to stowarzyszenie, które 
na terenie naszego kraju posiada największą wiedzę, tak naprawdę, i dostęp do największej liczby materiałów, które uzyskują od osób, od około 3 milionów osób, jak świadczą o tym statystyki, używających konopi i przetworów z konopi innych niż włókniste w różnych celach i które w związku z tym często popadają w problemy, w kolizje z normami prawnymi. Tak więc, z uwagi na zakres wiedzy i doświadczenia życiowego organizacji reprezentowanej przez Jędrzeja Sadowskiego, proszę o dopuszczenie go do udziału 
w sprawie, w charakterze właśnie organizacji o charakterze niejako… społecznej czy też pożytecznej również społecznie.
Przewodniczący:

Dziękuję, pani mecenas. 

[Po chwili.]
Trybunał postanowił oddalić wniosek. 

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu wpierw pełnomocnikowi skarżącego. Pani mecenas, chciałbym jednak prosić o uwzględnienie, 
że przed Trybunałem obowiązuje zasada pisemności, więc prosiłbym o bardzo syntetyczne… Potem dopiero będzie faza pytań.
Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Sądzie… Wysoki Trybunale – przepraszam – ja oczywiście popieram wniesioną skargę, jednocześnie precyzuję, Wysoki Sądzie, zarzut i wnoszę o stwierdzenie, że art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziałaniu narkomanii jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w związku z art. 47, z art. 53, art. 68 oraz art. 40 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie, w jakim dotyczy konopi innych niż włókniste. 

Przewodniczący:

Pani mecenas, jeśli pani precyzuje zakres zaskarżenia, prosiłbym na piśmie.

Pani Ewa Stępniak:

To w tej chwili nie jestem w stanie na piśmie…

Przewodniczący:

To prosiłbym w trakcie rozprawy. Dobrze?

Pani Ewa Stępniak:

Dobrze, postaram się. 

Wysoki Trybunale, skarga jest obszerna, dotyczy kilu sfer tzw. wolności obywatelskich, czyli i wolności, wraz z prawem, do ochrony zdrowia i wolności tzw. osobistej, indywidualnej oraz jest to również, na co wskazuje przykład Włoch, Kościoła Rastafari, przykład wolności o charakterze religijnym, choć oczywiście część mediów 
i także w odpowiedzi na skargę akurat ten aspekt został potraktowany jako humorystyczny, zapewne z uwagi na tradycje w Polsce. Wysoki Trybunale, nie ulega wątpliwości kwestia – wbrew niektórym argumentom podniesionym w odpowiedziach na skargi – że konopie inne niż włókniste, oprócz skutku odurzającego, mają ewidentne skutki terapeutyczne, lecznicze i są od wieków w takim, a nie innym celu wykorzystywane przez ludzi. Jest 
to również tradycja. Na bazie konopi innych niż włókniste wykonywane były leki nie tylko dla ludzi, ale również dla zwierząt, dla zwierząt gospodarstwa domowego. Do dnia dzisiejszego można nabyć czy przez internet, czy w sklepach zoologicznych z kolei lekarstwa na choroby kotów i psów. Tak więc negowanie odgórne bezspornego, ewidentnego faktu leczniczego i terapeutycznego działania substancji zawartych 
w konopiach innych niż włókniste, jest z gruntu błędne. Jeżeli chodzi o kwestie wolności, które ulegają ograniczeniu przez art. 62 i art. 63, przede wszystkim, Wysoki Trybunale, trzeba zwrócić uwagę na fakt, że żadna ustawa w Polsce nie zabrania samego używania środków odurzających. Każdy obywatel tego kraju ma prawo używać, jakiego chce środka odurzającego i widniejącego w załączniku do ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii 
oraz środka odurzającego legalnego, jakim jest chociażby alkohol, kawa, nikotyna. 
Jest to sprawa prywatna każdego człowieka. Ale w kwestii konopi innych niż włókniste, które – jak mówię – głównie wykorzystywane są właśnie w celach medycznych, 
a nie rekreacyjnych, owo prawo podlega ograniczeniu, ponieważ użycie tego środka immanentnie związane jest z jego posiadaniem i takie też stanowisko zajmuje Sąd Najwyższy. Wiemy doskonale, również z doniesień medialnych, z „Gazety Wyborczej”, 
z różnych dzienników internetowych, wydań papierowych, że akurat przetwory, chodzi tutaj przede wszystkim o olej z konopi innych niż włókniste, leczą nowotwory mózgu 
w postaci glejaka mózgu, nawet u pięcioletnich dzieci. Ostatnio jest o takich faktach, właśnie nawet u dzieci oraz u osób dorosłych, głośno. Te osoby przestały ukrywać fakt, czym się leczą i jakie są efekty tego leczenia. Publikują w internecie wyniki badań, tomografy, historie choroby, udzielają wywiadów mediom. Tymczasem używanie przez 
te osoby, czy chociażby uprawa, ponieważ chodzi tutaj o roślinę, która musi zachować czystość i pewne standardy tej czystości, powoduje, że ci ludzie popełniają przestępstwo 
w sposób notoryczny, w ramach czynu ciągłego, mimo że państwo polskie, które 
w Konstytucji zapewnia im prawo do ochrony zdrowia, nie robi tego, dlatego że w Polsce akurat leczenie przetworami z konopi indyjskich jest zabronione. Natomiast akurat 
glejak jest rodzajem nowotworu chemio- i lekoopornym i na terenie naszego kraju nie 
ma legalnego, skutecznego lekarstwa na wyleczenie akurat tego rodzaju nowotworu. Mówię przykładowo, ponieważ nie jest to jedyna choroba, którą można skutecznie wyleczyć – nie zaleczyć – przetworami z konopi innych niż indyjskie. W tym momencie, Wysoki Trybunale, stosowanie represji karnej w stosunku do osoby chorej, która używa przetworów z konopi innych niż indyjskie, na podstawie art. 62 i art. 63 ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii, de facto, nie tylko pociąga za sobą skutek w postaci karnej represji, sankcji karnej, jaką stosują sądy, ale również tak naprawdę pozbawia tę osobę konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do ochrony zdrowia i życia. Jednocześnie, jako że nie możemy wykluczyć, iż chory należy do tej jednej dziesiątej osób, która uzależni się od przetworów konopi i będzie używała, co prawda w celach medycznych, ale jednak będzie używała w sposób patologiczny i wskazujący na uzależnienie od tej substancji, sądy, wychodząc z punktu, z faktu w zasadzie, skazania takiej osoby za przestępstwo określone art. 62 lub art. 63 ustawy, będą musiały zastosować, siłą rzeczy, przepisy wynikające z art. 71, czyli leczenie od uzależnienia, co wiąże się z niemożliwością przyjmowania przez chorego substancji, która jako jedyna może mu uratować życie. Tak więc, Wysoki Trybunale, art. 62 i art. 63 w zakresie, w jakim dotyczy konopi innych 
niż włókniste, oraz w odniesieniu do osób, które stosują te konopie w celach medycznych, de facto, całkowicie łamie zasadę konstytucyjną prawa do ochrony zdrowia. Mało tego, pociąga za sobą nieodwracalne skutki w postaci i pogorszenia stanu zdrowia w razie wyciągnięcia karnych represji z art. 62 i art. 63, a w konsekwencji art. 71, w razie, 
jak mówię, stwierdzenia uzależnienia, a w niektórych przypadkach doprowadza do śmierci obywatela polskiego, bo jak mówię, można mu zażywać, ale jest to immanentnie związane z faktem posiadania, czy też z faktem uprawy, czy też wyciśnięcia tego oleju z roślin, czyli przetworzenia środka i tym samym podlega on karnej represji. To odnośnie zarzutu dotyczącego naruszenia zasady ochrony zdrowia. 
Jeżeli chodzi, Wysoki Trybunale, o pozostałe zarzuty, mamy w Polsce całkowicie legalne środki odurzające, które Światowa Organizacja Zdrowia w ubiegłym roku zakwalifikowała na pierwszych…

Przewodniczący:

Pani mecenas, ja nie chcę pani przerywać, ale prosiłbym o podawanie takich rzeczy, które nie są już w stanowisku, w skardze. Dobrze?

Pani Ewa Stępniak:

Dobrze. Wysoki Trybunale, jako że stanowisko akurat w tym zakresie jest szeroko opisane w skardze, to tylko je podsumuję wobec tego, że zarówno alkohol, jak i nikotyna, są o wiele groźniejszymi w skutkach zdrowotnych dla obywateli używkami, które 
nie widnieją w załączniku do ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, stąd też wszyscy swobodnie możemy ich używać. I jednocześnie w skardze nie podniesiono takiego argumentu siłą rzeczy, ponieważ skarga poprzedzała odpowiedzi Sejmu oraz Prokuratury Generalnej, że jeżeli w tych odpowiedziach i Sejmu, i Prokuratury Generalnej zamienimy słowo „konopie”, czy też „marihuanę”, słowem „alkohol”, to te odpowiedzi, te stanowiska tym bardziej dotyczą alkoholu czy nikotyny, niż konopi innych niż włókniste, które 
są środkami o wiele mniej szkodliwymi i o wiele mniej uzależniającymi niż nikotyna 
i alkohol. 

Jeśli chodzi o wolność religijną, wypowiedziałam się. Kościół Rastafari jest 
i instytucją przy ONZ, i jest zalegalizowany oraz używanie marihuany przez niego nie jest sankcjonowane w Włoszech. Tam również wypowiadały się sądy, była badana zgodność 
z konstytucją Włoch, nie podlega to dyskusji i nie ma w tym, Wysoki Trybunale, niczego zabawnego. Być może, jak mówię, z uwagi na tradycje polskości może to się wydawać zabawne, ale jeśli chodzi o Europę, do której Polska już należy, to absolutnie nie. Z tego względu popieram skargę, proszę o jej uwzględnienie.
Przewodniczący:

Pani mecenas, prosiłbym o sporządzenie na piśmie tych modyfikacji zaskarżenia.

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Przewodniczący:

Jedno mam tylko pytanie, ponieważ szeroko pani odnosiła się do prawa do ochrony zdrowia. Czy w takim układzie Trybunał ma rozumieć, że skarżący w tym wypadku należy do którejś z tych grup, które pani wymieniła, które potrzebują korzystać z konopi?

Pani Ewa Stępniak:

Tak. 

Przewodniczący:

Czy…?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, skarżący nie posiadał profesjonalnej pomocy prawnej przed sądami rozpoznającymi merytorycznie sprawę i ewidentnie sobie nie radził, nie wiedział, co udowodnić, jak udowodnić ani co w sprawie robić. Niestety, jeżeli chodzi o pacjentów medycznych, to 90% nie zwraca się o pomoc prawną do adwokata, nie wnosi o przyznanie adwokata z urzędu i dopiero, kiedy w swojej bezradności przegrają wszystko, nie udowodnią niczego, bo nie potrafią, nie wiedzą jak, dopiero na takim etapie, na jakim 
my się znajdujemy, zwracają się o profesjonalną pomoc prawną.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, proszę uprzejmie.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte 
w piśmie z 28 listopada 2013 r., a mianowicie, że art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii są zgodne z art. 40… w zakresie, w jakim dotyczą konopi innych niż włókniste, są zgodne z art. 40 i art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 i nie 
są niezgodne z art. 53 i art. 68 Konstytucji. W pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, 
ze względu na niedopuszczalność wyrokowania. 
Wysoki Trybunale, skarżący w petitum skargi konstytucyjnej wskazał, jako przedmiot kontroli, art. 62 i art. 63 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, całe artykuły, które składają się z kilku jednostek redakcyjnych, składają się z kilku ustępów. W ustępach tych ustawodawca przewidział typy podstawowe, typy kwalifikowane i typy uprzywilejowane przestępstw. Tymczasem skarga konstytucyjna może dotyczyć tylko tego przepisu, który stanowił podstawę normatywną rozstrzygnięcia sądu. Ponieważ podstawę rozstrzygnięcia stanowił tutaj art. 63 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, tak więc badanie konstytucyjności może się ograniczyć, powinno się ograniczyć tylko do tych właśnie przepisów ustawy. 

Skarżący przywołał, jako jeden z wzorców kontroli, art. 40, zgodnie z którym nikt nie może być poddany nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu i karaniu. Skarżący uważa, że zakwestionowane przez niego przepisy są niezgodne z tym artykułem, gdyż obowiązek poddania się leczeniu […], jest wyrazem jego poniżającego traktowania. Tymczasem normy zakwestionowane przez niego w żaden sposób nie odnoszą się, nie regulują obowiązku poddania się leczeniu […]. O obowiązku poddania się leczeniu odwykowemu mówi wyraźnie art. 71 ust. 1 ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii, a więc ten przepis, który wcale nie jest przedmiotem badania konstytucyjności, nie jest to norma będąca przedmiotem kontroli. Nie ma mowy 
o nim ani w petitum skargi, ani w uzasadnieniu. Nie ma też w ogóle odniesienia się 
w uzasadnieniu do treści tej normy. Tak więc skutkuje to niedopuszczalnością wydania orzeczenia w tym zakresie oraz koniecznością umorzenia na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 
Skarżący twierdzi ponadto, że regulacja jest niezgodna z art. 40 w zakresie takim, 
w jakim dopuszcza orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolności wobec osoby, która jest chora i zażywa marihuanę, jest wyrazem nieludzkiego traktowania. Wysoki Trybunale, tutaj mamy taką sytuację, że właściwości odnoszące się do strony podmiotowej, właściwości odnoszące się do podmiotu przestępstwa akurat zostały zawarte w tych przepisach ogólnych kodeksu karnego, gdzie jest mowa o dyrektywach wymiaru kary, gdzie mówimy o indywidualizacji kary, a więc sąd jest zobowiązany brać pod uwagę właściwości osobiste sprawcy, na podstawie ogólnych przepisów, a więc art. 53 kodeksu karnego, gdzie są dyrektywy wymiaru kary, i art. 55, gdzie jest mowa o indywidualizacji kary. Jeżeli chodzi o wszelkie okoliczności związane ze stanem zdrowia, które 
to ustawodawca ma również na względzie przy samym wykonywaniu kary pozbawienia wolności i zawarte jest to w odpowiednich artykułach kodeksu karnego wykonawczego, 
a mianowicie art. 115 reguluje zasady opieki medycznej sprawowanej nad skazanymi, 
art. 117 reguluje przesłanki leczenia i rehabilitacji skazanych uzależnionych, art. 150 § 1 kodeksu karnego wykonawczego przewiduje możliwość odroczenia wykonania kary pozbawienia wolności, przewiduje też możliwość przerw w wykonywaniu kary pozbawienia wolności. Ponadto też art. 3 kodeksu karnego wprost nakazuje stosowanie kar z uwzględnieniem zasad humanitaryzmu. Tak samo art. 4 § 1 kodeksu karnego wykonawczego nakazuje wykonywanie kar w sposób humanitarny. Reasumując, w tym zakresie, Wysoki Trybunale, należy stwierdzić, że zakwestionowane przepisy są zgodne 
z art. 40 Konstytucji.

Kolejnym wzorcem kontroli przywołanym przez skarżącego jest art. 47, zgodnie 
z którym każdy ma prawo decydowania o swoim życiu osobistym. Ta sfera, która jest tutaj przedmiotem skargi, niewątpliwie należy do takiej sfery, kiedy skarżący decyduje o swoim życiu osobistym, korzysta z tej wolności. Natomiast musimy pamiętać o tym, że prawa 
i wolności nie mają jednak charakteru absolutnego i na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji mogą ulegać pewnym ograniczeniom, jeżeli wynika to z ustawy, gdy jest to konieczne 
w demokratycznym państwie prawnym dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, dla ochrony środowiska, zdrowia, moralności publicznej albo wolności i praw innych osób. Przy czym ograniczenia te nie mogą naruszać istoty praw i wolności. W kontekście tej sprawy musimy więc odpowiedzieć sobie na następujące pytania. Czy ten penalizowany czyn rzeczywiście zagraża jakiemuś określonemu dobru o społecznie uznanej wartości? Czy w odniesieniu do danej kategorii czynów zakaz i groźba kary stanowią instrument umożliwiający oddziaływanie na adresatów tej normy? I czy ta kara, a więc penalizacja tego czynu jest odpowiednim środkiem, odpowiednią reakcją w stosunku do [ujemnej] wartości, jaką przynosi czyn mający podlegać represji karnej? Otóż niewątpliwie tym dobrem, które wymaga ochrony i które usprawiedliwia ograniczenie praw i wolności 
na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest zdrowie – zdrowie publiczne. Trybunał Konstytucyjny wypowiedział się już w wyroku z 9 lipca 2009 r., że przewidziana w art. 31 ust. 3 możliwość ograniczenia przez ustawodawcę zakresu korzystania z wolności 
ze względu na ochronę zdrowia może się odnosić zarówno do ochrony całego społeczeństwa, pewnych grup, a także indywidualnie, konkretnie do poszczególnych osób, do jednostki. My tu mówimy o tym… zdrowie publiczne jako dobro konstytucyjne. Zdrowie publiczne jest niewątpliwie tą wartością mocno wyeksponowaną w Konstytucji, tak samo poszanowanie życia, a niewątpliwie zażywanie konopi innych nie włókniste jest tym czynem, który uderza w tę wartość, jaką jest zdrowie publiczne. Musimy o tym pamiętać, że narkomania nie jest tylko problemem indywidualnym. Jest problemem społecznym. Badania wykazują – badania w takim ujęciu komparatywnym, jeżeli chodzi 
o szkodliwość alkoholu i szkodliwość narkotyków – ewidentnie wykazują, że o ile spożywanie alkoholu jest takim procesem, który można jednak kontrolować, to spożywanie narkotyków nie jest już procesem, który podlega jakiejkolwiek kontroli ze strony tego, który jest konsumentem. Jest udowodnione, że następuje eskalacja tego uzależnienia. Narkoman sięga po coraz…
Przewodniczący:

Panie prokuratorze, ja nie chcę panu przerywać, ale sprawa dotyczy marihuany 
i prosiłbym trzymać się przedmiotu zaskarżenia.
Pan Krzysztof Karsznicki:

Dobrze, przepraszam bardzo.

Przewodniczący:

Nie jest zaskarżona w całym zakresie ustawa o narkomanii.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak jest. Wysoki Trybunale, niewątpliwie… jeżeli chodzi o to ograniczenie, 
na gruncie art. 31 ust. 3, wydaje się ono usprawiedliwione. Warto też zauważyć, 
że ustawodawca przewidział też art. 62a, który daje możliwość poruszania się organom stosującym prawo. Organy stosujące prawo nie znajdują się w jakimś takim gorsecie, 
w którym represja karna byłaby jedynym instrumentem. A więc mamy tutaj możliwość stosowania również innych środków przewidzianych przez ustawę. Poza tym należy pamiętać też o tym, że te przepisy karne idą w parze z innymi przepisami ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii, które przewidują leczenie, terapię uzależnień.

Według opinii Instytutu Psychiatrii i Neurologii… z opinii tej wynika, 
że konsumpcja marihuany może powodować występowanie lęków i napadów paniki, zaburzenia świadomości, stany maniakalne i krótkotrwałe psychozy, które mogą być przyczyną zachowań agresywnych, wywołują zaburzenia koncentracji i sprawność psychomotoryczną. Niewątpliwie jest to, w kontekście właśnie tej opinii, to ta ingerencja ustawodawcy wydaje się jak najbardziej usprawiedliwiona. Jeżeli chodzi o kolejny wzorzec kontroli przywołany przez skarżącego, a mianowicie art. 53, skarżący twierdzi tutaj, że przepisy wymuszają na nim postępowanie niezgodne z własnym sumieniem, uniemożliwiają uzewnętrznianie wyznawanej przez niego religii. To przy takiej argumentacji, uzasadnieniu zarzutu już na samym wstępie, bez jakichkolwiek rozważań można stwierdzić, że ust. 3, 4 i 7 nie są adekwatnymi wzorcami kontroli. Jeżeli chodzi 
o pozostałe ustępy art. 53, to punktem wyjścia do oceny powinna tutaj być sprawa zdefiniowania wolności sumienia i religii. Jeżeli chodzi o wewnętrzne przekonania, 
to oczywiście nie ma tutaj podstaw do jakiejkolwiek ingerencji ze strony państwa. Natomiast jeżeli chodzi o sytuacje uzewnętrznienia tego, to taka ingerencja jest możliwa, jeżeli to zagraża innym wartościom konstytucyjnym. Konstytucja rzeczywiście nie definiuje pojęcia „religii” i pozostawia to… [jest] to pewne spektrum pozostające poza sferą prawną, a więc w sferze filozofii, teologii i warstwy kulturowej. Wiadomo, 
że rzeczywiście każdą religię cechuje pewien rytualizm, ale tu musimy odwołać się 
do preambuły konstytucyjnej. Na co ustrojodawca zwraca szczególną uwagę? Na to, 
że pewne… nieważne, jakie jest źródło, ale z tego źródła, a więc w tym momencie mówimy o religii, muszą wynikać pozytywne wartości, a więc to, co jest ideą dobra, sprawiedliwości, piękna. W kontekście tej skargi złożonej przez skarżącego, konfrontując to z jego rozważaniami, trudno doszukać się w tych głoszonych przez niego poglądach jakiegokolwiek wymiaru religijnego, który byłby źródłem prawdy, który byłby uosobieniem sprawiedliwości, piękna i tak dalej, a więc tych wszystkich idei, o których 
tu mówimy, o których mowa w preambule. Natomiast chciałbym tu zwrócić szczególnie uwagę na to, że ta wolność sumienia i religii, rozumiana w zgodzie z Konstytucją, 
nie ma niezbędnego związku treściowego z zakwestionowanymi przepisami, ponieważ 
te przepisy, które penalizują zachowania, a więc art. 63 ust. 1, art. 60 ust. 1 ustawy 
o przeciwdziałania narkomanii, nie dotyczą w żaden sposób wolności religii i swobody sumienia, a więc można powiedzieć, że one nie są niezgodne z normami wyrażonymi 
w pozostałych ustępach art. 53 Konstytucji. 

Jeżeli chodzi o wzorzec z art. 68 Konstytucji, skarżący twierdzi, 
że zakwestionowane przepisy pozbawiają go możliwości podjęcia leczenia przy pomocy zakazanego przez prawo środka. Wysoki Trybunale, wyrażone… jeszcze tu jest bardzo istotna rzecz, że przy tak uzasadnionym zarzucie już na wstępie można uznać, że ust. 3 i 5 art. 68 Konstytucji nie są adekwatnymi wzorcami kontroli. Tak więc w sferze zainteresowań pozostają tutaj tylko ust. 1 i 2. Wyrażone w ust. 1 prawo oznacza w praktyce możliwość korzystania z określonego systemu funkcjonalnie ukierunkowanego 
na zwalczanie i zapobieganie chorobom. I tutaj trudno też mówić o adekwatnym wzorcu kontroli w sytuacji takiej, kiedy tu skarżący atakuje, zarzuca niemożność skorzystania, 
w celach leczniczych, ze środka, który pozostaje jakby poza systemem leczniczym, systemem zdrowotnym gwarantowanym przez ustawodawcę. Tu jest mowa o tych wszystkich świadczeniach, które mają charakter prozdrowotny, a więc punktem wyjścia powinna być ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych. Ważną treść przypisuje się tutaj art. 15, gdzie wyraźnie artykuł ten reguluje tę kwestię dotyczącą katalogu dostępności do świadczeń, jaki ma świadczeniobiorca na gruncie tej ustawy. I tak samo art. 5 pkt 40 zawiera definicję „świadczenia zdrowotnego”. Kiedy zderzymy treść jednego i drugiego artykułu, wyraźnie 
z tego wynika, że chodzi o prozdrowotny charakter świadczenia mieszczącego się 
w pewnym systemie, który gwarantuje Konstytucja i ustawa. Skarżący nie domaga się tutaj stwierdzenia świadczenia w ramach obowiązującego systemu opieki zdrowotnej, lecz kwestionuje samo to, że brak jest dostępu do marihuany poza tym systemem. W związku 
z tym trudno tutaj mówić o adekwatności wzorca. 

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Czyli w tym wypadku brak adekwatności wynika z tego, że ustawa nie przewidziała dostępu, tak?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak.
Przewodniczący:

Taki by miał być w tym wypadku problem związany z nieadekwatnością wzorca?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. Pani mecenas, proszę uprzejmie. Czy pani chce w ogóle skorzystać z prawa 
do repliki w tym momencie?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pani Ewa Stępniak:

Jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, może tak krótko. Jeżeli chodzi o zakaz posiadania, uprawy konopi innych niż włókniste, ja wskazuję, czym to skutkuje tylko na terenie Polski, jeżeli chodzi właśnie o ochronę dobra w postaci zdrowia publicznego – dopalaczami. Wysoki Trybunale, po marihuanie jeszcze nie umarł nikt. Zwłoki, chociażby z ostatnich 
6 miesięcy, które w braku dostępu do legalnej, czystej, czy nawet własnej marihuany, tak zwanej kolokwialnie, możemy liczyć na palcach obu rąk. Zawsze zakazanie jednego środka skutkuje powstaniem innych, o wiele bardziej szkodliwych dla zdrowia, także publicznego, środków. Dwa, prohibicja w Stanach Zjednoczonych. Czym to się skończyło również wiemy. Wyrosły na całym świecie, dzięki temu, mafie, które olbrzymie pieniądze zdobyły właśnie na nielegalnym handlu alkoholem również, przecież rodzina prezydentów Kennedych wyrosła na pieniądzach z przemytu alkoholu za czasów prohibicji.
Przewodniczący:

Pani mecenas, nie chcę pani odbierać…

Pani Ewa Stępniak:

Tak że ja tylko tutaj, per analogiam…

Przewodniczący:

Pani mecenas, przepraszam bardzo. Nie chcę ograniczać pani wypowiedzi, 
ale proszę pamiętać, to jest postępowanie ze skargi konstytucyjnej.

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Przewodniczący:

Prosiłbym trzymać się tego zakresu, który jest wyznaczony już złożoną skargą konstytucyjną i problemem.

Pani Ewa Stępniak:

Dobrze.

Przewodniczący:

To nie jest rozprawa z wniosku, który dotyczy całokształtu problemów ustawy 
o narkomanii. Przypominam, że to jest etap repliki w stosunku do stanowisk uczestników.

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pani Ewa Stępniak:

Jeszcze odnośnie ustnej wypowiedzi w dniu dzisiejszym i tego zagrożenia śmiertelnego akurat konopiami innymi niż włókniste. Nie ma takiej granicy dawki śmiertelnej, jeżeli chodzi o konopie inne niż włókniste. Jest taka dawka, jeżeli chodzi 
o alkohol, jest taka dawka, jeżeli chodzi o nikotynę, które to środki są całkowicie dostępne i – Wysoki Trybunale – jeszcze żadnego nowotworu u nikogo nie wyleczyły, mało, 
jak najbardziej je powodują, a nie leczą, a mimo to są dozwolone. Jeśli chodzi 
o przytoczone w dniu dzisiejszym przez pana prokuratora skutki wywoływane przez zażywanie konopi innych niż włókniste, ja mogę godzinami wymieniać skutki, jakie wywołuje nadużywanie alkoholu. Natomiast chciałam wskazać tylko na jedną zasadniczą różnicę. Akurat konopie inne niż włókniste nie powodują marskości wątroby, nie powodują raka płuc, jak przy nadużywaniu nikotyny i generalnie nie powodują takiego spustoszenia organizmu ludzkiego oraz psychiki ludzkiej, jak alkohol. Tak że te środki odurzające akurat, jeżeli chodzi o ich szkodliwość i dla zdrowia indywidualnego jednostki, i dla zdrowia publicznego ogółu obywateli danego kraju są całkowicie nieporównywalne. Jeszcze kwestia wskazana, że tutaj przedmiotem rozpoznania, przedmiotem skargi powinny zostać przepisy o ochronie zdrowia, o opiece zdrowotnej. No nie mogłyby, ponieważ skargę można oprzeć tylko i wyłącznie na przepisach zastosowanych 
w konkretnej sprawie. W tej konkretnej sprawie były zastosowane przepisy art. 62, art. 63 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii. Skarżący miał sprawę karną, nie sądził się z NFZ-em o oferowane świadczenia w ramach usług medycznych. Natomiast jeżeli chodzi 
o domaganie się świadczeń w ramach istniejącej opieki zdrowotnej, to takiej oferty 
na terenie Polski, w odróżnieniu od innych krajów, nie ma. Akurat sytuacja w Polsce, jeżeli chodzi o medyczną marihuanę, jest analogiczna jak na Białorusi. Jeszcze jedna, Wysoki Trybunale, ważna kwestia – Sativex. Tutaj państwo polskie popadło w pewne rozdwojenie jaźni, bo z jednej strony legalizuje i certyfikuje leki, które nie są niczym innym jak THC uzyskanym z rośliny, z konopi innej niż włóknista, nie jest to syntetyczna marihuana, jest to jak najbardziej naturalny, ziołowy środek. Jest on tutaj również kwestia Sativexu nie mogła zostać podniesiona w skardze, ponieważ lek został dopuszczony później, niż skarga została złożona. Natomiast akurat stosowanie legalnego, dostępnego w polskich aptekach leku jest ograniczone tylko i wyłącznie do osób ze stwardnieniem rozsianym. Dlaczego? Trudno powiedzieć. I jeszcze jedna kwestia, jest to lek nierefundowany z NFZ, a jego cena na terenie Polski jest kilkukrotnie wyższa niż w innych krajach europejskich i wynosi około 3,5 tysiąca do 4 tysięcy złotych miesięcznie. Żadnego rencisty ze stwardnieniem rozsianym nie stać na kupno tego leku. Tak więc tak naprawdę te osoby, aby uzyskać 
w ogóle receptę na Sativex, muszą mieć stwierdzoną chorobę oporną na leki tradycyjne, chemiczne. Te osoby są albo skazane tak naprawdę na postępującą chorobę i w efekcie śmierć, albo na złamanie przepisów art. 62 i art. 63 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, a w efekcie na upokarzające – bo jest to upokarzające – traktowanie przez organy wymiaru sprawiedliwości i skierowanie, w razie uznania patologicznego spożywania przetworów konopi, na kurację odwykową. Dziękuję.
Przewodniczący:

Pani mecenas, jeszcze jedno tylko pytanie. Co prawda nie ma przedstawiciela Sejmu, proszę pamiętać, że może pani również ustosunkować się do złożonego na piśmie stanowiska Sejmu. Czy pani widzi taką potrzebę?

Pani Ewa Stępniak:

To może koleżanka. Prosiła o udzielenie głosu.
Przewodniczący:

Dobrze, proszę uprzejmie.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Wysoki Trybunale, w pierwszej kolejności odniosę się jeszcze do tego, co zostało przedstawione w stanowisku Prokuratora Generalnego. Otóż Prokurator Generalny wywodził, że tak, mamy do czynienia z ograniczeniem wolności wskazanych 
we wskazanych tutaj przepisach, w szczególności wolności opisanej w art. 47 Konstytucji, ale z drugiej strony wywodził też, że mamy spełnione przesłanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji, które to stwierdzają, że ograniczenie to jest zasadne i zgodne z prawem. Wysoki Trybunale, w świetle aktualnego stanu wiedzy, tego, co stało się po wprowadzeniu ustawy, w tym brzmieniu, w jakim ona jest obecnie, takie twierdzenie w żaden sposób ostać się nie może. Oczywiście ograniczenie jest wprowadzone na mocy ustawy – tutaj się zgadzam. Ograniczenie dotyczy przesłanki ochrony zdrowia publicznego – tutaj wszystko jest w porządku. Pytanie jest, czy jest ono proporcjonalne do tego, co zostało wprowadzone. I tutaj pojawia się problem. Po pierwsze, kryterium proporcjonalności oznacza, że dany środek jest skuteczny w osiąganiu tego celu. Czy ten środek jest skuteczny w osiąganiu celu? Z roku na rok rośnie liczba użytkowników marihuany. 
Czy spełnione są kryteria prewencji ogólnej i szczególnej? W żaden sposób. Jest coraz więcej użytkowników, coraz więcej zwolenników, czy to z przyczyn medycznych, 
czy nawet zwykłych, rekreacyjnych, dlatego ten cel prewencji ogólnej, szczególnej spełniony nie jest. A więc środek, a w związku z tym karanie, tym bardziej że jest 
to najsilniejszy środek, nie ma skazania za wykroczenie, nie ma ograniczeń administracyjnych pozwalających, na przykład, na posiadanie 3 krzaków konopi, 
czy pozwalających na posiadanie określonych gram przy sobie konopi innych 
niż włókniste, od razu wprowadzono ten najsilniejszy środek z najsurowszą karą, czyli pozbawieniem wolności. Może być orzeczona ta kara w wymiarze do lat 8. Tak że środek ten nie spełnia swojego celu. Były dostępne inne środki. Nie ma żadnego uzasadnienia, dlaczego te inne, łagodniejsze środki zostały zastosowane i wreszcie, Wysoki Trybunale, ze stanowisk obu, zarówno Prokuratora Generalnego, jak i ze stanowiska Sejmu, możemy wyczytać, jakie były rzeczywiste powody wprowadzenia tego przepisu. Wcale nie była 
to prewencja ogólna i szczególna, tylko – tak jak to wynika expressis verbis z tych stanowisk – powodem było, po pierwsze, to, że marihuana jest czynnikiem obcym kulturowo w Polsce, ponieważ tradycyjnie w Polsce spożywa się alkohol i nikotynę, 
i to jest bardzo obszerny wywód poświęcony temu w stanowisku Prokuratora Generalnego. Po drugie, możemy przeczytać w stanowisku Sejmu, że zostało to wprowadzone, ponieważ policja była nieskuteczna w zatrzymywaniu dilerów, w zatrzymywaniu osób, które nielegalnie handlują i mają, z handlowania nielegalnymi substancjami, źródło utrzymania. Wysoki Trybunale, ja przepraszam, ale nigdzie nie znalazłam danych, ilu tych dilerów jest zatrzymywanych razem z tymi setkami czy tysiącami młodych ludzi, bo to są młodzi ludzie, można powiedzieć, w najgłupszym wieku, bo to jest te naście lat. Teraz granica dojrzewania się przesunęła. To są ludzie, którzy w tym wieku eksperymentują, 
są pod wpływem kolegów i oni są karani tylko i wyłącznie dlatego, że policja nie jest 
w stanie przeprowadzić wystarczająco intensywnych działań operacyjnych, żeby wyłuskać, kto jest dilerem, a kto tylko użytkownikiem. Mnie zawsze uczono, że lepiej jest uniewinnić dziesięciu winnych, niż skazać na pozbawienie wolności jednego niewinnego. A tutaj 
dla złapania w tłumie jednego dilera skazujemy przy okazji sto dzieciaków tak naprawdę 
i – tak jak powiedział Prokurator Generalny – mamy teraz art. 62a ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii, który teoretycznie pozostawia sądom pewną swobodę orzekania. Nie zmienia to faktu, że w tym momencie ten młody człowiek jest uzależniony od tego, w jakim województwie mieszka, bo są dane, że w województwach wschodnich przepis z art. 62a ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii nie do końca się przyjął, podczas gdy im bardziej na zachód, tym częściej jest stosowany, w zależności od tego, do jakiego trafi sędziego. Mamy przykłady chociażby, gdzie sędzia w Gorzowie Wielkopolskim porównuje, patrzy na informacje z Unii Europejskiej, gdzie w Belgii jest dopuszczalne 3 gramy, w Czechach – do 15 gram, w Austrii – do 20 gram, we Włoszech – 1 gram, 
w Hiszpanii – do 200 gram, w Portugalii – 25 gram, w Norwegii – 10-15, w Grecji – 20 gram, na Cyprze – 30 gram albo 3 rośliny. I na podstawie tego, jeżeli ktoś posiada 5 do 10 gram marihuany, ten sędzia umarza postępowanie. Podczas gdy niedawno prawomocnie 
w Lublinie skończyło się postępowanie, gdzie człowiek posiadał okruchy marihuany 
w foliowym woreczku, czyli tak jak by posiadał kilka kropel piwa w puszcze – tak, to była mniej więcej ta sama ilość – posiadał okruchy i został skazany, to było 0,27 grama, 
to nawet nie jest ilość, z której – że tak powiem – ten człowiek mógłby przygotować dawkę, która byłaby zdatna do wypalenia. Tak że przepis art. 62a ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii w tym wypadku jest niestety niewystarczający.
Przewodniczący:

A w wypadku skarżącego jaka to była wielkość?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:
Około […]. 
Pani Ewa Stępniak:

Około […], ale precyzyjnie ja nie jestem w stanie w tej chwili… zbyt długi okres czasu upłynął.

Przewodniczący:

Czy uznałaby pani mecenas, że to była niewielka ilość?
Pani Ewa Stępniak:

[…] gram?
Przewodniczący:

Tak.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

[…] gram do jest niewielka ilość.

Pani Ewa Stępniak:

To jest niewielka ilość, tak. U osoby, która przewlekle używa konopi innych 
niż indyjskie bądź też używa w celach medycznych, ta dawka niezbędna dla wywołania efektu medycznego – ja nie mówię o stanie odurzenia, czy też stanie relaksu – jest wyższa niż tak zwana… obiegowo i uznana przez Sąd Najwyższy dawka od 0,5 do 1 grama, to jest dla osoby, która używa konopi innych niż włókniste sporadycznie, raz na kilka miesięcy. Natomiast przewlekli użytkownicy medyczni kilkakrotnie dziennie używają około 5 gram suszu w razie palenia, czy też waporyzatorów bądź też w razie oleju również są to o wiele większe ilości. Mało tego, nie wywołują one u tych osób skutku odurzającego, analogicznie do morfiny stosowanej u chorych, taki skutek może nastąpić pierwszym razem, następnie on przebiega bez tych efektów.

Przewodniczący:

Chciałbym, żebyśmy kończyli ten etap repliki z państwa strony. Czy na gruncie tej skargi i skarżącego, pani zdaniem, to była niewielka [ilość]?
Pani Ewa Stępniak:

To była dzienna dawka, […] gram, tak, […] po 5 gramów. 
Przewodniczący:

Czy panie mają jakieś jeszcze elementy związane z repliką?

Pani Ewa Stępniak:

Dziękuję, ja nie.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Tylko, Wysoki Trybunale, takie dwa zdania. Nawiązując do tego, co wcześniej powiedziała moja przedmówczyni, w zasadniczej części stanowisko Prokuratora Generalnego tam, gdzie mamy wymienione, po pierwsze, po drugie, jakie to są skutki zażywania marihuany, często powoływane są źródła takie, że mieszane są narkotyki miękkie i twarde, tak, że tutaj marihuana jest trudna w resocjalizacji, przynosi słabsze efekty, jeżeli chodzi o leczenie nadużywania – nie, to jest błędne stanowisko, ponieważ akurat to dotyczy wszystkich narkotyków, w tym twardych. Tak że tutaj to jest, 
po pierwsze, błędne. Po drugie, tak jak powiedziała moja przedmówczyni, w zasadzie 
w każdym momencie… gdzie jest wpisane, jakie to skutki powoduje marihuana, można spokojnie zastąpić to słowem „alkohol” i wszędzie będzie idealnie pasowało, a alkohol jest legalny. Natomiast nie mogę zgodzić się na to, że… nie wszystkie informacje są niestety zgodne z aktualnym stanem wiedzy. Mamy chociażby podaną informację, że jeżeli zażyje się marihuanę, to pozostają te substancje w organizmie i wywierają na niego wpływ nawet przez kilka dni. Otóż, Wysoki Trybunale – i to jest udowodnione, to jest i w raportach DRUID, to był taki wielki europejski projekt, którego ostateczny raport został wydany 
w 2012 r., Polska uczestniczyła w opracowaniu tego raportu, mam przed sobą raport brytyjski z 2012 r., wszędzie jest to dosyć jednoznaczne, z wielu opracowań amerykańskich, uznanych specjalistów w dziedzinie marihuany – substancje działają 
w sposób psychoaktywny na układ neurologiczny przeważnie do 3-4 godzin, w skrajnych przypadkach do 6, pomimo tego, że później w organizmie krążą, ale tego wpływu nie mają. Tak samo, co też zostało przytoczone w raporcie brytyjskim z 2010 r., jest zestawienie wszystkich narkotyków i ich skutków, w tym alkoholu, na organizm. Najbardziej szkodliwy, ze względu dla zdrowia publicznego i prywatnego, na pierwszym miejscu jest alkohol. Marihuana jest dopiero na ósmym miejscu i jest trzy- czterokrotnie mniej szkodliwa niż alkohol. Tam uwzględniono wszystkie skutki. Tak że tutaj naprawdę, biorąc pod uwagę to, co zostało powiedziane, to, co zostało przedstawione, biorąc pod uwagę, 
że zasadą jest wolność, a ograniczenie tej wolności jest jednak wyjątkiem i biorąc 
pod uwagę to, że ograniczenie tej wolności nie opiera się w żadnej mierze na przesłankach naukowych, tylko na przesłankach związanych właśnie z przesądami, z tradycją, Wysoki Trybunale, nie mamy uzasadnienia dla tego ograniczenia obecnie w polskim systemie prawnym.
Przewodniczący:

Pani mecenas, bardzo dziękuję.

Panie prokuratorze, teraz też w fazie repliki.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, tylko jedno zdanie w odniesieniu do art. 62a. Uważam, że jest 
to dobre rozwiązanie, wprowadzone przez ustawodawcę na mocy noweli, ponieważ pozwala w sposób elastyczny reagować na konkretne przypadki. O tym, że ten przepis jest stosowany, najlepiej świadczy fakt, że w pierwszym roku obowiązywania tego przepisu prokuratorzy zastosowali go w 2 154 przypadkach, a więc ten przepis jest stosowany, wbrew temu, o czym mówiły pełnomocniczki.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Pani Ewa Stępniak:

[wypowiedź poza mikrofonem] Czy można jeszcze, Wysoki Trybunale, odnośnie tej wypowiedzi, króciutko?
Przewodniczący:

Proszę uprzejmie.

Pani Ewa Stępniak:

Tutaj pełnomocnicy skarżącego nie twierdzą, że art. 62a nie jest stosowany. Jest. Jest stosowany bardzo uznaniowo. Do tego stopnia uznaniowo, że i wydział, i sąd stosuje ten artykuł tak, jak gdyby nie znajdował się w Polsce ani nie był związany tym samym orzecznictwem, tą samą ustawą. Lublin swego czasu uznawał znikomą ilość środka odurzającego i umarzał postępowania przy ilości do 10 gram marihuany. W tej chwili 0,27 marihuany to są sprawy, w których sąd w Lublinie skazuje, nawet nie warunkowo umarza, skazuje na karę pozbawienia wolności. Chodzi o uznaniowość art. 62a, brak weryfikacji, brak kontroli orzecznictwa w tym zakresie i niekasacyjny charakter spraw. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Teraz członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Tradycyjnie, jako pierwszy będzie zadawał pytania sędzia sprawozdawca pan prof. Piotr Tuleja. 
Panie sędzio, proszę uprzejmie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję. Ja na początek mam pytanie do pań pełnomocniczek skarżącego. Pierwsze pytanie jest takie: zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarżący, żeby skarga była dopuszczalna, powinien uprawdopodobnić sposób naruszenia praw konstytucyjnych i wskazać, że źródłem tego naruszenia 
są zaskarżone przepisy, na czym polega naruszenie praw skarżącego, jeżeli chodzi o art. 53 Konstytucji?
Przewodniczący:

Pani mecenas, jeśli ma pani na piśmie już kwestie modyfikacji, to poprosiłbym też 
o przekazanie.

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, to ja bardzo proszę o chwilę czasu, ponieważ ja i mówię, 
i udzielam replik, i ja nie jestem w stanie napisać sprecyzowania skargi.

Przewodniczący:

Zarządzam 5 minut przerwy w takim układzie.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 14.04.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 14.15.]
Przewodniczący:

Wznawiam posiedzenie. 
Pani mecenas, proszę uprzejmie.

[Pismo złożone na rozprawie przez pełnomocnika skarżącego zostało załączone 
do akt sprawy. Kopię pisma przekazano przedstawicielowi Prokuratora Generalnego.]

Proszę o kontynuowanie zadawania pytań pana sędziego sprawozdawcę. 

Panie sędzio, proszę uprzejmie.

Sędzia Piotr Tuleja:

To ja wracam do mojego pierwszego pytania dotyczącego art. 53.

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, art. 53 dotyczy nie tylko wolności religii, również dotyczy wolności sumienia. Skarżący […] potrafi sam doskonale, samodzielnie ocenić, co jest zgodne z jego zasadami moralnymi, z etyką, co zagraża jemu, w jakim zakresie, co może ewentualnie zagrozić zdrowiu publicznemu. W tym zakresie wolność jego sumienia obejmuje używanie w celach ochrony zdrowia takich środków, które są skuteczne, które są niedozwolone i nie istnieją w naszym systemie opieki prawnej.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli tu nie chodzi o wolność religii, tylko o wolność sumienia?

Pani Ewa Stępniak:

Generalnie o wolność sumienia. Natomiast wszyscy skupili się na wątku religijnym, jako że tak brzmi przepis, więc i ten wątek został poruszony, jeżeli chodzi o Kościół Rastafari i Włochy.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy pani mecenas w tym zakresie wolności sumienia, o której mowa w art. 53, wywodzi jakieś inne naruszenia niż te, o których mowa w skardze, w odniesieniu do art. 47 Konstytucji?

Pani Ewa Stępniak:

Nie. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli to są tożsame naruszenia, tak?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. To w takim razie chciałbym zapytać, w jaki sposób zostało naruszone prawo do ochrony zdrowia skarżącego i – biorąc pod uwagę wieloelementowość art. 68 – 
z którymi elementami tego przepisu to naruszenie jest łączone?
Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o naruszenie konkretnych praw skarżącego, stosowanie konopi innych niż włókniste w celach leczniczych wiąże się, jak już wcześniej mówiłam, ze znamieniem posiadania. Trzeba posiadać, aby móc zażyć. W tym momencie takie zachowanie podlega sankcjom określonym w art. 62. A jeżeli ktoś sam konopie wytworzył, aby mieć gwarancje ich czystości i braku domieszek, również art. 63. Jeśli chodzi o element ochrony zdrowia, to sprawa karna, fakt uznania skarżącego za winnego, fakt wymierzenia mu konkretnej kary, fakt zobowiązywania, nie tylko skarżącego, 
ale również inne osoby skazane, co do których uznano elementy czy też cechy uzależnienia od zażywania środków odurzających w rozumieniu ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, ewidentnie, to ich prawa i do kontynuowania leczenia, i do wolności narusza, i do ochrony zdrowia, czyli kontynuowania tej ochrony zdrowia.
Sędzia Piotr Tuleja:

Przepraszam. W jaki sposób nastąpiło naruszenie prawa do kontynuowania leczenia przez tę sprawę karną? Jak by pani mogła przybliżyć tę kwestię?

Pani Ewa Stępniak:

W ten sposób, że wykazanie, ewentualne wykazanie bądź przyznanie się przez skarżącego przed sądem karnym do kontynuowania leczenia konopiami innymi 
niż włókniste, miałoby wpływ na wymiar kary, skutkowałoby jej zaostrzeniem. Natomiast po wyroku skutkowałoby odwieszeniem orzeczonej kary i skierowaniem kary pozbawienia wolności do jej wykonania.
Sędzia Piotr Tuleja:

Na czym polegało leczenie konopiami?

Pani Ewa Stępniak:

W tym konkretnym przypadku, Wysoki Trybunale, ciężko mi powiedzieć, czy pan Ł. używał waporyzera, w jakiej formie używał konopi innych niż włókniste. 
Nie sądzę, żeby to była kwestia priorytetowa, ponieważ w zależności od schorzenia konopie używa się w różnej formie. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo. Mam jeszcze takie pytanie dotyczące art. 31 ust. 1, który jest powołany w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, natomiast nie jest powołany 
w petitum. Czy skarżący czyni ten przepis odrębnym wzorcem kontroli i jakie jest uzasadnienie?

Pani Ewa Stępniak:

Chwileczkę, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, sięgnę do skargi, którą gdzieś włożyłam. Nie mogę znaleźć, przepraszam. 
Sędzia Piotr Tuleja:

W punkcie 8.3 skargi jest przywołany ten przepis. Na stronie 3, tam jest najbardziej…
Pani Ewa Stępniak:

Wysokiemu Trybunałowi chodzi o art. 30 wymieniony…

Sędzia Piotr Tuleja:

Art. 31 ust. 1.

Pani Ewa Stępniak:

Nie, nie, to jest pomyłka.

Sędzia Piotr Tuleja:

To jest pomyłka. Dobrze, dziękuję bardzo.

Pani Ewa Stępniak:

Tak, to jest literówka.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję. W takim razie następne pytanie. Rozumiem, że skarżący stoi 
na stanowisku, że kryminalizacja używania i posiadania marihuany jest niezgodna 
z Konstytucją. Natomiast, zdaniem skarżącego czy pań pełnomocniczek, czy dopuszczalna jest reglamentacja o innym charakterze, na przykład, administracyjnym?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

I czy w takiej sytuacji byłoby dopuszczalne stosowanie kar administracyjnych?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, w lipcu bieżącego roku również sądy federalne w Niemczech zajmowały się pięcioma analogicznymi sprawami, trzy z nich zostały uwzględnione. Uważam, że na gruncie tych rozważań również państwa niemieckiego, które… również tam jest to novum, należałoby opracować i kwestie ewentualnych kar administracyjnych, 
i kwestie wyłączenia spod represji, czy to o charakterze karnym czy administracyjnym, osób pewnej kategorii, które po zrealizowaniu określonych ustawą przesłanek, mogłyby 
na własny użytek, w celach medycznych, uprawiać i posiadać określoną ilość środka.
Sędzia Piotr Tuleja:

Jak rozumiem, w sytuacji, o której tutaj mówimy, w stanie faktycznym, skarżący powinien być wyłączony z takiej reglamentacji, czy nie? Gdyby taka reglamentacja administracyjna została wprowadzona, to w tym stanie faktycznym, w którym znalazł się skarżący, nie powinien jej podlegać? Czy powinien?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, zakładając taki fikcyjny stan faktyczny…

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie fikcyjny. Stan faktyczny jest akurat znany, prawda? Tylko chodzi o to, 
czy jeżeli ten stan faktyczny podpadałby pod regulację hipotetyczną, o której mówimy, 
to czy skarżący powinien być wyłączony spod tej reglamentacji, czy jej podlegać?

Pani Ewa Stępniak:

Koleżanka chciała się wypowiedzieć.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Wysoki Trybunale, jeżeli tutaj chodzi o sposoby reglamentacji, pod które mógłby podchodzić skarżący… bo rozwiązania są dwa. Jedne to są rozwiązania takie typowe, które ja już zresztą wcześniej przytaczałam, to są rozwiązania o charakterze karnym bądź też wykroczeniowym, gdzie jest rozdzielona ta odpowiedzialność, że do pewnego momentu nie ma żadnej kary, każdy może posiadać na własny użytek marihuanę, czy to w celach rekreacyjnych, czy to w celach leczniczych, to w ogóle nie jest badane bądź jest 
to do określonej ilości gramów, ewentualnie do określonej ilości roślin. Natomiast drugi sposób reglamentacji to już jest typowo, w przypadku marihuany medycznej, to jest tak 
jak w Niemczech, już 20 stycznia 2000 r. Bundesverfassungsgericht w sprawach połączonych 2382, 2389/99 stwierdził, że ochrona zdrowia wymaga dopuszczenia używania marihuany do celów medycznych i wówczas twierdził, że powinny być… 
po prostu powinna być możliwość stosowania w leczeniu i chociażby też w leczeniu…
Sędzia Piotr Tuleja:

Trzymajmy się stanu faktycznego skarżącego. Czy w tym stanie faktycznym, 
w jakim skarżący się znalazł, ta hipotetyczna reglamentacja powinna go objąć, czy nie?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Jeżeli ustawodawca zdecydowałby się na wprowadzenie reglamentacji administracyjnej, która mogłaby polegać… zależy na czym, bo to mogłoby polegać na tym, że konkretna osoba uzyskuje decyzję administracyjną pozwalającą, tak, ewentualnie właśnie, że konkretna osoba ma konkretne schorzenie i idzie do lekarza, który przepisuje ten lek. Tak że oba te przypadki mogłyby znaleźć zastosowanie. 

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy w takim razie ta reglamentacja nie przewidywałaby czy nie powinna, 
z punktu widzenia Konstytucji, przewidywać sytuacji używania na cele osobiste marihuany? Czy też ona powinna obejmować wszystkie sytuacje i tylko po zyskaniu decyzji, z określonych ustawowo powodów byłaby dopuszczalna?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

To znaczy tak, gdyby się zdecydować, że tylko dopuszczamy marihuanę 
ze względów medycznych, to wówczas musiałaby być, że tak powiem, konkretna decyzja dla konkretnej ewentualnie osoby, tak, czy też lekarza, czy decyzja administracyjna, 
na przykład, regionalnego ośrodka.
Sędzia Piotr Tuleja:

Może sprecyzuję pytanie. Czy gdyby weszła w życie taka regulacja, która właśnie tak by wyglądała, że wprowadzałaby zakaz używania marihuany, natomiast przewidywałaby od niego wyjątki ustawowo określone, które po uzyskaniu decyzji administracyjnej stwierdzającej, że z takim wyjątkiem mamy do czynienia, zezwalałyby 
na użycie marihuany, to czy taka regulacja spełniałaby test proporcjonalności, o którym panie piszecie w skardze, czy nie?
Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Gdyby dotyczyła pacjentów medycznych, to tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli mogłoby to być tak, że to jest całkowity zakaz i z taką procedurą?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Teoretycznie mogłoby być tak, chociaż ja stoję na tym stanowisku dalszym, uważam, że obecny stan, również ze względu na te cele rekreacyjne, to, co mamy obecnie, również przekracza zasadę proporcjonalności, ponieważ naprawdę my, że tak powiem, robimy krzywdę w zasadzie osobom młodym, na przyszłość.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, to już wiemy. Teraz, jeżeli taka reglamentacja by weszła, czy panie nie widzicie tutaj problemu polegającego na tym, że ona musiałaby być obwarowana jakąś odpowiedzialnością administracyjnokarną, a w polskim systemie prawnym taka odpowiedzialność ma charakter obiektywny, nie bada się subiektywnej strony zachowania? Czy to nie rodziłoby większych problemów na gruncie ustawy niż obecnie?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Powiem tak, my nie zakładamy od razu, że skarżący, gdyby była wprowadzona nowa reglamentacja, od razu by ją łamał. Tutaj powiedzmy tak, że jeżeli mielibyśmy wyjątki, to ja rozumiem to w ten sposób, że właśnie wprowadzenie, na przykład, marihuany z przyczyn medycznych wyłącza odpowiedzialność karną. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale jest prawdopodobne, przynajmniej doświadczenie życiowe – nie wiem, 
czy panie ze mną się zgodzą – pozwala taki hipotetyczny wniosek postawić, że osoby, które używają marihuany, przynajmniej część z nich, one nie starałyby się o przejście tej drogi administracyjnej, uzyskanie decyzji, wykazanie, że spełniają warunki ustawowe zwalniające z reglamentacji, tylko po prostu by nadal, tak jak obecnie się to dzieje, nabywały czy też uprawiały na własne potrzeby marihuanę i byłyby poza tym systemem reglamentacji, narażając się na odpowiedzialność wtedy nie karną, tak jak obecnie, tylko administracyjnokarną o charakterze obiektywnym?

Pani Ewa Stępniak:

Jeżeli można, Wysoki Trybunale, ja powiem.

Sędzia Piotr Tuleja:

Proszę bardzo.

Pani Ewa Stępniak:

Jest to analogiczna sytuacja do kwestii regulowania handlu alkoholem. Mimo 
że łatwo jest spełnić przesłanki dla uzyskania zezwolenia określonego organu 
na wprowadzenie do oferty – czy restauracji, czy sklepu – alkoholu, to jednak niektóre podmioty gospodarczego tego, mimo wszystko, nie robią i takiej odpowiedzialności administracyjnokarnej podlegają. Tak więc w tym przypadku, gdyby wprowadzić 
dla marihuany odmienny sposób uregulowania niż dla alkoholu, to w razie zaskarżenia tych różnic, podniesienia zarzutu nierówności traktowania stron w zależności od środka, 
to skarżący wygrałby taką sprawę.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale, pani mecenas, zwracam uwagę, że taka odpowiedzialność ma charakter obiektywny i kara jest wtedy automatycznie wymierzana. Na czym miałoby polegać wygranie sprawy?
Pani Ewa Stępniak:

Nie, nie, ja mówię tylko, że nie można odmiennych represji, w razie wprowadzenia…

Sędzia Piotr Tuleja:

To znaczy, ja chciałbym uzyskać na razie odpowiedź na moje konkretne pytanie. Jak pani wie, posługiwanie się analogiami w prawie jest dosyć dyskusyjne i zawodne, więc na razie… do tego może jeszcze dojdziemy, ale tę konkretną kwestię, czy pani zdaniem taka odpowiedzialność administracyjnokarna o charakterze obiektywnym, gdyby wprowadzono taki reżim, rezygnując całkowicie z kryminalizacji, czy ona byłaby konstytucyjnie dopuszczalna?

Pani Ewa Stępniak:

Moim zdaniem, tak. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. I mam teraz takie pytanie. W skardze konstytucyjnej – panie zresztą tutaj to przywoływały – często pojawia się takie określenie, że tutaj to prawo 
do prywatności gwarantuje posiadanie i używanie marihuany – tutaj w skardze pojawiają się takie trzy określenia – „na osobiste potrzeby”, „na osobiste cele” i „do osobistego użytku”. Jak można sprecyzować w ogóle ten „osobisty użytek”? Jak on by mógł być prawnie dookreślony? Co to znaczy „osobisty użytek”, „osobiste cele”, „osobiste potrzeby”? Tak skarżący stawia zarzut, że ponieważ nie może używać i posiadać 
na osobiste cele, do osobistego użytku, na osobiste potrzeby, to dlatego jego zdaniem jest naruszone prawo do prywatności? Jak ten „osobisty użytek”, „cele” i „potrzeby” prawo mogłoby określić? Czy to sam skarżący… to znaczy, czy to osoba, która używa, miałaby określać? To byłoby tylko subiektywnie stwierdzane, czy jakieś obiektywne kryteria należałoby wprowadzić?
Pani Ewa Stępniak:

Należałoby wprowadzić obiektywne kryteria i nawiązując do kwestii ewentualnej reglamentacji w razie pacjentów medycznych, również czy cel, czy użytek, 
czy do zastosowania wewnętrznego, czy na przykład, w przypadku czerniaka skóry, zewnętrznego, również podpadałby pod określone…
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli cel medyczny?

Pani Ewa Stępniak:

Tak, cel medyczny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy jeszcze jakieś?

Pani Ewa Stępniak:

Użytek – również tutaj była podnoszona nieproporcjonalność – rekreacyjny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Co to znaczy „użytek rekreacyjny”?

Pani Ewa Stępniak:

Zamiast, Wysoki Trybunale, spożywać alkohol, skarżący czy też inni obywatele spożywają susz konopi innych niż włókniste.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja rozumiem. Rekreacyjnie – tylko czy to należałoby prawnie jakiś doprecyzować, czy wystarczyłoby takie określenie w ustawie „użytek rekreacyjny” i wtedy to by wyłączało kryminalizację?

Pani Ewa Stępniak:

Własny użytek rekreacyjny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Wystarczałoby, tak?

Pani Ewa Stępniak:

Wystarczyłoby dla dekryminalizacji w zależności od tego, czy ewentualna reglamentacja polegałaby na określeniu tzw. wartości granicznych, które są wyjęte spod represji czy karnych, czy administracyjnokarnych.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy takie wartości powinny się znajdować w ustawie?

Pani Ewa Stępniak:

Moim zdaniem, tak, ponieważ brak górnych, maksymalnych wartości granicznych…
Sędzia Piotr Tuleja:

Jakie tu kryteria mogłyby być zastosowane, żeby takie wartości graniczne określić?

Pani Ewa Stępniak:

Kryteria zawarte były w uzasadnieniu – Wysoki Trybunale – nowelizacji ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii, między innymi jest to owe 10 gram jednorazowego posiadania przy sobie marihuany określone w tym uzasadnieniu, a powielane w wyrokach w województwie lubelskim.

Sędzia Piotr Tuleja:

To byłyby kryteria ilościowe, tak?

Pani Ewa Stępniak:

Ilościowe.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czy pani mecenas nie widzi problemu związanego z tym, że ilość w tej chwili nie decyduje tak naprawdę o sile środka, który zażywamy, i to dotyczy również marihuany?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli mogą być różne jakościowo hodowle i wtedy te 10 gram z dobrej hodowli i 10 gram z takiej hodowli przydomowej to są dwie różne sytuacje. Wtedy to kryterium ilościowe nie spełnia swojego zadania.

Pani Ewa Stępniak:

Tak, natomiast maksymalizowanie formalności związanych z rozwiązaniem tej sytuacji na pewno niczemu dobremu nie może służyć, tym bardziej że kwestia badania zawartości THC, czyli siła, o czym pan sędzia Wysokiego Trybunału mówi, jest tak naprawdę ciężka diagnostycznie. Mało tego, te badania są obarczone dużym błędem badawczym sięgającym 45%. Stąd, na przykład, aktualnie problem przy tych metabolitach rozkładu THC u kierowców. Jest to badanie, którego błąd badawczy wyniku wynosi prawie połowę. Nie jest w ogóle miarodajny do oceny. A w związku z niemożliwością ustalenia takich akurat wartości granicznych, z uwagi właśnie na niedomogi jeszcze nauki 
i technologii naukowej, nie jest możliwe niestety. Jak mówię, marihuanę ratuje to, Wysoki Trybunale, że tu nie ma dawki śmiertelnej. Nawet jeżeli jest to wysoka zawartość THC 
w tych 10 gramach, to i tak nikt sobie szkody tym nie wyrządzi.
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli pani zdaniem to kryterium ilościowe jest kryterium racjonalnym ustawodawczo?
Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję. Czy w trakcie tego postępowania sądowego skarżący został uznany przez sąd za osobę uzależnioną od zażywania marihuany?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Został uznany. Czy pani zdaniem – bo to wynikało, przynajmniej ja tak 
to zrozumiałem, z wypowiedzi ustanej, dlatego chciałbym to doprecyzować – dekryminalizacja używania i posiadania marihuany oddziaływałaby na problem dopalaczy w ten sposób, że ten problem by się zmniejszył?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli gdyby doszło do dekryminalizacji, rozwiązałby się w części przynajmniej problem dopalaczy, tak?

Pani Ewa Stępniak:

Tak, przede wszystkim nie byłoby żadnego zapotrzebowania na syntetyczną marihuanę, po której jest właśnie tyle zgonów w Polsce, między innymi, właśnie szesnastoletnich dzieci, jeżeli chodzi o województwo lubelskie. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. Jeszcze jedno pytanie. Jak pani sądzi, dlaczego na płaszczyźnie międzynarodowej, aktów prawa międzynarodowego oraz wielu systemów prawnych krajowych utrzymuje się kryminalizacja marihuany, skoro panie tutaj wykazują, że nie 
ma ku temu żadnych racjonalnych potrzeb?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, w jeszcze większej liczbie krajów, aktualnie, czy Urugwaj, 
czy Chile, czy Argentyna, czy Jamajka, czy Stany Zjednoczone, już nie wspomnę o prawie całej Europie… nie chodzi tutaj o globalną dekryminalizację każdej ilości, każdej jakości, każdego rodzaju przetworu, jaki można uzyskać z konopi innych niż włókniste. Natomiast kraje te właśnie reglamentują sposób i używania, i wprowadzają jakieś wartości graniczne dla – na przykład, Belgia – liczby roślin, którą może uprawiać dorosły członek rodziny. 
Są to, o ile pamiętam, dwie lub trzy rośliny.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, ale skróćmy to może. Dlaczego pani zdaniem w Szwecji utrzymuje się rozwiązanie, które jest jeszcze bardziej restrykcyjne niż w Polsce?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, w Szwecji generalnie, jeżeli chodzi o wszystkie środki odurzające, łącznie z alkoholem, [są] o wiele bardziej restrykcyjne przepisy. Wszystkie środki odurzające, nabywanie tych środków odurzających w Szwecji, na przykład, alkohol jest monitorowany, nazwiska kupców są zapisywane.

Sędzia Piotr Tuleja:

To jest powód, generalnej takiej polityki antyuzależnieniowej poprzez prawo karne?
Pani Ewa Stępniak:

Państwo szwedzkie generalnie walczy ze wszystkimi uzależnieniami 
i z papierosami, i z alkoholem, i z innymi używkami. To nie dotyczy tylko marihuany – 
to dotyczy tak samo alkoholu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo. Może jeszcze jedno pytanie. Czy pani zdaniem, dekryminalizacja posiadania i używania marihuany miałaby jakiekolwiek negatywne skutki, czy też żadnych by nie miała?
Pani Ewa Stępniak:

Nie miałaby negatywnych skutków żadnych.

Sędzia Piotr Tuleja:

Żadnych.

Pani Ewa Stępniak:

Miałaby natomiast pozytywne skutki… Koleżanka może dokończy.

Sędzia Piotr Tuleja:

Proszę bardzo.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Powiem tak, Wysoki Trybunale, zawsze jest ta obawa, tak jak to zresztą było 
w przypadku czy otworzenia granic, czy nawet w Stanach Zjednoczonych, jak ostatnio właśnie uwalniano w niektórych stanach, zezwolono na posiadanie marihuany czy, 
na przykład, otwarcie tzw. coffeeshopów, że kiedy to już jest legalne, to ludzie nagle zaczną masowo kupować ten produkt, żeby zobaczyć, jak to jest i że później trzeba będzie długofalowo właśnie walczyć ze skutkami uzależnień i tutaj będą negatywne skutki. Natomiast, Wysoki Trybunale, doświadczenia pokazują, że tak się nie dzieje. Owszem, powiedzmy, pierwszy miesiąc jest to jakiś, powiedzmy, tzw. boom. Natomiast potem 
ta sytuacja się normuje. I to jest w zasadzie ten taki negatywny skutek, że ludzie nagle zaczęliby używać dodatkowego środka odurzającego, w zasadzie jest łagodzony przez 
te wszystkie skutki, które są pozytywne. Skutek pozytywny – już koleżanka powiedziała – dzieciaki nie będą biegły… w obawie, na przykład, przed tym, że jak będę miał przy sobie woreczek z marihuaną to mnie skażą, ale jak kupię sobie woreczek nie wiadomo czego, 
co nie jest na liście, jest to, co prawda, bardziej ryzykowne, mogę po tym umrzeć, 
ale przynajmniej mnie za to nie skażą, jak mnie z tym złapią – to też jest to, powiedzmy, jakaś tutaj taka dla niektórych zachęta, żeby kupować dopalacze. To chociażby taka zachęta odpadnie, po pierwsze. Po drugie, odpadnie zachęta… czegoś, co jest związane 
z tzw. zakazanym owocem. Kiedy coś nie jest już nielegalne, dla niektórych przestaje być atrakcyjne po prostu, to już to nie jest taka frajda, żeby spróbować czegoś, co jest niedozwolone. Dalej, pośrednio, oczywiście, mogłyby być to, tak samo jak w przypadku nikotyny czy alkoholu, skutki pozytywne dla budżetu, ponieważ można tutaj wprowadzić również rozwiązania podatkowe. W końcu, Wysoki Trybunale, obecnie te zakazy 
w zasadzie sprzyjają rozwojowi zorganizowanych grup przestępczych, które się z tego utrzymują, rozwojowi czarnego rynku. Zmuszają również tych młodych ludzi właśnie 
do kontaktu z osobami, które są handlarzami narkotyków. Po co? Kiedy mogłyby ewentualnie pójść do sklepu czy do apteki, kupić produkt, który jest sprawdzony, bez jakichś niebezpiecznych domieszek, tak jak mamy czasami z alkoholem. Od czasu 
do czasu też, na przykład, wybucha afera, że alkohol jest skażony i nie można, że tak powiem, bez ryzyka dla własnego zdrowia go pić. Tak samo tutaj można by było wprowadzić systemy, które po prostu kontrolują jakość i czy nie jest to w jakiś sposób niebezpieczne dla zdrowia i nie zawiera jakichś trujących domieszek, tak że byłoby 
to pewne. Jeżeli byłoby dopuszczone, spożywanie konopi byłoby legalne, oczywiście 
w tych ograniczonych ilościach, na przykład, posiadanie do tych 5 gramów, do 10 gramów, oczywiście zwiększyłoby to również bezpieczeństwo dla użytkowników. Obecnie użytkownik kupuje od handlarza nielegalnie na ulicy i tak naprawdę nie wie, co kupuje. No wie, że tam oczywiście jest susz, ale nie wie, czego tam jeszcze dosypano. Tak że tutaj chociażby ten aspekt i oczywiście zmniejszenie tego po prostu… zmniejszenie nielegalnej przestępczości.
Sędzia Piotr Tuleja:

Pani użyła takiego słowa „dzieciaki”. Chciałem się dowiedzieć w takim razie, 
od jakiego wieku ta marihuana miałaby być dostępna?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Przepraszam, ja mówię, że dzieciaki – ja mówię w cudzysłowie, bo ja mówię oczywiście, żeby to było dozwolone, tak jak alkohol, powyżej 18 roku życia. Natomiast 
ja cały czas patrzę, ponieważ ja obserwuję też po swoich chociażby byłych studentach, 
że ta granica dojrzewania troszeczkę się przesuwa i obecnie ten taki wiek, w którym ludzie, powiedzmy, szaleją, czy powiedzmy, przedłuża im się to dzieciństwo, bo mieszkają jeszcze u rodziców, to sięga już wieku, na przykład, 24-25 lat, kiedy ci ludzie są na studiach. 
I to są ludzie, którzy często przez jedną głupią decyzję mogą sobie tak… w zależności 
od województwa albo popsuć życie i nabrudzić w papierach, albo nie, tak mówiąc potocznie.
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że w przypadku osób niepełnoletnich to powinien być zakaz, tak?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Absolutnie, całkowity zakaz, tak jak w przypadku alkoholu i nikotyny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czy pani nie obawia się takiego niebezpieczeństwa, że w sytuacji legalnej możliwości nabycia marihuany i równoczesnego zakazu, na przykład, dla osób niepełnoletnich, ci, którzy nielegalnie wprowadzają marihuanę do obrotu, będą musieli 
w związku z tym, że ona będzie legalnie dostępna za jakąś tam określoną cenę, będą musieli cenę obniżyć i efekt tego będzie taki, że z punktu widzenia osób niepełnoletnich będzie to jeszcze większa łatwość nabywania marihuany niż jest obecnie?
Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Wysoki Trybunale, powiem tak, takie samo ryzyko jest w przypadku alkoholu 
czy w przypadku nikotyny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Nie, na razie nie posługujmy się tym przykładem, tylko rozmawiajmy o marihuanie. To sobie zostawmy…

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Natomiast jeżeli źródło jest po prostu nielegalne, związane z tym ryzyko zawsze powoduje, że ta cena jest wyższa.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale prosiłbym, żeby pani odpowiedziała na moje pytanie.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Uważam, że nie ma takiego ryzyka.

Pani Ewa Stępniak:

Może ja. Wysoki Trybunale, udzielenie czy też sprzedaż marihuany osobie nieletniej jest zbrodnią i będzie zbrodnią, bo to jest ewidentna zbrodnia. Natomiast 
o ewentualnym obniżeniu cen i ryzykowaniu minimalnym trzyletnim odbyciem bezwzględnej kary pozbawienia wolności nie jest opłacalne dla zorganizowanych grup przestępczych. Grupy przestępcze nie są aż tak głupie i mało sprytne, aby za minimalnym zyskiem ponosić tak wysokie ryzyko.
Sędzia Piotr Tuleja:

Pani mecenas, ja bym prosił, żeby pani odpowiedziała na moje pytanie, 
bo zaczynamy popadać w takie trochę…
Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

…przelewanie z pustego w próżne. 

Pani Ewa Stępniak:

Ale przy bardzo wysokim ryzyku minimalny zysk po prostu się grupom nie opłaca.

Sędzia Piotr Tuleja:

Mogę sprecyzować pytanie? […] Czy w ogóle pani uważa, że taka sytuacja jest prawdopodobna…

Pani Ewa Stępniak:

Nie.
Sędzia Piotr Tuleja:

…że legalizacja marihuany i wprowadzenie jej legalnie spowoduje obniżenie ceny tej, która jest w obrocie nielegalnym?

Pani Ewa Stępniak:

Spowoduje obniżenie ceny.

Sędzia Piotr Tuleja:

Spowoduje.

Pani Ewa Stępniak:

Natomiast nie spowoduje zwiększenia podaży małoletnim i tak naprawdę 
to obniżenie cen będzie krótkotrwałe, ponieważ ludzie nie będą się nielegalnie zaopatrywać w nie wiadomo co, bo tak naprawdę nie mają gwarancji, co to jest.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ci, którzy są nieletni, to chyba nie mają innego wyjścia.

Pani Ewa Stępniak:

Ja mówię o pełnoletnich. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale ja pytam o niepełnoletnich.

Pani Ewa Stępniak:

Jeżeli chodzi o małoletnich, to jak mówię, może być krótkotrwały, ale bardzo krótkotrwały okres wyprzedawania zapasów po niższych cenach. Natomiast będzie 
to nieopłacalne z uwagi na bardzo surową karę grożącą za udzielanie nieletnim i bardzo minimalny…
Sędzia Piotr Tuleja:

Jaka to miałaby być kara dla nieletnich, którzy nie podlegają odpowiedzialności karnej?

Pani Ewa Stępniak:

Minimalna to jest 3 lata…
Sędzia Piotr Tuleja:

Nieletni nie podlegają odpowiedzialności karnej, pani mecenas. Rozmawiamy 
o piętnastolatkach.

Pani Ewa Stępniak:

Ja mówię o dilerze, o udzielającym. Udzielającemu nie opłaca się tak wielkie ryzyko przy tak minimalnym zysku.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale my mówimy o tych, którzy nabywają. Jaką odpowiedzialność będą ponosić wtedy ci, którzy…?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, oni nabywają dzisiaj, będą nabywać jutro i będą nabywać zawsze.

Sędzia Piotr Tuleja:

Będą odpowiadać przed sądem dla nieletnich?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Miałem wiele pytań do pana posła, bo tutaj problem ratio legis tej ustawy, bardzo akcentowany w skardze jego brak i kwestie, które się z tym wiążą, są dosyć kontrowersyjne, ale niestety pan poseł nie przybył na posiedzenie Trybunału Konstytucyjnego, więc te pytania… Nie będę ich zadawał, bo one i tak zostałyby zawieszone w próżni.

W związku z tym mam kilka pytań do pana prokuratora. Po pierwsze, czy pan prokurator uważa – powtórzę to pytanie, które tu już zadawałem – że dekryminalizacja całkowita posiadania i używania marihuany, nawet jeżeli założymy, że uda nam się sprecyzować, na osobiste cele, osobisty użytek, ona wywołałaby jakieś negatywne skutki, czy też nie miałaby negatywnych skutków?
Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, uważam, że dekryminalizacja miałaby negatywne skutki, ponieważ kara ma też oddziaływanie prewencyjne i w tej sytuacji utracony zostałby ten mechanizm prewencyjny, charakter prewencyjny kar. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale jeżeli założymy, że na przykład – zdaniem pana – ta prewencja jest, jak panie podnoszą w skardze, takim środkiem, można powiedzieć, ultima ratio, to znaczy, używanie prawa karnego i to jeszcze na zasadzie prewencji ogólnej, w stosunku do różnych sytuacji, o których tu panie mówiły, one uważają za nadmierne, to, że prawo karne już nie jest tym ultima ratio, istnieją inne środki. Czy gdyby, załóżmy, że te negatywne skutki występują, 
o których pan mówi, czy one mogłyby być zrównoważone innego rodzaju oddziaływaniem prawnym, tym, które zresztą ustawa, bodajże art. 1 ustawy, wymienia, chodzi przede wszystkim o kwestie lecznicze i chodzi przede wszystkim o oddziaływania pomocy społecznej i oddziaływania administracyjne – czy to by było możliwe?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, uważam, że to nie byłoby wystarczające. To by nie było wystarczające i taki sposób skonstruowania ustawy, jaki mamy w tej chwili, że mamy ten – na skutek wielkiej krytyki – wprowadzenie, na mocy noweli, tego art. 62a, daje jednak duże możliwości elastycznego podejścia do problemu. A więc organy stosujące prawo, jeżeli badają indywidualnie konkretny przypadek, mają możliwość wyboru. A więc taki stan prawny, jaki jest w tej chwili, uważam, że jest to idealnie wyważony stan prawny, idealnie wyważona reakcja ustawodawcy na sytuację w Polsce, jaka w tej chwili panuje. 
Sędzia Piotr Tuleja:

A czy nie uważa pan, że w sytuacji, w której ktoś posiada niewielką ilość marihuany, używa jej na własne potrzeby, są istotne wątpliwości co do tego, 
czy to oddziałuje negatywnie na jego sytuację zdrowotną i społeczną, czy w takim przypadku, jeżeli następuje kryminalizacja takiego zachowania i on tak naprawdę zostaje wciągnięty w te tryby wymiaru sprawiedliwości, wtedy kiedy nie ma w sumie żadnej negatywnej prognozy kryminologicznej, czy to nie jest przypadkiem nadmierne oddziaływanie prawa karnego?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, mogłoby tak być, ale ten art. 62a daje możliwość umorzenia – umorzenia jeszcze przed wszczęciem śledztwa.

Sędzia Piotr Tuleja:

Jak już jesteśmy przy tym art. 62a, to prosiłbym, żeby pan się ustosunkował 
do kwestii podnoszonej tutaj, że ten przepis jest tak naprawdę bardzo różnie stosowany 
w zależności od właściwości prokuratury, czy właściwości sądu, który ten przepis stosuje. Czy Prokuratura Generalna ma jakąś wiedzę na ten temat i potwierdza to albo nie potwierdza?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, to prawda, że rzeczywiście ten przepis jest różnie stosowany. 
To jest tak samo jak z interpretacją pojęcia „znaczna ilość”, „nieznaczna ilość” narkotyków. Z czego to wynika? To jest tak samo jak z interpretacją takich znamiona 
jak „znęcanie”. Różne będziemy mieć orzecznictwo, różne będziemy mieć interpretacje określonych zachowań. Orzecznictwo niemieckie poradziło sobie w ten sposób, 
że rzeczywiście wprowadziło pewne wartości graniczne, ale nie mamy tych wartości granicznych przyjętych na gruncie prawa stanowionego, tylko sądy sięgają do pewnych orzeczeń, gdzie ustalone zostały jakby pewne wartości graniczne, gdzie brana jest 
pod uwagę ilość aktywnej substancji w danym narkotyku i brane są pod uwagę też ilościowe znamiona narkotyku. Ale ja nie wiem, czy to wprowadziłoby, rzeczywiście ułatwiłoby stosowanie prawa – wprowadzenie takich twardych granicznych wartości. Powinno to zawsze pozostać do uznania sądu, jako coś elastycznego.
Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, to jeszcze z tym związane pytanie. Bardzo często jest tak, że wtedy kiedy prawo posługuje się zwrotami niedookreślonymi, to sądowe stosowanie prawa, na tle podobnych stanów faktycznych, ma pewne mechanizmy ujednolicania orzecznictwa. Tutaj pani mecenas zwróciła uwagę, że to są sprawy niekasacyjne. Czy pan prokurator widzi jakieś możliwości ujednolicania tego orzecznictwa w zakresie istniejących obecnie instrumentów prawnych na gruncie kodeksu postępowania karnego?
Pan Krzysztof Karsznicki:

Na gruncie kodeksu postępowania karnego trudno mi sobie wyobrazić, ale widzę taką możliwość ujednolicenia, jeżeli chodzi o pewną taką praktykę w zakresie aktywności prokuratury. Pamiętam, że swego czasu, kilka lat temu prokuratura udostępniła informacje na temat wartości granicznych orzecznictwa niemieckiego, jakie są przyjmowane 
na gruncie stosowania prawa przez sądy niemieckie dla poszczególnych rodzajów narkotyków. To rzeczywiście miało taki określony wpływ, bo prokuratury mają możliwość wpływania na ujednolicenie orzecznictwa poprzez składanie określonych wniosków 
w sądach i to rzeczywiście, uważam, dobrym krokiem w pożądanym kierunku, dlatego że – tu bym się zgodził z tym, o czym mówiły panie pełnomocniczki – rzeczywiście jest tak, 
że mamy do czynienia z różną praktyką interpretacji pewnych określeń, które nie 
są doprecyzowane. I bardzo często to wynika z tego, że tam, gdzie mamy do czynienia 
z nagminnością pewnego rodzaju czynów, tam sądy są stosunkowo liberalne w stosunku 
do tych sądów, gdzie tych przypadków jest mniej – tam są sądy bardziej represyjne. 
Ale to tak możemy mówić również o różnej interpretacji takich przestępstw jak znęcanie, gdzie jest to też sprawa ocenna dla sądu. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem. A czy Prokuratura Generalna w tej chwili podejmuje jakieś kroki w tym zakresie, monitoruje te sprawy, zamierza coś zrobić w tym kierunku?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Prokuratura monitoruje, to znaczy, Departament ds. Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Generalnej monitoruje tego rodzaju przestępczość i rzeczywiście bada, jaki jest wpływ, to znaczy, jaka jest linia orzecznicza, jaki jest wpływ wprowadzanych, nowych regulacji na orzecznictwo.
Sędzia Piotr Tuleja:

Rozumiem, że to monitorowanie potwierdza te zarzuty, które podnosiła pani mecenas w swoim wystąpieniu?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Rzeczywiście, mamy do czynienia z takim zróżnicowaniem, to jest prawda.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze. Już ostatnie pytanie do pana prokuratora. Czy nie uważa pan, że realizacja świadczeń z zakresu ustawy o świadczeniach zdrowotnych, tych przepisów, które pan tutaj przywoływał, między innymi art. 15, nie będzie czy czasami może nie być utrudniona 
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z taką osobą, która równocześnie poddana jest postępowaniu karnemu i następnie zostaje skazana? Czy to nie są jakieś takie, można powiedzieć, z punktu widzenia celów systemu prawa, jako takiego, sprzeczne działania 
w sytuacji, w której z jednej strony ustawodawca próbuje stworzyć jakieś środki oddziałujące na zdrowie, jakieś środki lecznicze oddziałujące na zdrowie osoby, a z drugiej strony ten proces karny i to poddanie kogoś odpowiedzialności karnej może to utrudniać? Czy tutaj nie ma jakiejś niespójności?

Pan Krzysztof Karsznicki:

To znaczy, są w zasadzie dwie możliwości, sąd czy prokurator może korzystać 
z tego wspomnianego już wcześniej przeze mnie art. 62a, gdzie w ogóle przed wszczęciem śledztwa może umorzyć postępowanie i cała sprawa sprowadzi się wyłącznie do terapii. Ale może też warunkowo zawiesić wykonanie kary i połączyć właśnie wymierzenie tej kary z obowiązkiem poddania się leczeniu, a więc w warunkach zawieszenia.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Pani Ewa Stępniak:

[wypowiedź poza mikrofonem] Jeżeli ja jeszcze mogę, bardzo krótko.
Przewodniczący:

Tak, proszę bardzo.

Pani Ewa Stępniak:

W dniu wczorajszym zostały opublikowane, między innymi na portalu www.prawnik.pl, dane statystyczne za rok 2013 stosowania art. 62a. Jeżeli chodzi 
o uznaniowość i aktywność prokuratury, wskazuje, że, Biuro Rzecznika Praw Uzależnionych, szczególną uwagę poświęcała okolicom Rzeszowa i samemu miastu Rzeszów. Efekty, w 2012 r. umorzeń z art. 62a było 11 na całą apelację rzeszowską. 
W tym samym czasie, Warszawa – 198 umorzeń. W bieżącym roku Rzeszów pochwalił się czterystuprocentowym wzrostem umorzeń, ponieważ ma ich aż 44. W tym samym czasie 
w Warszawie – 676. To tyle, jeżeli chodzi o aktywność prokuratury, tyle również, jeżeli chodzi związanie sądu stanowiskami prokuratury. Jak mówię, to nie wystarczy.
Sędzia Piotr Tuleja:

Z tego, co pamiętam, pani mecenas, to ten tekst kończy się takim stwierdzeniem, 
że ten przepis, jego stosowanie jakby przekroczyło oczekiwania ustawodawcy, to znaczy, że ustawodawca zakładał mniejszą liczbę umorzeń, a następuje w praktyce większa, tak?

Pani Ewa Stępniak:

Nie, to zależy gdzie. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale ja pytam o tekst, czy taki był wniosek tego tekstu?

Pani Ewa Stępniak:

O ile pamiętam, to chyba tak, ale mam tylko dane statystyczne wydrukowane. 
Nie sądziłam, że mi się przydadzą. Jeszcze tylko jedna uwaga. Skoro środki administracyjne, czy też wprowadzenie ewentualnych kar do prawa wykroczeń, a nie 
do prawa karnego, są wystarczające nawet dla Ukrainy, ja nie wspominam o innych europejskich państwach będących członkami Unii Europejskiej, ale nawet dla Ukrainy, która zmieniła przepisy antynarkotykowe i politykę narkotykową, to w czym Polacy 
są gorsi i od kogo? To by mnie interesowało.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Ja już nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. 
Teraz pytania będzie zadawała pani sędzia, pani prof. Teresa Liszcz.
Pani sędzio, proszę uprzejmie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo.

Ja też chciałam zwrócić się najpierw do pań pełnomocniczek. Pani mecenas wygłosiła tutaj pochwałę marihuany, w pewnym sensie, mówiła pani o różnych dobroczynnych, w tym leczniczych, skutkach marihuany. Proszę mi powiedzieć, 
czy są negatywne skutki zażywania marihuany?

Pani Ewa Stępniak:

Oczywiście, że tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dostrzega pani takie? 

Pani Ewa Stępniak:

Oczywiście, że są.

Sędzia Teresa Liszcz:

A jakie to są?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, na przykład, marihuany nie mogą zażywać, ani rekreacyjnie, 
ani medycznie, chyba że pod ścisłym nadzorem lekarza albo nawet szpitala i przy stosowaniu innych leków, osoby z tachykardią serca – to taki przykład.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to jest taka nie wprost odpowiedź. A może tak wprost pani mecenas powie, jakie są negatywne, zdaniem pani, znane pani negatywne skutki zażywania marihuany?

Pani Ewa Stępniak:

Choroby serca, przy już istniejącej tachykardii.
Sędzia Teresa Liszcz:

Tylko?

Pani Ewa Stępniak:

Pogorszenie serca. Tylko. Jeżeli chodzi o badania również sygnalizowane w którejś odpowiedzi – w tej chwili nie powiem, w której – że rzekomo marihuana powoduje schizofrenię, depresję, psychozy i tak dalej, te badania zostały obalone z uwagi na błąd metodologiczny badań, a mianowicie nie badano, nie poszukiwano do badań użytkowników marihuany, tylko już osoby chore, przepytywano na okoliczność, czy i jakie środki odurzające…

Sędzia Teresa Liszcz:

A więc mamy jeden skutek – zły wpływ na serce. Tak?

Pani Ewa Stępniak:

Zły wpływ jest ewidentny na serce, które – pani sędzio – już jest chore, bo na serce zdrowe albo na serce z bradykardią, czyli zbyt wolnym, niemiarowym biciem, wywołuje skutki pozytywne.

Sędzia Teresa Liszcz:

I żadnych innych złych skutków nie ma, tak?

Pani Ewa Stępniak:

To zależy od indywidualnego reagowania organizmu. Generalny, uniwersalny negatywny skutek, który nie podlega dyskusji, jest wspólny dla wszystkich osób 
z tachykardią serca, to jest pogorszenie stanu zdrowia, serca.
Sędzia Teresa Liszcz:

To pani mecenas niepotrzebnie powtarza trzeci raz. Ja pytam o inne. Czy marihuana uzależnia?

Pani Ewa Stępniak:

Jedną dziesiątą użytkowników, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy w związku z tym są objawy głodu narkotycznego?
Pani Ewa Stępniak:

Nie, ponieważ jest to uzależnienie wyłącznie psychiczne.

Sędzia Teresa Liszcz:

Psychiczne i nie ma takich…?

Pani Ewa Stępniak:

Nie ma.

Sędzia Teresa Liszcz:

A ja obserwowałam osoby uzależnione od marihuany i stwierdzę, że miały klasyczne objawy głodu narkotycznego i że kradły, wynosiły z domu różne rzeczy, żeby zdobyć pieniądze na marihuanę.

Pani Ewa Stępniak:

Jeżeli można. Od 17 lat bronię osoby, które używają marihuany, i stwierdzam, 
że nawet te, które były święcie przekonane o tym, że są uzależnione, po odstawieniu marihuany nie miały żadnych absolutnie objawów…

Sędzia Teresa Liszcz:

Żadnych problemów?

Pani Ewa Stępniak:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli że można łatwo się uwolnić, po prostu nie wziąć następnego dnia?

Pani Ewa Stępniak:

Ja nie mówię, że łatwo – mówię, że nie ma, opisywanych przez Wysoki Trybunał 
w osobie pani sędzi, objawów odstawienia, czy też kradzenia, wynoszenia z domu. Natomiast być może, że pani sędzia była świadkiem tzw. uzależnienia pomieszanego, czyli oprócz marihuany było uzależnienie jeszcze od czegoś albo była to marihuana z rynku. Ostatnio był przypadek, już nie pamiętam, w którym województwie, ale w województwie lubelskim też się pojawiła marihuana, która była nasączona kokainą. 
Sędzia Teresa Liszcz:

Czy wiadomo jest pani mecenas, że marihuanę…?
Pani Ewa Stępniak:

Więc może być to pomieszane, czyli ta osoba uważa, że pali marihuanę, którą 
na czarnym rynku kupiła.

Sędzia Teresa Liszcz:

A paliła co innego.

Pani Ewa Stępniak:

Owszem, była tam marihuana, ale był tam tzw. twardy narkotyk dosypany i tak naprawdę była uzależniona od niego, nawet o tym nie wiedząc.

Sędzia Teresa Liszcz: 
Pani mecenas, mamy w materiałach różne artykuły na temat marihuany, narkotyków w ogóle, statystyki. Między innymi, przeczytałam w nich, że jedna czwarta osób zaczynających, po raz pierwszy, czy nawet większy chyba procent w niektórych artykułach, to czytałam, sięgających po raz pierwszy po narkotyk, sięga właśnie po marihuanę, 
ze względu na jej takie, wydałoby się, stosunkowo mało drastyczne skutki. Czy to nie jest tak, że marihuana jest szkołą narkomanii, wciągania w narkomanię, jak piwo – 
do alkoholizmu?

Pani Ewa Stępniak:

Nie, ja tutaj dysponuję wynikami badań ogólnoświatowych, z których wynika, 
że osoby, które uzależniły się od twardych narkotyków, to jest 1,076% osób, które wcześniej paliły marihuanę.

Sędzia Teresa Liszcz:

To znaczy, że w tych artykułach mówią nieprawdę? Jest mowa o tym, 
że co najmniej 24% zaczyna od marihuany.
Pani Ewa Stępniak:

To jest badanie ogólnoświatowe, które obejmuje kilkaset tysięcy osób.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Do pana prokuratora mam pytanie. Czy przepisy części ogólnej kodeksu karnego pozwalają w razie, gdy sprawa użytkownika marihuany – trzymajmy się tego narkotyku, 
o który tutaj chodzi – lub posiadacza, który stanie przed sądem, pozwalają w szczególnych okolicznościach odstąpić od ukarania, złagodzić wymiar kary? I czy są jakieś kontratypy tego przestępstwa, zwłaszcza gdy chodzi o uprawę, bo w pewnym sensie takim kontratypem [jest] art. 62a, ale on dotyczy tylko posiadania? Czy w stosunku do uprawy 
na własny użytek konopi indyjskich jest taki kontratyp, jakieś okoliczności, które 
by znosiły odpowiedzialność?
Pan Krzysztof Karsznicki:

Jeżeli chodzi o kontratyp, to w tej chwili trudno mi sobie wyobrazić. Ale jeżeli chodzi, na pewno, o niższy wymiar kary, to jak najbardziej, to sąd ma możliwości orzeczenia kar, które oscylują wokół dolnego progu ustawowego zagrożenia, jest zobowiązany…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale odstąpienie od ukarania, na przykład, w sytuacji osoby chorej czy też uzależnionej? Czy osoby uzależnione – według pana, znajomości praktyki sądowej przez pana – są traktowane inaczej niż osoby używające marihuany, ale nieuzależnione?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak, są inaczej…

Sędzia Teresa Liszcz:

W jakim sensie „inaczej”?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Osoby uzależnione, tak jak w przypadku, tak jak wspomniałem o tym art. 62, można w ogóle umorzyć, w ogóle można nie prowadzić postępowania.
Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale to dotyczy tylko posiadania, bo art. 62a nie dotyczy przestępstwa z art. 63, tylko z art. 62, więc tu nie można powiedzieć, że jak ktoś miał jeden krzak konopi, to nie… można umorzyć. Art. 62a odnosi się tylko do art. 62, a nie do art. 63.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Bliźniacze rozwiązanie nie byłoby możliwe.
Sędzia Teresa Liszcz:

Dlaczego?

Pan Krzysztof Karsznicki:

To znaczy, na gruncie tego sześćdziesiąt… chodzi o odstąpienie, o nieprowadzenie postępowania? Można byłoby umorzyć, ewentualnie, z uwagi na znikomą szkodliwość społeczną czynu, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

A kiedy można by sobie wyobrazić taką znikomą społecznie szkodliwość?

Pan Krzysztof Karsznicki:

To sąd bierze pod uwagę, między innymi, ten element mógłby decydować o tym, 
że prokurator czy sąd mógłby uznać, że taka znikoma szkodliwość społeczna zachodzi, 
bo bierze również pod uwagę i te elementy, elementy ze strony podmiotowej 
i przedmiotowej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli jeżeli ktoś był uzależniony?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Wprawdzie pani mecenas mówi, że uzależnienie praktycznie nie jest możliwe 
w przypadku marihuany, ale chyba to jest pewna figura retoryczna raczej. Czyli odstąpienia od ukarania nie może być, ale może być…
Pan Krzysztof Karsznicki:

Umorzenie byłoby możliwe.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeżeliby przyjąć znikomą społeczną szkodliwość czynu?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

A czy wyobraża pan sobie, że ten przepis, który jest dzisiaj oznaczony numerem 62a, byłby oznaczony numerem 63a i odnosiłby się do obydwu przestępstw, i z art. 62, 
i z art. 63? Jest to możliwe? Byłoby to możliwe? – bo nie jest.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wydaje mi się, że nie. Byłbym przeciwny. Prowadziłoby to do instrumentalizacji tego przepisu. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli uprawa nawet jednego krzaka maku albo jednego krzaka konopi nie mogłaby być potraktowana…?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Nie, uważam, że akurat ten art. 62a to rzeczywiście może mieć tylko odniesienie, może mieć zastosowanie do tego art. 62 ust. 1 lub 3.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, on ma, ja nie mam wątpliwości. Ja tu nie próbuję wykazywać, że art. 62a 
ma [zastosowanie]. Tylko hipotetycznie pytam, czy można by sobie wyobrazić, 
czy miałoby racjonalne…?
Pan Krzysztof Karsznicki:

Wydaje mi się, że nie, że prowadziłoby…

Sędzia Teresa Liszcz:

Że nie, tak?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

Że to świadomie i racjonalnie ustawodawca ograniczył tylko do przestępstwa 
z art. 62?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak, tak mi się wydaje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Ja dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję, pani sędzio.

Teraz o zadawanie pytań proszę pana sędziego, pana prof. Leona Kieresa.

Panie sędzio, proszę uprzejmie.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję, panie przewodniczący.

Pytania do pań mecenas. Bardzo bym prosił o odpowiedź na kilka kwestii, 
ale konstytucyjnych. Może będę się też odnosił do praktyki, ale w bardzo ograniczonym zakresie, ponieważ wniosek – i słusznie – odnosi się do Konstytucji, jej treści ujętej 
w odpowiednich, przywołanych przez skarżącego wzorcach konstytucyjnych. Imponująca jest ta świadomość pań, znajomość problematyki potwierdzona tym wieloletnim – pani mecenas powiedziała, siedemnastoletnim – doświadczeniem reprezentowania osób, które nie powiem, że były uzależnione, ale popadały w konflikt z prawem w związku z uprawą czy korzystaniem z owoców tych upraw różnego rodzaju roślin czy substancji zakazanych. Ale rolą Trybunału Konstytucyjnego i jego sędziów jest przede wszystkim poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy zarzuty wniosku są uzasadnione w przepisach Konstytucji. Skarżący – potwierdza to dzisiaj także pani mecenas Ewa Stępniak w swoim piśmie skierowanym dzisiaj do Trybunału – przywołuje kilka wzorców konstytucyjnych ujętych 
w art. 31 ust. 3 w związku z art. 47, art. 53, art. 68 oraz art. 40 Konstytucji. Gdy będę rozważał zarzuty ujęte we wniosku pana skarżącego, to właśnie będę się pochylał nad tymi wzorcami. Ale zanim przejdę do nich w pytaniach, to chciałbym zapytać panie, w jakim związku przywołane we wniosku postanowienia Konstytucji, zwłaszcza art. 47, art. 53, 
art. 68 i art. 40, pozostają z art. 30 Konstytucji, który mówi o godności człowieka, że ona ma charakter przyrodzony, że jest niezbywalna, że jest źródłem wolności i praw człowieka? Czy można wiązać te wzorce z godnością człowieka? Innymi słowy, 
czy ograniczenia, o których mowa dzisiaj w czasie rozprawy, naruszają godność człowieka?
Pani Ewa Stępniak:

Już można, tak?

Sędzia Leon Kieres:

Pan przewodniczący decyduje.

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, godność jest źródłem wolności i praw człowieka. Skoro owe wolności i prawa są do tego stopnia ograniczone i łamane, szczególnie w przypadku pacjentów medycznych, przepisami art. 62 i art. 63 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, to jak najbardziej godność tego człowieka potraktowanego jak przestępca, który tak naprawdę z wolności korzysta, bo istota wolności polega na tym, że czynimy to do granic, w których nie krzywdzimy innych ludzi. I taki człowiek, potraktowany jako przestępca, uznany za winnego, skazany, czasami również kierowany na przymusową terapię odwykową jest potraktowany w sposób, który tę godność ewidentnie kwestionuje.
Sędzia Leon Kieres:

Zaraz, ale pani mówi, że „taki człowiek potraktowany jak przestępca”. 
Czy on woluntarystycznie został potraktowany? Innymi słowy, czy jego czyny 
są kryminalizowane i penalizowane w sposób nieujęty w normie prawnej? Czy władza publiczna ma tutaj pełną swobodę? Czy można w ten sposób rozpatrywać tę sytuację właśnie?

Pani Ewa Stępniak:

Tak, chodzi natomiast o nieadekwatność czynu…

Sędzia Leon Kieres:

Ale to jest coś innego.

Pani Ewa Stępniak:

…i kwestii zagrożenia innych osób do reakcji prawnokarnej i treści przepisów. Chodzi również o to, że jeżeli chodzi o skutki czy też wysokość zagrożeń i represji, jest 
to porównywalne z przestępstwami przeciwko zdrowiu i życiu człowieka penalizowanymi w kodeksie karnym. Jak mówię, tutaj jest brak… nie ma zachowanej żadnej proporcji, 
a tym samym takie osoby… jak mówię, ich godność jest naruszana w ten sposób, ponieważ korzystając z jednej swojej wolności zagwarantowanej konstytucyjnie, powodują, wywołują automatycznie skutki negatywne i uregulowane na gruncie ustawy, czyli aktu prawnego niższego rzędu.
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, to – pani mecenas czy panie mecenas, proszę ustalić, kto będzie odpowiadał na moje pytania – jeśli już przyjęliśmy, że art. 30 pozostaje w istotowym związku z przywołanymi przez pana skarżącego postanowieniami innych czterech, zwłaszcza podstawowych tutaj, postanowień Konstytucji, to w takim razie, po kolei, art. 47 przywołany w skardze, który stanowi o ochronie życia prywatnego. Proszę mi powiedzieć, czy ochrona życia prywatnego podlega ochronie właśnie bezwzględnej, czy też ustawodawca, w świetle Konstytucji i orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, może jednak – nie mówię w tej chwili, czy usprawiedliwione, nieusprawiedliwione, tu jest bogate orzecznictwo Trybunału, kiedy może – ograniczać prawo do ochrony życia prywatnego? Pan skarżący mówi, że kryminalizacja i penalizacja działań, o których mowa jest w skardze i za które został osądzony, właśnie narusza tę ochronę życia prywatnego. 
Jak to jest? Czy ustawodawca ma możliwości ingerencji w sferę życia prywatnego, która jest na pewno immanentną wartością godności osoby ludzkiej?
Pani Ewa Stępniak:

Oczywiście, że ma taką możliwość, Wysoki Trybunale, ja tego nie zakwestionuję. Mało tego, dla naszego bezpieczeństwa nie możemy oponować ani postulować, 
aby ta ochrona życia prywatnego miała charakter bezwzględny, ponieważ byłoby 
to po prostu niebezpieczne i dla obywateli, i dla bytu państwa, nie o to bowiem chodzi. Chodzi o to, że ochrona życia prywatnego, na przykład, chroni nawet nadużywanie alkoholu, natomiast nie chroni leczenia się przetworami z konopi innych niż indyjskie. Chodzi tutaj o tę nieadekwatność, nierówność traktowania prywatnych żyć w zależności 
od rodzaju używki. Nierówność traktowania w zależności…
Sędzia Leon Kieres:

Czyli są różnego rodzaju używki i one, gdy idzie…

Pani Ewa Stępniak:

Wpływają na zakres naruszania bądź nienaruszania życia prywatnego człowieka.

Sędzia Leon Kieres:

Pani mecenas, ja bym prosił o reakcję na moje pytania po ich zakończeniu. Trybunał ma charakter służebny i służy innym, ale chciałby mieć możliwość przynajmniej odpowiedniego służenia. Otóż dobrze. To w takim razie art. 53, bo jeżeli mówimy, 
że ingerencja jest dozwolona, ale ona nie może mieć charakteru ekscesywnego, wykraczającego poza pewne miary, a rzeczą ustawodawcy jest jakby pewne miarkowanie. To jest to, co nazywamy adekwatnością środków ingerencji, proporcjonalnością środków ingerencji w wolności i prawa konstytucyjne. W skardze przywołano art. 53, który mówi 
o wolności sumienia i religii. Skarżący zwrócił uwagę zwłaszcza na naruszenie jego wolności sumienia. Pisze – sumienia, które jest pojmowane… pojmowania istoty człowieka we wszechświecie i korzystania z daru od bogów, jakim jest roślina konopi. Dobrze. Niewątpliwie jest to rzeczywiście pewien dar. Jeżeli tak, to proszę mi powiedzieć – mowa jest także w tym piśmie o zmuszaniu, przez te zakazy, kryminalizację, 
do nieuczestniczenia w praktykach religijnych – czy ustawodawca może ujmować 
czy odnosić się do form uprawiania kultu religijnego? Czy może ujmować, wskazywać, 
na przykład, jakie praktyki religijne nie są tolerowane w Polsce?
Pani Ewa Stępniak:

Oczywiście, że może wskazywać. Natomiast jeżeli chodzi o podnoszony Kościół Rastafari całkowicie legalny, we Włoszech, jak mówię, po orzeczeniach sądów, nie zrobił tego, nie zakazał oficjalnie nigdy żaden organ polski funkcjonowania Kościoła Rastafari 
na terenie naszego kraju. Nie ma takiego zakazu.
Sędzia Leon Kieres:

Jeżeliby pani wzięła ustawę, chociażby, o stosunku państwa do Związku Gmin Wyznaniowych Żydowskich, Kościoła Katolickiego, do innego, znajdzie tam pani przepisy mówiące o tym, że w polskim porządku prawnym każdy związek religijny ma prawo podejmowania praktyk, które umożliwiają mu uprawianie, okazywanie kultu religijnego. Czy w tej sytuacji również mamy z takim przypadkiem [do czynienia], że obowiązkiem państwa polskiego jest zapewnienie możliwości uczestniczenia w praktykach religijnych poprzez, no właśnie, korzystanie z tych używek, o których dzisiaj mówimy?

Pani Ewa Stępniak:

Koleżanka.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Wysoki Trybunale, tutaj odnosząc się i do ustawy o gwarancjach swobody sumienia i wyznania, a także do przepisu europejskiej konwencji praw człowieka, art. 8 – o ile teraz mnie pamięć nie myli – a także odnosząc się do polskiej Konstytucji w zakresie swobody wyznania i sumienia, mamy do czynienia z sytuacją, że polski ustawodawca tak naprawdę stoi na gruncie takim, że przyjął swobodę religii i jedynymi dopuszczalnymi wyjątkami – 
i to jest w zasadzie tożsame z europejską konwencją praw człowieka – jest zagrożenie 
dla pokoju i bezpieczeństwa publicznego. W momencie, kiedy dana religia tegoż właśnie dobra nie narusza, to nie można zakazać, na gruncie prawa polskiego, jej wyznawania. Zresztą, gdyby taki zakaz wszedł, to byłby on sprzeczny również z europejską konwencją praw człowieka. Dlatego też tutaj, biorąc pod uwagę, że mówimy o obrzędzie, który tak naprawdę nie narusza w żaden sposób pokoju i bezpieczeństwa publicznego, nie narusza dóbr innych osób, tak naprawdę może mieć wpływ – co słusznie zasugerowała pani sędzia – na zdrowie tylko i wyłącznie jednostki, której dotyczy, to tak naprawdę mamy tutaj, również w tym przypadku, do czynienia z przekroczeniem swobody ustawodawcy, ponieważ jeżeli chodzi o te religie, to ustawodawca może ewentualnie ograniczać 
lub ograniczyć te praktyki, które mogą być oczywiście sprzeczne z porządkiem, bezpieczeństwem publicznym. Nie chcę tutaj się wdawać w debatę już na temat, 
na przykład, uboju rytualnego czy ewentualnie…
Sędzia Leon Kieres:

Czyli w tym wypadku ograniczając, w związku z wymogami związanymi 
z uczestniczeniem w praktykach religijnych, co ustawodawca naruszył? Jaką wartość?
Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Tak naprawdę narusza swobodę wyznania.
Sędzia Leon Kieres:

Dobrze.

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

I sumienia, w sposób nieproporcjonalny, bo tutaj to jest… tylko chodzi w zasadzie 
o kwestie proporcjonalności, tak naprawdę.

Sędzia Leon Kieres:

Rozumiem. Dobrze, tak. Art. 68 – prawo do ochrony zdrowia. Który element treściowy z ujętych w art. 68, w jego pięciu ustępach, został naruszony przez ustawodawcę? Proszę zwrócić uwagę, że w tych argumentach, które i pan skarżący, i panie tutaj przedstawiacie, chodzi może nie tyle, może nie tylko, patrząc na ten problem 
z pozycji skarżącego, o naruszenie Konstytucji, ale o pewną praktykę stosowania prawa 
w zakresie świadczeń opieki zdrowotnej, bo przecież to nie jest tak, że w ogóle nie używa się w terapii środków, o których dzisiaj tutaj mówimy. Czy więc konieczna jest ingerencja w uprawnienia ustawodawcy, o której tutaj panie mówią, czy też być może zwrócenie uwagi ustawodawcy i władzy wykonawczej na niewłaściwe rozumienie ustrojodawcy, intencji ustrojodawcy, czyli ustawodawcy konstytucyjnego? Ja nie przesądzam, 
czy rzeczywiście skarga jest zasadna, czy też nie, w tej chwili. Ja tylko stawiam się 
po stronie skarżącego i pań reprezentujących, pań mecenas reprezentujących skarżącego. Być może można by było wywieść – pytam o to panie – czy można by było wywieść 
z Konstytucji, że wystarczy poprawienie praktyki w tym zakresie, gdy idzie o naruszenie art. 68 – w pewnej jej części, o której chciałbym wiedzieć, w jakiej – by uzyskać efekt, 
o którym w skardze jest mowa?
Przewodniczący:

Pani mecenas, proszę bardzo.

Pani Ewa Stępniak:

Ja będę prosiła o przerwę, ponieważ w tym pytaniu jest tak naprawdę kilka pytań. My nie jesteśmy z Warszawy, przyjechałyśmy tu do Warszawy i gdyby Wysoki Trybunał był łaskaw…
Sędzia Leon Kieres:

Przychylam się oczywiście, panie przewodniczący.

Pani Ewa Stępniak:

My oczywiście odpowiemy na to pytanie, tylko musimy się skonsultować, która 
z nas, w jakim zakresie, ale jednocześnie prosimy o około 10 minut przerwy, nawet 
z uwagi na zmęczenie.

Przewodniczący:

Czy jeszcze pan sędzia będzie miał inne pytania?

Sędzia Leon Kieres:

Mam jeszcze jedno pytanie. To może w takim razie jeszcze je zadam.

Pani Ewa Stępniak:

To może tak, zapiszemy pytania i będziemy prosiły o [przerwę].

Przewodniczący:

Panie sędzio, proszę uprzejmie.

Sędzia Leon Kieres:

Ten sam problem mam z przywołanym przez skarżącego art. 40, który mówi 
o zakazie stosowania tortur i poniżającego traktowania. Czy chodzi rzeczywiście 
o naruszenie Konstytucji, czy też praktykę – praktykę w sensie wydania aktów ustawowych czy wykonawczych i później stosowania – przez ograniczenie czy kryminalizację, a później penalizację pewnych zachowań? Czy wystarczyłaby zmiana rozumienia Konstytucji? 
To tyle.

Przewodniczący:

To jest pytanie też do pani mecenas, tak?

Sędzia Leon Kieres:

Tak i więcej już pytań nie mam.

Przewodniczący:

Czy pani mecenas na to drugie pytanie też potrzebuje chwili do namysłu, czy jest pani w stanie odpowiedzieć od razu?

Pani Ewa Stępniak:

Chwileczkę, ja muszę prosić o powtórzenie. Czy wystarczyłaby zmiana sposobu rozumienia konkretnego przepisu Konstytucji, tak?
Sędzia Leon Kieres:

Tak.

Przewodniczący:

Trybunał, inaczej rzecz ujmując, pyta, czy wystarczy poprawić praktykę stosowania przepisów, pani mecenas.

Sędzia Leon Kieres:

Praktykę stosowania.

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, nie wydaje mi się, ponieważ Wysoki Trybunał nie ma wpływu na reakcję zbiorowości ludzkiej, każdy reaguje indywidualnie, sędziowie są niezawiśli, 
nie podlegają nawet ewentualnym działaniom Wysokiego Trybunału zmierzającym 
do poprawy praktyki, w sposób inny niż wpływanie na treść nowelizacji przepisów, stwierdzanie zgodności bądź niezgodności norm z Konstytucją. To przepisy powodują praktykę, a nie praktyka powoduje przepisy. Tak więc jeżeli przepis działa w sposób, który powoduje patologiczną praktykę, to nie zmienimy praktyki, bo jest za dużo osób, które należałoby zmienić, włącznie z ich mentalnością. Można zmienić wyłącznie przepis, który ewidentnie źle działa, skoro praktyka jest taka, a nie inna, jeżeli chodzi akurat o tę część pytania. Teraz, czy skutek w postaci poniżającego traktowania wynika właśnie z takiego, 
a nie innego sposobu wykonywania tych przepisów, czyli praktykę, czy też złe ustawodawstwo kwestionowane w skardze samo z siebie jest poniżającym traktowaniem? Jak wcześniej powiedziałam, jest to bardzo silnie ze sobą związane, nie da się oddzielić ustawodawstwa, przepisu od jego praktycznego zastosowania. Natomiast kolejność jest taka, że tu należy wyjść od przepisu. Ja nie zaneguję, że podnoszone, przyznane zresztą przez pana prokuratora, takie, a nie inne rozumienie przepisów art. 62, art. 62a, art. 63 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii, niestosowanie kontratypów w razie pacjentów medycznych, nawet jeżeli dysponują historią leczenia, ewidentnymi dowodami, że jedynie akurat ten środek utrzymuje ich przy życiu, mówię, nikt nie powie, że to jest dobre, nikt nie powie też, że to wprost z przepisu wynika, bo nie. Ta praktyka nie wynika wprost 
z przepisu. Ta praktyka wynika z tego, że takimi jesteśmy, niestety, ludźmi. Stąd 
ta nierówność, Warszawa w czołówce tzw. dobrze rozumiejących i województwa ościenne czy też tzw. rubież wschodnia, która, raz, stosuje te przepisy w sposób zgodny z wolą ustawodawcy, czemu daje wyraz w wyrokach. Po czym następuje odwrót o 180 stopni 
i te wyroki się utrzymują w mocy, bo są niekasacyjne, więc się utrzymują. Tak więc 
ja nie mogę stwierdzić, że to przepis, sama treść przepisu ustawy narusza art. 40 Konstytucji, bo tak nie jest. Przepis zezwala organom i organom pomocniczym wymiaru sprawiedliwości na poniżające traktowanie, jakie przede wszystkim w przypadku pacjentów ma miejsce. Tak że, jeżeli chodzi o to pytanie, nie wiem, czy wyczerpująco odpowiedziałam.
Sędzia Leon Kieres:

Przyjąłem do wiadomości.

Pani Ewa Stępniak:

To tak. Może po przerwie.

Przewodniczący:

Tak, pani mecenas.
Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Takie, po prostu jedno zdanie, ewentualnie, podsumowania do tego. Dobry przepis, zwłaszcza na gruncie prawa karnego, to jest taki przepis, który pozwala na swobodną interpretację, a nie pozwala na arbitralność. My w tym przypadku nie mamy swobodnej interpretacji – my mamy całkowitą arbitralność. Nasi klienci nie są w stanie powiedzieć, chociażby, czy do nich będzie… Prawo karne powinno opierać się na pewnej pewności, nullum crimen sine lege certa. A tutaj, tak naprawdę, nasi klienci mają do czynienia 
z niepewnością – z niepewnością, która wzrasta w zależności od tego, w którym województwie się znajdujemy, i powiedzmy, w którymś tam kierunku się polaryzuje. Natomiast tak naprawdę to już w tym momencie jest albo arbitralność, albo w zasadzie 
na granicy arbitralności, a tak w prawie karnym być nie powinno.

Sędzia Leon Kieres:

To bez wątpienia. 

Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Teraz ja miałbym pytania, wpierw do pana prokuratora.

Pani Ewa Stępniak:

[wypowiedź poza mikrofonem] Czy można… przepraszam, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Teraz jeszcze nie.

Panie prokuratorze, mam do pana takie pytanie. Czy zdaniem prokuratora, w świetle orzeczeń sądu i rejonowego w W., i okręgowego w G., na tle tej konkretnej sprawy, można mówić o tym, że zaszedł przypadek posiadania niewielkiej ilości marihuany? Czy prokuratura w pełni by podzielała tę opinię sądów obu instancji?
Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, to jest kwestia uznaniowości sądu, a więc tutaj do czynienia…

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, mówimy tu cały czas o próbie ujednolicania stosowania przepisu na terenie całego kraju. Chciałbym uzyskać jasną odpowiedź ze strony prokuratora, czy w pełni prokuratura, dla potrzeb również stosowania art. 62a, uznałaby, 
że na tle tej sprawy mamy do czynienia z przypadkiem „niewielkiej ilości”?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Jeżeli badalibyśmy tylko stronę przedmiotową, można przyjąć, że mamy 
do czynienia z ilością nieznaczną, można tak przyjąć. Natomiast jeżeli chodzi 
o zastosowanie artykułu…

Przewodniczący:

Podpowiem, to było mniej niż 15 gram, po weryfikacji zresztą przez sąd – biegły zmienił – inna była niż w akcie oskarżenia. 
Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Sądzie, czy piętnaście?

Przewodniczący:

Poniżej 15.
Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Sądzie…

Przewodniczący:

Trybunale.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Przepraszam. Wysoki Trybunale, jeżeli nawet przyjąć, że byłaby to – już na gruncie tej sprawy – jeżeli nawet przyjąć, że byłaby to ilość niewielka, ilość nieznaczna, to i tak, jeżeli chciałoby się skorzystać z art. 62a, sąd musi brać jeszcze pod uwagę inne okoliczności popełnienia…

Przewodniczący:

Tak, panie prokuratorze, ale ja mam bardzo konkretne pytanie i na to pytanie chciałbym uzyskać odpowiedź. Czy zdaniem Prokuratora Generalnego, również 
ze względu na jego funkcję związaną z ewentualnym ujednolicaniem praktyki stosowania art. 62a, zdaniem Prokuratora Generalnego, mamy w tym wypadku, na gruncie tej sprawy, ponieważ mamy skargę konstytucyjną, musimy przede wszystkim ustalić adekwatność norm do stanu prawnego, to jest inaczej niż w przypadkach spraw wnioskowych, czy tutaj prokuratura w pełni podziela ustalenia sądów obu instancji, że mamy do czynienia z więcej niż nieznaczną ilością?
Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, uważam, że nie można przyjąć, że jest to ilość nieznaczna. 

Przewodniczący:

Jest więcej niż nieznaczna?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tak. 
Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. I drugie pytanie, panie prokuratorze. Gdyby nawet przyjąć 
dla potrzeb rozpoznania sprawy, która zawisła teraz przed Trybunałem – nie chodzi już 
o sprawę tę, która była, skargową – na czym polega interes publiczny w kryminalizacji posiadania niewielkiej ilości marihuany na własny użytek?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o ten interes, o którym tu mówimy, a więc zdrowiu publicznym, o zdrowiu konkretnej osoby, a jednocześnie o interesie publicznym, 
to musimy pamiętać o tym, że skutki zażywania mają wpływ nie tylko na tę osobę, mają również wpływ na otoczenie, mają również skutki dla najbliższych tej osoby, mają również skutki dla całego społeczeństwa. Kondycja danego społeczeństwa w dużym stopniu jest uzależniona [od tego], jaka jest kondycja młodej grupy ludzi stanowiących pewną część społeczeństwa. Jeżeli z badań wynika… jeżeli dokonamy takiego porównania używania alkoholu i używania narkotyków, to to, co uderza w badaniach, to w przypadku alkoholu mamy do czynienia z procesem rozłożonym w czasie, a więc w dużym stopniu, jeżeli chodzi o populację, jest to grupa w wieku średnim, która jest uzależniona od alkoholu. Natomiast jeżeli mówimy o narkotykach, jest to w dużym stopniu, w największym stopniu grupa ludzi bardzo młodych. A więc jeżeli mówimy o zdrowiu społecznym, jeżeli mówimy o kondycji polskiego społeczeństwa, to w dużym stopniu interesuje nas właśnie ta młoda grupa ludzi składających się na populację, jeżeli weźmiemy też pod uwagę inne czynniki, takie jak demografię.

Przewodniczący:

A czym pan prokurator tłumaczy w takim razie brak karalności uzależnień związanych z grami komputerowymi? Destrukcyjne dla jednostki, dla rodzin, dla uczenia się, pracy. W czym jest dystynkcja w takim układzie? 
Pan Krzysztof Karsznicki:

Trudno mi w tej chwili tak od razu odpowiedzieć.
Przewodniczący:

Jaka jest dystynkcja w przypadku hazardu?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi o moje osobiste…

Przewodniczący:

Nie, tu pan prokurator reprezentuje Prokuratora Generalnego.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Trudno mi w tej chwili powiedzieć.

Przewodniczący:

Czy w sytuacji, jeśli państwo nie jest w stanie wskazać racjonalnego powodu karalności, nie wpływa to na ocenę dopuszczalności, w demokratycznym państwie prawnym, sięgania po taką ingerencję jak ograniczenie, pozbawienie wolności i sankcja karna?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, są różne możliwości oddziaływania przez ustawodawcę.
Przewodniczący:

Panie prokuratorze, oczywiście. Zapytałem o coś innego. Czy jednak nie widzi pan prokurator w takim wypadku, jeżeli przyjąć, że dochodzi tu do ingerencji w prywatność – dlatego wyraźnie zaznaczyłem, moje pytania dotyczyłyby sytuacji posiadania, jak mówi ustawa, nieznacznej ilości na własny użytek – czy w takim układzie to wpływa potem 
na ocenę takiej normy karnej, sankcjonującej, która w takim wypadku ingeruje jednak, 
z punktu widzenia klauzuli z art. 31 ust. 3, czyli konieczności, dopuszczalności, proporcjonalności w demokratycznym państwie prawa?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, tak jak wcześniej się wyraziłem, ja uważam, że to rozwiązanie jest słuszne i trudno byłoby rzeczywiście zrezygnować z tego rozwiązania, z reakcji prawa karnego na tego typu zachowania. To też w jakiś sposób jest instrument – ja się zgadzam 
z takimi poglądami, że mamy tutaj do czynienia nie tylko z tą wartością, z tym dobrem, które mamy tu na względzie, nie tylko ze zdrowiem publicznym, ale również 
i zabezpieczeniem przed niekontrolowanym posiadaniem i uprawą konopi innych 
niż włókniste.
Przewodniczący:

Moje pytanie dotyczy cały czas posiadania. Wracając w takim razie do pierwszego pytania, jaka jest dystynkcja w takim układzie między karalnością posiadania niewielkiej ilości na własny użytek a innymi typami – znanymi powszechnie, opisanymi – uzależnień, która by uzasadniała, że tylko w tym wypadku jest i sam fakt posiadania karalny?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Tego typu sytuacja, która każe łagodniej traktować osobę posiadającą w nieznacznej ilości…

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, moje pytanie – po to wymieniliśmy po kolei uzależnienia związane z grami komputerowymi, hazardem, już nie wspomnę o tych, które były wcześniej, związanymi z nikotynizmem czy alkoholizmem – jaka jest dystynkcja? 
W przypadku tamtych nie ma tak daleko idącej sankcji – w tej jest. Czym pan to tłumaczy? Powiedział pan: rozłożenie w czasie, grupa. Dlatego zapytałem o gry komputerowe. Chciałbym się dowiedzieć, jaka jest causa, jaki jest powód, racjonalny powód, dla którego państwo polskie tylko w tym wypadku tak daleko sięga z penalizacją?
Pan Krzysztof Karsznicki:

Mamy tu niewątpliwie do czynienia nie tylko z uzależnieniem psychicznym, 
ale również z uzależnieniem fizycznym. To też, być może, ma znaczenie. Jest na pewno 
na większą skalę niż te inne rodzaje uzależnień.

Przewodniczący:

Czyli skala by wtedy wchodziła w grę, tak?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Proszę?

Przewodniczący:

Czyli skala wchodziłaby w grę?

Pan Krzysztof Karsznicki:

Nie, na pewno nie byłoby to decydujące.

Przewodniczący:

Dobrze. Panie prokuratorze, dziękuję.

Czy panie mecenas są już gotowe na odpowiedź na przedostatnie pytanie sędziego?

Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Trybunale, ja chciałam się ustosunkować, jeżeli można, do odpowiedzi, których udzielił pan prokurator.

Przewodniczący:

Nie, teraz pani nie udzielam głosu… Prosiłbym o odpowiedź na pytanie.
Pani Ewa Stępniak:

Ja dużo wcześniej prosiłam o możliwość zarządzenia piętnastominutowej przerwy.

Przewodniczący:

Ja wiem, że pani o to prosiła i dlatego ja zadawałem pytanie panu prokuratorowi.

Pani Ewa Stępniak:

To przepraszam, ja się w ogóle nie przygotowałam, bo robiłam notatki 
z odpowiedzi pana prokuratora w chwili obecnej.

Przewodniczący:

Dobrze, to zarządzam pięciominutową przerwę.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 15.40.]
[Po przerwie przewodniczący wznowił rozprawę o godz. 15.50.]

Przewodniczący:

Wznawiam posiedzenie.

Pani mecenas, czy jest już pani gotowa, żeby odpowiedzieć na pytanie pana sędziego Kieresa?

Pani Magdalena Matusiak-Frącczak:

Tak, Wysoki Trybunale. W zakresie art. 68 chciałam doprecyzować, iż zarzut ten dotyczy ust. 1 i 2, natomiast nie dotyczy ust. 3-5, ponieważ chodzi po prostu o ochronę zdrowia oraz o równy dostęp do świadczeń medycznych finansowanych ze środków publicznych. Tutaj, Wysoki Trybunale, chciałam podnieść ten aspekt, że jest 
to podnoszone, jeżeli chodzi o ochronę zdrowia i dostęp do świadczeń zdrowotnych finansowanych ze środków publicznych, podkreślane jest to wielokrotnie i w orzecznictwie sądów administracyjnych polskich, które orzekają w sporach z Narodowym Funduszem Zdrowia, i w orzecznictwie też Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, który orzeka właśnie w sprawach leczenia transgranicznego, że chodzi o taki dostęp, który jest zgodny 
z aktualną wiedzą medyczną. Obecnie skutek takiej bardzo ostrej penalizacji posiadania nawet najdrobniejszych ilości miękkiego narkotyku jest taki, że wytworzyła się wokół tematu marihuany niemalże społeczna fobia, która powoduje, z jednej strony, że część pacjentów obawia się korzystać z tych leków bądź też ewentualnie z terapii marihuanowej w obawie właśnie o konsekwencje karne, jak też i lekarze w tym momencie mogą mieć też opory, żeby takie stosowne preparaty przepisywać. Aktualna wiedza medyczna pokazała, że marihuana jest skuteczna nie tylko w terapiach, tak jak było powiedziane, nowotworowych, jest też skuteczna w przypadku łagodzenia, co najmniej, ostrych napadów padaczki, doprowadzając do ich zmniejszenia, również u małoletnich dzieci. Skutkuje tym spożywanie marihuany właśnie w formie wziewnej, a nie leku Sativexu. Również skutkuje tym, że na przykład, łagodzi skutki też niektórych chorób oddechowych, jak ułatwia oddychanie w przypadku astmy. Tak że aktualna wiedza medyczna w tym momencie znajduje się w innym miejscu niż aktualny, że tak powiem, zakres tutaj środków dostępnych w ramach publicznej służby zdrowia. Nie zmieni tego praktyka, dopóki przepis dopuszczający chociażby minimalne posiadanie na własny użytek nie zostanie zmieniony, bo w tym momencie jakiekolwiek posiadanie czy wykrycie przy kimkolwiek nawet najdrobniejszej ilości narkotyków od razu oznacza przypięcie tej osobie łatki. I nawet jeżeli ta osoba później, po wielomiesięcznym postępowaniu karnym, doczeka się tej łaski 
w postaci umorzenia postępowania na podstawie art. 62a, to jednak tutaj ta łatka pozostanie i ta obawa, chociażby przy stosowaniu takich leków, z obu stron – i pacjenta, 
i lekarza – też pozostanie. To wszystko jest również związane z art. 40 Konstytucji. 
Nie wiem, być może ustawodawca założył, że jeżeli posiadanie nawet najdrobniejszej ilości marihuany będzie karane, to ludzie pod obawą, na przykład, sankcji karnej zaprzestaną używania marihuany czy też, na przykład, stwierdzając, że mamy do czynienia z uzależnieniem i fizycznym, i psychicznym, rozpoczną terapię. Tak się nie dzieje. Dotychczasowe postępowania też udowodniły, że jest to błędne założenie, a tak naprawdę mamy, że tak powiem, użytkowników – ja cały czas podkreślam, drobne ilości marihuany, my nie mówimy tutaj o dużych ilościach, nie mówimy o ilościach hurtowych, nie mówimy o narkotykach twardych – spycha w zasadzie te osoby do podkultury, spycha te osoby 
na margines społeczeństwa, chociaż tak naprawdę, na co dzień mijając te osoby na ulicy, nikt nie byłby po prostu nawet w stanie powiedzieć, że one są tymi użytkownikami marihuany w ilościach niewielkich, na własny użytek, nawet rekreacyjnie, czy dla celów zdrowotnych, od czasu do czasu. Tak że tutaj, Wysoki Trybunale, cały czas to się wiąże 
z tym, że również w zakresie art. 40 i art. 68 Konstytucji mamy do czynienia 
z przekroczeniem granic proporcjonalności.
Przewodniczący:

Dziękuję. Ja mam ostatnie już pytanie do pani mecenas i prosiłbym [o odpowiedź]. 
We wstępnej części rozprawy pytałem o kwestie wolności sumienia i religii. W obu instancjach ten argument nie padł. Proszę mi powiedzieć wobec tego, jak się ten zarzut 
ma do stanu faktycznego sprawy?

Pani Ewa Stępniak:

Ja na wstępie mówiłam, że w obu instancjach skarżący tak naprawdę był pozostawiony sam sobie, jako że nie jest profesjonalnym prawnikiem, nie opracowywał 
z nikim taktyki obrony, czy taktyki postępowania w sprawie.

Przewodniczący:

Miał obrońcę?

Pani Ewa Stępniak:

Ja mówię o skarżącym, który nie jest profesjonalnym prawnikiem.

Przewodniczący:

A ja pytałem cały czas, czy miał obrońcę.

Pani Ewa Stępniak:

Pan P. w pierwszych instancjach, o ile mi wiadomo, nie.

Przewodniczący:

Pani mecenas, na stronie ósmej sąd rejonowy mówi: „obrońca wnosi o umorzenie postępowania”. To samo dotyczy sporządzenia apelacji. Prosiłbym o ustalenie tego, 
czy pani podtrzymuje nadal tezę, że skarżący nie był należycie reprezentowany 
w postępowaniu karnym.
Pani Ewa Stępniak:

Wysoki Sądzie, w tej chwili nie mogę tego…

Przewodniczący:

Trybunale.

Pani Ewa Stępniak:

Nie zweryfikuję, nie wzięłam ze sobą akt merytorycznych z uwagi na objętość akt, które musiałam przywieźć w związku z przedmiotem rozpoznania skargi. Natomiast jeśli chodzi o kwestie taktyki procesowej, ja nie mogę odpowiadać za obraną taktykę procesową czy przez nieprofesjonalistę, czy przez jego obrońcę, o ile był, bo jak mówię, 
ja to zapamiętałam, że go nie było. Być może był.

Przewodniczący:

Pani mecenas, więc jeszcze raz muszę zapytać. Skąd powstał zarzut naruszenia wolności sumienia i wyznania?

Pani Ewa Stępniak:

Stąd powstał, Wysoki Trybunale, że art. 62 i art. 63 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii wpływa na sferę sumienia i religii.

Przewodniczący:

Na tle tej sprawy. Pani mecenas, na tle tej sprawy.

Pani Ewa Stępniak:

Na tle tej sprawy to odnośnie wolności sumienia, czyli odpowiedzialnego podejmowania świadomych decyzji przez dorosłego człowieka.

Przewodniczący:

Rozumiem, dobrze. Dziękuję bardzo. 

Proszę teraz uczestników postępowania o sformułowanie wniosków końcowych. Pani mecenas, proszę bardzo. Prosiłbym o syntetyczne wnioski końcowe.
Pani Ewa Stępniak:

Jeżeli chodzi o syntetyczne wnioski końcowe, wnoszę, Wysoki Trybunale, 
o stwierdzenie niezgodności przepisów art. 62 oraz art. 63 ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii z art. 31 ust. 3 w związku z art. 47, art. 53 oraz art. 68 pkt 1 i 2 i art. 40 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie, w jakim dotyczy konopi innych 
niż włókniste i jest to wniosek ostateczny.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze.

Pan Krzysztof Karsznicki:

Wysoki Trybunale, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte 
w piśmie z 28 listopada 2013 r., a mianowicie, że art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 1 ustawy 
o przeciwdziałaniu narkomanii w zakresie, w jakim dotyczą konopi innych niż włókniste, są zgodne z art. 40 i art. 47 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie są niezgodne 
z art. 53 i art. 68 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Natomiast w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalność wyrokowania.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę, a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 17.00.

64
Trybunał Konstytucyjny – 4 listopada 2014 r.

